drZavnimi osnovnimi postavami zagotovljene pravice,
pa zali tudi njegovo narodno &ast.

Razzaljen je narod v svoji pravici, ker ta
razsodba 1zkljuCuje od drzave priznano mu ravnoprav-
nost njegovega jezika v uradu ter skruni njegovo na-
rodno Cast, ker se smatra njegov jezik tako., kakor da
bi ga ne bilo, kot nenavaden v dezeli, in ako se rabi,
da se more to smatrati kot vzrok uidevosti

Resno prepri¢ani, da ne more niti iz uradne in-
strukcije niti iz sploSnega scdnijskega reda dezelna visa
sodnija 1zvajati pravice, formalno odlocevati tam , kjer
bi imela odlo¢iti samo o meritorni pritozbi strank;

z ozirom na to, ker ste obe razsojevajoéi visi in-
stanci ignorirali, da ima ¢l. 19. drzavne osnovne postave
vzvratno ali nazaj delujoGo moC na obstojeGe Z njo mo-
rebiti v protislovji stojece zakone in postavno moé ima-
jote naredbe in ker sta paragrafu 13. podvrgli tak po-
men, kateri — v deZeli navadni jezik razsirja v nek
sodnijsk jezik ali v deZeli navaden sodnijsk jezik —
naravnost nasprotuje duha tega zakona in dr-
Zavnega osnovnega zakona;

in z ozirom na to, da je v razsodbi navedeni raz-
log, ,,da je nemski jezik izkljuéivi sodnijski jezik na
Kranjskem‘‘, naravnost neresni¢en, ker se uze
30 let na Kranjskem, Stajerskem in sploh v
vseh onih krajih dezel, kjer prebivajo Slo-
venci, pri sodnijah mnogokrat tudi sloven-
ski uraduje, katerim visa dezelna sodnija sama daje
slovenske tiskovine za odloke in razsodbe in ker so
med vsem tem Gasom sodnije brez zaprek do najno-
vejSega Casa sprejemale slovenske vioge ter iz-
dajale razsodbe in odloke v istem jeziku;

nadalje z ozirom na to, da je z dvornim dekretom
od 22. septembra 1835. leta, &t. 109, z ministersko na-
redbo od dne 15. marca 1862, leta, &t 865. in koncem
z drzZavno osnovno postavo o obénih pravicah drzavlja-
nov od 21. decembra 1867. I., &t. 142. d. z. raba slo-
venskega jezika pri sodnijah pozitivno doloGena in pra-
vica slovenskega naroda glede neovirane rabe njegovega
jezika v uradu zagotovljena;

potem z ozirom na to, da po najvisi resoluciji od
31. oktobra 1785. 1., §t. 489 ,ima vi§ja deZelna sodnija
sicer natanko ozirati se na rabljene formalunosti pri re-
Sevanji kake pravde, opaZene pomanjkljivosti nizi sod-
niji takoj naznaniti ter jih za prihodnje ustaviti, kjer
pa zakon na opusden predpis izreéno ne dolo¢uje nide-
vosti, tam naj je take pomanjkljivosti ne ovirajo ter
naj sodi‘; nikoli in nikjer pa ni vzrok nicevosti to, &e
sodnik svojo razsodbo izro¢i stranki v slovenskem je-
ziku in zato bi se s tem sluCajem ne bilo imelo ravnati
kot nidevostuim;

naposled z ozirom na to, da je omenjeni odlok naj-
vie sodnije Zaljenje pravic, zagotovljenih z drzavnimi
osnovnimi postavami, ki je tem veéje v svojih posledi-
cah, ker so se pri c. k. okrozni sodniji v Celji, kakor
se sliSi uze samo zarad razglasenja onega odloka v zad-
njih dneh odbile tri slovenske vloge slovenskih strank,
a je dvlZnost visoke vlade, da cel6 tam varuje in brani,
kjer neprizivni odlok sodnij kratijo splo§ne pravice dr-
zavljanov, dozvoljujejo si podpisani do Nj. ekscelence
voditelja pravecsodnega ministerstva staviti vprasanje:

1. Ali je visoki vladi znana razsodba c. k. najvise
sodnije od 16. februarija 1. 1. §t. 1697 in od c. k. vise
dezelne sodnije predsednistva v Gradci ukazan razglas
tega odloka do podloznih sodnij in drugih, cel6 avto-
nomunih oblastunij?

2. Kaj namerava visoka vlada storiti, da s tem od-
lokom najvise sodnije Zaljeno pravico Slovencev
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do ravnopravnosti njih jezika v uradu zopet
v veljavo dene? ¢

Pl. Schneid, dr. Vosnjak, dr. Poklukar, Nabergoj, knez

Windischgratz, Klun, Obreza, dr. Tonkly, grof Hohen-

wart, V Pfeifer, grof Margher:, Herman, baron Gidel,

dr. Vitezi¢, grof Harrach, knez Lobkovic, dr. Rieger,

Zeithamer , knez Schwarzenberg, dr. Srom, knez Alfred

Liechtenstein, grof Brandis, grof Kinsky (in mnogi Geski
in nemsko konservativni poslanci).

Cerkvene stvari.

Strossmayerjeva postna okroznica.

Svitla zvezda obnebja jugoslovanskega, prevzviseni
biskup Josip Juraj Strossmayer je razveselil se
sv0jo postno okroZnico ves slovanski, posebno slovanski-
katoliSki svet. Iz nje veje prijetni dubh pravega domo-
ljubja; iz nje veje sréna ljubezen do katcliSke cerkve
in posebej do stolice rimske kot studenca duSnega in
telesnega blagostanja. Z milim glasom kli€e in vabi
prevzviseni vladika v jako obSiruem listu nase nezjedi-
njene brate Slovene, raztreSene po ledenih Sirjavah ve-
like Rusije, po zelenih livadah Srbije, Moldave, Vala-
hije, Bosne in po prijaznih juZnih deZelah avstrijske
drzave, naj se vendar enkrat odpovedd nesreCnemu raz-
kolni§tvu in povrnejo v naroCje rimske katolisSke cerkve.

Zjedinite se! kli¢e visi pastir, kajti v jedinosti se
stolico rimsko je vir vsake sreCe zacasne in veCne. A
ne sam jaz, kli¢e in vabi vas tudi namestnik Kristov
papez Leo XIIL. v okroZnici svoji; da Se celo vabi vas
po njem sama previonost boZja. Kaj je Zivljenje, poziv
in delovanje solunskih bratov med nasimi preddedi in
nju poslavljenje v najnovejSem Casu, nego klic boZzji, da
se zjedinite!

Ni li poslal Najvik$i naSim ocletom moZa, da Jih
zdruZita; in sicer moZa, ki sta jedinost visoko Ccislala
kot najimenitnejSi znak prave cerkve. Skusala sta jo
ohraniti in utrditi, kar kaZe vsaka nju stopinja bodi si
pred prihodom bodi si po prihodu K nasSim ocetom.
Nista 1li iskala in nasla na poti h Kozarom ostanke
rimskega papeZa sv. Klemena, naslednika sv. Petra? in
ni pokazal Bog s tem ¢inom nju sréno ljubezen do sto-
lice rimske? Kako$no je bilo nju Zivljenje v Carigradu?
Ali nista pokazala pri vsaki priloZnosti, da ne drZita
s¢ Totijem, marveé z Rimom? In ko ju poklice Naj-
vik$i v naSe pokrajine, bilo je nju delovanje glavni na-
men, da bi zvezala naSe brate z Rimom. V to svrho
posluzujeta se jezika slovanskega in prestavita sv. pismo
in druge cerkvene knjige na jJezik slovanski — sredstvo,
ki je najbolj pospeSevalo jedinost Slovenov z nasled-
nikom sv. Petra. Ako Zelita kacega privoljenja ali to-
lazbe, ne obraceta se v Carigrad, marve¢ v Rim; ona
ne iSCeta srefe v viru prevzetnosti, oSabnosti in raz-
pora, iSCeta je raji v viru poniZnosti, ljubeznl in jedi-
nosti; z jedno besedo, ne obraleta se v novi, marveC v
stari Rim. Zato jima je hvaleZen namestnik Kristov,
ter pospeSuje nju delovanje med Sloveni s tem, da po-
trdi slovenski jezik kot liturgi¢ni jezik; drugi¢ da osnovi
,panonsko-moravsko“ nadSkofijo neodvisno od nemskih
skofov; v to svrho imenuje in posveti ju v Skofa. Kon-
stantina, najvrlejSega boritelja rimske cerkve, imenuje
Cirila; kajti kakor nekdaj Ciril Aleksandriski proti
Nestorianizmu, tako bojuje se sedaj nas sv. brat protl
razkolniStvu. Ker pa kmalu umre, pokoplje ga Rim kot
najvikSega cerkvenega dostojaustvenika. Enako spostuje
Metoda, ter ga varuje po smrti Cirilovi proti ptujim
navalom.




————

Tako nas je klicala boZja previdnost za &asa Ci-
rila in Metoda po nju delovanju, sedaj klie nas po
nju poslavljenju. Ona hofe, da se spominjamo naSih
dobrotnikov, ter ju slavimo; istinito slaviti pa ju zamo-
remo le, ¢e posnemamo nJu namene in ¢ednosti s tem,
da smo pravi in zvesti sinovi rimske cerkve in stohce
One stolice, ki nas je in nas Se vedno z materinsko
Jjubeznijo k sebi vabi. Da nas pa res ljubi in zeld
tisla, pokazala je uZe Cestokrat, bodi-si za ¢asa blago-
vestnikov naSih, bodi-si sedaj o nju poslavljenju. Ho-
temo li vel pri¢akovati od nasprotnika Kristovega, nego
da nam zatrjuje, ,,da je Slovanom olividno pri-
drZana v bodo¢nosti posebna vaZnost tudi v
pogledu strogo verskem, ne samo med evro-
pejskimi, marveé tudi med azijatskimi na-
rodi, ter da se nadja, da se bode posluZil
Gospod tega naroda za veclo slavo svoje
cerkve.

Bodimo hvaleZni naSim dobrotnikom in prijateljem,
oklenimo se rimske stolice, ter sluZimo ji seé zdruZenimi
mo¢mi. Nikakor ne dopustimo, da bi na$i nezjedinjeni
bratje Se dalje sluZili razkolniStvu, ki je po rojstvu ge-
ko in ne slovansko. Skusimo jih pridobiti vsak po svoji
mo¢i tako, da bodemo 6. aprila leta 1885. skupno in
zdruzeni obhajali tisoCletnico blagovestnika naSega Me-
toda. V to pomozi Bog in sv. brata Ciril in Metod! ¥)

slovstvene stvari.

Pisatelji slovenski, na pilo nikdar ne pozabite!
(Konee.)

Prestopivsi h ,,Kresu‘ naj omenimo najprej nekih
nenavadnih besed. Beseda: slednji — ki jo Kranjei
poznamo v pomenu, kakor: vsak (Pater Marcus: qui-
libet) in stoji tudi v ,,Zvonu®, kakor smo gori navedli,
v tem zmis[u, a zdaj jo kot nepotrebno in motljivo veé
in ve¢ opuS¢amo — nahaja se v enem sestavku za der
letztere, a v drugem (str. 86: Roke slednjega ¢lo-
veka v hiSi so imeli polno dela) zopet v zmislu, kakor
bi jo Kranjec razumel. To je vendar neprilizno. Dr-
jimo se besede: poslednji, adv. naposled, ki je
staroslovenska, hrvatsko-srbska, ruska in vrhi tega nam
uie dobro znana! Bodi ogersko -slovenska, ali mi je ne
moremo potrebovati! — Neslovenske so besede in ob-
like: koji, namesto kateri, crkev nam. cerkev,
vest za Nachricht, ker Slovencem pomeni: Gewissen,
iznenadjen, dogodJaJ, razredjen, godec raz-
draZeva, izraZeva, tako tudi: dokazivati, opa-
zivati, pokaz1vat1, storjevati (neznani doslej
frequent od storiti). Nenavaduno je: davki zavdusu-
jejo nam. zaduSujejo; povstanek nam. postanek;
lastnoljubje pam. samoljubje. — Ako kaj duta
imajo, zato ni brige; nam. imajo li kaj cuta, ni brige.
— Nenavadno je: da se narod spoznd s to straSno
prikaznijo, nam. da se upoznd ali seznani z njo. — Na-
patno je: plesaje; nepravilno je: ni mi se hotelo po
sreCiti podpreti svoje trdenje, nam. — da bi podprl (ali:
vzmogel podpreti) svojo trdnjo

Zedinimo pa druge barve, dobodemo sestavljeno
barvo, nam. zedinimo li ali pa: ¢e zedinimo. — Particip
sme sklanjati se in vjemati z dotiénim samostavnikom
samo tedaj, kadar zamenjuje (skrajsuje) relativen stavek.
Na pr. Staunend sah sie thm nach. Strmecé je gle-
dala ona za njim, in nepravilno bi bilo reéi: strmeca

*) To je glavna misel okroZnice, ki obsega 3 velike pole
in je z ,Glasnikom‘* iz Dijakova dosla ,,Novicam*,
Ivan Lavrencic.
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(die Staunende). Neprav:lno je torej: Krka vali svoje
valovje proti Savi, vijola se kakor srebrosvitla nit,
nam. vijo¢ se, kakor svitla nit. — Tako tudi: Samo-
stan je dobil ime po reki, ki se imenuje Rila, izvira-
joca. na makedonski meji. Tu mora stati ali: Samo-
stan je dobil ime po reki, izvirajo¢i na makedonski
meji, ki se imenuje Rila, ali pa: Samostan je dobil
ime po reki, ki se imenuje Rila, izvirajo¢ na make-
donski meji. — Gledé perfektivnih in 1mperfektivnih
glagolov naj se omenijo take-le nepravilnosti, na pr.:
blusa o krik obupajoé&ih nam. obupujoéih. Vsaj ne-
kollko trenotkov si bodes odtrgal od svojih opravil in
te daruje§ meni, nam. bodes daroval meni, ka_Jtl
z nedovrsniki se brez pomoZnega glagola ne izrazuje
bodo¢i éas. — Veda se ne omeji, nam. ne omejuje
se. Zivljenje je, kar vstajenje omogo€i, nam. omogo-
¢uje (ali: mogocn) — Obhodila je vrt, tu odtergaje
kako cvetlico, tam popravljaje itd. tako ne velja , bolje
bi bilo zasukniti ter reéi: hode¢ po vrtu odtrga tu kako
cvetli¢ico, tam itd. — Posrkajocéi plin, nam posrku-
jo¢i plin, srkajoéi plin. — Kjekod naletimo na taka ali
podobna poslovila: Pozvan na drugo mesto Stejem si v
prijetno dolZnost, da se zahaljujem dozdanjim tova-
riSem za izkazano mu prijateljstvo. Ne zdi se mi prav
tako, nego bi se bolje reklo: Stejem si v dolznost, za-
hvaliti se dozdanjim tovarisem, ali — po strogo logic-
nem zahtevu — Btejem si v dolznost zahvaliti se ter se
s pri¢ujodim zahvaljam itd. A kadar stvari naneso tako,
utegoe prilegati se tudi ta dikeija, na pr. navada novi-
narska je, da se zahvaljujejo za dozdanjo podporo, va-
bed na novo naroébo.

Moralié¢no nam. moralno (odkod tukaj i¢?);
gmotno nam. materijalno (ker menda slov. kore-
nike ni); nenasitljiva pohlepnost nam. nenasitna.

Tem dobrohotnim opomnjam naj Se dodam na-
slednje:

Adjektiv ne more nikdar biti nadomestek participa
tako, da bi pri sebi imel akuzativ predmeta; napaéno
je torej, kakor sem v dveh slovenskih listih &ital, nam-
re¢: Take, nas katoli¢ane Zaljive, napake, nam.
nas — Zalede (ali nam, za nas zaljive). — Mladina dru-
gega, telo in dufo blaZilnega, razveseljevanja ne
poznd, nam. telo — blazedega (ali pa telesu — blazil-
nega). — Nekateri se ravnajo po nemski navadi ter pi-
§ejo na pr.: Mit 1. Janner 1881 beginnt, s 1. Januvarjem
181 zaéne se, ali to ne more biti prav, nego: S 1. dnem
januvarja meseca zadoe se, 8 1. januvarja za¢ne se, ker
se Stejejo dnevi in ne januvarji.

Beseda: 8e le ni kaj pristojno odli¢nejsi knjigi ter
nam bode treba poiskati zamenice pri Hrvatih. Gospoda
Levstik in Erjavec piSeta: stoprav; ali jaz te besede
v slovarjih ne nahajam; Vuk ima toprv, Mikl. starosl
slovar: toprvo, Stulli stoprv, a znane so hrvatsko-
stbske besede v tem zmislu Se: stopram, tek, in
istom. Jaz bi svetoval poprijeti se izraza: stoprv.
Kako sodi kdo drug?

Teh, ki za Waorterbuch piSejo izraz: slovnik,
vprasal bi jaz, kako mislijo na razno drzati slovenska
izraza za: grammatikalisch in lexikal(isch), ker se iz:
slovnik in iz: slovnica podaje le: slovniski. Ali
z golim akcentom? Kdo naj razsodi, kam ga je postav-
ljati? Samo in edino za to sem se jaz poprijel ruske be-
sede slovar, ker daje odlo¢en pridevnik: slovarsk.

\Y Mlkloswew sintaksl stoji pravilo, da se zaimek
se v stavku ne ponavlja. Kaj vel)d za tiste slucaje
(MikloEi¢ ne navaja doticnih prlmexov) kjer se skup
namerita dva povradavna glagola, katerih eden sluzi
drugemu v dopoluilo? V golih stavkih rekel bi jaz za
trdno, da ne sme stati dvakrat se. Na pr. loma.z se



