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K U L T U R N I S T I K I M E D T Ü B I N G E N O M 
IN L J U B L J A N O V X V I . S T O L E T J U 

v nas lovu o z n a č e n a t ema vsebuje vrs to temel jn ih pr imer ja lnih p rob l emov v zvezi z r e ­
formacijsko dobo v s lovensk i knj iževnost i in v ku l tu r i sploh. Nj ihovo ozadje so p r e d v s e m 
nas lednja zgodov inska dejstva. O s e b n o s t in de lo Pr imoža Trubar ja sta v vel iki meri p o ­
v e z a n a s Ti ibingenom, p o m e m b n o pos to janko n e m š k e g a h u m a n i z m a in pro tes tant izma. 
T a m je t iskal v s e svoje knjige, t am se je pogos to sam mudi l zaradi korigiranja in n a d z o r a 
n a d t i skom in bil je v st ikih s tamkajšnj imi učen jak i n a univerzi , p r e d v s e m teologi. Zad­
njih dvajset let življenja je bil župn ik v Derend ingenu , vas i v jugovzhodni smer i n e d a l e č 
od s ta rega mesta, ki je zdaj že neka j časa i n k o r p o r i r a n a v Tübingen . Poprej je bil že e n o 
leto (1561-1562) župn ik v Urachu , w ü r t t e m b e r s k e m mes t ecu v z h o d n o od Tüb ingena . N a 
t i ib inški univerzi , k i je že v t i s tem času už iva la vel ik sloves, so študirali prevaja lec bibhje 
v s lovensk i jezik in p o m e m b n i s lovensk i verzif ikator Juri j Dalmatin (1565/66 v bhžn jem 
Bebenhausnu , 1566-1572 ko t š t ipendis t Tiffemuma), prireditelj Trubar jevega p r e v o d a 
Lu th rove H i š n e post i le za tisk A n d r e j Sav inec (1568-1572, še vse do 1579 v službi n a 
N e m š k e m ) , Trubar jev sin FeUcijan (1569-1578), k i je od 1580 do 1598 s lužboval v Ljub­
ljani in bil zadnji Supe r in t enden t s l o v e n s k e p ro t e s t an t ske ce rkve . M a r k o K u m p r e h t 
(1582-1584, p o t e m v Strassburgu) , avtor nekaj p ro t e s t an t sk ih c e r k v e n i h pesmi, Mati ja 
T ros t (1585-1590), prevaj alec A n d r e ä j e v e g a pog rebnega govora za Trubarjem v slovenšči­
no, in v r s ta drugih š t u d e n t o v iz s lovensk ih dežel, m e d njimi še nekaj drugih javnih d e ­
lavcev. Po drugi s t ran i p a so za s lovensko ku l tu ro v t i s tem času p o m e m b n i vsaj trije w ü r t -
t emberžan i , ki so se izobrazih n a t i ib inški univerzi , in s icer Chr i s toph Spindler , k i je bil 
od leta 1569 do smrt i 1591 Super in t enden t evange l i č an s k e c e r k v e v Ljubljani, N i k o d e ­
m u s FrischUn, k i je bil od 1582 do 1584 r e k t o r s t a n o v s k e ginmazije v Ljubljani, p red t em 
p a profesor n a t i ibinški univerzi , in H i e r o n i m u s Megiser , 1581 in 1582 domači učitelj pr i 
Khis lovih n a Fuž inah pr i Ljubljani in 1593 do 1600 r ek to r s t an o v s k e gimnazije v Celovcu , 
r azen tega p a p i sec in izdajatelj v r s te s lovarsk ih del, v ka te r ih je e n a k o p r a v n o z drugimi 
jeziki u p o š t e v a n a s lovenščina . 

M e d t e m k o so n a v e d e n a de js tva pri n a s vsaj s t r okovn jakom bolj ali manj znana , je v T ü -
b t n g e n u veden je o njih in zan imanje zanje bilo v raz l ičn ih ča sovn ih obdobjih razl ično. 
V s e k a k o r p a m o r a m o ugotoviti , d a je bilo tud i v tamkajšnji ku l tu rn i zgodovini zanimanje 
za Trubar ja in za južnos lovansk i t isk v bibl i jskem zavodu v U r a c h u vseskoz i pr i so tno in 
se je v zadnjem času m o č n o okrepi lo . V ko l ikor sodobnik i v T ü b i n g e n u n iso vedel i za 
Trubar jevo delo v domovin i in za domovino , jim je Trubar jevo osebnos t dovolj i zč rpno 
preds tavi l pogrebn i govor J a k o b a A n d r e ä j a v živi ali v nat isnjeni obliki (1586), k i je od­
meva l tudi v pozne j šem času. Sredi XVIII. stoletja se je za s r b o h r v a š k e in s lovenske t i ske 
iz u r a š k e g a bibli jskega zavoda, k i so se v g l avnem ohrani l i v t i ib inški un iverz i te tn i knjiž­
nici, kjer je v rokop i sn i zbirki iz jemoma h ran jen tudi a rh iv u r a š k e g a zavoda, s i s temat ično 
zan imal w ü r t t e m b e r s k i ž u p n i k J o h a n n Nast ; njegovo delo je nadal jeval in zaključil s knj i­
go učen jak s t u b i n š k e un ive rze Fr iedr ich S c h n u r r e r (1799). V zadnjem času se je bibl io­
grafskega de la z m ode rn imi prijemi z n o v a lotil Rolf V o r n d r a n (1977). S s l o v en s k e s t ran i 
je k tej p rob lemat ik i doslej na jveč pr i speva l F r a n c e Kidrič z r a z p r a v o Ivan U n g n a d v p r e ­
g n a n s t v u (Kidrič 1978: 13-49, 239-263) . 
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Problemat iko tubinško- l jubl janskih ozi roma w ü r t t e m b e r s k o - s l o v e n s k i h s t ikov je z n a t n o 
razširil v T ü b i n g e n u izšolani in v Ljubljani delujoči evange l ičansk i pas tor T h e o d o r Elze 
z r azpravo o kran jsk ih š tuden t ih n a tub inšk i un ive rz i (Elze 1877). Ponat is te r a z p r a v e ob 
pets tole tnic i t u b i n š k e u n i v e r z e je to p rob lemat iko z n o v a aktual iziral . V z p o r e d n o so se 
začeli in tenzivi ra t i s t rokovn i stiki med l jubljansko Filozofsko fakulteto in po s t r okah so­
rodn imi tub inšk imi fakultetami. T a k o je v l a n s k e m letu prišlo do p rvega b i la te ra lnega 
simpozija s t ema t iko Slovenci v evropsk i reformaciji XVI. stoletja. Kompara t i vno prob le ­
mat iko t ub in ško - s lovensk ih k u l t u r n i h s t ikov s ta n a t em z n a n s t v e n e m srečanju poglobila 
zlasti referata C a n c i k a in Simoniti ja (Simpozijski s inopsis 1983: 8-10, 40-41) . Želeti je, d a 
b o naslednj i n a č r t o v a n i simpozij ob štir istoletnici Trubar jeve smrt i v T ü b i n g e n u (prvi s e ­
s t anek je bil v Ljubljani) p r i speva l še več n o v e g a in b i s tvenega v p rob lemat iko medsebo j ­
n i h k u l t u r n i h s t ikov v XVI . stoletju. 

Tub inšk i s lavist ični inš t i tu t n a un ive rz i je dal tudi p o b u d o za sodelovanje s lavis tov in z a 
medsebo jno v sako l e tno izmenjavo gostov. Predlagali so tud i t emo za p redavan je pr\^ega 
gos ta iz Ljubljane in t a k o je nas ta lo besedilo, ki s em ga v n e m š k e m p r e v o d u bral 26. juni ja 
1984 n a tub inšk i Novofi lološki fakulteti in ki ga tu objavljam v s lovensk i inačici. Ni n a ­
mreč želelo biti p r i ložnos tno pabe rkovan je po pr ičevanj ih iz preteklost i , m a r v e č p reg led 
p rob lemat ike ko t s p o d b u d a za nadaljnje s i s temat ično p reučevan je . 

Os redn je vprašan je tubinško- l jubl janskih k u l t u r n i h s t ikov v drugi polovici XVI . stoletja 
je v s e k a k o r t isk s lovensk ih knjig. Primož T r u b a r je imel srečo, d a ga je vzgajal š i roko r az ­
gledani human i s t , t r žašk i škof Peter Bonomo. T a k o je bil odpr t za n o v e idejne t o k o v e in 
se je že zgodaj seznan i l z razl ičnimi reformacijskimi gibanji v Evropi. Pod temi vplivi je 
začel razmišljati o pot rebi in možnos t ih v e r s k e knj iževnost i v s l o v e n s k e m jeziku. Po nje­
govi izjavi »dise Sp rach z u u o r ni t geschr iben w o r d e n v n d z u u o r n y e in d r u c k au ß g an -
gen« ' (Trubar 1970: 143 oz. 80a). V e n d a r k a k o r se za časa de lovanja v domovini , kjer je 
bil župnik , pr idigar in nazadnje kanon ik , n i mogel odločiti za defini t iven pr i s top k p r o -
tes tan t izmu, t a k o t a k r a t tud i n i real iziral zamisli o s lovensk i knjigi. Takoj potem, k o je 
mora l zaradi svoje v e r s k e orientacije bežat i iz d o m o v i n e in je v R o t h e n b u r g u n a d T a u -
be ro dobil s lužbo p ro t e s t an t skega pridigarja, p a je v drugi polovici le ta 1548 začel s pr i ­
p ravami za prvi knjigi, abecedn ik in ka tek izem. T a k o je bila zadnja sub jek t ivna p o b u d a 
okoliščina, d a ni mogel v e č z govorjeno besedo vpl ivat i n a svoje ro jake in d a m u je to d e ­
lovanje l a h k o nadomes t i l a t i s k a n a beseda . Odloč i lna ob jek t ivna p o b u d a p a je bilo n e p o s ­
r e d n o opazovanje , k a k o ve l iko vlogo je imela v n e m š k i reformirani ce rkv i knjiga v jez iku 
naroda , p r e d v s e m biblija in raz l ične obl ike n jenih pol judnih teo loških razlag. Po tem k o 
je T r u b a r pr ipravi l r okop i s a za ka t ek i zem večjega obsega in za a b e c e d n i k z mal im k a t e ­
k i zmom in k o je tud i od l jubl janskega p ro t e s t an t skega k r o ž k a dobil odobr i tev in spod­
b u d o za izdajo, je začel iskati tiskarja, ki bi m u knjigi natisnil . T o d a zaradi i n t e r ima si 
n e m š k i tiskarji n iso upal i t iskati ve r sk ih knjig v nerazimil j ivem jim jeziku. T a k o je T r u b a r 
z a m a n skuša l dobiti dovoljenje za tisk v N ü r n b e r g u in v Schwäb i sch Hal lu (Elze 1897: 
33, 44; Rupel 1966: 73-74 , 279). V T ü b i n g e n u je n a t o naše l tiskarja, Ulr icha Morha r t a , k i 
m u je knjigi natisnil , v e n d a r je bil pogoj, d a iz ideta »und te r a i nem e rd ich ten namen«.^ T a 
p s e v d o n i m je bil v k a t e k i z m u Phi lopat r idus lUiricus, v a b e c e d n i k u p a pos lovenjen v Per-
jatil v s e h Slovencov. Toda av to r s tva ni razkr i l šele v poznejš ih posvet i l ih h knj igam in 
v knjižici Register und summarischer Innhalt, aller der Windichen Bücher, die von Primo 
Trubero, biß au//diß 1561. Jarin Truck geben seind..marveč že v k a t e k i z m u samem, k o 
je v s l o v e n s k e m nas lovu pridige o p rav i ver i zapisal: »Le-ta pridiga je od Pr imoža Trubar je 
čes tu pr id igovana, n a to is to te d r u g e nega pr idige v s e kažejo, gredo i nu se glihajo.« (Tru-

' »se ta jezik poprej ni pisal in se poprej nikjer ni tiskal« 
^ »z izmišljenim imenom«. 
' Gl. op. 5. 



ba r 1970: 202 oz. 109a) T a k o se je T ruba r deklar i ra l ko t av tor le za s l ovenskega bralca, 
d rug im je ostal p r i k r i t Tud i letnico izida je sp re tno skril med p r imere številk v abeced­
niku; kjer bi mora lo stati po vrst i število 5000, je le tn ica 1550, in to tik nad kolofonom 
(Trubar 1966: 27; Stoki 1956). Popo lnoma skr i t je do Trubar jev ih poznejš ih izjav ostal le 
t iskar, k i se je v k a t e k i z m u d v a k r a t (Trubar 1970: 144 oz. 80b, 245 oz. 130b) in n a k o n c u 
a b e c e d n i k a (Trubar 1966: 27) označi l z izmišljenim s lovensk im p r i imkom in navede l 
Transi lvani jo kot kraj natisa; »Gedruck(h) t in(n) S y b e n b u r g e n d u r c h t (den) J e m e i Skur -
yaniz.« A v t o r ni mogel sam spremljati tiska, k o r e k t u r e s ta po njegovi poznejši izjavi op­
ravi la t i skar in n e k i p ro te s t an t sk i pridigar, k i n is ta r azume la niti besed ice s lovensko (Ru­
pel 1966: 74). 

Po tem je Trubar , k i je po vsej verjetnost i sam plačal s t roške t i ska prv ih knjig, mora l p re ­
n e h a t i misliti n a n o v e knjige, č ep rav je po ma lem nadal jeval s književnirn delom. Leta 
1553 je pos ta l sve tn ik w ü r t t e m b e r s k e g a vojvode Krištofa nekdanj i kop r sk i škof Peter Pa­
ve l Verger i j in se nasel i l v Tüb ingenu . Kmalu je izvedel za Trubarja, k i se je m e d t e m p re ­
selil v Kempten , in njegovo pisatel jsko delo. Proti k o n c u leta 1554 je naveza l z njim pis­
m e n e st ike, že j anuar ja 1555 pa s ta se ses ta la v U lmu ob pr isotnost i u lmsk ih teologov in 
mladega ž u p n i k a iz G ö p p i n g e n a J a k o b a A n d r e ä j a (Rupel 1962:87). Plod tega sodelovanja 
je bil, d a je Verger i j pregovori l Trubar ja za p o s k u s v smer i n a j p o m e m b n e j š e in najza­
h tevne j še p ro t e s t an t ske kn j iževne naloge, prevajanja biblije v s lovenski jezik. T ruba r je 
imel sp rva ve l ike pomis leke , k e r je menil , da m o r a prevaja lec poznat i oba i zv i rna jezika 
(sam ni š tudira l n e gršč ine n e hebrejščine) , p a tudi s lovensk i jezik se m u je zdel p r e r e v e n 
v b e s e d a h in p remalo iz razno usposobl jen za t a k o z a h t e v e n tekst; Verger i j p a je jemal 
s tvar bolj s p r ak t i čnega stal išča in je uspe l prepr iča t i Trubarja, da se je za vajo lotil p re ­
vajanja M a t e v ž e v e g a evangeli ja iz Lu th rovega nemškega prevoda z upoštevanjem vulga-
te in k o n s u l ü r a n j e m drug ih dos topn ih p r e v o d o v in komentar jev . Rezul ta t sodelovanja 
Trubar ja z Verger i jem je bila tudi s p r e m e m b a črkopisa; prvi Trubar jevi knjigi sta bih na­
tisnjeni v frakturi, zdaj se je oprijel lat inice. Vergeri j je želel čimprejšnje rezu l ta te in je 
sihl v t isk že z M a t e v ž e v i m evangeli jem, č im je bil p reveden . Za tisk s lovensk ih p r e v o d o v 
iz bibUje je pr i skrbe l g m o t n a s reds tva in se dogovarjal s t i s k a m o v Zür ichu , v e n d a r je ta 
m o ž n o s t ostala ne i zko r i š čena in so se k o n č n o na Trubar jevo željo ali m o r d a n a predlog 
p ro t e s t an t skega teologa A n d r e ä j a odločiti za t isk v Tüb ingenu . T i ska r p rv ih Trubar jev ih 
knjig Ulr ich M o r h a r t je m e d t e m umr l in de lavnico je vodi la v d o v a s s inovoma iz prejš­
njega z a k o n a (Berčič 1968a: 36-37) . Ker je v t em času v T ü b i n g e n u razsajala kuga, so av­
gusta 1555 prenes l i del t i ska rne v Reut l ingen in tam so v d v e h mesec ih nat isni l i T ruba r ­
jev p revod M a t e v ž e v e g a evangeli ja skupaj z n o v i m a b e c e d n i k o m in k a t e k i z m o m ter 
d r o b n o knjižico s s lovensk im p r e v o d o m moli tve, ki jo je v i tahjanščini sestavi l Vergeri j . 

Z Verger i j em se je T r u b a r zaradi r a z h č n o s u znača jev k m a l u razšel, toda to k r a t k o sode­
lovanje je imelo d v e trajni posledici za Trubar jevo kn j iževno delo. Odtlej je vzt ra jno p re ­
vajal bibhjo po zas tav l jenem k o n c e p t u in tudi sproti t i skal p o s a m e z n e p r e v e d e n e enote . 
T a k o je do leta 1577 uspe l dokonča t i p r evod N o v e g a tes tamenta , v m e s p a je p revede l in 
izdal 1566 še psalter . Druga trajna pr idobi tev p a je bila k o n t i n u i r a n a p o v e z a n o s t Trubar ja 
s t ub in ško t i skarno , k i jo je po mater in i in bra tovi smrt i od 1571 vodil Georg G r u p p e n b a c h 
sam in pod svojim imenom. V tej t i skarn i so t iskali v s a Trubar jeva dela, r a z e n n a v e d e n i h 
še dvajset publikaci j razUčnega obsega. O b tem t isku so se razvi le tud i š irše vezi med 
Ljubljano in Tüb ingenom. T r u b a r je vzd rževa l s tahie zveze s p ro tes t an t sk im m e š č a n s k o -
p lemišk im krogom v Ljubljani, in s icer n e samo zaradi r azpečavan ja njegovih knjig v do­
movini , a m p a k tud i zaradi p r e d h o d n e g a p reg leda in odobr i tve pr ipravl jenih del. G lavna 
Trubar jeva zveza v Ljubljani je bil spoče tka Matija Klombner , spiritus movens ljubljan­
sk ih p ro te s t an tov v s e do Trubar jeve v rn i tve v d o m o v i n o leta 1561 oz i roma 1562. Ta je 
s časoma naveza l s t ike z W ü r t t e m b e r s k o tud i mimo Trubarja in uspel leta 1563 s pomočjo 
Jur i ja Jur ič iča , k i ga je poslal v t i skarno , s Trubar jev im i m e n o m n a n a s l o v n e m listu in za 



Trubar jev im h r b t o m nat isni t i v T ü b i n g e n u pesmar ico , ki je zaradi š tevi lnih s labih verz i -
i ikacijskih izde lkov T r u b a r ni hotel odobrit i . To p a je bil za Trubar jevega življenja ed in i 
s lovensk i t isk v Tüb ingenu , ki n i bil Trubar jevo delo, p a tud i ta je vsebova l de se t T r u ­
barjevih pesmi in litanije. 

Vergeri j je dal p o b u d o tud i za prevajanje biblije v h rvašk i jezik (Rupel 1966: 74-76) . Ra­
čuna l je sprva, d a m u bo tudi t u pomagal Trubar . T o d a T ruba r se je čutil za to de lo še manj 
sposobnega ko t za prevajanje bibUje v s lovenšč ino . V s e e n o pa je prevze l skrb, d a bo s p o ­
s redovan jem l jubljanskih p ro t e s t an tov pridobil sposobne ljudi za to delo. V t eh p r i zade ­
vanjih dolgo ni uspel , ker so m u pošiljah n e s p o s o b n e ljudi. Toda z de lom v tej smer i tud i 
po r a z h o d u z Verger i jem ni odneha l in je leta 1557 začel sodelovat i s Š tefanom K o n z u ­
lom, z n a n c e m izza pet ih let, k i se je lotil prevajanja njegovih knjig v glagoljaško h r v a š ­
čino. Z raven p a je vz t ra jno iskal še vsaj enega č loveka , ki bi dobro obvladal govorjeni h r ­
vašk i jezik in ki bi odpravi l togost Konzu lovega c e r k v e n e g a p i s m e n s k e g a jezika; t a k e g a 
č loveka je neka j let pozneje naše l v A n t o n u Dalmati . T ruba r je s Konzu lom poskrbe l t ud i 
za glagolske in p o t e m še za cir i lske č r k e ter n a raz l ične nač ine poskuša l zagotovit i s red­
s tva za tisk. V ta n a m e n se ni obračal po pomoč le v domovino, a m p a k je poskuša l dobit i 
del s reds tev tud i v Nemčiji . T u je bila agitacijsko s reds tvo p r e d v s e m misel, d a bi se s p o ­
močjo p ro t e s t an t skega v e r s k e g a t iska v s r b o h r v a š k e m jez iku dalo prodre t i v Turči jo in 
spreobrni t i tud i m o h a m e d a n e ; s t em bi se oslabila ekspanz i j ska moč T u r š k e g a imperi ja 
in obvarova la Evropa n e v a r n e g a s ta lnega ogroževalca . Tisk p a bi p revze la M o r h a r t o v a 
t i ska rna v Tüb ingenu , s ka t e ro je T r u b a r že t a k o sodeloval . 

Sredi t a k š n e g a organizaci jskega in kn j i ževnega dela, k i ga je vodil in bogatil z nov inü ini­
ciat ivami T r u b a r sam, pa se je zgodilo neka j , ka r bi l a h k o posta lo za ce lo tno podjetje u s o d ­
n o in o čemer je pisal T ruba r 2. januar ja 1560 c e s a r s k e m u p res to lonas l edn iku in č e š k e m u 
kralju Maks imi l i j anu z besedami : »Es ist m e i n e m gnedigen fürsten u n d h e r r é n v o n 
W u e r t t e n b e r g schrifftlich u n d mündt l ich , n i t waiß ich d u r c h wen , f u r k h o m e n u n d ange -
zaigt worden , daß in m e i n e n außgegangnen g e t r u c k h t e n w ind i schen b u e c h e m u n r e c h t e 
do lme t schungen , große i r thumben , falsche auß legungen , s c h w e r m e r i s c h e u n d zwingh-
s c h e op in ionen von der tauffe, des h e r m nach tmal , u n d v o n de r justification sein sollen, 
u n d von d e ß w e g e n w e r d e n m e i n e b u e c h e r bei d e n w ind i schen m e h r s c h a d e n u n d u n -
r a th s dan nu tz schaffen u n d anrichten.«"* (Elze 1897 : 35-36.). Resnos t položaja dokazu je 
že dejstvo, d a se je T r u b a r z opravič i lom obrnil n e p o s r e d n o n a t a k o visok naslov. O b t o ž b e 
so sicer bile do n e k e m e r e up rav ičene , saj se je T r u b a r v domovin i dolgo o b h k o v a l v r e ­
formacijskega in t e l ek tua lca š i rokih razg ledov in to lerance . T u d i potem, ko je iz eks i s ­
t enčn ih raz logov ko t b e g u n e c stopil v p ro t e s t an t sko d u h o v n i š k o službo, se ni mogel k a r 
takoj odločiti za r igoroznejšo smer. Zlast i se ni mogel dolgo otrest i v p h v a zwingli janstva, 
k a r dokazujejo tud i novejše teo loške r az i skave (Amon 1971). Zato bi bilo zan imivo ugi­
bati, če bi v d rugačn ih okoUščinah T r u b a r reagiral n a t a k š n e obtožbe. Toda t a k r a t je bilo 
ogroženo u resn ičevan je ve l ike zamisU in podjetje, v ka te ro je T r u b a r vložil že o g r o m n o 
t ruda . Ver je tno je tudi sumil, d a ga je d e n u n c i r a l Vergeri j ali k d o po n jegovem namigu; 
p r a v Verger i j p a je Trubar ja leta 1555 uvede l v k o r e s p o n d e n č n o zvezo z g lavnim zwin-
ghjanskim teo logom tistega časa H e i n r i c h o m BuUingerjem, za to je bil l ahko t e m bolj ogor­
čen. Te okol i šč ine so torej Trubar ja vzpodbudi le , d a je izvedel š i roko oprav ičeva lno ak­
cijo, za ka t e ro je v nemšč in i popisal v seb ino v s e h s lovensk ih knjig, ki jih je dal dotlej n a ­
tisniti, in navajal svoje p r a v o v e r n e l u t e r a n s k e vire. Da bi n e m š k i ku l tu rn i javnost i p r ed ­
stavil svoje de lo in dobil zanj nove podporn ike , hk ra t i p a tud i prepreči l m o ž n o s t n o v i h 
ovadb, je povze tke , ki jih je dotlej pošiljal odločujočim l judem v rokopisu , izdal tud i v t i s ­
k a n i obliki z dokaj pomenlj ivim nas lovom Register und summarischer Innhalt, aller der 

' »Mojemu milostnemu knezu in gospodu wurttemt>erškemu je nelcdo, ne vem pa kdo, pismeno in ustno naznanil, 
da naj bi bili v mojih izšlih tiskanih slovenskih knjigah nepravilna tolmačenja, velike zmote, napačne razlage, sa-
njarska in zwinglijanska mnenja o krstu, o obhajilu in o opravičenju ter da bodo zato moje knjige pri Slovencih ust­
varile in povzročile več škode in zmede kakor koristi« 



Windischen Büchel, die von Primo Trubero, biß auff diß 756?. Jar in Truck geben seind, und 
jetzundt zum andern, in der Crobatischen Sprach mit zweyeWey Crobatischen Geschriííten, 
nämlich, mit Glagolla und Cirulitza, werden getruckt, (dise Sprach unnd Buchstaben, brau­
chen auch die Türcken) darbey ist ein Vorred, die zeigt an, warumbt diser Elenchus oder Re­
gister getruckt sey, und was hernach, in gemelten Sprachen weitter verdolmetscht unnd get­
ruckt werden soU.^ (Berčič 1968b: 182.) Trubar jevo opraviči lo je pri odloči lnih l judeh p o ­
v s e m uspelo, zagotovil si je odpr te možnos t i za nadaljnje delo in se t e sno povezal z W ü r t -
t embergom in Ti ib ingenom. P r e d v s e m je p o m e m b n a povezava oz i roma u t rd i t ev s t ikov s 
t remi osebnos tmi w ü r t t e m b e r s k e g a j avnega življenja, ki so jo povzročil i ti dogodki . 

Na jpomembne j še je v s e k a k o r upoš tevan je Trubar ja n a d v o r u w ü r t t e m b e r s k e g a vojvode 
Krištofa v Stut tgar tu . V posvet i lu k pona t i su p r e v o d a Celega novega testamenta je T r u b a r 
zapisal, d a so bile vse njegove knjige t i skane v T ü b i n g e n u po milostni naklonjenos t i vo j ­
vode Krištofa (Rupel 1966 : 279). To naj bi veljalo že za prvi publikaciji , ka r je posebej p o ­
udarjal Hterarni zgodovinar F rance Kidrič in p r e d v s e m n a tej osnovi stavljal n jun izid v 
leto 1551 (1978: 50-52) . Po t emtakem je T r u b a r už ival vojvodovo nak lon jenos t vse od 
k o n c a leta 1550, k o je ta za svojim oče tom vojvodo Ulr ichom nastopi l vlado. Pot do tega 
m u je po vsej verjetnost i utr l Michae l Tiffernus, do smrt i v le tu 1555 najožji vojvodov sve­
tovalec . Leta 1532, ko je Tiffernus pomagal svojemu u č e n c u Krištofu W ü r t t e m b e r s k e m u 
pobegni t i iz avstr i jske konñnac i j e (Elze 1877 : 7), je bil T r u b a r že tretje leto župn ik v La­
škem, kjer je Tiffernus prež ivel o t roška leta in si kasne je po tem trgu tud i nade l ime (Tif-
fern = Laško). T r u b a r je utegni l že t a k r a t zvedet i za tega humanis ta , ki je od t a k r a t ostal 
Krištofov s talni spremljevalec in svetovalec; zato se je ver je tno obrnil nanj , k o je iskal ti­
s k a m o za svoj ka tek izem. V s e k a k o r pa je vojvodi Krištofu podrobne je preds tavi l T ruba r ­
ja in njegovo kn j iževno de javnos t Verger i j v le tu 1555. Po r a z h o d u z Verger i jem je T ruba r 
zaradi t iskanja svojih knjig in zaradi p r ip rav n a h r v a š k e p revode gotovo v e č k r a t prosil 
vojvodo pomoči in p r a v s t em v zvezi je prišlo do ovadbe. Potem ko je T ruba r uspe l od­
vrni t i s u m glede p r a v o v e m o s t i in bil tud i sprejet n a dvora , so se m u pri vojvodi odpr le 
v s e možnos t i za nadaljnjo p o m o č in poslej se je nanj pogosto obračal p i smeno in u s t n o 
in tudi ve l iko dosegel v prid svojim rojakom. 

D r a g a p o m e m b n a osebnost , s ka t e ro se je T r u b a r poveza l leta 1560, je bil b a r o n Ivan Un­
gnad, ki je zaradi ve r e pust i l poses tva n a S l o v e n s k e m in ug ledne avstr i jske s lužbe ter se 
u m a k n i l n a N e m š k o . Leta 1557 je bil i m e n o v a n za sve tovalca vojvode Krištofa in se je 
čez slabo leto dni preselil v A m a n d e n h o f v Urachu , ki m u ga je dal vojvoda n a razpolago 
(Kidrič 1978: 30-31) . Kdaj se je T ruba r seznani l z njim, ni mogoče točno določiti. V s e kaže , 
d a se je obrnil nanj po pomoč in posredovanje , ko je izgubil milost n a s tu t tga r t skem d v o r u 
(Kidrič 1978: 43). Tak ra t se je U n g n a d tud i za in teres i ra l za Trubar jeve nač r t e in delo za 
h r v a š k i tisk, p revze l pos topoma nekaj na log nase , n a s e s t a n k u s Trabar jem, Konzu lom 
in več tub inšk imi teologi v T ü b i n g e n u januar ja 1561 p a je stopil n a čelo podjetja, ki ga 
je imenova l »s lovenska, h r v a š k a in cir i lska t i ska rna« (Kidrič 1978: 47), v ku l t u rn i zgo­
dovini pa se je uveljavila zanj o z n a k a »biblijski zavod«. U n g n a d je bil njegov pa t ron in 
blagajnik, T r a b a r principal , Konzu l prevaja lec in k o r e k t o r za h rvašk i jezik. Sedež je bil 
pri U n g n a d u v Urachu , kjer je tud i T r u b a r dobil s lužbo ž u p n i k a in se t a k o prvič presel i l 
n a W ü r t t e m b e r s k o . Ko pa se je T r a b a r po e n e m letu vrni l v Ljubljano kot prvi super in ­
t e n d e n t s lovenske p ro te s t an t ske ce rkve , so Konzu love in Klombner jeve intr ige povz ro ­
čile med Traba r j em in U n g n a d o m razdor, ki se ni po ravna l do U n g n a d o v e smrt i v d e c e m ­
b ru 1564. Po tem pa je biblijski zavod razpadel . 

Tretji p o m e m b n i Trabar jev z n a n e c iz le ta 1560 je bil wür t t ember sk i teolog J a k o b A n d r e a . 
D o m n e v n o naj bi bil on že tisti »k r ščansk i pridigar«, ki je brez znanja s l ovenskega jez ika 

' Register in sumarična vsebina vseh slovenskih knjig, ki jih je Primož Trubar dal natisnili do tega 1561. leta in ki bodo 
sedaj v drugo natisnjene v hrvaškem jeziku z dvema hrvaškima pisavama, namreč z glagolico in s cirilico (ta jezik in 
črke uporabljajo tudi Turki); zraven je predgovor, ki naznanja, zakaj se tiska ta elenhus ali register in kaj naj se potem 
še prevede in natisne v navedenih jezikih. 



opravi l k o r e k t u r o p r v e Trubar jeve knjige (Rupel 1962:77, 87). Č e ta d o m n e v a n e drži, s ta 
se seznan i la s Trubar jem vsaj januar ja 1555 v Ulmu, ko je A n d r e a pr isos tvoval s e s t a n k u 
Trubar ja z Verger i j em (Rupel 1962: 87). Po Elzeju je bil p r a v »der h y p e r o r t h o d o x e e u e r e r 
J a k o b A n d r e a « tožn ik Trubar ja pri vojvodi: »Auf g r u n d e ines privatbriefes, von d e m er 
k e n n t n i s e rha l ten , ve rdäch t ig te er T r ü b e m bei d e m s t r en g l u t h e r an i s ch en herzog Chr i s ­
toph v o n W i r t e n b e r g n e u e r d i n g s des zwingüan i smus . . ( E l z e 1897:12.) V e n d a r je T r u ­
bar, ki je ver je tno slutil za stvarjo Verger i jeve sple tke, gledal n a p re t i r ano v n e m o dvajset 
let mlajšega n e m š k e g a teologa z vzv i šeno dobrohotnos t jo in hkra t i p r i znava lno do nje­
govih razpravl ja ln ih sposobnost i . V p i smu U n g n a d u d n e 17. juUja 1561 iz Ljubljane je 
T r u b a r omeni l možnos t , d a bodo poklical i zoper njega v Ljubljano jezuite, in dodal , d a v 
t em p r i m e m »werde ich d e m h e r r n doc tor J a c o b e n A n d r e a , pfarrer zu Göppingen , s ch re i ­
ben, daß er he r e in ve rk le id t auf der landschaf t Unkos ten sich begebe, u n d mir be i s t and 
thue; w e n n ich n u r ihn bei mir sehe , gott u n d die Wahrheit ist z u v o r bei uns , wol len d e n 
kr ieg mit e r e n aus füh ren« ' (Elze 1897: 137). A n d r e a , ki je 1562 postal profesor teologije 
v Tüb ingenu , je delal T m b a r j u t ežave še pri t i sku Cerkovne ordninge (1564), p o t e m p a je 
kma lu temeljito spremeni l odnos do s lovenskega reformatorja, imel z njim dobre o s e b n e 
st ike in m u n a pogrebu tudi govoril . Njegova ChristUche leichpredig bei der Begräbnus 
des... Primus Trübem^ (1586) je izšla tud i v t i sku in je na jpomembnejš i vir za Trubar jev 
življenjepis, saj je pr imer java z razUčnimi d o k u m e n t i in Trubar jevimi izjavami pokaza la , 
d a je bU A n d r e a k a r dob ro seznan jen s Trubar jev im življenjem, najbrž od poko jn ika sa­
mega, ka r pr iča o n junih tesnih osebnih st ikih v zadnjih letih. 

K a k o so dogodk i ob k o n c u leta 1559 po u g o d n e m izidu Trubar j a t e sno naveza l i n a W ü r t ­
t embersko , na j lepše dokazu je dejstvo, d a je šel tja i ska t sveta, k a k o naj ravna , k o je polet i 
nas lednjega leta dobil poziv, naj se v r n e v domovino . Sestal se je t ako z vojvodovimi ve r ­
skimi svetovalc i v S tu t tgar tu in z vojvodo samim, v T ü b i n g e n u p a je obiskal profesorje 
teologije n a tmiverz i in celo Verger i ja (Elze 1897: 86-88) . Ravna t i se po dobl jenih n a s v e ­
tih t a k o ni mogel, ke r so si bili med seboj p r e v e č razhčni , p o m e m b n o je p r e d v s e m to, d a 
je n a W ü r t t e m b e r s k e m vzpostavi l s t ike z najuglednejš imi p ro tes tan t sk imi teologi. Go to ­
vo jih je poglabljal ko t pr inc ipa l b ibhjskega zavoda, saj so bili ti ljudje p r e t ežn o pr isotni 
že n a u s t a n o v i t v e n e m ses t anku . T u d i ko t Superintendent v Ljubljani je ostal v pismenih 
st ikih s S tu t tgar tom in Tüb ingenom, in ko je mora l p o n o v n o emigriraU, se je za teke l n a 
Stuttgartski dvor po pomoč , d a bi m u omogočil i živeti in delat i n a W ü r t t e m b e r s k e m . 

Rešitev, k i se je leta 1565 najprej obetala, bi Trubar jeve s t ike s T ü b i n g e n o m razrahljala, 
če n e celo prekini la . Odloči l se je za p o n u d e n o s lužbo ž u p n i k a v Schweinfur tu , in s icer 
iz t reh razlogov, k a k o r so zapisah s tu t tgar tsk i dvo rn i teologi: »Dann e r sü ich so hiel t te e r 
darfur, sein t eu t s che sprach , w e l c h e e twas m e h r auff die f ränckhisch d a n n v n s e r s c h w ä ­
b i sche red gerichtet , w u r d e d e n l e u t h e n (sonderl ich w e y l er z u u o r sechs jar l anng zu Ro­
t enbu rg auff de r T a u b e r gepredigt) e t twas a n g e n e m e r v n d v e r s t e n t h c h e r sein. So he t t e e r 
z u m a n d e r n n i t wei t g e h n Nurmberg , v o n d a n n e n er alle w o c h e n jn C r a y n bottschafft ha ­
b e n v n d wissen k h u n d t e , wie die Sachen b e y jnen s tuenden . V n d d a n n z u m dri t ten, so 
ge t rawte e r a ida zu N u r m b e r g mit d e m w i n d i s c h e n t r u c k h a u c h z u z u k o m m e n u n d d ie 
b u c h e r fuglich v n d gelegen h ine in zubr ingen .« ' (Rupel 1958: 178 oz. 14.) Torej bi T r u b a r 
v p r i m e m , d a bi dobil s lužbo v Schweinfur tu , p r e o r i e n ü r a l s lovensk i ü s k v N ü r n b e r g a l i , 

' »pretirano pravoverni gorečnež Jakob Andrea« (...) »Na podlagi zasebnega pisma, za katerega je izvedel, je Tru­
barja ponovno osumil zwinglianstva pri strogo luteranskem vojvodi Krištofu Württemberskem.« To meri sicer po 
vsej verietnosü na zaplete pred izidom Cerkovne ordninge, vendar prislov »neuerdings« kaže na podobno dejanje 
v prejšnjih letih. 
' »bom pisal gospodu doktorju Jakobu Andreäju, župniku v Göppingenu, naj se preoblečen napoti sem na stroške 
naše dežele in mi stoji ob strani; samo da ga bom videl ob sebi, bog in pravica sta že od prej na naši strani, bomo 
gotovo častno dobojevali boj.« 
» Kiščariska posmrtna pridiga pri pogrebu... Primoža Trubarja 



ka r v Schweinfurt , ke r se je izkazalo, d a so imeh t i ska rno tud i tam. Toda v Schweinfur tu 
so imeU že d rugega ž u p n i k a in T r u b a r se je vrni l v Stuttgart . 

N a t o je dobil s lužbo v Lauffenu, toda že čez pol leta se m u je posreči lo, da jo je zamenjal 
za mes to ž u p n i k a v Derend ingenu , kjer si je d o k o n č n o uredi l d o m in prež ivel zadnjih i 
dvajset let življenja. T u je imel v s e možnost i , n a ka t e r e je r a č u n a l v Schweinfur tu . Bil je ; 
čisto b h z u T ü b i n g e n a in t i skarne , imel p a je tud i dobre p i smene zveze z Ljubljano. N a tu­
b inšk i un iverz i je najprej poskrbe l za študij Jur i ja Dalmatina, k i ga je pripeljal s seboj, po ­
t em še za svoja s inova, pos topoma p a je uredil , d a s ta r e d n o po dva k ran j ska š t uden t a bila \ 
v T ü b i n g e n u š t ipend i rana iz Tiffernove u s t anove . O tem, k a k o se je v času Trubar jevega 
bivanja v D e r e n d i n g e n u v g lavnem po njegovi zaslugi poveča lo število s lovensk ih š tu­
dentov, je zbral in koment i r a l bogato gradivo T h e o d o r Elze (Elze 1877). T ruba r p a je tud i 
spre jemal te š t uden t e n a d o m u in jih de loma pri tegnil tudi k pripravljanju s lovensk ih • 
knjig ko t p rep i sova lce rokop i sa in korektor je . Za nadar j enega Jur i ja Dalmat ina se je po- ; 
sebej zavzel in ga s i s temat ično uvajal v prevajanje bibhje; t ako je Dalmat in že ko t š t uden t , 
pod Trubar jev im m e n t o r s t v o m prevede l nekaj knjig s ta re zaveze . 

V e n d a r se je v z ače tku d ruge Trubar jeve emigracije uveljavila v vods tvu s lovenske p ro ­
t e s t an t ske c e r k v e n o v a smer, ki bi l ahko m o č n o omajala njegov vpUv n a dogajanje v do­
movin i in s t em razrahl ja la že lepo vpel jano sodelovanje med T ü b i n g e n o m in Ljubljano. 
To se še ni to l iko pokaza lo za časa Trubar jevega n e p o s r e d n e g a na s l edn ika n a mes tu su- : 
p e r i n t e n d e n t a Sebast i jana Krelja, ma rveč leta 1567 ob njegovi smrti, ko so v Ljubljani ; 
iskali novega supe r in t enden ta . Krelj je bil n a m r e č š tudira l v Jen i , kjer je bil njegov aka ­
d e m s k i učitelj M a t t h i a s Flacius Il lyricus, s ka t e r im se je t a k r a t tesneje povezal . Ko se je 
Flacius proti k o n c u leta 1561 moral umakn i t i iz J e n e in je naše l zatočišče v Regensburgu ^ 
(Wede l 1975 : 30), m u je sledil tudi Krelj. Ver j e tno je Flacius zanj predvide l k a k o mes to ; 
n a un ive rz i v Regensburgu ali v Celovcu; nač r tova l je n a m r e č u n i v e r z o za Č e h e in J u ž n e ! 
S lovane v Regensburgu z n e k a k š n o p o d r u ž n i c o v Ce lovcu (Mirkovič 1954). T o d a Flaciu- : 
sovi načr t i , ki bi gotovo usmeri l i š t uden t e iz s lovensk ih deže l n a to un iverzo , se niso lu-es- ¡ 
ničili, k a k o r je tudi p ropad la njegova zamisel o t i skarn i za južne S lovane v Regensburgu . j 
T a k o je Flacius polet i 1563, k o je potoval v Istro in se za nekaj dn i us tavi l v Ljubljani pr i j 
Trubarju, p repus t i l l jubl janskemu s u p e r i n t e n d e n t u svojega spremljevalca Krelja za pr i - i 
digarja in p o m o č n i k a (Rupel 1962 : 154). Odtlej se je vpl iv flacianizma v Ljubljani m o č n o ] 
okrepil . Toda sodelovanje med Trubar jem in mlajšim, a bolj i zobražen im Kreljem je bilo \ 
vseskoz i ko rek tno , saj T r u b a r oči tno ni bil na sp ro tn ik flacianizma, das i je ostal še napre j \ 
zves t w ü r t t e m b e r s k i smeri, Krelj pa še zdaleč ni bil t a k o bojevit in n e s t r p e n ko t njegov 
učitelj . T r u b a r je tud i ob zadnjem obisku v Ljubljani junija 1567 bival in skUcal s inodo ; 
v Kreljevi hiši (Elze 1863: 32; Rupel 1962: 195). Tu p a j e ver je tno priš lo do nasproti j , saj i 
so s e kranjsk i plemiči dva meseca kasneje , k o so iskali p o m o č n i k a za bo lnega Krelja, obr- i 
nih n a r e g e n s b u r š k e g a župnika , F lac iusovega prijatelja in pr is taša Nikolaja Gallusa, in ' 
n e n a Trubarja. Gal lus je za s lužbo v Ljubljani pregovori l Gašperja Mel i s sandra , ki je bil i 
tud i v n e t flacianec. Č e bi postal ta nov i Super in tenden t v Ljubljani, bi t u flacianizem go- ; 
tovo prevladal . 

V zadn jem t r e n u t k u pa je posegel v razvoj d o g o d k o v J a k o b A n d r e a in s sp r e tno intrigo 
v R e g e n s b u r g u in pri l jubljanskih evange l ičan ih prepreč i l Me l i s sand rovo nas tav i t ev (Ru­
pel 1955 a). Trubar , p r izade t zaradi razvoja v Ljubljani, k i ga je izločil iz osrednje vloge ; 
v s l o v e n s k e m p r o t e s t a n t s k e m gibanju, je imel ver je tno pri s tvar i le to zaslugo, d a je A n ­
d r e a obvest i l o sp remembi orientacije v s lovensk i e v a n g e h č a n s k i cerkvi . T a p a je ko t 

' »Nato je menil o tem, prvič, da bo njegova nemščina, ki je nekoliko bolj naravnana na frankovski kakor na švabski 
govor, tamkajšnjim ljudem (posebno ker je nekdaj pridigal šest let v Rothenburgu nad Taubero) nekoliko bolj všeč 
in razumljivejša. Drugič, od tam ne bi imel daleč do Nümberga, od koder je vsak teden poštna zveza s Kranjsko 
in bi lahko izvedel, kako se razvijajo stvari pri njih. In tretjič, tako bi si upal tam v Nürnbergu urediti tudi slovenski 
tisk ter v redu in ugodno pošiljati knjige tja [na Kranjsko].« 



e d e n najbolj v n e t i h v a r u h o v a u g s b u r š k e p ravove rnos t i takoj presodi l položaj in z av to ­
ri teto kancler ja u n i v e r z e v T ü b i n g e n u in t ub in škega pros ta dosegel zaus tav i t ev zunan je ­
ga f lacianskega v p h v a n a l jubljanske pro tes tan te . Zdaj so se ti moral i obrni t i nanj in n a 
Trubarja, d a jim presk rb i t a p r imernega č lovega za n o v e g a supe r in t enden ta . P rav tu p a se 
v A n d r e ä j e v e m izboru najbolj p rozo rno p o k a ž e njegova p res t i žna zainteres i ranost , da se 
n a S l o v e n s k e m obnovi in utrdi odločujoči v p h v w ü r t t e m b e r s k e p ro te s t an t ske smeri . Za 
novega l jubl janskega s u p e r i n t e n d e n t a je izbral mladega magis t ra C h r i s t o p h a Spindlerja, 
ki ga je pozna l še ko t o t roka, ko je bil župn ik v n jegovem rojs tnem kraju Göpp ingenu , 
in ki je bil t ud i ko t š t u d e n t povsem p o d njegovim vplivom. Spindler je bil najbolj t r d n a 
garancija, da b o v Ljubljani od ločno prev lada la w ü r t t e m b e r s k a teo loška smer. In to se je 
tudi zgodilo. O d leta 1569, ko je Spindler nastopi l s lužbo v Ljubljani, se je obnovi l t ud i 
ugled Pr imoža Trubar ja v domovini , posebej še po Dalmat inovi vrni tvi s študija v T ü b i n ­
genu leta 1572 in nas topu pr id igarske s lužbe v Ljubljani. 

Spindler je v s e s t r a n s k o pozi t ivno posegal tudi v k u l t u r n o življenje Ljubljane zunaj ožjih 
c e r k v e n i h okvirov. T a k o je tud i v s t anovsk i šoli uveljavil w ü r t t e m b e r s k i šolski red in pri­
pomogel do dviga ravn i izobrazbe, v e n d a r v okv i ru dan ih možnosu . Zas luga za u red i t ev 
l jubljanske šole ko t popo lne srednje šole po tedanj ih normat iv ih je pr ipad la d r u g e m u 
w ü r t t e m b e r z a n u N i k o d e m u Frischlinu, ki je bil njen r ek to r od 1582 do 1584. Leto p red 
njegovim p r i h o d o m je bil v Ljubljani zapos len ko t domači učitelj njegov najljubši u č e n e c 
s t ub in ške u n i v e r z e H i e r o n i m u s Megiser , k i je pozneje upoš teva l s lovenšč ino v več svo­
jih filoloških publ ikaci jah, od ka ter ih s ta na jpomembne j ša d v a večjezična slovarja. To so 
bila leta najvišjega k u l t u r n e g a v z p o n a p ro t e s t an t ske Ljubljane, ko je tud i tu s ep t embra 
in ok tobra 1581 zaseda la revizi jska komisi ja iz v s e h s lovensk ih dežel in ob Dalmat ino­
v e m p r e v o d u biblije urejala vprašanje v s e m S lovencem razumlj ivega knj ižnega jezika in 
pravopisa . Žal je p rav t a k r a t n a ukaz not ranjeavs t r i j skega nadvo jvode Karla, dos l ednega 
katol ika, mora la p reneha t i z de lom t i s k a r n a J a n ž a Mande lca , ki je delovala v Ljubljani 
od leta 1575, in to p rav tedaj, k o bi mora l a izpolni t i svojo ve l iko nalogo, nat is ce lo tne b ib­
hje v s l o v e n s k e m jeziku. T r e b a je bilo torej iskat i t iskarja v tujini, in spet je bila p r v a misel 
usmer jena v Tüb ingen . T r u b a r se je za s tvar m o č n o zavzel, t oda G r u p p e n b a c h je postavi l 
p rev i soko c e n o in v Ljubljani so se odločili za cene jšega p o n u d n i k a , dediče J o h a n n a 
Kraífta v W i t t e n b e r g u . T a k o je bila s l o v e n s k a Bibha na t i sn jena 1584 na Saškem, z njo p a 
več manjših pubUkacij , m e d kater imi s ta na jpomembnejš i Bohor ičeva s lovenska s lovnica 
i n nova, razši r jena izdaja pesmar ice . Zan imivo za dos ledno w ü r t t e m b e r s k o orientaci jo 
s lovenske c e r k v e p a je to, d a je v W ü t t e n b e r g u na t i sn jena Agenda že na n a s l o v n e m listu 
imela pojasnilo: »tu je, k o k u se te imeni t i še božje s lužbe opravlajo po W ü r t e m b e r s k i C e r -
k o v n i o rdnung i« (Berčič 1968b: 236). To je bila po en i s t rani zas luga tradicije, k i jo je u v e ­
del T r u b a r s svojo Cerkovno ordningo (1564) in z agendo v Katehismu z dvejma izlagama 
(1575), po d rug i p a pos ledica Dalmat inovega šolanja v T ü b i n g e n u in n e nazadn je d o m a ­
čijske in t eo loške p r ipadnos t i s u p e r i n t e n d e n t a C h r i s t o p h a Spindlerja. 

Ta tradicija se je nadal jevala tud i po Spindlerjevi smrt i v le tu 1591 (Elze 1863: 49) s T r u ­
barjevim s inom Felicijanom, ki je bil p r a v t a k o magis te r t u b i n š k e un iverze , vse do p r e ­
gona p ro te s t an t sk ih pridigarjev iz s lovensk ih deže l v letu 1598. Kot zadnji Superinten­
den t s l ovenske p ro t e s t an t ske c e r k v e in Pr imožev dedič j e Felicijan T r u b a r v letu 1595 p o ­
skrbel za na t i s oče tovega p r e v o d a Lu th rove Hišne postile in hk ra t i še t r eh drugih s loven­
sk ih knjig. To so bili zadnji tiski s l ovensk ih p ro tes t an t sk ih piscev. Kraj tiska je bil spe t 
Tübingen . T a k o se je zgodovina s l ovenske p ro t e s t an t ske knjige začela in zaključi la v 
w ü r t t e m b e r s k e m mes tu Tüb ingenu , k i je tudi s t eo loško fakulteto n a tmiverz i in ko t p o ­
m e m b n o s red išče h u m a n i s t i č n e g a i zobražens tva odigral p o m e m b n o vpUvno vlogo v slo­
v e n s k i ku l tu r i d r u g e polovice XVI. stoletja. 

Raziskovalcem, k i bodo še posegu v p rob lema t iko tubinško- l jubl janskih k u l t u r n i h o d n o ­
sov, se odpi ra v r s t a vprašan j . Najprej je nepojasn jeno še ve l iko podrobnos t i v zvezi s tis-



k o m Trubar jev ih knjig; p r e d v s e m je p o m e m b n o in še v e d n o nezadovol j ivo osvet l jeno 
vprašanje , k a k o se je T r u b a r le ta 1550 zatekel z rokopisoma prvih dveh knjig v Tübingen 
in k d o v s e m u je utr l po t do n junega nat isa . Drugi sk lop vprašanj i z r edne važnos t i so T r u ­
barjevi n e p o s r e d n i in pos r edn i stiki s tub inšk imi teologi. N e p o z n a m o niti v s e h nj ihovih 
imen, das i jih je v e č omenjen ih v Trubar jev ih pubhkac i j ah in pismih, n e p o z n a m o njiho­
vih idej in n j ihovega kn j iževnega dela. T u d i o sebnos t J a k o b a A n d r e ä j a ni dovolj p red­
s tavl jena v zvezi s funkcijo, k i jo je ta ug ledni teolog imel pr i Trubar jevem delu in pr i or­
ganizaciji e v a n g e h č a n s k e c e r k v e n a S lovenskem. S t em se odpi ra tudi v r s ta p rob lemov 
teo loške na rave , k i n iso zgolj p o v e z a n i s t ub inšk im vpl ivom n a s lovensko reformacijo, ki 
p a bi bili naj laže rešljivi v sodelovanju s lovenis t ike s t ub inško evange l i čansko teologijo. 
Se manj ko t na š t e t a vprašan ja je r az i skana v loga t u b i n š k e un ive r ze n a s lovenske v e r s k e 
in k u l t u r n e de lavce t is tega časa, ki so š tudiral i n a njej. N e p o z n a m o dobro najvphvnejš ih 
tamkajšnj ih profesorjev, ob teologih zlasti h u m a n i s t i č n i h filozofov in filologov, in zato 
tud i n e možnos t i n j ihovega v p h v a n a s l o v e n s k o k u l t u r o XVI . stoletja; tudi Fr ischl inovo 
delo ni v zvezi s S lovenci še zadovolj ivo osvet l jeno. Še n a področju šolstva, kjer se n a m 
zdijo s tvar i že dokaj pojasnjene, je referat G ü n t h e r j a D o h m n a n a l jubl janskem simpoziju 
(Simpozijski s inopsis 1983: 11-13) pokazal , k a k o so bila doslej zanemar jena v seb inska 
vprašanja . T a k o se odpi ra za raz i skova lca s l o v e n s k e g a p ro tes t an t i zma bogato problem­
sko področje , k i ga bo mogoče u s p e š n o reševat i le s sode lovanjem tub inšk ih s t rokovnja­
kov. 
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T V O R J E N J E IN R A Z U M E V A N J E P O V E D I 
P O S K U S P R A G M A T I Č N E R A Z Č L E M B E * 

a) Kako nastane poved? 

N a to vprašan je je skuša la odgovori t i že vrs ta p i scev (J. Toporišič , 1976, s. 422-437 , O. 
K u n s t - G n a m u š , 1981; J. Toporišič , 1982; J. Dular, 1982). Za v s a ta p r izadevanja je zna ­
čilno, d a n iso v zados tn i mer i upoš teva la d r u ž b e n i h okohšč in sporazumevanja , zaradi če ­
sar je opis u p o v e d o v a l n e g a p o t e k a poenostavl jen . Opis , ko t sem ga dala v de lu P o m e n s k a 
ses tava poved i (1981), je teore t ično upoš teva l k o n t e k s t n e dejavnike , pr i ope ra t i vnem pri ­
k a z u u p o v e d o v a l n e g a p o t e k a p a so bili ti p r ikazan i skopo. 

V sk ladu s sodobno j ez ikovno in ps ihohngv i s t i čno teorijo (posebej T. H e r r m a n n , 1982; 
A. A. Leontjev, 1982; A. R. Lurija, 1982) bi mora l i v u p o v e d o v a l n e m p o t e k u od zamisl i 
do g lasovne (črkovne) u resn ič i tve poved i ločiti vsaj nas lednje temel jne stopnje: 

1. stopnja: semant ičn i zapis temel jne zamisli sporočila . S l ehe rno sporoči lo je ujeto m e d 
po t r ebe in mot ive t e r n a m e n in cilj sporočila. Sporoči lo je de jansko s reds tvo za dosego 
cilja, ki naj zadost i sporočeva lčeve pot rebe , tj. pot rebo, da bi na s lovn iku sporoči l p o d a t e k 
in t a k o vpl ival n a njegovo znanje ali stališča; pot rebo , d a bi od n a s l o v n i k a pridobil p o ­
datek; d a bi ga odvrni l od n e z a ž e l e n e g a dejanja ali ga usmer i l k zaže lenemu; se m u za d e ­
janje opraviči l itn. Ses tav ine temel jne zamish oz i roma smisla sporoči la so vedenje o tem, 
kaj b o m o sporočili , k o m u in s k a k š n i m n a m e n o m . Z a jez ikovno uresn ič i t ev sporoči la p a 
imamo n a razpolago izbi rna s reds tva j ez ikovnega oblikovanja; zato l a h k o sporoči lo pr i ­
lagajamo nas lovn iku , n jegovemu o d n o s u do s p o r o č e n e vseb ine in do nas . Č e žel imo 
spodbudi t i nas lovnika , d a bi ut išal radio, k i n a s mot i pr i delu, imamo n a izbiro v e h k o mož ­
nosti . Naš te jmo neka te re : 
Ali lahko utišaš radio? 
Prosim, daj radio malo tišel 
Ali si gluh ali kaj, da navijaš radio tako glasno? 
Utišaj vendar radio, saj nisi sam (saj vidiš, da delam). 
Rad bi malo miru. 

Taki in podobn i pr imer i razodevajo, d a med upovedovan j em temel jne zamisli sporoči la 
n e izbiramo samo obhke , tj. obhkos lovno-sk laden j sk ih in g lasovnih razhčic , a m p a k tud i 
njegovo vseb ino . Upovedova ln i temelj sporoči la p rav i loma ni e n a propozic i jska ses tav i ­
na, a m p a k nj ihov sestav. Izmed mogočih i zbe remo tisto, za ka te ro men imo, d a bo na j ­
uč inkovi te je v p h v a l a n a nas lovnika . 

Oglejmo si ses tav propozic i j skega temelja sporoči la ob nas ledn jem p r i m e m . Denimo, d a 
n a m je n a s t r o k o v n e m srečanju i z r edno ugajal J u r e t o v referat in žel imo to sporoči t i n a ­
s lovniku, p o k l i c n e m u kolegu. 

Pohvalo l a h k o iz raz imo tako, d a pohva l imo zmožnos t tistega, k i je referat oblikoval: J u r e 
je (zares, zelo, n e d v o m n o ) pame ten . Težišče sporoči la l a h k o p r e n e s e m o n a u č i n e k J u r e -

'Prispevek je odlomek iz raziskave »Govorno dejanje - družbeno dejanje«. Poročilo o raziskavi je na voljo na Pe­
dagoškem inštitutu pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani. 



tovega referata in povemo, da je J u r e s svojim referatom blestel . Isto zamisel l a h k o spo­
roč imo tako, da povemo, k a k o je referat ugajal n e k o m u , ki ga imamo za avtor i te to na pod­
ročju, npr . Ce lo J o ž e je občudova l Ju re ta . Upovedova ln i temelj sporoči la tvor i ses tav p ro -
pozicij . P reds tav imo jih n a običajni način: 

Pj: biti pame ten . Ju r e ; 
P2: blesteti , Ju re , referat; 
P3: občudovat i , Jože , J u r e . 

Propozici jski p o m e n s k i ses tav prikl iče p rob lemski položaj , k i ga l a h k o izrazimo z vp ra ­
šanjem: k a k o bi misel poveda l nas lovn iku , d a bi ga prepr iča l o resnic i sporočenega , d a 
bi ga prizadel , d a bi ga spodbudi l k z a ž e l e n e m u dejanju itn. Izbiro določa sporočeva lčevo 
r azumevan je govornega položaja, o c e n a na s lovn ikovega znan ja in njegovega d r u ž b e n e g a 
položaja. 

De janske p o m e n s k e pods t ave povedi pa v s e e n o n e izb i ramo izmed neomejenega š tevi la 
m o ž n i h propozici j . Mogoč i p o m e n s k i ses tav mora biti r a z m e r o m a zamejen, s icer bi bil 
sporočeva lec m e d upovedovan j em v p r e z a h t e v n e m položaju in bi bila odloči tev p r e n a ­
porna . Reizpoložljive možnos t i določa ses tava v s a k o k r a t n e g a govornega položaja in spo­
roči lni n a m e n . Č e žel imo vphva t i n a nas lovnika , d a bi udejanjil zaže leno dejanje, imamo 
n a izbiro nas lednje možnost i : izrazimo potrebo, iz k a t e r e l a h k o nas lovn ik razbere , kaj si 
žel imo (1); na s lovn ika p o v p r a š a m o po zmožnos t i ali pripravljenosti za dejanje (2); odločimo 
se za n e p o s r e d n o zapoved (3); n a p o v e m o posledice zaže lenega dejanja (4): 

(J) Nujno bi potreboval nekaj denarja. 
(2) Ali bi mi lahko posodil nekaj denarja? 
(3) Posodi mi nekaj denarja! 
(4) Malo denarja bi me rešilo najhujše stiske. 
(5) Ali veš, kdo bi mi lahko posodil nekaj denarja? 

I zb rana razUčica l a h k o povz roča n e s p o r a z u m e . Poved (1) l a h k o nas lovn ik r a z u m e ko t 
tožbo in n a m odgovori , d a tud i n jemu t rda prede . N a s p r o t n o p a se l ahko n a n e o s e b n o po­
v e d (5) odzove s povedjo Samo reci, koliko potrebuješ? O d o c e n e položaja je odvisno, za 
ka t e ro možnos t s e b o sporočeva lec odločil, in od s r e č n e izbire, k a k o se bo nas lovn ik od­
zval. Č e so bile p o s t a v k e o na s lovn iku napačne , si je sporočeva lec l a h k o zapr l m o ž n o s t 
za nadal jnje spo razumevan je . Č e z i zb rano možnost jo žal imo nas lovn ikova nače la in 
v r edno te , l a h k o e n k r a t za vselej p r e k i n e m o pr i s tne s p o r a z u m e v a l n e st ike. 

G o v o r e c zajame p o m e n s k o pods tavo poved i iz š i rokega p o m e n s k e g a območja, ki ga lah­
k o op i šemo ko t ses tav mogočih propozicij . Propozicija je le i z rečem p reds t avn ik tega, k a r 
je imel sporočeva lec m e d upovedovan j em v mislih. Zato smo n e r e d k o v zadregi, ko m o ­
r a m o n a podlagi i z rečenega razvozlati , kaj je sporočeva lec de jansko mislil. Pogosto se 
zgodi, d a na s lovn ik i z rečeno razloži n a p a č n o oz i roma d a sporočeva lec p o n e s r e č e n o iz­
b e r e propozic i jsko pods tavo poved i in je zato n a p a č n o razumljen. 

Propozici jski s e s t av je ses tavl jen iz večjega š tevi la propozici j , zajetih iz znanja, ki ga je 
akt ivi ra lo r azumevan je govornega položaja. Propozicije propozic i jskega ses tava so m e d 
seboj p o v e z a n e s e š t evno (konjunkt ivno, z in), vz ročno , časovno , posledično, naspro tu jo­
če si. Za to l a h k o o d o g o d k u p o r o č a m o tako , d a op i šemo razne , veza lno p o v e z a n e lastnost i 
p redmetnos t i , n a pr imer: 

Kupila sem volneno jopico. 
Kupila sem rdečo jopico. 
Itn. 



Izberemo lastnost , ki jo ocen imo ko t najzanimivejšo. O dogodku l ahko poročamo, da iz­
b e r e m o vz rok ah posledico, n a primer: 

Kupila sem si jopico. 
Imam novo jopico (torej sem jo kupila). 

I z rečena v s e b i n a torej omogoča, d a iz nje izpel jemo doda tne poda tke , ki n i so bili n e p o s ­
r e d n o izrečeni . 

I zb rana propozici ja tvor i p o m e n s k i v s t avek povedi , n jeno propozici jsko pods t avo in je le 
p reds t avn ik ses t ava mogočih propozicij , v sega tistega, ka r je imel sporočeva lec v mishh , 
p r e d e n je mišl jeno izrekel . Izbiro do loča r a z u m e v a n j e govornega položaja, o c e n a nas lov­
n ikovega znanja, n jegovega d r u ž b e n e g a položaja in razmerja do sporočevalca . 

2. s topnja je zapis i zbrane p o m e n s k e p o d s t a v e sporoči la (globinske p o m e n s k e ses tavine) 
v obHki propozicije. Tej stopnji sem posvet i la dost i pozornos t i v de lu P o m e n s k a ses tava 
poved i (1981, s. 39-46), zato je n a t e m mes tu n e b o m nadrobne je razvijala. T a m je tud i 
opisan po t ek obhkos lovno- sk l aden j skega obhkovan ja sporočila, p r e k k a t e r e g a sporoče ­
va lec izrazi vphvan j sko ses tav ino sporočila, n a k l o n s k e prvine . Ses tav ine n a k l o n s k o s t i je 
i zč rpno opisal J. Toporiš ič (1976, 1982). N e k o l i k o več pozornos t i je venda r l e t r eba p o ­
svetit i razlagi b e s e d n e g a izražanja p r e d m e t n o p o m e n s k i h p rv in sporočila. 

Ko je izbran p o m e n s k i v ložek (semant ični input) povedi , n jena p o m e n s k a podstava , se 
sporočeva lec odloči, k a k o bo vseb ino izrazil. P o m e n s k e p rv ine je t r eba po imenova t i . Č e 
želimo kolega, k i opravlja n e k o p r e p o v e d a n o dejanje (recimo, d a n a m e r a v a p rečka t i ces to 
mimo p r e h o d a za pešce ali ko t vozn ik prevozi t i r u m e n o luč) opozorit i , d a je v bližini mi -
hčnik , l ahko rečemo: 

(1) Pazi, kifeljc prihajal 
(Z) Pazi, miličnik prihaja. 

Izbrali smo m e d b e s e d a m a kifeljc in miličnik. Izbira ni nak l jučna in je ni mogoče razloži t i 
v okvi ru sopomenskos t i . Z izrazom kifeljc smo n a m r e č povedal i več ko t z i z razom milič­
nik: sporočil i smo svoje v redno ten je in č u s t v e n o razmerje do miličnika; to je n e k o l i k o 
podcenjeva lno , izraz nenak lon jenos t i do u s l u ž b e n c e v oblasti in zagovorn ikov reda. T o d a 
to svoje v idenje smo pr ipravl jeni sporoči t i le nas lovn iku , ki n a m je d r u ž b e n o blizu, ki m u 
zaupamo. Zato npr. učenec n e bo izrekel te povedi učitelju, izrekel p a jo bo kolegu n a cesti. 

Izbrana beseda torej pove ali vsaj l ahko pove veliko več kot samo poimenuje p redmetno 
p o m e n s k o prvino; sporoča n a š e v idenje in v redno ten je p redmetnos t i . R a v n o po t e m p o ­
m e n s k e m p o d a t k u se nav idezn i s o p o m e n k i razlikujeta. 

Vprašan je , ali so ti poda tk i že del p o m e n s k e g a v s t a v k a ali jih vs tavl jamo v t e k u po ime­
novan ja v propozicij i zajetih p o m e n s k i h prvin, je teore t ično vprašanje , de j ansko po teka jo 
vsi ti proces i r a z m e r o m a hi t ro in ver je tno sočasno. 

P r e d m e t n o p o m e n s k e ses tav ine propozici je je mogoče po imenova t i z r azn imi besedami , 
m e d ka te r imi obstajajo p o m e n s k a razmer ja sopomenskos t i , nadpomenskosU, p ro t ipo-
menskos t i (ni bil ravno reven za bil je bogat) ali p r e n e s e n e g a pomena . Sporočeva lec 
vzporeja p redmetnopomensko prvino, ki jo žeh poimenovati (v skladu s sporočihiim n a m e ­
nom, sobesedi lom in nas lovnikom) s s i s t emom p o m e n s k i h razmeri j , v ka t e r ega je mogoče 
uvrst i t i u p o v e d o v a n o p o m e n s k o prv ino . Operaci jo, k i povezuje k o n k r e t n o p o m e n s k o pr ­
v ino z l eks ično s i s temsko r a v n i n o oz i roma z u s t r e z n i m p o m e n s k i m območjem v sporo -
čevalčevi zavesti , imenujemo p a r a d i g m a t s k o . V psihol ingvis t ičnih r az i s k av ah so 
opisali d u š e v n o de janskos t pa rad igmat sk ih operaci j . P o s k u s n e osebe so se mora l e spom­
niti u s t r eznega poimenovanja . Iskale so m e d sopomenkami , n a d p o m e n k a m i in p ro t ipo-



menkami . Poleg pa rad igmatsk ih operaci j med upovedovan jem sodelujejo s in tagmatske . 
Te določajo nujne oz i roma mogoče zveze besede z drugimi besedami in omogočajo tvorbo 
besedn ih zvez (samostalniških, glagolskih, p r idevn i šk ih in prislovnih), s t avkov in s tavč-
nih zvez. S in tagmatske zveze se g ledano razvojno pojavljajo pred paradigmatskimi . Dru­
gače rečeno , o t rok se najprej uči povezova t i b e s e d e v s t avke in šele kasneje razvije zmož­
nost i izb i rnega po imenovan ja p redmetnos t i . Slabi govorci n e razpolagajo z bogat im izbir­
n im besedjem, a m p a k se zatekajo k rabi p o m e n s k o sp lošnega izrazja. Parad igmatske zve­
ze so v s t rokovnih besedi l ih podlaga za u p o v e d o v a n j e p o m e n s k i h razmeri j med pojmi: 
poved je eno ta sporoči la (poved - sporočilo); b e s e d a miza je samostalnik; nedo ločn ik je 
n e o s e b n a glagolska o b h k a (nedoločnik - glagol - o b h k a glagola). Zato so ta besedi la za­
h tevne j ša od besedil , v ka te r ih se sporoča o k o n k r e t n i h dogodkih (Peter nagaja Mojci, 
Mojca joka). Pa rad igmatsko razmer je je razmerje m e d besedo in s i s temom ka tegor ia lno 
is tovrs tn ih in p o m e n s k o p o v e z a n i h besed. Parad igmatska operaci ja povezuje p rv ine 
p r e d m e t n e vseb ine s s i s t emom p o m e n s k i h razmeri j v sporočevalčevi zavesti , ki ga ses­
tavljajo spoznavne , v r e d n o s t n e in č u s t v e n e prv ine . Ta razmerja oz i roma operacije omo­
gočajo, da p r e d m e t n o s t po imenu jemo v sk ladu s sporoči ln im n a m e n o m . Mlado, žensko , 
n e p o r o č e n o in č loveško bitje je l ahko dekle , dekl ic , dekl ina , dekle tce , dekl iček, deklica, 
dekhn ica , mlada dama, gospodična, punca , p u n č a r a . 

Tud i pr i sk laden j skem obl ikovanju sporoči la izb i ramo med skladenjskimi » sopomenka ­
mi«. Č e se odločimo za propozicijo biti pameten, Jure, l ahko tvor imo nas lednje povedi: 

(1) Jure je (zelo/zares) pameten. 
(2) Jure, ta pa je pameten! 
(3) Jure, ta ti je pameten! 
(4) Pameten pa je, pameten Jure! 
(5) Ali ni Jure pameten? 
(6) Kako je Jure pameten! 

Razne poved i izražajo r azno stopnjo sporočeva lčevega občudovan ja J u r e t o v e pameti . 

M e d upovedovan j em n e izbiramo samo po imenova ln ih eno t in sk ladenjsk ih razhčic, am­
p a k že ka r na re jene b e s e d n e zveze ali celo cele povedi . Zlasti Bahtin (1980) je poudari l , 
da bi bilo upovedovan je p rezap le t eno in p r e n a p o r n o , če že n e ka r nemogoče , če bi m o r a h 
v v s a k e m govornem položaju iznajti u s t r e z n o poved in če bi n e izbirali iz že obl ikovanih 
poved i ali vsaj nj ihovih delov. Ses tav ina č lovekov ih jez ikovnih zmožnost i je tud i obvla­
dovanje spo razumeva ln ih vzorcev, tj. znanje o tem, ka te ro poved lahko i z rečemo v da­
n e m položaju. Zgled za to l a h k o po iščemo iz las tne u p o v e d o v a l n e prakse . Ko se npr. za­
č n e m o uriti v s t r o k o v n e m pisanju, se t rud imo z obl ikovanjem s l ehe rne povedi , pomaga­
m o si z izpiski in m u k o t r p n o sestavl jamo besedilo; k o u t rd imo izrazje, us ta l jene b e s e d n e 
zveze ali celo povedi , med u p o v e d o v a n j e m hi t ro za jemamo že na re j ene s t avčne celote in 
jih u re jamo v n o v e povezave . 

Temel jno misel tega r azde lka bi l ahko povzel i takole : upovedovan je n e teče »od besede 
do povedi«, a m p a k se začne s s e s t avom propozicij , mogočih k a n d i d a t o v za p o m e n s k o 
pods tavo povedi , s ka te r im l ahko op i šemo v času upovedovan j a ak t iv i rano znanje, ki je 
izraz r azumevan ja govornega položaja. Sporočeva lec izmed mogočih propozicij poved i 
izbere de jansko p o m e n s k o pods tavo; ta je le p r e d s t a v n i k vsega tistega, k a r je imel spo­
ročeva lec m ed upovedovan j em v mislih. 

Upovedovan je je torej zap le ten po t ek n e p r e s t a n e g a odločevanja o tem, k a k o obl ikovat i 
sporočilo. Najprej se je t reba odločiti za p o m e n s k o pods tavo povedi , za to, ka t e ro izmed 
mogočih propozicij b o m o izbrali; n a t o presodimo, k a k o bomo izbrani p o m e n s k i v s t avek 
b e s e d n o izrazili in sk laden j sko obhkoval i . Svoje d o d a še nač in g lasovnega izrekanja. 



O d o c e n e položaja je odvisno, za ka t e ro m o ž n o s t se bo sporočeva lec odločil, in od s r ečne 
izbire, k a k o se bo nas lovn ik n a sporoči lo odzval . Č e je sporočeva lec gradil sporoči lo n a 
n a p a č n i h p o s t a v k a h o nas lovniku , si je l ahko zaprl možnos t za u s p e š n o sporazumevan je . 
Č e je z i zb rano možnost jo žahl na s lovn ikova čus tva in v r ed n o t e (manipula t ivni govor), 
je l ahko e n k r a t za vselej prekin i l p r i s tne d r u ž b e n e odnose . T a k o smo od p o m e n s k i h s lov­
n ičn ih upovedova ln ih p o t e k o v prispeli do s p o r a z u m e v a l n i h n a č e l . P r eden 
p r i t egnemo k opisu u p o v e d o v a l n e g a po teka v r e d n o t e in načela , naj s t r n e m o opis u p o v e ­
dova lnega p o t e k a z nas lednj im nar isom: 

1. p o m e n s k i zapis smisla: r a zumevan je 
položaja 

S P O R O Č E V A L E C sp. n a m e n 

v času u p o v e d o v a n j a ak t iv i rano znanje 

u p o v e d o v a l n i temelj - ses tav propozicij : 

2. propozic i j ska 
se s t av ina 

3. n a k l o n s k a (vph-
vanjska) ses tav ina 

Izbira de janske p o m e n s k e pods t ave 

Izbira obl ike povedi: b e s e d n e ins 
sk laden jske » sopomenke« ; 

:3L 
Glasovno obl ikovanje poved i 

b) Sporazumevalna načela 

Slovnična pravi la n e zadoščajo za uč inkov i to sporazumevan je . V v s a k e m spo razumeva l -
n e m položaju je n a m r e č mogoče vseb ino izraziti n a več nač inov . Izbiro določajo okol i ­
šč ine sporazumevan ja , d r u ž b e n o razmer je med spo ročeva lcem in n a s l o v n i k o m ter spo-
ročeva l čeva ocena s p o r a z u m e v a l n e g a položaja. J e z i k omogoča, d a se v p o v s e m prepr i ­
čljivo, p rav i lno in lepo ob l ikovano p o v e d nasel i laž; omogoča, d a zaže leno dejanje, k i naj 
bi ga udejanjil nas lovnik , p r i k a ž e m o k o t zanj kor is tno , č ep rav b o m o imeli od njegovega 
udejanjenja na jveč koris t i sami. Temel jni smoter , k i n a s usmer ja pri izbiri obl ike povedi , 
je težnja p o u č i n k o v i t e m sporazumevan ju , tj. n a s lovn ika prepričat i , d a je to, ka r zatrju­
jemo, res (čeprav m o r d a vemo, d a ni); ga pr ipravi t i k z a ž e l e n e m u dejanju ah ga od njega 
odvrnit i , prepričl j ivo izrazit i svoje doživljanje, od n a s l o v n i k a pridobit i zaže len i poda tek . 



se m u opraviči t i {čeprav m o r d a dejanja n e obžalujemo), ga hvalit i (čeprav o njem n i m a m o 
dobrega mnenja) itn. J e z i k o v n i izraz torej ni s i s t emsko zavezan v redno tam, ko t so res ­
nica, i skrenost , d o b r o n a m e m o s t , s p o r a z u m e v a l n o sodelovanje itn. T e m je l a h k o zavezan 
tisti, ki jezik uporablja. To p a n e pomeni , da se l ahko pri jez ikovni vzgoji o d p o v e m o v red ­
n o s t n e m u obhkovan ju človeka; s i s temska odpr tos t jezika laži, ne iskrenos t i , z lonamer -
nosti , manipulaci j i nas zavezuje, d a vzgojo k izražanju p o v e ž e m o s privzgojo us t rezn ih 
nače l in vrednot , k i jamčijo, da bo jezik služil poz i t ivnemu v č loveku. Družbene de javn ike 
sporazumevanja , k i vplivajo n a to, k a k o b o m o sporoči lo izrazili, s k u š a Leech (1980, 
1981) opisat i v okv i ru s p o r a z u m e v a l n i h n a č e l . Ta n e opisujejo s lovničn ih po­
s topkov obl ikovanja povedi , a m p a k le določajo nj ihovo izbiro in t a k o pr ispevajo k uč in­
kovi tost i sporazumevan ja . Obhkovan j e vsebin usmerjajo s lovnična pravi la in nj ihovo 
področje p r ipada pomenoslovju . Izbiro obl ike določajo s p o r a z u m e v a l n a načela , k i j ih p re ­
učuje p ragmat ika . Torej je p ragmat ika znanos t o uč inkov i t em sporazumevanju , o s rečni 
izbiri j ez ikovnih s r eds t ev med n e p o s r e d n o rabo in se t a k o navezuje na tradicijo re tor ike . 

M e d t e m k o so s lovn ična pravi la dogovor jena in skoraj b rez izjem, je s spo razumeva ln imi 
načel i položaj ve l iko zapletenejši in n j ihovo izbiro usmer ja v e č plasti osebnost i , od po­
t rebe in motivacije, d a bi sporoči lo obUkovah tako, d a bi dosegli sporoči lni namen , do 
d r u ž b e n o m o r a l n i h v rednot , ki nas zavezujejo resnic i ali laži, i skrenos t i ali ne iskrenos t i , 
razumlj ivost i ali nerazimilj ivosti , d o k a z u ah dogmi, informativnost i ah ne informat ivnosh , 
s p o r a z u m e v a l n e m u sodelovanju ali nesodelovanju . 

V r s t a avtor jev je opisala nas lednja s p o r a z u m e v a l n a načela: Gr iče nače lo spo razumeva l ­
nega sodelovanja , ki ga razčlenjuje n a nače lo kakovost i , količine, razmer ja in načina , to 
je zah teve , d a m ed s p o r a z u m e v a n j e m sodelujemo s p o m e m b n i m i podatki , d a n e p o v e m o 
niti manj niti več , ko t je t reba, d a smo zavezan i resnic i in dokazu , se izogibamo d v o u m ­
nost i in nejasnost i t e r spo ročamo ure jeno. 

Leech dopohi i ta nače l a še z nače lom obzirnosti , v l judnost i in ironije. V s a k o izmed na­
štet ih nače l ima svoje nasprot je in t ako dob imo nas lednjo opozici jsko skalo: m e d spora­
z u m e v a n j e m sodelu jemo - n e sodelujemo, smo resnicol jubni - neresnicol jubni , jasni - n e ­
jasni, d v o u m n i - nedvoumni , obzirni - neobzi rn i , i sk ren i - ne i skren i . Bis tvena znač i lnos t 
s p o r a z u m e v a l n i h nače l je nj ihova i z b i r n o s t . Sporočeva lec l a h k o izbira med pozit iv­
nimi in nega t ivn imi sporaz iuneva ln imi načeh . Zato je govorna vzgoja p o v e z a n a s pri­
vzgojo temel jnih d r u ž b e n o m o r a l n i h v r e d n o t Druga temel jna ugotovi tev je, d a so spora-
z tmieva lna nače la m o t i v i ~ r a n a . K nj ihovi izbiri n a s ž e n e potreba, d a bi dosegh spo­
roči lni n a m e n . Zato l a h k o pr ide do borbe mot ivov m e d n a š o zavezo s p o r a z u m e v a l n i m na ­
če lom in u s t r ezn im v r e d n o t a m ter pot rebami , d a bi dosegh sporoči lni n a m e n . Č e je želja, 
d a bi dosegli sporoči lni namen , dovolj močna , in če je to odv isno od tega, d a zamolč imo 
resnico, se l ahko o d r e č e m o nače lom i skrenos t i in resnicol jubnost i . Č e zaže leno dejanje 
koris t i sporočevalcu , a n e nas lovn iku , se l ahko sporočeva lec odloči za pr ikr ivanje dejan­
s k e g a in teresa . Č e so konfl iktni položaji med po t rebami in v r e d n o t a m i pogosti in če se 
vselej o d r e č e m o v redno tam, resn ica po lagoma ods topa pros tor laži, i sk renos t n e i s k r e n o ­
sti. Kdor pogosto laže, po lagoma pos t ane lažnivec, k d o r pogosto p r ik r iva de jansko korist , 
p o s t a n e mojster v pr ikr ivanju, k d o r pogos to uporabl ja h i e r a r h i č n e obl ike s p o r a z u m e v a ­
nja, se t e ž k o privaja d e m o k r a t i č n i m sporazvmievalnim obhkam. S p o r a z u m e v a l n a nače la 
pos tane jo k o n s t a n t n a se s t av ina j ez ikovnega veden ja in t ako pr ispevajo k tvorjenju in 
r a z u m e v a n j u sporočOa. K a k o jih u p o š t e v a m o pri r a zumevan ju sporočila? 

Č e imamo o spo ročeva lcu izkušnje, d a je i sk ren in resnicol juben, m u radi ver jamemo; laž­
n i v c u t e ž k o ve r j amemo in vselej prever jamo, ah je res , k a r pravi . Č e o n e k o m obhku jemo 
pos tavko , d a n e spoštuje nače la iskrenost i , m u n e zaupamo. Res je, d a smo v takih, n a iz­
kušn j ah in ver je tnost ih o b h k o v a n i h o c e n a h pogos to p r i s t ransk i in krivični , toda prev id­
nos t je po t rebna , d a bi n a s govorec, k i pozi t ivnih s p o r a z u m e v a l n i h nače l n e spoštuje, n e 



vodil za nos . T o d a v č loveka vstavl jeni d v o m l a h k o pripelje do boles tn ih o b h k medsebo j ­
nega nezaupanja , zato je prav, da se pri r a z u m e v a n j u sporočil n e op i ramo s a m o n a sp loš­
n e p o s t a v k e o sporočevalcu , a m p a k p rever jamo resničnost , dokazl j ivost in i sk renos t nje­
govih sporočil . 

Ko govorec odkri je dvojno mora lo govornega ude leženca , se l a h k o odloči, d a se bo od­
reke l »pravi lom lepega vedenja« in postal nevl juden, neobzi ren , ho te ne ja sen in n e r a ­
zumljiv. T a k o izrazi revol to do oblik spo razumevan j a in spo razumeva ln ih »načel«, ki jih 
usmerjajo. 

T u d i k branju besedi l p r i s topamo s pos t avkami o spo razumeva ln ih n a č e h h p iscev besedil . 
T e si obl ikujemo n a podlagi v e č k r a t n e g a s rečanja s piscem. Do n e k a t e r i h p i scev smo že 
vnapre j bolj kr i t ični kot do d rug ih ui i ščemo po t rd i tev pos tavk , ki smo si jih o njih ob­
likovali. Do pril jubljenih p i scev smo popustl j ivi in radi sp reg ledamo pomanjkl j ivost i b e ­
sedila. 

S p o r a z u m e v a l n a nače la so tista, ki odpirajo v ra t a jez ika t a k o resnic i ko t laži. Za to je t r e b a 
j ez ikovno vzgojo povezat i z d r u ž b e n o m o r a l n o ter vanjo vgradi t i temel jne d r u ž b e n e v r ed ­
note: resnicol jubnost , dokazljivost, i skrenost , demokra t i čnos t , jasnost, razumlj ivos t in 
svobodo izražanja. 

H a b e r m a s (1976) pravi , d a m o r a m o spoš tovat i nas lednje zah teve : 

1. Poved mora biti v razmer ju do sporočeva lca o b h k o v a n a tako, d a je t a z m o ž e n zagovar ­
jati in ubrani t i v njej v s e b o v a n e in iz nje izpeljive p o d a t k e in posledice. T a z a h t e v a za­
vezuje sporočeva lca resnic i in zmožnost i , d a jo dokaže . 

2. Poved mora biti v razmer ju do na s lovn ika ob l ikovana tako, d a u p o š t e v a p o s t a v k e o 
njem, njegovih n o r m a h ui v r edno tah . V t em smislu m o r a biti p r imerna in zavezuje spo­
ročeva lca opraviči lu, če je te v r e d n o t e prekrši l . 

3. Glede n a p r e d m e t n o vsebino, ki jo sporoča, m o r a biti poved o b h k o v a n a tako, d a o m o ­
goča ident ihkaci jo spo ročen ih p o d a t k o v ko t resn ičn ih . P r e d m e t n a vseb ina sporoči la za­
vezuje sporočeva lca k d o k a z u in utemelji tvi . 

4. G lede n a jezik mora biti poved ob l ikovana s sredstvi , ki pr ipadajo s k u p n e m u k o d u spo­
ročeva lca in nas lovnika , te r razumlj iva. 

S lovn ična pravi la so nadgradn ja s p o r a z u m e v a l n i h nače l ter so ob l ikovana tako, d a omo­
gočajo u s p e š n o sporazumevan je . Seveda le, če sporočeva lec obv lada izb i rna pravi la je­
z ikovnega oblikovanja, to je s o p o m e n s k o izrazje, sk laden j ske različice, socia lne in ftmk-
cijske zvrst i jezika, in če z n a oceniti , k a t e r o i z r azno s reds tvo u s t r eza g o v o r n e m u polo­
žaju. 

Zato v jez ikos lovni teoriji govor imo o d v e h v r s t a h zmožnost i : o j ez ikovnih zmožnos t ih , 
k i u ravnava jo obl ikovanje v s e h mogočih s t a v k o v d a n e g a jezika, in s p o r a z u m e v a l n i h 
zmožnost ih , k i usmerjajo izbiro j ez ikovnega iz raza v sk ladu s k o n k r e t n i m govorn im p o ­
ložajem. 

c) Razumevanje sporočUa 

Semant ičn i v s t a v e k povedi , n jena propozic i j ska pods t ava je torej i z rečen i p r eds t avn ik 
u p o v e d o v a l n e g a temelja povedi , tj. v s e g a tistega, k a r je imel sporočeva lec v mishh, k o je 
p o v e d tvori l in ka r smo s k u š a h opisat i ko t propozici jski sestav. Razmerje m e d i zb rano 
propozici jo (pomensko pods tavo) in propozic i j sk im ses tavom, iz ka t e rega je propozici ja 
izbrana, opisuje T. H e r r m a n n (1982) ko t razmer je de la do celote. Iz rečeni del predstavl ja 



in pojasnjuje ce lo tno mise lno ozadje sporočila. N a njegovi podlagi mora nas lovn ik r e k o n ­
struirat i celoto, da bi razumel , kaj je sporočeva lec želel z iz rečenim poveda t i in doseči . 
N a s l o v n i k m o r a n a podlagi i z r ečene v seb ine razvozla t i celoto, tj. v h ipote t ični obliki s e ­
staviti propozici jski sestav, k i je tvori l u p o v e d o v a l n i temelj . Č e sporočeva lec reče nas lov­
n iku , k i se p r a v k a r odpravl ja n a drsal išče, Led je tanek, po tem je to mogoče n e d v o m n o 
razumet i ko t opozorilo, saj je zveza med iz rečen im in govorn im položajem dovolj očitna. 
Toda n i m a m o vselej o p r a v k a s t a k o poenos tav l jen imi položaji. Zaradi p r a z n e g a prostora , 
ki se pojavi m e d i z rečen im de lom in ce lo tn im u p o v e d o v a l n i m mise ln im ozadjem, pogosto 
pr ihaja do n a p a č n e g a to lmačenja i z rečenega v razmer ju do mišljenega; sporočeva lec lah­
k o doseže p r a v n a s p r o t n e u č i n k e od n a m e r a v a n i h in je prisiljen pojasniti še d ruge se ­
s tav ine u p o v e d o v a l n e g a ozadja. Do n e s p o r a z u m o v prihaja tedaj, k a d a r sporočeva lec na ­
p a č n o oceni na s lovn ikovo znanje, n jegove in terese , v r ed n o t e in po t rebe ter k a d a r je med 
obema ve l ika d r u ž b e n a razdalja, zaradi k a t e r e raz l ično r a z u m e t a in oceni ta govorni po­
ložaj. 

T. H e r r m a n n , ki je formuliral nače lo de la prot i celoti ko t nače lo tvorjenja in r azumevan ja 
povedi , na š t eva nas lednje njegove lastnosti : 

- nas lovn ik l a h k o rekons t ru i ra , ka r je imel sporočeva lec v mishh, le tedaj, če ima do za­
d o s t n e m e r e p o d o b n o znanje in p o d o b n o r az iuneva govorni položaj; 

- nače lo zagotavlja s p o r a z u m e v a l n o ekonomičnos t : i z rečene n iso vse, pri sporoči lu d e ­
j avne ses tavine , a m p a k le n e k a t e r e izmed njih, in s icer tiste, k i celoto najbolje p reds tav­
ljajo; 

- nače lo dela prot i celoti je k o n v e n c i o n a l n o , dogovor jeno: v e se, d a govorec n e izreče v se ­
ga, ka r ima v mislih, in d a n a podlagi i z rečenega tud i nas lovn ik izpelje š h š e sklepe, ko t 
je s a m o s p o r o č e n a vsebina; 

- neizrekl j ivost in ne i z r ečenos t ce lo tnega u p o v e d o v a l n e g a temelja spodbuja d o d a t n e 
poda tke , k i jih n a podlagi raz lage dela proti celoti d o d a nas lovnik . Zato je informat ivno 
tud i tisto, česar n i smo izrekli . 

T o d a d inamična in odpr t a mes ta n e razkr i jemo s a m o v razmerju m e d i z r ečeno vseb ino 
in ce lo tn im u p o v e d o v a l n i m ozadjem, a m p a k tud i med sp lošnim p o m e n s k i m okvir jem 
s t avka in k o n k r e t n o p r e d m e t n o vsebino , k i jo ta sporoča. Sporočeva lec n a m r e č vs tavi 
spo ročano p r e d m e t n o vseb ino v splošni p o m e n s k i okvi r s tavka. N a s l o v n i k vstopi v stik 
z i z r aženo o b h k o poved i in n a tej podlagi raziskuje, ka t e r a k o n k r e t n a p r e d m e t n a vseb ina 
je nase l jena v abs t r ak tn i posod i b e s e d in s tavkov , k i omogočajo izražanje neomejenega 
števila k o n k r e t n i h dogodkov . 

J e z i k o v n o znamen je ko t nosi lec p o m e n s k i h p o d a t k o v je ses tavl jeno iz g lasovnega ali čr­
k o v n e g a označujočega (besede in nj ihovi sestavi) in pomena , nečesa , k a r je zunaj ma t e ­
r ialnost i označeva lca . Vs i vemo, kaj p o m e n i npr . b e s e d a pes . S to besedo l ahko po ime­
nu jemo svojega psa (Pokhči psa), tega psa, ali k a t e r e g a koli psa; b e s e d a je tud i po imeno­
vanje pojma. P o m e n je eno tnos t k o n k r e t n e g a in abs t r ak tnega ses t ava p o m e n s k i h las tno­
sti, znači ln ih za v s e p r e d s t a v n i k e vrs te . Č e r e č e m Pri sosedovih ne marajo psa, imam l a h k o 
v misl ih psa, ki ga imajo, ah ka t e rega k o h psa, ki bi ga sicer l ahko imeli, a ga n e bodo, ke r 
ga n e marajo. V t em smislu je t a p o v e d d v o u m n a , saj n e vemo, kaj ima govorec, ki jo iz­
reče, v mislih, k a t e r a p r e d m e t n a v s e b i n a je nase l jena v sp lošnem p o m e n s k e m okv i ru 
s tavka . 

Da bi se l a h k o sporazumeval i , m o r a m o vedet i , kaj b e s e d e v d a n e m jez iku pomenijo, in 
obvladat i pravi la sk laden j skega obhkovanja . T o d a za u s p e š n o spo razumevan je to n e za­
došča. Sporočeva lec n a m r e č v dogovorjene, k o n v e n c i o n a l n e p o m e n s k e okv i re besed in 
s t a v k o v n a s e h k o n k r e t n o p r e d m e t n o vsebino , svojo osebno izkušnjo. 
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Sporazumevan je omogočajo d r u ž b e n o dogovorjeni p o m e n i j ez ikovnih iz razov (besed, 
s tavkov, s t avčn ih zvez), toda za spo razumevan je n e zadoščajo. N a s l o v n i k m o r a n a m r e č 
ugotoviti , k a t e ro k o n k r e t n o p r e d m e t n o vseb ino je sporočeva lec izrazil z izbranimi izrazi. 
N a t em m e s t u je s topnja ujemanja med sporočeva lcem in n a s l o v n i k o m le približna, m o ­
goči p a so tud i popoln i nesporazumi : nas lovn ik sicer r a z u m e p o m e n e besed, n e v e pa, n a 
ka te ro k o n k r e t n o vseb ino sporočeva lec meri . V sp lošnem p o m e n s k e m okvirju i z r ečene ­
ga s tavka se l a h k o nasel i neomejeno število k o n k r e t n i h vsebin, k i zadovoljujejo pogoje 
r abe besed in sk ladenjskih vzorcev . Razmerje m e d sp lošn im in k o n k r e t n i m je torej odpr to 
in d inamično , zato omogoča s p o r a z u m e v a l n o dograjevanje in us tva r j a lnos t O d sporoče ­
va lca vs tav l jena p r e d m e t n a vseb ina ni e n a k a tisti, ki jo v splošni p o m e n s k i okvi r umes t i 
nas lovnik . Sporočeva lec n a m r e č p r e d m e t n e vseb ine n e pošlje ko t zavoja po pošt i in na ­
s lovn ikova na loga ni, d a bi zavoj sprejel in razvozlal . Sporočeva lec sporoči lo pošlje p r e k 
sp lošnega p o m e n s k e g a okvirja in nas lovn ik ga m o r a s k o n k r e t n o vseb ino napoln i t i sam, 
raziskujoč us t r ezno s p o r a z u m e v a l n o okolje. Razmerje m e d k o n k r e t n o p r e d m e t n o vsebi ­
n o in sp lošn im p o m e n s k i m okvir jem stavka, v ka t e rega se ta naseli , je d rugo mes to v po­
vedi, v ka t e r ega vstopi nas lovn ik ter ga napo ln i s svojim razumevan jem, a tudi n e r a z u ­
mevan jem s p o r o č e n e vsebine . Branje sporoči la je p rob lemsk i položaj, v k a t e r e m raz i sku­
jemo, k a t e r a p r e d m e t n a vseb ina je i z r ažena s sp lošn im s tavčn im p o m e n o m . D inamično 
razmerje m e d p r e d m e t n o vseb ino in sp lošnim p o m e n o m stavka, s k a t e r i m smo jo izrazil i 
in ki je razpoložlj iv za n e o m e j e n o število mogočih konkret izaci j , je izvir n e s p o r a z u m o v , 
n a p a č n i h razlag in ne razumevan ja , hk ra t i p a omogoča us tvar ja lno s p o r a z u m e v a l n o so­
delovanje pr i razvijanju sporočila, omogoča, d a tisti, k i sporoči lo bere , dopo ln i spo roče -
va lčev pomen , ga razvije in oplodi s svojimi izkušnjami, doživljanjem in v redno ten jem. 
Sporočeno ni nikoli e n a k o z razumljenim. Č e bi to dvoje sovpadlo, bi pristali n a mr tv i toč ­
ki medsebo jnega sporazumevanja , s p o r a z u m e v a l n a d i n a m i k a bi ugasni la , zgradbo znan ja 
in v r e d n o t bi p r e n e h a h graditi, n e imeh bi si v e č kaj povedat i . Knjiga bi govori la h k r a t i 
sporočeva lca in nas lovnika , v s e bi si povedal i . 

Toda razmer je med p r e d m e t n o vseb ino in sp lošn im p o m e n s k i m okvirjem, v k a t e r e g a smo 
jo vstavili , n i ed ino odpr to mes to v sporoči lu povedi . P o m e m b n o odpr to mes to se tvor i n a 
r avn in i sporoč i lnega n a m e n a , v okv i ru sporočeva lčev ih pos t avk o nas lovn iku , n jegovem 
d r u ž b e n e m položaju, znanju, in teres ih , željah in v r e d n o t a h . Sporočeva lčeve p o s t a v k e o 
na s lovn iku in njegova de janska s amopodoba se vselej n e ujemajo. 



Fant povabi dekle na kavo, rekoč Ali greš z menoj na kavo? M o r d a je to le znamen je pr i ­
jateljstva, gostoljubja ali celo k o v e n c i o n a l n e navade , a zaljubljeno dek le bo videlo v ta­
k e m povabi lu znamen je globlje naklonjenost i . 

Poved je l ahko ob l ikovana n a n a p a č n i h p o s t a v k a h o n a s l o v n i k o v e m znan ju in njegovih 
in teres ih . 

N a p o v e d Simoničev Bojan bo postal direktor se l a h k o nas lovn ik odzove Kdo pa je sploh 
to? Saj ga sploh ne poznam. Ah: Ali veš, da me to pravnic ne zanima. Sporočeva lec ni do­
segel sporoč i lnega n a m e n a , k e r se je motil o nas lovn iku . O d p r t a mes ta v povedi , ki se n a ­
hajajo m e d mišl jenim in izrečenim, m e d s p o r o č e n o p r e d m e t n o vseb ino in sp lošn im p o ­
m e n s k i m okvir jem s tavka, s ka t e r im jo izrazimo, nadal je med sporočeva lčev imi pos tav­
k a m i o na s lovn iku in njegovo de jansko samopodobo , omogočajo n e s p o r a z u m e , slabo ra­
zumevan je ah celo ne razumevan je , a so hk ra t i vrata , skozi ka t e r a vs topa v sporočeva l ­
čevo sporoči lo nas lovn ik ter ga us tvar ja lno razvije. N a t eh mes t ih e n o s m e r n o sporočanje 
p r e r a šča v d v o s m e r n o sporazumevan je , s p o r a z u m e v a l n o sodelovanje. T a m o ž n o s t je 
vgra jena v sam temelj j ez ikovnega de lovanja in dokazu je d r u ž b e n o in sode lova lno na ­
ravo s p o r a z u m e v a l n e g a procesa . 

Razč lemba s p o r a z u m e v a l n e d inamike omogoča, d a r a z u m e m o Lacanov pa radoks , ki p ra ­
vi, d a je b is tvo sporeiziunevanja - ne spo razum. To skra jnos tno točko medsebo jnega spo­
r a z u m e v a n j a je bilo t r eba določit i in izreči, d a smo l ahko razkri l i r azsežnos t i sporočila, 
k i ga tvor i ta oba, sporočeva lec in nas lovnik , d a smo razkril i , d a bis tvo sporaz tmievanja 
ni k imanje in pritr jevanje, a m p a k us tvar ja lno sodelovanje . 
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Zofia Adamczykowa 

Šlezijska un ive r za v Katovicah 

N E K A J P R O B L E M O V P O L J S K E G A 
S L O V S T V E N E G A P O U K A 

Z a zače tek t e rmino loško pojasnilo. Segla sem po te rminu , k i se je v zadnjem času u d o ­
mačil v poljski ved i o knj iževnost i in za k a t e r e g a se zdi, d a je r a z m e r o m a a d e k v a t e n pred­
metu, ki ga poimenuje . To je te rmin didaktika književnosti, ki k o t pa r funkcioni ra ob ter­
m i n u didaktika poljskega jezika. Didakt ika knj iževnost i in d idak t ika jezika skupaj p a s ta 
e n a od posebn ih d idakt ik v nasprot ju s sp lošno d idak t iko (ki je del pedagogike) in a n a ­
logno z d idak t iko m a t e m a t i k e ali kemije itd. (Podčr tana t e r m i n a p a venda r l e velja s love-
niti s slovstveni in jezikovni pouk, ke r je pr i t em u p o š t e v a n o t a k o ž lah tno izročilo s loven­
s k e izvi rne terminologije ko t p r i so tna zaves t o n a v e d e n i h relacijah z d rugimi s t rokami; 
op. prev.) 

V z p o r e d n o z njim p a je v pol jskem pros to ru še v e d n o v rabi starejši t e rmin »metod ika p o ­
uka« . Pod t ak im ali p o d o b n i m nas lovom je izšla v šes tdese t ih letih in zače tku s e d e m d e ­
set ih let cela v r s ta knjig in pr i ročnikov . ' Zdi p a se, d a je res, d a je te rmin metodika p r e ­
ozek, n e obsega v s e h raznol ik ih v id ikov p o u k a in sugerirá, d a je v s redišču pozornos t i 
p rak t i čen pouk, šo lsko eksper iment i ran je a h celo s a m o me tode pouka . O b a t e r m i n a - m e ­
tod ika p o u k a knj iževnos t i in d idak t ika l i t e ra ture - s ta v splošni rabi in mars ikdaj tud i si-
non imna . 

N a področju šo l skega p o u k a funkcioni ra ta pojma: vzgoja s pomočjo knj iževnos t i (s knj i­
ževnostjo) in vzgoja za književnost ; p o d o b n o ko t v estetiki: vzgoja s pomočjo ume tnos t i 
(z umetnost jo) in vzgoja za u m e t n o s t T o d a ta pojma se zdi ta p reozka , n e obsega ta ce lo tne 
problemat ike , k i sodi v k rog s lovs tvenega in j ez ikovnega p o u k a ko t znanost i . 

Najnovejš i o s n u t k i u č n i h n a č r t o v pol jskega jezika^ uvajajo termina: j ez ikovna vzgoja t e r 
s lovs tvena in k u l t u r n a vzgoja. Prva obsega p rv ine jez ikos lovne znanos t i in jez ikovni 
p o u k (ki se je p r ed t e m imenoval : bra lne , govorne in p i s m e n e vaje). Drugi pa ob knj ižev­
nost i in publicis t iki u p o š t e v a tud i gledališče, film, radio, televizijo in d ruge o b h k e j avnega 
obveščanja . S terminologijo so poudar jene spre tnos t i in stališča. Program teži k t emu, d a 
bo u č e n e c pridobil zaves tne in ak t ivne sposobnos t i za sodelovanje v k u l t u r n e m in knji­
ž e v n e m u t r ipu časa, ek spon i r a pr ipravo bodočega odjemalca k u l t u r n i h dobr in in vzgojo 
us tvar ja ln ih in tvorn ih stališč. 

Razvoj znanstvene metodike poljskega slovstvenega pouka 

Č e želimo začeti pr i zače tku , je t reba omeni t i le tnico 1773, k i je v zgodovin i pol jske p ro -
svete, znanos t i in šols tva zelo p o m e m b n a . T a k r a t so n a m r e č us tanovi l i Komisijo za vzgojo 
naroda, k i je bi la po mnen ju zgodovinar jev p rvo minis t r s tvo za šolstvo in p rosve to v Ev­
ropi. Komisija je reformirala v s e šole: od t a k o i m e n o v a n i h farnih (vaških) šol do un ive rze . 
Imela je o g r o m n e zasluge za n a r o d n o šolstvo, za posodobi tev in racionalizaci jo u č n i h p ro -

' Karol Lausz, Wybor prac z metodyki literatury dla klas licealnych, Varšava, 1964i Metodyka nauczania j^zyka 
w szkole šredniej, zbornik razprav, ur.Wiadyslaw Szyszkowski in Zdzisfaw Libera, Varšava, 1964| Metodyka na­
uczania jezyka polskiego w klasach V-VIII szkoty podstawowej, zbornik razprav, ur. Mieczysiaw P^cherski, Var­
šava, 1969. 
' Prim, ponatis osnutkov učnih načrtov za poljščino v osnovnih in srednjih šolah v Polonistyki, 1981, št 5. 



gramov, ki so v soglasju z d u h o m časa - razsve t l jens tva - dajah p r e d n o s t na r avos lovno -
ma tema t i čn lm znanos t im, za demokra t izac i jo p rosve t e (ustanavljali so l judske šole), za iz­
obrazbo in vzgojo ž e n s k e mlad ine itd. N a njeno p o b u d o so v Založbi o s n o v n i h u č b e n i k o v 
začele izhajati šo lske knjige, npr . s lovnice m o d e r n e g a pol jskega jezika Onufryja 
K o p c z y h s k e g a (1778-83). Komisija je posebno skrbe la za mate r inšč ino . V t em se v vel iki 
mer i z rcah s p e c i h k a obdobja: to je v poljski zgodovini zelo v i h a r e n čas pred izgubo d r ž a v e 
in državnost i ; t a čas je vzgajal d r u ž b o v pat r io t izmu, spremljale so ga š tevi lne poh t i čne 
po lemike in zakoni , k i so pripeljali le ta 1791 do p r v e pol jske - in p r v e e v r o p s k e - us tave , 
k i jo je potrdi l Sejm 3. maja. 

To p a n e pomeni , d a se je zgodov ina poljske vzgoje in i zobraževanja začela šele k o n e c 
18. stoletja. V prvi polovici t ega stoletja je n a m r e č Stanis law Konarsk i reformiral s amo­
s t a n s k e šole (predvsem v samos tan ih r eda sve tega Pija), v t em času so ustanavl jal i posvet ­
n e šole, m e d ka te r imi je p o m e m b n a v i t e ška šola v Va r šav i (us tanovl jena leta 1765), k i jo 
p o z n a m o tud i pod i m e n o m Kadetnica . Že d a v n o prej p a so prihajale v poljsko šolsko 
p r a k s o p e d a g o š k e ideje z Zahoda , zlasti iz Francije, k i so jo s Poljsko povezova le m o č n e 
k u l t u r n e vezi . Č e bi segh še globlje v zgodovino pol jskega šolstva, bi l a h k o opozoril i n a 
dejstvo, d a je n a Poljskem dolga leta deloval znan i češk i pedagog J a n A m o s Komensky . 

Poljska z n a n s t v e n a me tod ika s lovs tvenega p o u k a p a se venda r l e začenja šele v 19. s to­
letju, p r a v z a p r a v k o n e c tega stoletja. To stoletje je neeno tno n a področju uvajanja polj­
skega jez ika in tečajev zgodovine pol jskega s lovs tva v šole v d ržavah , ki so si Poljsko 
razdehle , n a pol jskem ozemlju, ki so ga razkosa le Avstri ja, Rusija in Prusija. Ker je v času 
pol i t ičnega b rezprav ja Poljakov imelo to vprašan je poht ični pomen, je prihajalo do raz-
hčn ih po lemik in eksper imen tov , k i - s icer p o s r e d n o - prinašajo o p a z n o poživi tev peda­
goške misli. Po lemike in e k s p e r i m e n t i se koncen t r i r a jo n a ozemlju, ki je pr ipadalo A v ­
striji, k e r je bilo p r a v v tej tedanji državi na jveč poh t i čne svobode . 

V prvi polovici devetna js tega stoletja prev laduje v metod ik i s lovs tvenega p o u k a t radic io­
n a l n a metoda , k i temelji n a tem, d a učitelj raz laga u č e n c e m i zb rana dela izbranih us tva r ­
jalcev po č a s o v n e m zaporedju. Leta 1848 so v Galiciji sprejeli celo poseben šolski zakon, 
k i p r iporoča t a k o metodo . 

Leta 1884 so se n a vsepol j skem s h o d u s lovs tven ih zgodovinar jev lotih vprašanja , k a k š e n 
n a m e n naj ima s lovs tveni p o u k v srednj ih šolah, in se pod v p h v o m domol jubnih ozi rov 
odločih za sp lošno s lovs tveno-zgodov insko koncepci jo . Pri s lovs tvenem p o u k u so imela 
p r e d n o s t predavanja , k a r zrcahjo tud i učben ik i pol jskega s lovstva iz tega časa. ' 

V zače tku s o d o b n e pol jske pedagoške mish stojita imeni: F ranc i szek Pröchn ick i in Piotr 
Chmie lowsk i . Prvi, av to r »Zgledov p o u k a poljščine«,* zavrača s lovs tvenozgodov insko 
koncepc i jo in z a h t e v a t a k o i m e n o v a n e »preparacije«, se pravi s lovs tveno a n a h z o n a te ­
melju šolskih besedi l (čitank). T o d a tudi P röchn ick i se ni p o v s e m otresel r igorizma, dog-
m a t i z m a i n serv ihzma. M e d d rug im opozar ja p r a v n a te lastnost i n jegova zahteva , kaj šol­
s k a a n a h z a n e s m e biti: n e d o p u s t n e so l a s tne sodbe, o c e n e in kr i t ike o b r a v n a v a n e g a gra­
diva. Piotr Chmie lowski , pozitivist, je av to r dveh, za pe r spek t ivo o b r a v n a v a n e t e m e 
k l jučnih pubhkac i j : »Položaja poezije v vzgoji«' in prve poljske »Metodike zgodovine polj­
s k e knj iževnost i« . ' V zadnji si zastavlja tud i vp rašan je o koncepci j i s lovs tvenega pouka : 
naj bo to s lovs tvenozgodov insk i tečaj ali branje in razlaganje besedil . Počasi zmaguje d r u - , 

s Npr.: W. Nehring, Kurs literatury polskiej do užvtku szkot, 1866; A. Koliczkowski, Zarys dziejo-vv literatury pol-
skiej, 1869; K. Mecherzyhski,Historialiteratury polskiej dlamlodziežyopowiedzianawkr6lkošci, 1877,1878,1880. 

Wskaz6wki do nauki j§zyka polskiego, Lvov, 1885. 
' Poezija w wychowaniu, Vilno, 1881. 
' Metodyka historii literatury polskiej, 1899. 



ga koncepci ja . V »Učnem n a č r t u poljščine v g imnazi jah in rea ln ih gimnazi jah v Galicij i« ' 
iz leta 1913 je ko t g lavni cilj pos tavl jeno »temeljito znanje na jpomembnejš ih del d o m a č e 
knj iževnost i , k i izhaja iz l as tnega branja«, učn i n a č r t do loča tudi fazi: 1° bran je in zgodo­
v i n a knj iževnost i , 2° k u l t u r n i kon teks t . 

Druga e t apa diskusi je o metod ik i s lovs tvenega p o u k a p o t e k a n a Pol jskem po letu 1918, 
torej v času, k o je bila Poljska spet samos to jna in n e o d v i s n a država; t a diskusi ja postaja 
v nov ih r a z m e r a h p o m e m b e n e l e m e n t p r ip rave n a sp lošno reformo šols tva in prosve te . 
Pionirskim u č b e n i k o m Kons tan ty ja W o j c i e c h o w s k e g a in Lucjana K o m a m i c k e g a (pisca 
p rvega u č b e n i k a zgodovine književnost i , ki temelji n a metod i ana l ize besedil) sledi pr i ­
ročn ik za učitelje »Šolska s lovs tvena anaUza« ' Kaz imie rza W ó y c i c k e g a Pod vpUvom e s -
te t ic izma pojmuje av tor es te t sko ku l tu ro in es te t sko doživetje ko t g lavna smot ra slov­
s tvenega pouka . 

Posebno vlogo sta v času m e d sve tovn ima vo jnama odigra la s h o d a polonis tov v Va r šav i 
leta 1924 in 1930: n a njiju so v vsepol jskih okvi r ih razpravl jah t ako o koncepci j i s lovs tve­
n e g a p o u k a ko t o m e t o d a h in smotr ih šo lskega dela. Razprave , k i se je nadal jevala v s t ro ­
k o v n e m časopisju, p r e d v s e m v Polonistu, so se u d e l e ž e v a h ñlologi od un ive rz i t e tn ih p ro ­
fesorjev do šolskih p rak t ikov . N a d r u g e m s h o d u so se zarisale tri koncepci je : 

r ku l tu ro loška , k i se je upi ra la ah i s tor ičn im t e n d e n c a m (Lempicki, Hulewicz , Kleiner), 

2° ps ihološka, ki si je p r izadeva la utemelji t i monogra f sko me todo z dosežk i psihologije 
ko t znanos t i (J. Saloni), 

3° t a k o i m e n o v a n a »ant isholast ična«, k i jo v zunajšolski rabi predstavljajo de la J. K a d e n -
Bandrovkfskega in je zah teva la samosto jno in n e p o s r e d n o občevanje s kn j iževnim de lom 
ter p o p o l n o m a zavrača la monografski p o u k knj iževnost i in s lovs tvene zgodovine , p r ipo­
ročala p a s lovs tveni p o u k n a sodobn ih besed ihh , v e n d a r v skrajni obliki n i bila n ikol i 
prakt ic i rana . 

P raksa v obdobju m e d sve tovn ima vo jnama je izkor iščala k o m p r o m i s n e m e t o d e m e d ps i ­
ho loško in ku l tu ro lo ško koncepci jo in dovol jevala učitelju izbor d e d u k t i v n e in i nduk t i v ­
n e me tode pouka . Programi pa so v e n d a r l e navajali rigoristične s e z n a m e beril. Pod vpU­
v o m fenomenologije t a čas zavrača t rad ic iona lno obl iko spoznavan ja kn j iževn ih besed i l 
n a osnovi i zbran ih od lomkov. O d hevr i s t i čne m e t o d e v anahz i je opazen p r e h o d k p ro -
b lemsko-d iskus i j sk im pos topkom. M e t o d i k a tega č a s a pa ni p rek in i l a s kn j i ževnozgodo-
v i n s k o metodo , us tvar i la je le n jeno specifično var ian to , k i v modificirani obfiki v p r e c e j ­
šnji mer i velja še danes . 

Posebno vlogo v tedanji poljski metodologiji knj iževnost i ima R o m a n Inga rden 
(1893-1970), profesor Ivovske in k r a k o v s k e un ive rze in č lan pol jske akademi je znanos t i . 
Ta filozof in estet, eden od glavnih p r e d s t a v n i k o v fenomenologije, je razvil las tno teorijo 
knj iževnost i in teorijo op i sne es te t ike . ' N a Ingardnovi predvojni koncepci j i kn j i ževnega 
dela temelji tud i šolski s lovs tveni pouk. ' " Z a h t e v a n a m r e č spoznavan je kn j i ževnega de la 
n a es te t sk ih temelj ih (doživetje) in šele po tem d o p u š č a p r ek dela spoznavan je ustvarjalca, 
kn j iževne smer i in obdobja. Poudar jena je nu jnos t o b r a v n a v e v s e h plasti kn j i ževnega 
dela. Eksponi ran je kn j iževnih besedi l v šo l skem p o u k u je bilo p o v e z a n o z dejstvom, d a 
so učenc i obvladal i kn j i ževno teore t i čno znanje. N a t e m področju je neprecen l j iva v l o g a 

' Plan nauki j?zyka polskiego w gimnazjach i gimnazjach realnych w Galiciji. 
• Rozbior literacki w szkole, Varšava, 1921. 
»Predvsem v delih: Studia z estetyki, 1957, 1958 in O dziele literackim, 1960. 

Npr. L Blaustein, O poznawaniu dziela literackiego w szkole, Polonista, 1938| M. des Loges, Przezycie a przedmibt 
w dziele literackim, Polonista, 1936. 



Stefanie S k w a r c z y n s k e . " M n o g o se je razpravl ja lo o problemat ik i šolskih beril, prišlo je 
do zah teve , da se uvede jo v šolski s lovs tveni p o u k š i roko pojmovani teore t ičn i problemi 
(npr.: kn j i ževne zvrst i in vrste, v e z a n a beseda , ume tn i šk i jezik, kompozic i ja itd.), pa tud i 
p rob lemi es te t sk ih kategori j in razmeri j : us tvar ja lec-delo-bra lec . 

Pod v p h v o m K u l t u r k u n d e in D e u t s c h k u n d e , ki v t em času prodi ra ta n a Poljsko iz N e m ­
čije, so t r idese ta leta pr ines la zahtevo , d a je t r eba šolski p r e d m e t »poljski jezik« pojmovat i 
širše, upoš teva t i v njem tud i d ruga področja, n a primer: s l ikarstvo, a rh i t ek turo , k ipars tvo, 
glasbo, ku l tu ro itd., d a bi uzavest i l i specifične pol jske lastnost i in opisah n a r o d o v e g a 
duha . S h e m a n e p o s r e d n e g a občevanja s kn j iževnim delom, ki je veljala v predvojni m e ­
todični h te ra tur i , je obsegala tri č lene: doživetje, p remis lek ali refleksijo in upo rabo znanja 
v praks i . Seveda se je t a s h e m a l ahko modificirala. Eksponi ran je doživetja v šo l skem po­
u k u je - k a r zadeva bra lca - temeljilo n a ps ihološk ih dejavnikih . Poudar jah so vlogo in­
tuicije (sorodnost s filozofijo) in b ra l sko ekspresi jo, ki je v času branja dovoljevala u č e n ­
c e m prav ico ocenjevanja. Intenzifikacija doživetja je temeljila n a t eh le sredstvih: reci ta­
cija ali dramat izaci ja besedil , ilustracija, besedn i komentar j i itd. Glede n a ps iho loške de ­
j avn ike so poudar jah diferenciacijo kn j iževne ana l ize v odvisnost i od starosti učencev. '^ 
Brez p o m e n a ni tud i dejstvo, da se je v p redvo jne me tod i čne r azp rave vkl jučevalo mnogo 
znans tven ikov , k i so s področja zgodovine poljske knj iževnost i in jezika p r e n e s h mar -
s ikako d r agoceno skušnjo in novos t v šolski s lovs tveni pouk, npr . J u h a n Kleiner, Z e n o n 
Klemens iewicz , Z y g m u n t Lempicki, W t a d y s t a w Szyszkowsk i . 

V povo jnem času so se nadal jeval i teorija, p r a k s a in ekspe r imen t i p redvo jnega dvajset-
letja, h k r a t i p a se je začenjalo obdobje š tevi ln ih n a p a k n a področju filozofije, s lovs tvene 
metodologije, pedagogike , p a tud i me tod ike šolskega s lovs tvenega pouka . M e d njimi ve ­
lja ko t najbolj pogoste omenit i : sociologiziranje, shemat iz i ranje , biografiziranje, z anemar ­
janje e s t e t ske funkcije in fo rma lnoumetnos tne analize, k i bi temeljila n a doživet ju bese ­
dila. S t e m sta p o v e z a n a tud i p re t i r ano čaščenje h e v r e z e in težnja k p r e v e č formahst ič-
n e m u o b r a v n a v a n j u u m e t n i š k i h vprašanj , tud i povojni šolski učn i načr t i so bili v števil­
n ih in posodobl jenih verzi jah o b h k o v a n i kompromisno . N a š i roko so uvajah k u l t u r n a 
vprašanja , predstavl jal i gledališče, film, radio in televizijo. V u č n i h nač r t ih za s rednje šole 
se je pojavil p r e d m e t sodobna književnost in kultura. Pod vp l ivom teorije komunikac i j s to­
p a v ospredje vzgoja bralca, ki naj bi bil zaves ten in ak t iven u d e l e ž e n e c in soustvar ja lec 
ku l tu re . V povojn ih letih so se u č n i načr t i m n o g o k r a t posodabl jah in dopolnjevali , sp re ­
m e m b e pa so temelji le t a k o n a sp lošnih izhodišč ih reorganizaci je pol jskega šolstva ko t 
n a poskusu , d a bi u č n e smotre , v seb ine in s reds tva p r ibhžah izpreminjajoči se s tvarnost i . 
Ti d v e dejstvi sta oživljali profes ionalne diskusije, v k a t e r e s ta posegala mnen je in s t ras t 
ce lo tne družbe , k a r je bilo p o s e b n o o p a z n o v zadnjih letih (1978-1981) v zvezi z nač r tom 
dese t l e tne srednje šole, ki so se m u k o n č n o odrekl i . 

Nekatere težnje v sodobnem poljskem slovstvenem pouku 

Slovs tven i p o u k n a Pol jskem sodi m e d z n a n s t v e n e d isc iphne , k i jih že leta spremljajo am-
b i v a l e n t n e ocene . Č e p r a v je v zna tn i mer i temeljil n a p rak t i čno-pos tu la t ivn ih ugotovi t ­
vah , je v zadnjem času izgradil in poenot i l svojo teorijo. To dokazujejo š tevi lne znans tve ­
n e kon fe rence in simpoziji, mag is t r ske in dok to r ske naloge, v r s t a publikacij , ki se skli­
cujejo n a najnovejše ps ihod idakUčne d o s e ž k e ali s tanje v sociologiji ku l ture ; sem sodijo 

" Njen program, ki daje predavanjem prednost pred diskusijo, je upošteval bogato problematiko: vsebinska in umet­
niška vprašanja z opisnega in zgodovinskega stališča problem ustvarjalca književnih vrst in zvrsti, kompozicije, je­
zika, stila; elementi recepcije (usoda književnega dela skozi stoletja), fonografska in druga raziskovanja 
" Npr.: W. Szyszkowski je zahteval dilerenciacijo analize takole: v starosti od 9 do 13 let velja eksponirati junaka 
in razvoj akcije, v starosti od 13 do 16 let razvoj Uka ki je v konfliktu s svetom, v starosti od 16 do 18 let probleme 
filozofske, verske, estetske, družbene in politične narave. 



tud i monografska z n a n s t v e n a dela, ki izhajajo v p o s a m e z n i h znans tven ih , un ive rz i t e tn ih 
in pedagošk ih s redišč ih (npr. n a Slezijski un iverz i v Katovicah, Univerz i v Vroc lavu , V i ­
soki pedagošk i šoli v Krakovu , Zieloni Gor i in drugje). V teh središčih nastajajo tudi za­
nimivi raz i skova ln i projekti , n a primer: 

- r az i skave o d n o s a šolske mlad ine do šolskih beri l s p o s k u s o m pr ikaza nega t ivn ih in p o ­
zi t ivnih motivacij , 

- r az i skave mnen ja šolske mlad ine o knj iževnost i , ki temeljijo n a t ipološko razl ičnih de -
Uh, ki so nas ta la v r azhčn ih obdobjih, p a tudi dehh , ki so p i sana izkl jučno za o t roke in 
mladino, 

- r az i skave nezados tnos t i v recepciji raz l ičnih vrs t in zvrst i knj iževnost i in v z r o k o v za­
njo, 

- r az i skave p rocesov spoznavan ja kn j i ževnega dela s s t rani učitel jeve pr iprave , 

- r az i skave vzgojnih v p h v o v knj iževnos t i v šo l skem delu, pri č emer je u p o š t e v a n a šo l ska 
p o b u d a za branje , 

- r az i skave p o s k u s o v o b r a v n a v e b ra lne k u l t u r e v p o s a m e z n i h s ta ros tn ih s k u p i n a h in 
upoš tevan ja šole pr i n j enem oblikovanju, 

- r az i skave d idak t ičn ih problemov, ki nastajajo ob avdiovizua ln ih s reds tv ih in d rug ih 
s reds tv ih obveščanja v sodobni knj iževnost i in k u l t u r i . " 

Raziskovaln i načr t i izhajajo iz prepričanja, d a teorije s lovs tvenega p o u k a ni mogoče iz-
obhkova t i b rez k o m p l e k s n i h raz iskav šo l ske recepcije l i terature . To so i n t e r d i s c i p h n a m e 
raz iskave , ki povezujejo e l emen te znan ja z n a n s t v e n i h disciplin, kot so: s lovs tvena zgo­
d o v i n a in teorija, psihologija in pedagogika, e s t e t ika (kulturologija), sociologija knj ižev­
nost i itd. 

Pri ob ravnav i sodobn ih teženj v pol jskem s lovs tvenem p o u k u naj opozor im n a s i s tema-
tizacijsko misel J a n a Polakowskega ," ' k i ugotavlja, d a d idak t i čne odloči tve v p r o c e s u 
s lovs tvenega p o u k a temeljijo n a t r eh de javnik ih : 

r n a informacijah o kn j i ževnem delu, 

2° n a informacijah o sp lošnih p rav ihh učenja in pouka , 

3° n a informacijah o u č e n c u ko t bralcu. 

Glede n a to, ka t e r i i zmed naš te t ih de javn ikov je izhodišče ce lo tnega u č n e g a procesa , pr i ­
haja do dokaj r a z h č n i h koncepci j s lovs tvenega p o u k a . Č e g ledamo n a izobraževa ln i p ro ­
ces iz pe r spek t ive znanja o kn j i ževnem delu, b o m o s lovstveni p o u k pribhžaU knj iževni 
teoriji in metodologij i kn j iževnih raz iskav, d ruga možnos t b i pr ibhžala s lovs tveni p o u k 
splošni d idakt ik i in ps ihodidakUki , tretja p a teoriji kn j iževne komunikac i je . 

Najstarejše r az i skave in publikaci je n a poljskih t leh zadevajo p rvo perspekt ivo . Van jo se 
vkl jučuje že omen jena m e t o d i k a Piotra Chmielovvskega, k nji oscil ira več ina p redvojn ih 
p o s k u s o v u temel jevanja s lovs tvenega pouka , v zadnjih letih p a so se pojavile n o v e o b ­
r a v n a v e šo lske u p o r a b n e p o e t i k e . " 

" Prim. Jan Polakowski, Podstawowe zaJoženia programu metodyki, Dydaktyka Literatury, Zielona Gora, 1976, str. 
105-106. 

Jan Polakowski, Dydaktyka literatury w perspektywie komunikacji literackiej, Dydaktyka Literatury, Zielona 
Gora, 1977, str. 35-49. 
" To sta knjigi: B. Chrzastkowa S. Wysiauch, Wiadomosci z teorii literatury w analizie literackiej, Varšava, 1976i 
Poetyka stosowana, Varšava, 1978. 



Drugače p a je zgradil teorijo s i s temat ičnega s lovs tvenega p o u k a Wojc i ech Pas terniak . Iz­
haja iz spoznanja , d a je o s n o v n a na loga s lovs tvenega p o u k a ko t znanos t i kons t ru i ran je 
op t imaln ih n a č i n o v poučevan ja in učenja knj iževnost i . Takole gradi formulo svoje zna­
nosti: 

R = f (A + P + Č) 

S imboh imajo tele p o m e n e : R = rezu l ta t (cilj, smoter) s lovs tvenega pouka ; A = d idak t i čna 
akt ivnost , P = d idakt ičn i položaj; Č = čas trajanja d idak t i čne akt ivnost i . Pas te rn iak je iz­
delal tud i mode le šo lske o b r a v n a v e kn j i ževnega dela in jih razvrst i l takole: 

posamičn i | v. c. | (vsebinska celota) 

v r s tn i I v. C. I | v. c. | | v. c. | | v. c. 

cikl ični I v. C. j . * . . , J v. C. I | v . c . [ | v. c. 

ver ižn i | v. c. | * — - I v. c. [•«- 1 v. c. f. .| v. c. 

k o m p l e k s n i | v. c. | | v. c. | | v. c. | | v. c. 

m e š a n i | v . c. |« 1 v . c. | »j v . c. | | v . c. 

s is tematski | v . c. t̂ ^̂ ^̂ t] v . c. [ » - - - ^ T v . c. U 'j v . c 

Pas te rn iak p r iporoča s i s tematski model , ke r je večfunkc iona len , e k o n o m i č e n in mot iva- \ 
cijski. V njem se prep le ta ta o s n o v n a p rocesa mišljenja: ana l iza in sinteza; p r imeren p a je i 
t ud i za sistematizacijo znanja. Branje in ob ravnavan j e beri l predstavl ja Pas te rn iak ko t s is- i 
t em ak t ivnos t i t eh le e lementov : ' 

- u smer j eno branje berila, 

- orentaci ja v a k t u a l n e m vzgo jno izobrazbenem položaju in r az i skave p o s a m e z n i h k o n - | 
kret izaci j branja, 

- r azgovor o h ipo tezah reš i tve sp lošnega problema, 

- verifikacija idej o reši tvi sp lošnega p rob lema s t remi e lement i : 

r n a č r t o b r a v n a v e berila, 

2° r eševanje na log in podrobn ih problemov, 

3° s in teza v e d n o s t i o beri lu, k i vod i k odgovoru n a sp lošno vprašan je in prever ja njegovo ; 
p r i m e r n o s t : 

O b r a v n a v a ber i la izhaja iz teh le načel: \ 

- nače lo s t rokovne , ps ih ične in s p r e t n o s t n e p r ip r ave u č e n c e v n a branje besedila, 

- nače lo raz i skovan ja p o s a m e z n i h konkre t izac i j branja, 

- nače lo n a č r t n e o b r a v n a v e berila, k i u p o š t e v a sodelovanje učencev , 

- nače lo pogovora o b i s tven ih e l emen t ih kn j i ževnega dela, 

- nače lo raznoUkost i in pr iv lačnost i p r i ob ravnav i berila, 

- nače lo povezovan ja vednos t i o kn j i ževnem de lu v organ iz i ran sistem, 1 

i 



- nače lo sub jek t ivnega obvladovanja kn j i ževnega dela: doživetje, r azumevanje , ocenje­
vanje, 

- nače lo objektiviziranja obv ladan ih vseb in v kn j i ževnem delu: p r ip rava učenca , k a k o 
obnovi t i delo »s svojimi besedami«, 

- nače lo povezovan ja anal ize kn j i ževnega dela z oceno in interpretaci jo, se pravi: s s in­
tezo, 

- nače lo n e p r e k i n j e n e g a razvoja in izboljševanja t e h n i k e u m s k e g a dela pr i ob ravnavan ju 
kn j iževnega besedila, 

- nače lo v s e s t r a n s k e aktivizacije in m a k s i m a l n e samostojnost i u č e n c e v pri ob ravnavan ju 
berila, 

- nače la pr i s topnos t i u č n e vseb ine učencem, 

- nače lo prilagajanja o b r a v n a v e beri l ind iv idua ln im zmogljivostim, po t r ebam in ho ten jem 
u č e n c e v . " 

Drugačno pe r spek t ivo v obl ikovanju teorije s lovs tvenega p o u k a zas topa s k u p i n a s t ro ­
kovn jakov V i s o k e p e d a g o š k e šole v K r a k o v u . " Upoštevaje omen jene tri e l emen te po­
skušajo izgradit i teorijo s lovs tvenega p o u k a n a temelju informacije o u č e n c u ko t b ra l cu 
kn j i ževnega dela. To s tahšče ko re spond i r a z razvojn imi težnjami s o d o b n e d idakt ike , k i 
se oblikujejo iz »učenčeve perspek t ive« . To pomeni , d a s is tem d idak t ičn ih n o r m temelji 
n a informacijah o mehan izmih , po ka te r ih mlad ina spre jema knj iževno delo. Izbor orga­
nizaci jskih oblik pri ob ravnav i besedil , u p o r a b n o s t d idak t i čn ih m e t o d in t e h n i k so odvis ­
ni od raz i skav in ugotovi tev: 

- po k a k š n i h in terpretaci j skih pos topk ih sega u č e n e c pri b ran ju in razbiranju knj ižev­
n e g a dela, 

- k a k š n o t ak t iko obnašan ja do njega ima, 

- k a k š n e in te rpre tac i j ske ovire se pojavljajo. 

T a k a strategija d idak t ičn ih ak t ivnos t i p redvideva , d a se u č e n e c in kn j iževno delo vkl ju­
čujeta v odpr t sistem. Pogoj za u resn ičevan je t a k e d idak t i čne koncepci je so z n a n s t v e n e 
ugotovi tve najbolj t ip ičnega ravnan ja mlad ine s knj iževnimi deli. N a t em področju po te ­
kajo empi r i čne raz iskave , ki težijo k posebn im ciljem, npr.: 

- ugotavljanje n a p a k v p rocesu kn j i ževne komun ikac i j e in obde lava n a č i n o v n j ihovega 
p remagovan ja z n a m e n o m , d a bi knj iževnos t i zagotovih popolno funkc iona lnos t t a k o v 
življenju p o s a m e z n i k a ko t v d r u ž b e n i h razsežnos t ih , 

- ugotavljanje percepci j sk ih ovir, k i delujejo v okolju, v k a t e r e m u č e n e c živi, z n a m e n o m , 
d a bi obdelal i nač ine , k a k o jih odstrani t i , 

- obl ikovanje z n a n s t v e n i h s tahšč za k o n k r e t n e akcije n a r a z h č n i h r a v n e h izobraževa l ­
n e g a s i s t ema pri upoš tevan ju ugotovl jenih po t reb in izkor iščanju najnovejš ih d o s e ž k o v 
ps ihod idak t ike in socia lne p e d a g o g i k e . " 

" Svojo teorijo je Wojciech Pastemiak razvil v delih: Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej, Varšava, 
1974: Przygotowanie do odbioru dzieta literackiego, Vroclav, 1977; Modele poznawania dziela literackiego w szkole 
(zbornik razprav, ur. W. Pastemiak), Zielona Gora, 1978. 
" Krakovske raziskave so vključene v državni raziskovalni načrt, ki ga vodi S. 261kiewski. Na krakovski visoki 
predagoški šoU ga realizirajo: Z. Uryga, J. Polakowski in drugi. 
" Navajam po: J. Polakowski, Dydaktyka literatur/ w perspektywie... (glej op. 17). 



Raziskovalc i opažajo tudi nujnos t integracije s i s tema s lovs tvenega p o u k a s specifičnimi 
posebnos tmi v razvoju ku l ture . Ker se dejstvo, da obstaja in te rsemiot ična kn j iževna k o ­
munikac i ja (gledališče, film, radio, televizija), zrcali tudi v učn ih načrt ih, ga m o r a m o nujno 
upoš teva t i tudi pri s lovs tvenem pouku . V t em k o n t e k s t u dobiva nov p o m e n prob lemat ika 
e s t e t ske vzgoje. Pojavljajo se zahteve , da bi šo lska polonis t ika navajala n a zaves tno so­
delovanje v kul tur i , opozarjala n a mes to knj iževnost i v p o s a m e z n i k o v e m življenju itd. 
Znan je o ku l tu r i mora učn i nač r t p redvideva t i in tegralno, izogibati se m o r a l inearn im vz­
p o r e d n i c a m (tečajem iz zgodovine radia, h lma itd.) in zastavljati vprašanje o smislu so­
d o b n e ku l tu re . O d tod izvira z a h t e v a po uvajanju e l emen tov teorije z n a k a v šole; z njo 
naj bi u č e n c e nauč ih dekodira t i kn j iževna besedila. Kot u č n o me todo priporočajo s t ro­
kovnjak i in tersemiot ični prevod. 

Etape sprejemanja knj iževnost i so po mnen ju t eh s t rokovn jakov odv i sne od starost i 
učencev : 

1. e s t e t ska iniciacija (predšolsko obdobje): ikonosfera o t rokovega sveta tu n ima strogo 
knj iževnega kon teks ta ; 

2. p r o p e d e v t i k a branja (1. do 4. raz red o s n o v n e šole) u p o š t e v a k o n t e k s t o t rokov ih živ­
ljenjskih skušen j in najbolj p repros t s t rogo knj iževni k o n t e k s t (avtor, e lement i biografije, 
d r u g a avtorjeva dela, prepros t i d ružben i pojavi, n a v a d e itd.); 

3. uvod v zaves tno bran je (5. - 8. r az red o s n o v n e šole) u p o š t e v a k o n t e k s t življenjskih s k u ­
šenj, kn j iževnoteore t ičn i kon t eks t te r s t rogo knj iževni k o n t e k s t (podobna dela, k i so pi­
s a n a v d rugačn i poetiki , sve tovni nazor , sistemi); 

4. »v k r o g u interpretaci je« ( 1 . - 4 . raz red srednje šole) vključuje ob že omenjen ih k o n ­
teks t ih še specifično knj iževni konteks t : konvenci jo , obdobje, izročilo. Kon teks t življenj­
sk ih skušen j n a tej stopnji n a d o m e š č a o s e b n a k u l t u r a b r a n j a . " 

Zagovorn ik i o b r a v n a v a n e teorije izhajajo iz stališča, d a pri obhkovan ju s i s tema s lovs tve­
n e g a p o u k a ni zados ten temelj samo izbor teorije kn j i ževnega dela, če tud i obogaten z 
ugotov i tvami d idakt ike , t e m v e č je t reba upoš teva t i vse informacije o učencu , o n a č i n u 
njegovega r avnan ja s kn j iževnim delom, o stališčih in motivaci jah n a področju spoz­
n a v n i h dejavnosti , p a tudi o razmerju s k u l t u r n i m okoljem. Iz empi r ičn ih r az i skav izha­
jajoči s lovs tveni pouk, k i upoš t eva r a z h č n e pogojenost i v p rocesu branja, obe ta n a m r e č 
po m n e n j u s t rokovn jakov konkre t izac i jo s i s tema d idak t ičn ih norm.^" 

Informacija o strokovnem izobraževanju učiteljev 

Po š tevi ln ih reformah izobraževanja učitel jev v šes tdese t ih in sedemdese t ih letih se je v 
zadnjem času izobl ikoval dokaj e n o t e n in ambic iozen sistem. Vsi učitelji so d ip lomant i 
v i sok ih šol d v e h tipov: univerz , ki ob uči tel jskih smereh organizirajo tud i neuči tel jski 
študij , in v i sokih pedagošk ih šol, k i so n a m e n j e n e izkl jučno izobraževanju učiteljev. O b e 
šoh, k i imata h a i m o n i z i r a n p rogram n a področju b l o k a pedagoško-ps iho lošk ih p r e d m e ­
tov (torej tudi metodičnih) , pr ipravl jata v štiri- ah pet le tnem študiju bodoče učitelje za os­
n o v n e (od 5. do 8. razreda) in s rednje šole razn ih smer i (splošnoizobraževalne, t ehn ične , 
ume tn i ške , pokl icne) . To je popoln d ip lomski študij n a human i s t i čn ih ali filoloških fakul-

" Navajam po: J. Polakowski, n. d. 
Med najbolj pomembnimi poblikacijami na tem področju naj omenim: S. ZóBciewski, Problemy badán spotecznego 

obiegu literatury, Pami?tnik Literacki, 1972; J. S. Bruner, W poszukiwaniu teorii nauczania 1972| S. Bortnowski, 
Mlodziežia lektury, Teksty, 1972i B. Sulkowski, Powiesc i czytelnicy, Spoteczne uwarunkowania zjawisk odbiory, 
1972; J. Siawihski, O dzisiejszych normach czytania, Teksty, 1974; Kultura, komunikacja, literatury, zbornik raz­
prav, ur. S. Zóüciewski in M. Hopfinger. 1976. 



te tah, smer: pol j ska hlologija. Pedagoške fakul te te organizirajo popoln diplomski študij za 
po t rebe o s n o v n e g a in srednjega šolstva ter za vr tce in male šole. 

Vs i učitelji, k i n iso presegli p redp i sane starosti , se morajo po zakonsk ih predpis ih dopol­
n i lno izobraževat i v v e č e r n i h ali i z rednih un iverz i t e tn ih tečajih (semestralnih ali sobot-
no-nedel jskih) . V okvi ru p e r m a n e n t n e g a izobraževanja organizirajo un ive rze dvole tn i 
podip lomski študij za učitelje, inšt i tut i za izobraževanje učitel jev in raz iskovanje izobra­
ževanja, k i delujejo v večin i večj ih poljskih mest, p a organizirajo simpozicije, konference , 
seminar je in p rob l emske ses t anke . 

P o k h c n o izobraževanje uči te l jev-polonis tov v r e d n e m š tudi j skem s is temu obsega; 

- p o s e b n a p redavan ja o jez ikovnem, s lovs tvenem in k u l t u r o l o š k e m p o u k u (v t re t jem let­
n i k u študija za višje r az rede o s n o v n i h šol, v če t r tem za srednje šole), 

- vaje in seminar je (posebej za jezik, posebej za književnost) , ki so namenjen i anahz i u č ­
nih n a č r t o v in učben ikov , p reg ledu me tod i čne h te ra tu re , obdelavi k o n c e p t o v u č n i h ur, 
hospi taci jam n a vzorčn ih učn ih urah , p o s k u s n i m u č n i m u r a m po študijskih skup inah ; 
v s a k š tuden t m o r a pozi t ivno opravi t i vsaj en nas top; u č n e u r e pripravljajo š tudent je ob 
pomoči učitelja inš t ruk tor ja in mentorja, k i je p rav i loma univerz i te tn i delavec , in z njimi 
demonstr i ra jo zaporedje v r aznorodn i učn i problemat iki ; 

- dve pedagošk i p raks i n a r azhčn ih s topnjah izobraževanja (v pe t em semes t ru v 5. - 8. 
r a z r e d u o s n o v n e šole, po s e d m e m semes t ru v srednji šoli) v s k u p n e m trajanju šest ih ted­
nov. 

O b e d idakt ik i - j ez ikovni in s lovs tveni p o u k - p o t e k a t a v okv i ru ps iho loško-pedagošk ih 
p r e d m e t o v in se povezu je ta z drugimi pomožn imi predmet i , ko t so: o t roška in m l a d i n s k a 
knj iževnost , t e h n i č n a s reds tva p o u k a itd., in s fakul ta t ivnimi p redmet i iz kul turologi je 
(teatrologija, v e d a o filmu itd.). Prav i loma je mogoče zagovarjati d ip lomske in vse s topnje 
z n a n s t v e n i h na log iz j ez ikovnega in s lovs tvenega pouka . V s e pogostejše so na loge na j ­
višje stopnje, k a r je pozi t iven in nu jen pojav v obhkovan ju teorije te znanost i . 

Prevedel 
Tone Pretnar 



Vlado Nartnik i 

Univerza v Budimpešt i ] 

O D P O V O D N E G A M O Ž A ] 
D O T U R J A Š K E R O Z A M U N D E j 

Prešernoslovje postavlja n a s t a n e k Povodnega moža med poletje 1824, ko se je P reše ren í 
n a poč i tn icah v Ljubljani r e sno zaljubil v Do lenčevo Zal iko, ' ter poletje 1826, ko je bil pes - : 
n ik že spet v Ljubljani V m e s je n a m r e č n a Dunaju izročil zvezek svojih pesmi v presojo ; 
Kopitarju,^ v t em zvezku pa je bil tudi Povodni mož. Vprašan je je torej, če je mogoče d o - i 
ločiti n a s t a n e k Povodnega moža bolj n a t a n k o . , 

Pot k odgovoru n a m nakazu je p r v a objava ba lade leta 1830. Tedaj je av tor že s podna - i 
s lovom opozori l n a Valvasor ja ko t snovn i vir, A r m i d i n o ime v besedi lu p a pri teguje tudi j 
Tassa , ' m e d t e m k o sta v zvezi z imeni r ek p r a v t a k o zan imiva še Vodn ik" in Hod ina . ' PRE- j 
T V O R B A r a z u z d a n e U r š k e V Z A P E L J I V K O z začasn im i m e n o m Zal ika p a pove, da av- ì 
torju ni šlo zgolj za upesn i t ev zan imive snovi, kajti k l jučno je pr i t em še imenovanje A r ­
mido iz Osvobo jenega Je ruza lema . Zlasti v š t i r inajs tem spevu Tas sove pesn i tve n a m r e č j 
nas tav i M O D R I J u m e t n a A R M I D A vi tezu Rina ldu takole p o g u b n o p a s t j 

II fiume gorgogliar fra tanto udio \ 
con novo suono, e là con gli occhi corse, ¡ 
e mover vide un'onda in mezzo al rio j 
che in se stessa si volse e si ritorse; \ 
e guinci alguanto d'un crin biondo uscio, ] 
e guinci di donzella un volto sorse, ¡ 
e guinci il petto e le mammelle, e de la 
sua forma infin dove vergogna cela. j 

Cosi dal palco di notturna scena ] 
O NINFA O DEA, tarda sorgendo, appare. \ 
Questa, benché non sia vera SIRENA 
ma sia magica larva, una ben pare ] 
di gueìle che già presso a la tirrena 
piaggia abitar l'insidioso mare; ] 
né men ch'in viso bella, in suono è dolce, 
e cosi canta, e 7 cielo e l'aure molce... ì 

j 
Z a h k i n o primerjanje z A r m i d o vkl jučuje t a k o tud i namig n a p o g u b n o nimfo. In namig ni 
b rez podlage, ke r je P reše ren r a v n o spomlad i 1826 iz Šafar ikove Zgodov ine s lovanskega 
jez ika in knj iževnost i v v seh narečj ih l a h k o že zvede l , ' da se n i m h ali najadi po s lovan­
s k o ' reče tudi RUSALKA. P rav v to smer n a m r e č k a ž e spreminjanje Zal ik inega imena od 
krajše o b h k e Za lka do daljše o b h k e R O Z A L K A v prvi polovici P reše rnove balade: 

' F. Kidrič: Prešernov album, Ljubljana 1980, s. 290. 
' A. Slodnjak: Prešernovo življenje, Ljubljana 1968, s. 25. 
' B. Paternu: France Prešeren in njegovo pesniško delo 1, Ljubljana 1976, s. 78. 
* V. Nartnik: Ob prvem prevodu Slova o polku Igofeve v slovenščino v: Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji­
ževnosti in kulturi, Ljubljana 1982, s. 263. 
' Slovo o polku Igoreve. Sostavitel' A. E. Tarxov, Moskva 1981, s. 194. 
' P. J. Safärik Dejiny slovanskeho jazyka a literatury vsetkych nareči, Bratislava 1963, s. 19. 
' P. J. Schaffarik; Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Ofen 1826, s. 12. 



Al ker se ozira, plesavca si zbira. 
Zagleda per mizi rumeni junaka. 
Enacga pod soncam mu ni korenjaka. 
Z njim rajati voši si deklica vsaka -
ROZALKA ga zala omrežit želi, 
Zaljubljeno v njega obrača oči. 

To videt mladenič se Zalki perbliža: 
»Bi hotla li z mano plesati?« ji pravi; 
»Uzame ime tam kjer Donava Savi, 
Od tvoje lepote zaslišal sem davi, 
ROZALKA že zala pred tabo sem zdaj, 
ROZALKA prezala perpravljen na raj«. 

In daljša obl ika bi t a k o govorila, d a je Preše ren napisa l Povodnega moža spomladi 1826. 
K t e m u p a velja naves t i še nadaljnji možn i o d m e v Roza lk inega i m e n a v r o m a n c i Tur j a ška 
R o z a m u n d a . Ime R O Z A M U N D A se v prvi objavi le ta 1832* še ni protistavljalo i m e n u 
LEJLA, z a č a s n a zveza R A D O L Š K A R O Ž A pa se je skoz p e s e m Dek le tam iz leta 1827 ' 
al i terirala p o d o b n o k a k o r zveza Z A L A ROZALKA. V e n d a r je od Dolenčeve Roza lke d o 
Tur jaške R o z a m u n d e daljša pot, k i vodi tudi mimo d v e h V o d n i k o v i h basni . Prva je b a s e n 
S r a k a ino mlade , k i s svojim z a č e t k o m takole predha ja Preše rnov i romanc i H č e r e svet, 
objavljeni le ta 1831: 

Sraka mlade je svarila: Ljubice pod okno dragi 
»Vse preblizo hiš greste, Pride marskatero noč. 
Vas bo nagla smert pobila, Na pogovor k lepi dvici. 
Niste dovolj pametne«. Dokler se napoči zor. 

Predhajanje BASNI R O M A N C I se k a ž e najprej v tem, d a M L A D I M v p rv im us t r eza H Č I 
v drugi , g lede n a me t r i čno pokr ivan je obeh pesmi p a tud i r a z h k e v s t iku niso to l ikšne: 
pr i basn i se p rep le ta ta ž e n s k a in m o š k a r ima (svarila - greste - pobila - pametne), m e d t e m 
k o se r o m a n c a napos led zameji n a m o š k o a s o n a n c o sodih vrs t ic (noč - z o r j . K o r a k napre j 
p a je že večje razhajanje m e d z a č e t k o m basni Kos in b r e z e n in P re še rnovo r o m a n c o Uče­
nec , objavljeno leta 1832: 

KOS prepeva, gnezdo znaša. Klel UČENC filozofije 
Brezen lep iz mlaja gre. Pust na pepelnično jutro, 
Nasmehljaje kosa praša: Te besede je govoril 
»Poješ tako zgodaj že?« V jezi svoji tisto uro... 

H k r a t i s p ro t i s tavo K O S A , ki poje, U Č E N C U , k i kolne , se t ok ra t pesmi n e k o h k o bolj raz­
hajata tud i zavoljo n o v e zameji tve r o m a n c e n a ž e n s k o a s o n a n c o sodih vrs t ic (jutro - uro).'' 
Ž e n s k a a s o n a n c a je v zvezi z lepo Rez iko nemškuto, ki tu p r a v l a h k o združuje zalo Ro-
za lko z Mari jo nemškuto . ' ^ N a Roza lko je P re še rna spe t opomni la d ruga izdaja P u š k i n o v e 
pravlj ice Rus l an in Ljudmila iz leta 1828, kajti v to izdajo je bil v n e s e n U v o d , " ki se n a 
njegov zače tek okv i rno v e ž e P r e š e r n o v a r o m a n c a Tur j a ška R o z a m u n d a takole: j 

' Kranjska čbelica III, Ljubljana 1832, s. 14. 
' Qej op. 2, s. 37. 
'»Qej op. 3, s. 85. 
" F. Kidrič: Prešeren 1800 - 1838, Ljubljana 1938, s. CLXXV. 
" Qej op. 2, s. 40. 
" A. S. Puškin: Pofemy, Moskva 1982, s. 5 in 28. 



u lukomor'ja DUB zelenyj; 
Zlataja cep' na dube tom: 
I dnem i nocju KOT UCENYJ 
Vse xodit po cepi krugôm; 
Met napravo - pesn' zavodit, 
Nalevo - skazku govorit. 
Tam čudesa: tam lešij brodit, 
RUSALKA na vetvjax sidit... 

HRAST stoji v Turjaškem dvori, 
Verh vzdiguje svoj v oblake, 
( — w — vy — w» — w ) 

— — — 
— — — 

(—\j — \j — \J — \j) 
ROZAMUNDA, roža deklic, 
Čast dežele je domače... 

Kata lek t i čne raz l ike so zdaj v osnovi razložljive že z razhajanjem med d rugo basnijo in 
d r u g o romanco , saj je V o d n i k o v a b a s e n od P u š k i n o v e pravlj ice krajša le za š ibke zače tne 
z loge . " (Mimogrede velja pr i t em opozori t i še n a prot i s tavo pojočega K O S A n e le ko lno -
č e m u U Č E N C U , a m p a k tudi po jočemu ui p r a v e č e m u U Č E N E M U M A Č K U ; d o d a t n a p ro -
t i s tava n a m r e č pomeni , d a se V o d n i k o v kos ženi sam, m e d t e m k o Pušk inov m a č e k le ope­
v a Rus l anovo ženitev.) Ka ta lek t ične raz l ike med d rugo basni jo in d rugo r o m a n c o pa so 
s icer soočljive še z razhajanjem med Pušk inovo pravlj ico ter p r e d e l a n o l judsko pesmijo 
Svarjenje, ki je r a v n o n a s p r o t n o razhajanju med P u š k i n o v o pravljico in tretjo romanco . 
J a m b s k a l judska p e s e m se s k r a t k a protistavlja t rohe jsk i tretji r omanc i takole : 

Stoji, stoji tam LIPICA, 
Pod lipo hladna senčica. 
Pod lipo miza kamnata, 
Na štiri vogle rezana. 
Stolov dvanajst okrog stoji, 
Na njih sedé íantje mladi. 
Vsak ima svojo kupico. 
Vsak ima svojo LJUBICO... 

HRAST stoji v Turjaškem dvori, 
Verh vzdiguje svoj v oblake, 
V senci per kamniti mizi 
Zbor sedi gospode žlahtne, 
Star Turjačan spet gostuje 
Rozamundine snubače. 
ROZAMUNDA, roža deklic. 
Čast dežele je domače... 

Hkra t i z me t r i čn im prot is tavl janjem ter raz l ikami v s t iku je tu posebno o p a z n a in v a ž n a 
še v n o v i č n a v z p o r e d n o s t okv i rn ih in k l jučnih iz razov za d r e v o " in za dekle . N a kl jučni 
p o m e n iz raznega p a r a H R A S T - R O Z A M U N D A , ki se navezu je že n a Pušk inovo p rav ­
ljico in oč i tno n e le nanjo, k a ž e n a t o še soočenje z i z razn im p a r o m ŽIVLJENJE - S M E R T 
v sone tu Smert , objavl jenem leta 1832. Iz tega soočenja je n a m r e č mogoče izvajati tudi 
nadaljnja dva p a r a k l jučnih iz razov v Preše rnov ih Sone t ih nes reče , objavljenih leta 1833. 
T a d v a p a r a sta V E R B A - M I U O N A R K A in H R A S T - S O V R A Ž N A SREČA! 

'< T. Pretnar: Metrične osnove verza Prešernovih balad in romanc, v: XIV. seminar slovenskega jezika, literatm-e 
in kulture. Zbornik predavanj, Ljubljana 1978, s. 64. 
" K. Gantar: K »Turjaški Rozamundi«, JiS IV (1958/59), s. 200. 
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Bibliografski pregled 

BIBLIOGRAFIJA 

Sedej, Danijela: Gradivo za leksikon sodobnih 
slovenskih mladinskih pisateljev. 6. del. - Otrok 
in knjiga 18 (1983), 89-101. 

JEZIKOSLOVJE 
IN LITERARNA ZGODOVINA 

Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji­
ževnosti in kulturi (tipološka problematika ob 
jugoslovanskem in širšem evropskem kontek­
stu). Mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 4 
julija 1982. Uredil Franc Zadravec s sodelova­
njem Franca Jakopina (jezik) in Franceta Berni-
ka (književnost in kultura). Ljubljana, Filozofska 
fakulteta 1983. 2d (396, 428 str.) (Obdobja. 4) 

Vsebuje mdr.: K n j i ž e v n o s t : Franc Zadravec, Nekatere 
posebnosti slovenskega simbolizma; Boris Paternu, Problem 
simbolizma v slovenski književnosti; France Bemik, Modema 
in njeno mesto v slovenski literaturi; Manfred Jähnichen, Zur 
Frage des sozialen Engagements im Symbolismus; Matjaž 
Kmecl, Predimpresionizem in predsimbolizem v slovenski lite­
raturi; Steian Barbaric, Nazorske diferenciacije v slovenski 
književnosti konec stoletja; Maria ßobrownicka. Slovenska mo­
dema in kategorije književnih tokovj Darko Doiinar, Razmerje 
med slovensko literaturo in literarno vedo v obdobju modeme; 
Josip MateŠič, Slovenski simbolizam i književnost ruskog sim­
bolizma; Joža Mahnič, Župančič in Verlaine; Andrej Capuder, 
Bergson in Župančič; Henry R. Cooper, Jr., InOuence and affi­
nity: Walt Whitman's Leaves of grass and the early poetry of 
Oton Župančič; Zdzistaw Darasz, Ritem kot izraz svetovnega 
nazora: Župančič in Lešmian; Klaus D. Oiot Orientalische Ele­
mente in der Dichtung des slowenischen Symbolismus; Gerhard 
Giesemann, Farben und Farbsymbole in der frühen Lyrik von 
Oton Župančič; Alenka Glazer, Simbolistične sestavine v Žu­
pančičevi zgodnji liriki; Rudolf Neuhäuser. Randbemerkungen 
zur frühen Dichtung Josip Murns; Maja Ryzova, Poety sloven-
skogo modema i tvorčestvo A. V. Kol'cova; Vlado Nartnik. 
Spremni deU besedila v Cankarjevem Hlapcu Jemeju; Jože Po­
gačnik, Problem 'afirmativne kulture' v Cankarjevem delu; Ur-
szula Kowalska, Model književnosti in kulture v službi naroda 
pri Ivanu Cankarju in Štefanu Žeromskemj Peter Scherber, 
Thematische Rekurrenzen im Werk von Ivan Cankar; Julija Be-
Ijajeva, Ivan Cankar v ruski kritiki na začetku 20. stoletja; Jifi 
Skalička, Bohuš Vybiral a slovinskä modema; Maria D^brow-
ska-Partyka, Suvremeno čitanje Cankarove proze; Istvän Lö-
kös, Simbolizam i sodjalna angažiranost u stvaralafitvu Canka-

ra, MatoŠa i Endre Adyja; Pavle Blažek, Djela Ivana Cankara na 
sceni Hrvatskog narodnog kazališta u Osijeku (1907-1982); 
Martina Orožen, Oblikovno-pomenske preobrazbe ljudskih 
slovstvenih oblik v knjižni pravljici, legendi in pripovedki na 
prelomu stoletja; Miran Hladnik, Tipi slovenske trivialne proze 
na začetku tega stoletja; Alicja Pakulanka, Besedna in besedil-
noorganizacijska komika v Cankarjevi kratki prozi; Evald Ko­
ren, Slovenski naturalizem in socialno vprašanje; Ivan Cesar, 
Na križišču reaUzma in simbolizma Pripovedna tehnika v ro­
manu Ivana Cankarja Hiša Marije Pomočnice; Aleksandra 
Stankowicz, Slovanske spodbude slovenske moderne. - J e ­
z i k : Breda Pogorelec, Slogovni razvoj v Cankarjevi prozi; Sta­
ne Suhadolnik, Beseda sonce v Cankarjevem delu; Tomaž Sajo-
vic. Poskus skladenjsko-pomenskega določanja Cankarjevega 
slogovnega razvoja; Franc Jakopin, Pleteršnikov slovar in so­
časno slovansko slovaropisje; Albinca Lipovec, O bohemizmih 
v Pleteršnikovem slovarju; Barbara Oczkowa, L^nardov »Roz-
wdj historyczny gramatyki stowehskiej«; Jože Toporišič, IleŠi-
čevstvo; Tone Pretnar, »Prozno« in »verzno« v dialogu Cankar­
jevega Pohujšanja v dolini Šentflorjanski. 

Slawistentagung der Universitäten in Klagenfurt 
und Laibach = Slavistično srečanje univerz v 
Celovcu in Ljubljani, 3 , 1983. Celovec: Resü­
mees. Klagenfurt, Universität für Büdungswis-
senschaften 1983. 50 str. 

Vsebuje mdr.: France Bernik, Raziskave s področja literarnih 
znanosti v Slovenski akademiji znanosti in imietnosti; Janez 
Dular, Kompleksna (dvojna in trojna) rekcija v desni valenci 
slovenskega glagola; Jože Koruza, Programska utemeljenost 
književne dejavnosti slovenskih protestantov; Gerhard Newek-
lowsky, Tmbars Katechismus von 1550: Eine Konkordanz; 
Klaus Detlef Olof, Die didaktische Konzeption der Fibeln Tru-
bars; Martina Orožen, Gramatična in leksikalna preobrazba 
Dalmatinovega knjižnega jezika ob Japljevem prevodu Biblije 
(1584 - 1784 - 1808); Boris Paternu, Raziskave s področja lite­
rarnih znanosti na filozofski fakulteti v Ljubljani; Breda Pogore­
lec, Novi pogledi na slovenski knjižni jezik 16. stoletja; Jože 
Rajhman, Stilna podoba Trubarjevih pisem; Janez Rotar, Delo 
slovenskih protestantov za hrvaško protestantsko knjigo; An­
ton Scheliander, K vprašanju slovenskega pogovornega jezika 
na Koroškem; Primož Simoniti, K vprašanju razmerja med hu­
manizmom in reformacijo; Jože Toporišič, Gutsmanova slovni­
ca; Pavle Zablatnik, Koroški slovenski bukovnik Andrej Schus­
ter Drabosnjak. 

Slovenci v evropski reformaciji 16. stoletja = Die 
Slowenen in der europäischen Reformation des 
16. Jahrhunderts. Simpozijski sinopsis. Lj., FiL fa­
kulteta 1983. 48 Str. 

Vsebuje mdr.: Anton Janko, Izposojenke iz nemščine za zazna­
movanje pojmovnega sklopa krščanskih etičnih vrlin in človeš­
kih pregreh v Trubarjevi Cerkovni ordningi; Jože Korxxza, Zna-
čunosti Trubarjeve verzifikacije; Martina Orožen, Vprašanje 
sintaktične interference v prevodu Dalmatinove Biblije 1584; 
Breda Pogorelec, Tmbarjev jezikovni nazor in praksa; Siegfried 
Raeder, Trubers Lehre von der Sakramenten; Jože Rajhman, 
Razvoj Trubarjeve teološke mish 1557-1575; Janez Rotar, Do­
neski Primoža Tmbarja h glagolskim in ciriiskim tiskom v Ura-
chu; Primož Simoniti, Martin Cmsius in njegovi stiki s sloven­
skimi protestanti. 



JEZIKOSLOVJE 

Antončič, Etnica: Nekaj besed o jezikovni po­
dobi naše uprizoritve Partljičeve žalostne kome­
dije o agrarnem. - Gled. list SNG Maribor drama 
37 (1982/83), št 6, 92-93. 

Basaj, Mieczyslaw: »Patriotische Phantasien ei­
nes Slaven«. - Studia z filologü polskiej i sto-
wiaiiskiej (Warszawa) 21 (1983), 281-289. 
O Kopitarievih pogledih na slovanski alfabet in ortografijo. 

Blumauer, Eva: Načelno razmišljanje o pogovor­
nem jeziku v fUmu. - Ekran 20 (1983), š t 1/2, 
8-11. 

Bolje - lepše - pravilneje. - Gozdarski vestnik 41 
(1983), 6, 91, 117, 192, 210, 284, 397. 

Brezigar, Bojan: Slovenščina na sodiščih. - Jad­
ranski koledar 1983, 136-141. 
v Trstu. 

Dekleva, Janez: Gruča - gručenje. - Strojniški 
vestnik 29 (1983), 243. 

Dolenc, Anton: Človeško telo - samolepljiva sli­
kanica - kritični prikaz. - Zdravstveni vestnik 
52 (1983), 133-134. 
o prevodu J. Modra. - Odgovor J. Modra na str. 248. 

Dolenc, Jože: Meseci in njihova imena. - Prešer­
nov koledar 1983, 186-194. 

Dolgan, Milan: Spoznavanje jezika. Lj., Samoza­
ložba 1983. 269 str. 

Dular, Janez: Slogovne razsežnosti glagolske ve­
zave v slovenščini. - Seminar slov. jezika, lit in 
kulture 19 (1983), 187-207. 

Pagane), Jože: Kako do globjlh spoznanj o jeziku 
v slovenskem fihnu. - Ekran 20 (1983), š t 1/2,11. 

Glasbeni terminološki slovar. Glasbila in izvajal­
ci. Poskusni snopič. Sestavila red. komisija: Ivan 
Klemenčič, Zmaga Kumer, Jože Sivec. Lj., SAZU 
ZRC 1983. 73 str. 

Hamp, Eric P.: Srbohrvaško cesta, slovensko ces­
ta. - SR 31 (1983), 60-61. 

Hornung, Maria: Deutsch-slowenische Inter­
ferenzerscheinungen b>ei der Ausbildung der 
Gottscheer Famihennamen. - Beiträge zur Na­
menforschung (Heidelberg) NF 18 (1983), 36-49. 

Horvat Sonja: Dileme ob zajetju in obdelavi slo­
venskega narečnega leksikalnega gradiva - JiS 
28 (1982/83), 123-127. 

Jakopin, Franc: Morje in imena. - Obzornik 
1983, 895-897. 

- Nekaj jezikovnih zanimivosti. - Obzornik 
1983, 374-380. 

Jezik na odru, jezik v filmu. Lj., MGL 1983. 343 
str. (Knjižnica Mestnega gledaUšča ljubljanske­
ga. 92) 
Vsebina: P o g l e d i n a o d r s l t i j e z i l i . Matjaž 
Kmecl, Otvoritveni nagovor. Referati: Nada Sumi, Vsebinska 
zasnova simpozija; Janico Moder, Prevajalska in lektorska po­
etika; Dorde Kostič, Jezik - pisni, govorni in odrski; Jernej No­
vak, Marginalije k neki slikoviti metafori; Anton Trslenjak. 
Živa govorica - izraz osebnosti; Ana Mlakar. Z govorno tehniko 
do odrskega jezika; Jože Faganel, Obhkovanje govora študen­
tov dramske igre na ljubljanski AGRFT; Kristijan Muck, Nekaj 
mish o notranjosti govora, nekaj pogledov; Branivoj Dordevič, 
Kultura govora - kultura mišljenja na sceni i van scene; Breda 
Pogorelec, Dileme slovenskega odrskega jezika; Polde Bibič, Po­
vsem osebna razmišljanja o vlogi osebnosti pri igralčevem go­
vorjenju; Andrej Kurent, Teorija Branka Gavelle o problemih 
govorjenja na odru; Rastko Močnik; Kako bi sociološko lahko 
začeh razmišljati o odrskem jeziku; Lado Kralj, Kaj je odrski je­
zik?; Franc Jerman, Marginalije ob gledališki kritiki; Razprava 
- J e z i k v s l o v e n s k i h f i l m i h 8 2 . Nada Sumi, 
Cilji okrogle mize o jeziku letošnje filmske proizvodnje; Eva 
Blumauer. Načelno razmišljanje o pogovornem jeziku v hlmu; 
Jože Faganel. Kako do globljih spoznanj o jeziku v slovenskem 
filmu; Majda Križaj, Jezikovni koncept v cif »Razseljena oseba«; 
Janko Moder, Jezikovno vodstvo pri Pustoti; Katja Podbevšek, 
Filmski govor in film Učna leta izumitelja Polža; Jože Toporišič, 
O lektorstvu pri filmu; Erika Kržišnik, Jezik v Razseljeni osebi 
in PustoU; Metka Cuk, Jezik Desetega brata, Pustote in Boja na 
požiralniku; Velemir Gjurin, Medzvrstno (ne) omahovanje v 
Razseljeni osebi in Učnih letih izumitelja Polža; Ana Mlakar, 
Govor v Učnih letih izumitelja Polža, Desetem bratu, Pustoti in 
Razseljeni osebi; Janez Dular, Jezik Destega brata; Viktor Ko­
njar, Ena izmed bolečin našega hhnskega gledanja; slovenski 
filmski podnapisi; Povzetek razprave 

Jurančič, Janko: Ugradivanje slovenačkoga 
književnog jezika u kulturno zajedništvo sa sr-
pskohrvatskim književnim jezikom, naročilo u 
doba romanUzma. - Naučni sastanak slavista u 
Vukove dane 1982, Referati i saopštenja 12/2. 
Beograd 1983, 5-11. 

KaUšnik, Miroslav: Delo na slovenskem sploš­
nem medicinskem terminološkem slovarju. -
Zdravstveni vestnik 52 (1983), 503-506. 

Korošec, Tomo: En zgled za funkcijskozvrstno 
razslojenost v slovenskem jeziku. - Seminar 
slov. jezika, lit in kulture 19 (1983), 177-186. 

Kraut, Bojan: Čudovita definicija entropije. -
Strojniški vestnik 29 (1983), 176. 

- Še o definiciji entropije. - Prav tam, 243. 

- O delu tehniške sekcije terminološke komisije 
pri SAZU. - Prav tam, 28. 

- Pisava merskih enot - fonetično ah etimološko. 
- Gozdarski vestnik 41 (1983), 271-274. 

- Pisava strokovnih izpeljank iz lastnih imen -
fonetično ali etimološko. - Prav tam, 334-335. 

- Poimenovanje premerov navojev vijakov in 
matic. - Strojniški vestnik 29 (1983), 123. 



Lencek, Rado L.: From language interference to 
the influence of area in dialect geography. -
American contributions to the Ninth Internatio­
nal Congress of Slavists. Kiev, September 1983. 
Vol. I. Linguistics. Columbus, Oh., Slavica 1983, 
185-191. 
Zgledi predvsem z zahodne slovenske jezikovne meje. 

- From the correspondence between Stanislav 
Škrabec and Jan Baudouin de Courtenay. - Slo­
vene studies 5 (1983), 165-188. 
Obj, 15 Skrabčevih pisem. 

Majdič, Viktor: Na rob Načrtu pravil za novi slo­
venski pravopis. - JiS 28 (1982/83), 190-200. 

Mahnič, Mirko: Jezik se zamisli v zvok. - Glas­
nik SM 7 (1983), 14-27. 
Gledanje naših kulturnih delavcev na govorjeno slovenščino, 
od začetka do danes. 

Merkii, Pavle: Bazovica. - Mladika 27 (1983), 71. 

- Jezik. - V: P. Merku, Poslušam. Trst, ZTT 1983, 
77-122. (Eseji. 6) 

- Križ. - Mladika 27 (1983), 116. 

- Lakotišče. - Prav tam, 135. 

- Mačkolje? - Prav tam, 95. 

- Maver, Nemec in še kaj. - Srečanja 7 (1983), 
426. 

- Opčine. - Mladika 27 (1983), 31. 

- Prehod -t> -u v tržaški slovenščini. - SR 31 
(1983), 260-262. 

- Repen. - Mladika 27 (1983), 53-54. 

- Tipološka anahza antroponimov v Trstu v 
XIV. stoletju. - Srečanja 7 (1983), 46-48. 

- Trebče. - Mladika 27 (1983), 16-17. 

- Vejna. - Mladika 27 (1983), 150-151. \ 

Micklesen, Lew R.: The circumflex accent: a con­
frontation of accentological classes as documen­
ted in Slovene. - Slovene studies 5 (1983), 
104-118. 

Mlakar, France: Terminologija s področja elek­
tričnih relejev. - Elektrotehniški vestnik 50 
(1983), 253-256. 

Moder, Janko: Materinščina. - Rodna gruda 30 
(1983), š t 1-9, 12. 

Neweklowsky, Gerhard: Pogostnost gramatičnih 
kategorij v slovenskih časopisnih besedilih. - JiS 
29 (1983/84), 50-62. 

Novak, Vilko: Kaj se dogaja v Porabju? - Stopi­
nje 1983, 29-34. 
o položaju slovenščine. 

Orožen, Martina: Dialektalna in leksikalna in-
terferenca v zgodovinskem razvoju slovenskega 
knjižnega jezika. - Seminar slov. jezika, lit in 
kulture 19 (1983), 153-175. 

- Sinonimička funkcija leksičkih srbokroatiza-
ma u slovenačkom književnom jeziku 19. veka. 
- Naučni sastanak slavista v Vukove dane 1982. 
Referati i saopštenja knj. 12/1. Bgd. 1983, 73-84. 

Paternost, Jože: Interdisciplinarni prikaz druž­
benega pomena jezika v slovenskih časopisnih 
osmrtnicah na dveh kontinentih. - SR 31 (1983), 
187-205. 

- Problems in language contact and the social 
meaning of language among American Slovenes. 
- Slovene studies (New York) 5 (1983), 207-218. 

Paulin, Andrej: O metalurškem strokovnem iz­
razoslovju - predlog za slovenski metalurški slo­
var. Nadaljevanje XXI-XXII, črke Sk -T, str. 
329-370. - Rudarsko-metalurški zbornik 30 
(1983), š t 1-3, prüoga. 

Petaros, Robert: U dialetto sloveno di Kolonka-
vec (presso Trieste). Contributi alla conoscenza 
degh Sloveni in Italia. Trieste, Mladika 1983. 87 
str. 

Petrov-Slodnjak, Maria: Zu einigen deutschen 
und ungarischen Elementen in den ostslowe­
nischen Mundarten. - Die slawischen Sprachen 
(Salzburg) 5 (1983), 79-107. 

Pirnat Marta: Stilna analiza besedüa s stahšča 
upovedovalnih določitev. - SR 31 (1983), 9-35, 
153-174. 
Šeligo, Tripüh Agate Schwarzkobler. 

Pogorelec, Breda: Razvoj slovenske slovnične 
zavesti od 16. do 19. stoletja. Teze. - Seminar 
slov. jezika, lit in kulture 19 (1983), 89-94. 

- Stilno predhodništvo v Tavčarjevih delih. - JiS 
28 (1982/83), 285-292. 

Potrč, Ivan: »Krepka primera - dala bi zanjo ce­
kin«. - Prešernov koledar 1983, 39-40. 
o kulturi jezika. 

Priestly, Tom M. S.: Attitudes to language among 
German/Slav bilinguals in Southern Austria. -
Roots and realities among Eastern and Central 
Europeans. Edmonton, Alberta, 1983, 83-98. 

- NasaUzation in the Slovene dialect of Sele 
Fara, Carinthia. - Wiener slawistischer Alma-
nach 12 (1983), 277-291. 



- Slovene and German in contact some lexical 
analyses. - Canadian Slavonic papers (Ottawa) 
25 (1983), No 1, 128-146. 

Prosen, Marjan: Glas s srednje šole ali kdaj bo že 
konec z nerodno besedo. - Obzornik za matema­
tiko in fiziko 30 (1983), 49. 
o napačni rabi besede veličina za količino. 

Robida, Andrej: Poimenovanje prirojenih srčnih 
hib - Zdravstveni vestnik 52 (1983), 331-334. 

Salnikov, Nikolaj: O kavzativu v slovenskem je­
ziku. - SR 31 (1983), 213-220. 

Slovenščina = Slovene. A self-study course. Ba­
sed on the course-book Povejmo slovensko, 
written by Ema Andoljšek, Ludvik Jevšenak and 
Tomo Korošec. Programmed and designed by 
Manja Škrubej. Lj., RTV 1983. 2 z v (158, 144 
str.) + 12 kaset + Tape exercises. Vocabulary in­
dex (32 sU-.) 

Slovenščina v javnosti. Posvetovanje o jeziku. 
Portorož, 14. in 15. maja 1979. Gradivo in sporo­
čila. Uredn. odbor: Breda Pogorelec (odgovorna 
urednica) [idr.]. Lj., Rep. konferenca SZDL- Sla­
vistično društvo Slovenije 1983. 223 sti-. 
Vsebina: Mitja Ribičič, Uvodna beseda, Beno Zupančič, Uvodno 
poročilo; Breda Pogorelec, Uvodno poročilo. - Gradivo za po­
svet: Slovenski jezik v političnem življenju, v zakonodaji, upra­
vi in sodstvu (B. Herman, S. Jogan, B. Pogorelec); Jezik v vzgoji 
in izobraževanju (B. Pogorelec, O. Gnamuš); Položaj slovenske­
ga jezika v ioU pri Slovencih v Italiji (M. IvaSič); Jezik v gospo­
darstvu (E. Kržišnik, M. Smolič, M. Utroša. B. Pogorelec); Jezik 
v turizmu (B. Pogorelec, V. Sršen); Terminologija na Sloven­
skem {F. Adamič [idr.]); Poročilo delovne skupine Slovenščina v 
množičnih občilih (J. Dular, S. Fras); Slovenščina v strokovnih 
in književnih prevodih (K. Gantar [idr.]); Slovenski jezik v vo­
jaškem življenju in družbeni samozaščiti; Slovenščina v javnem 
življenju Slovencev v Italiji (Ž. Gruden); Slovenščina v javni 
rabi v življenju koroških Slovencev v Avstriji (K. Domej); Slo­
venščina v Porabju na Madžarskem (P. Kuhar); Slovenski knjiž­
ni jezik, zgodovina slovenskega knjižnega jezika in stiUstika 
(priredila B. Pogorelec). - Razprava 14. in 15. maja v Portorožu. 
- Sporočila posvetovanja o slovenščini v javnosti. - Dokumenti. 

Smolej, Viktor: Slovensko-slovaški slovar. Lj., 
DZS 1983. 610 sti:. 

Stiplovšek, Tine: Korenine slovenskih imen. -
Slovenski koledar 1983, 52-54. 

Šiftar, Vanek: Nekaj besed k topografiji vasi v 
Prekmurju. - Dialogi 19 (1983), š t 6, 47-48. 

Šumi, Nada: Cilji okrogle mize o jeziku letošnje 
fihnske proizvodnje. - Ekran 20 (1983), š t 1/2, 8. 

- Čustvena vrednost narečne barve Partljičeve 
drame. - Gled. list SNG drama 1983/84, predsta­
va 1, 10. 

Terminološka komisija pri Zvezi inženirjev in 
tehnikov gozdarstva in lesarstva SR Slovenije: 
Slovenski izrazi za lesnoobdelovalne stroje in 

pomožne stroje za lesarstvo po drugi izdaji »EU-
MABOIS« 1980. - Les 35 (1983), š t 7/8, 11/12, 
pril. (str. 3-10, 11-18). 

Terminološki slovar likovne umetnosti. Poskus­
ni snopič. Pripr. redakcijska komisija: Vera Ba-
loh [idr.]. Lj., SAZU, ZRC 1983. 43 str. 

Toporišič, Jože: Pohlinova slovnica. - Seminar 
slov. jezika, lit in kulture 19 (1983), 95-128. 

- Slovenski) literaturnyj jazyk. - Formirovanie 
slavjanskih literatumyh jazykov: teoretičeskie 
problemy. Sbomik obzorov. Moskva, INION 
ANSSSR 1983, 230-252. 

- Sporočanje. - Jis 28 (1982/83), 308-313. 

Turk, Zdravko: Lubje - skorja - ličje. - Gozdarski 
vestnik 41 (1983), 431-434. 
Isto v: Les 35 (1983), 289-290. 

Vidan, L., P. Štular: Lista izbranih načinov varje­
nja, trdega in mehkega spajkanja. Izrazi in defi­
nicije. - Varilna tehnika 32 (1983), 44-45. 

Vidovič-Muha, Ada: Zgodovina obravnavanja 
zloženk v slovenskem knjižnem jeziku. - Semi­
nar slov. jezika, lit in kulture 19 (1983), 129-151. 

Vodnik, France: Ali nam skrb za jezik in narod­
na zavest res nista več potrebni? - NRazgl 32 
(1983), 326-327. 

Vamasaki, Hiroshi, Kazuo Tanaka: Pogovorimo 
se v japonščini in slovenščini Tokjo, Daigaku-
šomi.1983. XIV, 151 sti". 

Zdovc, Pavel: Ko Žila noj Drava nazaj potače. 
Nekaj o imenih naših pokrajin na Koroškem. -
Koroško mladje 1983, š t 50, 73-83. 

Zorko-Leb, Zinka; Govor Kaple na Kozjaku. -
Radlje skozi čas. Radlje 1983, 119-122. 

- Koroški govori od Ribnice do Primoža na Po-
horiu. - Prav tam, 114-118. 

- Oplotniški govor. - Zt)omik občine Slovenska 
BisUica 1 (1983), 293-301. 

UTERARNA ZGODOVINA 

Barbarič, Štefan: Murko in Komb)ol. Dva pristopa 
k proučevanju reformacije in protireformacije. -
JiS 28 (1982/83), 129-135. 

- Turgenjev in slovenska varianta »poetičnega 
reahzma«. - SR 31 (1983), 77-87. 

- Turgenjev in slovenski reahzem. V Lj., SM 
1983. 201 sti-. (Razprave in eseji. 27) 



- Veze Matice slovenačke s Maticom srpskom i 
drugim maticama. (U prvim godinama njene de-
latnosti.) - Kulturno-politički pokreti naroda 
habsburške monarhije u XIX. veku. Zbornik ra-
dova. Novi Sad 1983, 203-210. 

Barbarič-Novak, Nada: Pogledi na slovensko h-
teraturo v razpravah Maje I. Ryzove. - SR 31 
(1983), 56-60. 

Bartol, Vladimir: Literarni zapiski 1958-1961. -
Dialogi 19 (1983), š t 1, 43-56. 

Benhart, FranUšek: Brahiica '82. - Sodobnost 31 
(1983), 302-316. 
O novih slovenskih (in čeških) knigah. 

Bemik, France: Recepcija simbolizma v sloven­
ski književnosti. - Gesta (Varaždin) 5 (1983), br. 
17/19, 77-79. 

Blatnik, Andrej: Pisci prihajajo in odhajajo, lite­
ratura pa o(b)staja. Ob »mladi« slovenski litera­
turi. - Problemi 21 (1983), š t 6/8, 53-57. 

Bohanec, Franček: Živa stvarnost Maribor, Ob­
zorja 1983. 492 str. 
str. 479-492: Franc Zadravec, Bohančevi literarni razgledi. 

Brecelj, Marijan: Literarno ustvarjanje. - Sloven­
ci ob Soči, med Brdi in Jadranom. Celje, Moh. 
družba 1983, 225-241. 

Cesar, Emil: Pregled slovenske poezije v obdobju 
narodnoosvobodilnega boja. - Sledovi revolucije 
v umetnosti za otroke in mladino. Lj., Part. knjiga 
1983, 65-70. 
- Slovenska književnost v kontekstu jugoslo­
vanskih književnosti. (Antun Barac o slovenski 
književnosti.) - Sodobnost 31 (1983), 680-687. 

Gedrih, Igor: Glas za muzej slovenske književ­
nosti. - NRazgl 32 (1983), 361. 

Glušič, Helga: Slovenska mladinska književnost 
med poučnostjo in igro. - Otrok in knjiga 18 
(1983), 13-17. 

- Sodobni slovenski roman v okviru jugoslovan­
ske proze. - Gesta (Varaždin) 5 (1983), br. 17/19, 
199-202. 

- Sodobni slovenski zgodovinski roman. - Semi­
nar slovenskega jezika, lit in kulture 19 (1983), 
78-88. 

Goljevšček, Alenka: Figura dela v slovenskem 
ljudskem pripovedništvu. - Sodobnost 31 (1983), 
1175-1179. 

- Mit v slovenski ljudski pesmi. - Most 67/68 
(1983), 170-195. 
Vzporedno italijansko besedilo: II mito nella canzone popolare 
slovena 

- Mitomanija v literaturi in ideologiji. - Nova re­
vija 2 (1983), 1911-1920, 2136-2140. 

Golob, Berta: Srce ustvarja, roka piše. - Srečanja 
z mladinskimi pisatelji. Lj., MK 1983. 330 str. 

Grafenauer, Niko, Leopold Suhodolčan: Albvmi 
slovenskih pisateljev. Lj., MK 1983. 68 str., priL 

Hladnik, Miran: Pot slovenske zgodovinske pri­
povedne proze v 20. stoletje. - Seminar slov. je­
zika, lit in kulture 19 (1983), 63-77. 

Hribar, Tine: Sodobna slovenska poezija. - Nova 
revija 2 (1983), 1441-1454, 1679-1689, 
1903-1910, 2141-2155. 
Se nadaljuje. 

Janež, Stanko: Ob jubileju marksistične literarne 
in publicistične revije »Književnost«. - Obzornik 
1983, 134. 

- Zapiski o rodni pokrajini. Poskus socialne in 
kulturne podobe Notranjske. - Obzornik 1983, 
221-229, 287-292, 370-374, 448-461, 566-573, 
631-638, 720-726, 790-797, 882-894. 
Predvsem o lit zgodovini. - Se nadaljuje. 

Jembrih, Alojz: Dragutin Domjanič o slovenski 
liriki. Ob petdesetletnici pesnikove smrti. -
NRazgl 32 (1983), 731-732. 

Jevnikar, Martin: Zamejska in zdomska literatu­
ra. - Mladika 27 (1983), 17-18, 37-39, 58-59, 
76-78, 96-97, 117-119, 138-139, 154-157. 

Jurak, Mirko: Poetry written by Slovene immig­
rants in Australia: types of imagery from the old 
and the new country. - Australian papers. Lj., FiL 
fakulteta 1983, 55-61. 

Kermauner, Taras: Drama, gledališče in družba. 
Sociološka analiza literarnih ideologij v sloven­
ski dramatiki V Lj., SM 1983. 284 str. (Razprave 
in eseji. 26) 

- Mala odisejada slovenskog intelektualca Prije-
vod Nadežda Čačlnovič-Puhovski. Zagreb, Llber 
1983. 176 str. (Razlog. 99) 

- Teze o levici in desnici. - Nova revija 2 (1983), 
1502-1505. 
O sporu na književni levici. 

- X + (-) 11 = ? Premišljevanje ob mlajši slovenski 
poeziji - Nova revija 2 (1983), 1470-1489, 
1690-1702. 
Nadaljevanje ima podnaslov: Premišljevanje ob mlajši sodobni 
slovenski poeziji II. 

Klopčič, Mile: Pričevanje o poeziji NOB. - Sledo­
vi revolucije v umetnosti za otroke in mladino. 
Lj., Part knjiga 1983, 60-65. 



Kmecl, Matjaž: Zgodnji slovenski zgodovinski 
roman. - Seminar slov. jezika, lit in kulture 19 
(1983), 49-62. 

Kobe, Marjana: Fantastična pripoved. II. Fantas­
tična pripoved v slovenski mladinski književ­
nosti po II. svetovni vojni. - Otrok in knjiga 18 
(1983), 5-12. 
Se nadaljuje. 

Kocijan, Gregor: Kratka pripovedna proza od Tr­
dine do Kersnika. Lj., DZS 1983. 315 str. 

Kos, Janko: K vprašanju zvrsti v slovenski pri­
povedni prozi. - Primerjalna književnost 6 
(1983), š t 1, 1-16. 

- Moderna misel in slovenska književnost Lj., 
CZ 1983. 391 str. 

- Pripombe k slovenskemu kulturnemu razvoju 
1945-1980. - Sodobnost 31 (1983), 113-125, 
253-271, 371-386, 479-496, 561-579, 988-1009. 

Kravos, Marko: Deset novih jader na literarnem 
morju. - Jadranski koledar 1983, 175-179. 
Nove knjige slov. književnikov v ital. zamejstvu. 

Kumer, Zmaga: Pesemsko izročilo slovenjebist-
riškega območja. - Zbornik občine Slovenska 
Bistrica 1 (1983), 271-286. 

Kuzmič, Mihael: Slovenski prevodi Lutrovih deL 
- Znamenje 13 (1983), 374-380. 

Lipuš, Florjan: Na rob koroški literaturi. -
NRazgl 32 (1983), 328-329. 

Maučetov, Milko: Dve vižici iz Bile v Reziji. -
Trinkov koledar 1983, 123-127. 

- »In principi je bUa Basida« Star obredni tekst, 
ki je uradno utihnU, poniknil v ustno izročuo in 
leta 1966 na Solbici spet priplaval na površje. -
Prav tam, 116-123. 

Messner, Janko: O nekem položaju. (MisU za 
»okroglo mizo« o slovenski koroški literaturi v 
Cankarjevem domu 13. 12. 1982 - Österreichi­
sche Kulturtage in Ljubljana.) - Koroško mladje 
1983, š t 49, 103-106. 

Moravec, Dušan: Fragmenti o Shakespeareu kod 
Slovenaca - Forum (Zagreb) 22 (1983), knj. 45, 
625-630. 

Nemec, Krešimlr: Intelektualizacija hrvatske i 
slovenske proze u prvoj polovici 20. stolječa. -
Gesta (Varaždin) 5 (1983), br. 17/19, 127-131. 
Isto v: Istra 21 (1983), br. 1/2, 106-116. 

- The beginnings of modem Slovene hterary 
scholarship. - Slovene studies (New York) 5 
(1983), 189-206. 

Novak-Popov, Irena: Iz arhiva slovenskega na­
rodnoosvobodilnega pesništva - Borec 35 
(1983), 425-427. 
Besedila pesmi na str. 428-456. 

»Okrogla miza« o planinski literaturi. - Planin­
ski vestnik 83 (1983), 269-276. 
Med sogovorniki tudi Matjaž Kmecl. 

Paternu, Boris: Odnosot na kniževnosta i istori-
jata kon tematikata od NOB. - Treta programa 
Radio Skopje 1983, br. 14/15, 283-290. 

- Problem realizma in modernizma v povojni slo­
venski liriki (1945-1980). - SR 31 (1983), 89-106. 

- Problem smrti v sodobni slovenski književnos­
ti. - Samomor in Slovenci. Lj., SAZU 1983, 
236-250. 

Peršak, Tone: On the exceptional upswing of 
dramatic writing in Slovenia. - Le hvre slovène 
21 (1983), No 1/2, 62-67. 

- Zapiski o sodobni slovenski dramatiki. - So­
dobnost 31 (1983), 198-202, 316-321, 545-549, 
674-680, 1148-1152. 

Petrič, Jemeja: Literature written by the Slove­
nes in Australia. - Australian papers. Lj., FU. fa­
kulteta 1983, 49-53. 

Pibemik, France: Čas romana. Pogovori s sloven­
skimi pisatelji. Lj., CZ 1983. 303 str. 

Pirjevec, Marija: Saggi sulla letteratura slovena 
del XVIII al XX secolo. Trieste, EST 1983. 106 
str. 

Pogačnik, Jože: Slovenski konstmktivizem. -
NRazgl 32 (1983), 48&-490. 

Poniž, Denis: Nekaj misli o literami znanosti na 
Slovenskem. - V: Poniž, D.: Znaki in poetike. 
Mb., Obzorja 1983, 115-128. 

- Sodobna slovenska poezija - vizija in resnič­
nost - 2000 1983, š t 25/26, 52-58. 

Pričevanja, november 1983. Pisati svoj čas. Avto­
biografski eseji. Urednik Franček Bohanec. Lj., 
Part knjiga 1983. 349 sti-. 

Radovič, Duza Slovenačke narodne pripovetke. 
- V: Radovič, D: Študije i ogledi. Titograd 1983, 
23*-246. 

Rajhman, Jože: Slovenski protestantizem ob 
koncu 19. stoletja v luči svetovnonazorskih 
ti-enj. - Znamenje 13 (1983), 366-373. 

- Srečanje z Lutrom v slovenski reformaciji. -
Znamenje 13 (1983), 272-277. 



Rode, Matej: Jovan Jovanovié Zmaj pri Sloven­
cih. - Otrok in knjiga 18 (1983), 36-39. 

- Prevodi otroških pesmi Jovana Jovanovica 
Zmaja v slovenščino. - Prav tam, 40-42. 
Bibliograiija. 

Rotar, Janez: EpigramaUka klasicizma i roman-
tizma (iz grade za monografska obradu epigra­
ma). - Naučni sastanak slavista u Vukove dane 
1982. Referati i saopštenja knj. 12/2. Beograd 
1983, 163-174. 
Predvsem slovenska. 

- Neke odrednice hrvatskoga i slovenskog pro-
svetiteljstva. - Lenije (Vinkovci) 2 (1983), br. 3, 
35-39. 

- Slovenski slovstveni muzej. - NRazgl 32 
(1983), 464,457. 

- Usmerenost slovenačke matice prema drugim 
jugoslovenskim maticama. - Kulturno-politički 
pokreti naroda habsburške monarhije u XIX 
veku. Zbornik radova. Novi Sad 1983, 203-210. 

Rupel, Dimitrij: Literatura kot utemeljiteljica slo­
venskega naroda. - Glasnik SM 7(1983), 40-50. 

Skalička, Jin: Po sledovih slovenske literature 
na Moravskem. - SR 31 (1983), 71-76. 

Smolik, Marijan: Naše versko življenje in slov­
stvo pred dvesto leti. - Bogoslovni vestnik 43 
(1983), 357-371. 

Stanonik, Marija: Inverzija Matjaževega mita v 
himniko Josipu Brozu-Titu. - Borec 35 (1983), 
143-146. 

- Slovensko narodnoosvobodilno pesništvo kot 
etnološki problem. - Borec 35 (1983), 691-694. 

- Svetloba pesmi med narodnoosvobodilnim bo­
jem - Borec 35 (1983), 138-142. 
str. 494-495: Pojasnilo k pojasnilu. (Odgovor D. Mevlji, str. 
493-494.) 

Strehovec, Janez: Še aktualna ah že postarana 
poezija? Ob petdeseti obletnici pesniške antolo­
gije Sodobna slovenska lirika. - NRazgl 32 
(1983), 230-231. 

Salamun-Biedrzycka, Katarina: O specyfice dzi-
siejszej stowehskiej swiadomosci narodowej. 
Pròba wytlumaczenia jej genezy. - W cudzych 
oczach. Z problematyki swiadomosci narodowej 
we wspótezesnych literaturach zachodnio- i po-
hidniowoslowianskich. Wroctaw 1983, 199-236. 

Šimenc, Stanko: Slovensko slovstvo v fUmu. Lj., 
MGL 1983. 285 str. (Knjižnica MGL. 91) 

Šmitek, Zmago: Neevropski motivi in vpUvi v 
slovenskem ljudskem izročilu. - Primerjalna 
književnost 6 (1983), ŠL 2, 31-44. 

Švajncer, Janez: Položaj in problemi avtorjev 
mladinske književnosti. - NRazgl 32 (1983), 621. 

Vasic, Marjeta: O eksistenciaUzmu na Sloven­
skem. - Sodobnost 31 (1983), 824-836. 

Vidmar, Josip: Mrtvaški ples. Lj., DZS 1983. 132 
str. 

Vodnik, France: Dialektika in metafizika sloven­
stva. Celje, Mohorieva družba 1983. 239 str. 
str. 225-230: J. Mahnič, Osebnost in delo Franceta Vodnika. 

- Mish in presoje. Lj., SM 1983. 188 str. 
Str. 173-177: J. Mahnič, O avtorju in knjigi. 

Vurnik, France: Meje izvirne dramatike. Margi­
nalije ob začetku letošnje gledališke sezone. -
Sodobnost 31 (1983), 84-88. 

- Tematska dinamika novih slovenskih dram­
skih ijesedil. Od »socialističnega kulaka« do 
»moralno političnih kvalifikacij« in od moralite-
te do farsične parabole. - Sodobnost 31 (1983), 
688-693. 

Zadravec, Franc: Kontakte zwischen dem slowe­
nischen und deutschen Expressionismus. - Zeit­
schrift für Slawistik (Beriin) 28 (1983), 547-554. 

- »SociaMstični realizem« - zares že leta 1897? -
SR 31 (1983), 145-151. 
Termin uporabljen v članku E. Lampeta Leposlovie lin de sièc-
le, KaL obzornik 1897. 

Zlobec, Ciril: Jubilej revije Sodobnost Trideset 
let vztrajanja na okopih. Pogovor s Cirilom Zlob­
cem, glavnim in odgovornim urednikom. Pogo­
varjal se je Viktor Konjar. - Prosvetni delavec 34 
(1983), š t 10, 7. 

Žirovnica. Po poteh kulturne dediščine. Žirovni­
ca, Šolsko kulturno društvo »Prešernov rod« 
[1983]. 15 SÜ-. 

ADAMIČ LOUIS 
Bajec, Jože: Louis Adamič in slovensko »kultur­
no zlato«. - Mohoriev koledar 1983, 132-133. 

Senk, Mila: Stella in Louis Adamič v Rogaški 
Slatini 1932.-Slovenski koledar 1983, 137-141. 

AŠKERC ANTON 
Radovič, Duza: Anton Aškerc. - V: Radovič, D.: 
Študije i ogledi. Titograd 1983, 165-190. 

Rode, Matej: O nastanku Aškerčevih Rapsodij 
bolgarskega goslaria. - JiS 28 (1982/83), 293-296. 



Smolej, Viktor: Volk in godec v Aškerčevi God-
čevi baladi. - JiS 28 (1982/83), 297. 
Glej tudi pri Cankar, Ivan! 

AVSENAK MIRKO 
Mahnič, Joža: Mirku Avsenaku za slovo. (Govor 
ob grobu 10. 2. 1983.) - Znamenje 13 (1983), 
143-144. 

BALANTIČ FRANCE 
Grafenauer, Niko: Dom in smrt - Nova revija 2 
(1983), 1421-1435. 

BERNIK JANEZ 
Grafenauer, Niko: Esej o belem in črnem. - Nova 
revija 2 (1983), 1708-1709. 
O pesmi Čraoga. 

BEVK FRANCE 
Brecelj, Marijan: Bevk in dominsvetovski krog. -
Znamenje 13 (1983), 49-56. 
Konec članka iz prejšnjega letnika; vsebuje pisma Josipa De-
bevca in Tineta Detreljaka 

- Še droben prispevek k nastanku Bevkovega 
»Kaplana Martina Čedermaca«. - Trinkov kole­
dar 1983, 95-102. 

Glušič, Helga: Socialna komponenta v mladinski 
pripovedi Franceta Bevka. - Sledovi revolucije v 
umetnosti za otroke in mladino. Lj., Part knjiga 
1983, 110-112. 

Plenum kulturnih delavcev Osvobodilne fronte. 
Sklic, 8., 1980, Nova gorica: France Bevk txjrec in 
pisatelj. Nova Gorica, Plenum kult delavcev OF 
1983. 165 str. 
Vsebina: I. Josip Vidmar, Spomini na pisatelja Franceta Bevka; 
Mitja Ribičič, France Bevk - frontovec; Joža Vilfan, France Bevk 
-družbeni delavec; Boris Race, Bevk in njegovo ljudstvo; France 
Vreg, France Bevk - politični voditelj in publicist; Tomaž Pavšič, 
France Bevk in Cerkljanska. -11. Franc Zadravec, Bevkov umet­
nostni nazor; Ciril Zlobec, Razmišljanje o Bevku ali o moči lite­
rature; Helga Glušič, Razvoj Bevkovega pripovedništva; Ivan 
Potrč, Od literature do pisateljevanja in do ljudskega pripoved­
nika; Branko MarušiČ, O tolminskih kmečkih puntih in o zgodo­
vinskosti v Bevkovem delu; Janez Dolenc, Folklorne prvine v 
delih Franceta Bevka; France Bemik, Bevkova proza na temo 
narodnoosvobodilnega boja; Jože Sifrer, Nekateri motivi v Bev­
kovih mladinskih povestih; Denis Poniž, »Žerjavi« Franceta 
Bevka in socialna razsežnost mita o Lepi Vidi; Franček Bohanec, 
Franceta Bevka »Ljudje pod Osojnikom«; Matej Rode, France 
Bevk kot prevajalec; Venceslava Leskovec-Jordanova, Bevk in 
bolgarska literatura, moji stiki s pisateljem in njegovi prevodi v 
bolgarščino. - III. Jože A. Hočevar, Bevkov zadnji tekst; Kristina 
Brenkova, Ob zadnjem rokopisu Franceta Bevka; Črtomir Ko­
leno, France Bevk - predsednik založniškega sveta založbe Lipa; 
Miro Kocijan, Revija Primorska srečanja v luči Bevkovih napo­
tkov. - IV. Vasja Ocvirk, Moja poŠta s Francetom Bevkom v par­
tizanih; Bogomil Gerlanc, Moja srečanja s Francetom Bevkom; 
France Brenk. Kola 2000; Črtomir Šinkovec, Obisk pri pisatelju 
Bevku; Tone Pavček, Bevkovi literami nastopi; Andrej Pagon-
Ogarev, Srečanje s pisateljem Francetom Bevkom in njegovimi 
knjigami; Kristijan Bavdaž, Nekaj spominov na pisatelja Fran­
ceta Bevka; Tone Rutar, Drobni spomini na pisatelja Franceta 
Bevka; Kristina Brenkova, Matajur 1980. 

BLEIWEIS JANEZ 
Bleiweisov zbornik. Urednika Janez Batis in Pe­
ter Vodopivec. Lj., SM 1983. 297 str. (Zbornik za 
zgodovino naravoslovja in tehnike. 7) 
Vsebuje mdr.: Vasilij Melik, Bleiweisova vloga v slovenski po­
litiki; Franc Rozman, Bleiweisove Novice in delavsko vprašanje; 
Bojan Stih, Bleiweis 1982 ali HereUčni kenotal nekemu idejno-
zgodovinskemu vrednotenju; Martina Orožen, Pogledi Bleiwei-
sovega kroga na slovenski knjižni jezik; Dušan Moravec, Blei-
weis in slovensko gledališče; Velemir Gjurin. Bleiweisov po-
Ijudnostrokovni jezik; Steian Barbarič, Zasnove Bleiweisovega 
narodnokultumega delovanja; Milan Dolenc, Bibliografija del 
dr. Janeza Bleiweisa 

Smolej, Viktor: Prva slovaška tiskana knjiga. (Še 
en prispevek k podobi Janeza Bleiweisa.) - Glas­
nik SM 7 (1983), 127-128. 

BOR MATEJ 
Paternu, Boris: Matej Bor. Sedemdesetletnica. -
NRazgl 32 (1983), 228. 

Rotar, Janez: Tri pesmi - tri stopnje identifikaci­
je. Mile Klopčič: Kurirček Andreje. Vinko Ko-
šak: Poslednje pismo. Matej Bor: Srečanje. - Sle­
dovi revolucije v umetnosti za otroke in mladino. 
Lj., Part. knjiga 1983, 85-88. 

BORŠNIK MARJA 
Barbarič, Štefan: Društvenoorganizacijsko sla­
vistično delo Marje Boršnikove. - JiS 28 
(1982/83), 213-215. 

Glušič, Helga: Podoba Marje Boršnik. - JiS 28 
(1982/83), 210-212. 

Jamar-Legat, Jeja: Srečanja. - JiS 28 (1982/83), 
322-323. 
Jurančič, Janko: Marja Boršnik (1906-1982). -
Letopis SAZU 33 (1982). Lj. 1983, 97. 

Kranjec, Marko, Alenka Logar-Pleško, Anka 
Sollner-Perdih: Bibliografija dr. Marje Boršniko­
ve. - JiS 28 (1982/83), 221-244. 
Glej Dopolnilo k bibliografiji dr. Marje Boršnikove JiS 29 
(1983/84), 102. 

Munda, Jože: Bibhografsko delo Marje Boršni­
kove. - JiS 28 (1982/83), 216-220. 

Paternu, Boris: Profesorici Marji Boršnikovi v 
slovo. - Vestnik UEK 12 (1982/83), 112-114. 

Smolej, Avgusta: Manj znana Marjina podoba -
JiS 28 (1982/83), 323-325. 

Topolovec, Milena: Nekaj utrinkov o dr. Marji 
Boršnikovi. - JiS 28 (1982/83), 326-327. 

CANKAR IVAN 
Bemik, France: Cankarjevo vrednotenje Ašker­
c a - JiS 28 (1982/83), 102-105. 

- Tipologija Cankarjeve proze. Lj., CZ 1983. 574 • 
str. 



Bressan, Arnaldo: Sklepne misli k Cankarjevim 
Podobam iz sanj. - Sodobnost 31 (1983), 424-431. 

Hribar, Tine: Drama hrepenenja. (Od Cankarje­
ve do Šeligove Lepe Vide.) - Lj., MK 1983. 252 
str. 
KoncUija, Rudi: Cankar o družbeni vlogi cerkve 
na Slovenskem. Celje, Moh. družba 1983.239 str. 

Korošec, Rajko: Na poti k Cankarjevi Nini. - SR 
31 (1983), 37-50. 

Pirjevec, Marija: Introduzione. - V: Cankar, 
Ivan: La casa di Maria Ausiliatrice. Pordenone, 
Studio Tesi 1983, IX-XVII. 

Virk, Tomislav: Hlapec Jernej in njegova svobo­
da. - 2000 1983, š t 25/26, 41-47. 

ČOP MATIJA 
Čop, Matija: Pisma in spisi. Izbr., opombe in 
imensko kazalo napis. Janko Kos. Prev. Janko 
Moder. Lj., MK 1983. 229 str. (Kondor. 206) 

Slodnjak, Anton: O Čopu in Prešernu. - Obzor­
nik 1983, 82-84. 

FINŽGAR FRAN ŠALEŠKI 
Šifrer, Jože: Franc Šaleški Finžgar. V Lj., Part. 
knjiga 1983. 223 str. (Znameniti Slovenci) 

Finžgar, Fran Šaleški: Fran S. Finžgar. Ured., 
sprenmo besedo in opombe napis. Jože Šifrer. Lj., 
MK 1983. 3 knj. (229, 279, 257 str.) (Izbrana mla­
dinska beseda) 
Kni. 1, str. 217-229: F. S. Finžgar in njegovo mladinsko pisatelj-
stvo. 
- Zbrano delo. Peta knjiga. Prerokovana Sama. 
Besedilo pripr. in opombe napis. Jože Šifrer. Lj., 
DZS 1983. 521 str. (Zbrana dela slovenskih pes­
nikov in pisateljev. 139) 

FLANDER BOGO 
Cesar, Emil: Bogo Flander - Klusov Joža - Ob­
zornik 1983, 441-447. 

PLISAR EVALD 
FUsar Evald: Evald PUsar. - V: Horvat Jože: Pi­
satelji. Murska Sobota, Pom. založba 1983, 
179-188. 
Intervju. 

PRITZ ERVIN 
Brezovar, Marian: Razsežnosti mejnih situacij. 
Ob zbkki Ervina Fritza Minevanje. - NRazgl 32 
(1983), 391-392. 

Švajncer, Marija: Ervin Pritz - poet in kronist -
Dialogi 19 (1983), š t 7, 64^66. 

GLAZER JANKO 
Stani, Ciril: Tiha, noti-anje zaokrožena poezija 
Janka Glazerja. - NRazgl 32 (1983), 614-615. 

CODINA PERDO 
Hofman, Branko: Perdo Codina. - Le Uvre slovè­
ne 21 (1983), No 1/2, 78-79. 

GOVEKAR PRAN 
Moravec, Dušan: Pisma Frana Govekarja. Tretja 
knjiga. Lj., SAZU 1983. 501 str. (SAZU. Razred 
za fllološke in literarne vede. Korespondence 
pomembnih Slovencev. 5/III) 

GRABELJŠEK KAREL 
Pilo, Jože: Karel Grabeljšek-Gaber. - Otrok in 
knjiga 17 (1983), 87-89. 

Maslennikova N. V.: Social'no-nravstvennaja 
problematika slovenskogo reallstičeskogo roma­
na 1970 godov i »Niobeja« K. Grabel'seka. -
Vestnik Moskovskogo universiteta. Serija 9. Pi-
lologija (Moskva) 1983, No 3, 27-33. 

GRADNIK ALOJZ 
Patur, Bogomü: Osebnost Alojza Gradnika. -
Jadranski koledar 1983, 197-212. 

Ferluga-Petronio, Fedora: Alojz Gradnik in an­
tična lirika. - JiS 28 (1982/83), 169-179. 

Gradnik, Alojz: Pesmi. Izbor in prepesnitev Ma­
teja Matevski. Skopje, Makedonska knjiga; Lj., 
CZ 1983. 190 str. 
Vzporedno makedonsko-slovensko besedilo. - Str. 177-185: Jo­
sip Vidmar, Alojz Gradnik. 

Zadravec, Franc: Gradnikove zveze s hrvaškimi 
pesniki in poezijo. - Gesta (Varaždin) 5 (1983), 
br. 17/19, 155-160. 

GRAFENAUER NIKO 
Kermauner, Taras: Iz zatisnjenüi grobov. . . izpi­
san palimpsest - Nova revija 2 (1983), 
1076-1096. 
O Crafen auerjevi pesmi »V daljavah dneva lakmusov preliv, 
. . .« in študiji Tineta Hribarja Poezija in avtopoeüka. 

GREGORČIČ SIMON 
Željeznov, Dušan: Puškin in Gregorčič. - Sreča­
nja 7 (1983), 399-404. 

GRUDEN IGO 
Gruden, Igo: Zasanjanost. Izbrane pesmi. Ured. 
in spremno besedo napis. Miroslav Košuta Trst 
ZTT 1983. 127 str. 
Str. 111-116: Miroslav Košuta, Zasanjani pesnik iz Nabrežine. 

Košuta, Miroslav: Igo Gruden. Besede ob devet-
deseUetnici pesnikovega rojstva. - NRazgl 32 
(1983), 266. 

GRUM SLAVKO 
Koruza, Jože: II cosmopolitismo del teatro di 
Slavko Grum. - Teatro contemporaneo (Roma) 
1983, n. 4, 105-112. 



Salamun-Biedrzycka, Katarina: O razvoju Gru-
move proze. - Nova revija 2 (1983), 2129-2135. 

HARTMAN MILKA 
Osemdesetletnica Milke Hartman. - Mohorjev 
koledar 1983, 67-69. 

Stanonik, Marija: Iz spominov Milke Hartmano-
ve. - Borec 35 (1983), 169. 
S pismom M. Hartmanove avtorici. 

HIENG ANDREJ 
Hieng, Andrej: Andrej Hieng. - V: Horvat, Jože: 
Pisatelji. Murska Sobota, Pom. založba 1983, 
105-113. 
Intervju. 

- Intervju Sodobnosti: Andrej Hieng. - Sodob­
nost 31 (1983), 751-767. 
Spraševal Tone Peršak. 

Pogačnik, Jože: Razorna dijalektika i uzvišena 
tehnika Na marginama Hingovog romana Ob-
zorie leptira. - Izraz (Sarajevo) 27 (1983), knj. 54, 
566-581. 

HRIBAR SPOMENKA 
Hribar, Spomenka: Še enkrat na pot II. - Nova 
revija 2 (1983), 1102-1113. 
O lastni drami Ubiti očeta. 

INGOLIČ ANTON 
Poniž, Denis: Anton Ingolič. - Le livre slovène 21 
(1983), No 1/2, 76-77. 

JANEZ SVETOKRIŠKI 
Močnik, Rastko: Jedna barokna propovijed. 
(Uvod u semiotiku Janeza Svetokriškog.) - Do-
meU (Rijeka) 16 (1983), br. 1/3, 45-58. 

JARC MIRAN 
Gedrih, Igor: Jarčevi pesniški začetki. - JiS 29 
(1983/84), 62-66. 

- Miran Jarc in Franz Kafka. - NRazgl 32 (1983), 
518-519. 

Jarc, Miran: Vergerij. Izbrano delo. Izbr. in 
spremno besedo napis. Bojan Štih. Likovne prilo­
ge izbr. in komenL MUček Komelj. Lj., MK 1983, 
269 str. (Kondor. 208) 
Str. 237-255: Bojan Suh, Nekaj pogledov na delo Mirana Jarca. 

JUG KLEMENT 
Košir, Mitja: Poti in razpotja (dr. Klemeni Jug in 
Nejc Zaplotnik v njunem hteramem delu). - Pla­
ninski vestnik 83 (1983), 607-615. 

JURČIČ JOSIP 
Barbarič, Štefan: Publicistika v službi kulturne 
poUtike. Ob X. knjigi Zbranega dela Josipa Jur­
čiča. - NRazgl 32 (1983), 105-106. 

KAČIČ MILA 
Poniž, Denis: Mila Kačič. - Le Hvre slovène 21 
(1983), No 1/2, 77. 

KAVČIČ VLADIMIR 
Kavčič, Vladimir: Intervju Sodobnosti: Vladimir 
Kavčič. - Sodobnost 31 (1983), 10-19. 
Spraševal Jože Horvat. 

KERSNIK JANKO 
Barbarič, Štefan: Kersnikov Vid Božan - sloven­
ski Bazarov? - Zbornik za slavistiku (Novi Sad) 
25 (1983), 47-58. 

KERŽE FRANK 
Bajec, Jože: Frank Kerže (1876-1961). - Sloven­
ski koledar 1983, 142-143. 

KETTE DRAGOTIN 
Kette, DragoUn: Pesmi. Izbr., ur. in spremno štu­
dijo napis. Niko Grafenauer. Uvodni esej Ivan 
Cankar. Lj., MK 1983. 208 str. (Pesmi) 
str. 159-199: Niko Grafenauer, Pesništvo Dragotina Ketteja. 

KLOPČIČ MILE 
Ryzova, Majja Il'inicna: Slovenskij poet Mile 
Klopčič - perevodčik stihotvorenija Puškina. -
Duhovnaja kul'tura slavjanskih narodov. Litera­
tura. Fol'klor. Istorija. Sbornik statej k IX Mež-
dimarodnomu s"ezdu slavistov. Leningrad, Na­
uka 1983, 308-337. 
Glej tudi pri Bor Matej! 

KMECL MATJAŽ 
Haderlap, Maja: Uprizoritev Kmeclovih Mutas-
tih bratov nas vzpodbuja k razmišljanju o našem 
trenutku. - Slovenski vestnik 38 (1983), š t 17, 3. 

Kmecl, Matjaž: Jezik je temeljna osnova člove­
ške identitete. Avtor dr. Matjaž Kmecl o igri 
«Mutasti bratje«. - Prav tam, š t 16, 6. 

Košuta, Miroslav: Mutasti bratje simboUzirajo 
intimno sfero našega narodnega obličja. Pogovor 
z ravnateljem Slovenskega stalnega gledališča v 
Trstu (SSG) Miroslavom Košuto. - Prav tam, š t 
14, 6. 
Spraševal Janko Malie. 

KOBLAR FRANCE 
Novak, Vilko: Srečanja s pisatelji. - Mohorjev 
koledar 1983, 171-174. 
Franc Sušnik, France Koblar, Juš Kozak. 

KOCBEK EDVARD 
Človek je utihnil. Spominu Edvarda Kocbeka. 
Ured. in spremna besedila napis. Janez Gradiš­
nik. Celje, Moh. družba 1983, 118 str. 
Str. 73-118: Hermina Jug-Kranjec: Bibliografsko kazalo »Deja­
nja«. 

Gradišnik, Janez: Edvard Kocbek. - Mohoriev 
koledar 1983, 74-76. 



Inkret, Andrej: In memoriam Edvard Kocbek. -
Le livre slovène 21 (1983), No 1/2, 2-4. 

Kocbek, Edvard: Izabrane pasme. Izbor, predgo­
vor, beleške i biobibliografski prilog Andrej Ink­
ret Prev. Marija Mitrovic, Tatjana Deuček-Vu-
jasinovič, Franci Zagoričnik. Beograd, Nolit 
1983. XLVL 176 str. (Biblioteka Nolit, Poezija) 
Str. V-XLVI: Andrei Inkret, Izmedu zemlje i strave, 

- Odgovori Loysu Lampretu. - Nova revija 2 
(1983), 2034-2037. 
Vprašanja: Loys Lampret. slovenski program, Deutsche Welle, 
Radio Köln, 27. 9. 1974. 

Pavšič, Tomaž: Srečanja s Kocbekom. - 2000 
1983, š t 25/26, 135-143. 
Polič, Radko: Kje je tretji del Kocbekovega dnev­
nika? - Nova revija 2 (1983), 2039-2040. 

K O C J A N C I Č A L O J Z 
Gregorič, Jože: Alojz Kocjančič - sedemdesetlet­
nik. - Mohorjev koledar 1983, 71-72. 

K O L A R M A R J A N 
Suhodolčan, Marija: Bibliografija Marjana Ko-
larja. - Ravne na Koroškem, Koroška osrednja 
knjižnica - Študijska knjižnica Ravne na Koro­
škem 1983. 100 str. 
Stroj epis. avtograf. 

KOPITAR JERNEJ 
Bonazza, Sergio: Austro-Slavism as the motive of 
Kopitar's work. - Slovene studies (New York) 5 
(1983), 155-164. 

Cooper, Henry R., Jr.: Jernej Kopitar and the be-
gining of South Slavic studies. - American con­
tributions to the IX International Congress of 
Slavists, Kiev 1983. VoL II. Columbus, Ohio, Sla­
vica Publishers 1983, 97-111. 

Eichler, Ernst, Gerhart Schröter: Briefe Johann 
Severin Vaters an Bartholomäus Kopitar. - An­
zeiger für slavische Philologie 14 (1983), 51-64. 

Hafner, Stanislaus: Jernej Kopitar. 1780-1844. -
Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechsel­
seitigkeit Beriin, Akademie 1983, 195-209. 

Krakar, Lojze: Kopitar, Vuk, Goethe. Ob stopet-
desetletnici Goethejeve smrti. - Sveučilište u 
Sphtu. Filozofski fakultet Zadar. Radovi 21-22. 
Razdio filoloških znanosti (12-13), 1981-82, 
1982/83, 213-221. 

Lencek, Rado L.: Kopitar's »Letter to the Editor« 
in the American journal The Biblical Repository. 
- Festschrift für Nikola R. Pribič. Neuried, Hie­
ronymus 1983, 535-540. 

Novak, Vlado: Kopitarjev prevod srbske ljudske 
pesmi Smrt kraljeviča Marka. - SR 31 (1983), 
66-71. 

z objavo prevoda. 

Pogačnik, Jože: Kopitarove inicijative u ukrajin-
skom narodnem preporodu. - Zbornik za slavi-
stiku (Novi Sad) 24 (1983), 33-42. 

Prunč, Erich: Aus der Kopitarkorrespondenz. 
(Briefe Urban Jarniks an Bartholomäus Kopitar.) 
(Fortsetzung.) - Anzeiger für slavische Philolo­
gie 14 (1983), 87-103. 

KOŠAK VINKO 
Glej tudi pri Bor, Mateji 

KOVAČIČ LOJZE 
Kovačič, Lojze: Prestopiti črto ločnico (pogovor z 
Lojzetom Kovačičem). - Mentor 4 (1982/83), š t 6, 
7-12. 
Spraševal Miha Mohor. 

KOZAK JUŠ 
Glej pri Koblar, France! 

KOZAK PRIMOŽ 
Partljič, Tone: Primož Kozak in njegov Kongres. 
- Gled. list SNG Maribor drama 37 (1982/83), 
111-116. 

- Živo izročilo Kozakove »Afere«. S simpozija na 
letošnjem Borštnikovem srečanju. - NRazgl 32 
(1983), 680. 

Predan, Vasja: Troje srečanj s Primožem Koza­
kom. Ob drugi obletnici pisateljeve smrti. -
NRazgl 32 (1983), 678-679. 

Sruk, Vlado: Epilog štorije o univerzi. - Gled. list 
SNG Maribor drama 37 (1982/83), 120-122. 

KRAIGHER LOJZ 
Kraigher, Lojz: Zbrano delo. Peta knjiga. Krista 
Alba. Dodatek. Ured. in opombe napis. Dušan 
Moravec. Lj., DZS 1983.400 str. (Zbrana dela slo­
venskih pesnikov in pisateljev. 138) 

Poniž, Denis: Fant je videl rožo čudo tvomo. . . 
Gled. list SNG drama 1982/83, predstava 4, 
82-83. 
Umetnikova trilogija 

KRANJEC MIŠKO 
Bohanec, Franček: Ljudski podobar ubite sreče. -
Borec 35 (1983), 519-524. 

Dolar, Jaro: Miško Kranjec kot feljtonist v »Edi­
nosti«. - NRazgl 32 (1983), 580-581. 

Glušič, Helga: Miško Kranjec (1908-1983). - Le 
livre slovène (1983), No 3/4, 59-61. 

- Umetniška beseda Miška Kranjca. - NRazgl 32 
(1983), 357. 

Janež, Stanko: Umrl je naš Miško Kranjec. - Ob­
zornik 1983, 483-484. 



Miško Kranjec. (1908-1983). - Dialogi 19 (1983), 
št. 6, 90-91. 

Potrč, Ivan: Mišku Kranjcu v slovo. Beseda na 
žalni seji Slovenske akademije znanosti in umet­
nosti. - NRazgl 32 (1983), 357. 

Zadravec, Franc: Angažirana »mladost« v prozi 
Miška Kranjca. - Otrok in knjiga 17 (1983), 
29-34. 

- Miško Kranjec na sledeh rodu in umetništva. -
V: Kranjec, M.: Strici so mi povedali. Murska So­
bota, Pom. zaL; Lj., MK 1983, 563-589. 

- Smeh v Kranjčevi prozi. - Prav tam, 590-610. 

KVEDER ZOFKA 
Orožen, Božena: Starši in otroci v spisih Zofke 
Kvedrove. - JiS 28 (1982/83), 273-278. 

LOKAR DANILO 
Poniž, Denis: Danilo Lokar. - Le livre slovène 21 
(1983), No 1/2, 76. 

MAJCEN STANKO 
Zadravec, Franc: Jezikovna poetika Stanka 
Majcna in drugih slovenskih ekspresionistov. -
JiS 28 (1982/83), 314-321. 

MAKAROVIČ SVETLANA 
Idrizovič, Muris: Pravljica Svetlane Makarovič. 
- Otrok in knjiga 18 (1983), 18-22. 

MEMON VLADIMIR 
Poniž, Denis: Poezija in smrt - V: Memon, VI.: 
Flamenko na sodu smodnika. Lj., CZ 1983, str. 
85-106. 

MESSNER JANKO 
Messner, Janko: Janko Messner. - V: Horvat 
Jože: Pisatelji. Murska Sobota, Pom. založba 
1983, 191-200. 

M E V U A DUŠAN 
Pesnik razlaga svojo pesem. - Borec 35 (1983), 
493-494. 
K članku Marije Slanonikove, prav tam 138-142. 

MIHELIČ MIRA 
Hofman, Branko: Mira MiheUč. - Le livre slovè­
ne 21 (1983), No 1/2, 79-81. 

Mihelič, Mira: Intervju Sodobnosü: Mira Mihe­
Uč. - Sodobnost 31 (1983), 857-865. 
Spraševal Mate Dolenc. 

MIKLOŠIČ FRAN 
Hafner, Stanislaus: Aus der Korrespondenz 
zwischen Franz Miklosich und Emst Dümmler. 
- Anzeiger für slavische Philologie 14 (1983), 
65-86. 

- Franz Miklosich: 1813-1891. - Weghiereiter 
der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit Ber­
lin, Akademie 1983, 293-307. 

- Franz Miklosich (Miklošič) als Literaturwis­
senschaftler. - Festschrift für Nikola R. Pribic. 
Neuried, Hieronymus 1983, 501-516. 

Pretnar, Tone: O sztuce translatorskiej Frana 
Miklošiča i Stanka Vraza. (Na materiale ich pr-
zekladöw z literatury polskiej.) - Rocziuk sla-
wistyczny (Wroclaw) 44, cz. 1, 55-67. 

MILČINSKI FRAN 
Milčinski, Fran: Fran Milčinski. Izbor, spremna 
beseda in opombe Breda Slodnjak. Lj., MK 1983. 
2. knj. (260 str.), 3. knj. (231 str.). 

MOŠKRIČ JOŽE 
Dolgan, Milan: Gninova priredba Moškričeve 
drame Rdeče rože. - JiS 29 (1983/84), 19-23. 

MRAK IVAN 
Mrak, Ivan: Verujem. Pogovor z Ivanom Mra­
kom, slovenskim dramatikom. Spraševal je Pa­
vel Bračko. - Bilten. Verski časopis študentov in 
izobražencev 13 (1983/84), š t 5, 8-10. 

MRZEL LUDVIK 
Janež, Stanko: Ludvik Mrzel. Prispevki za oris 
življenja in dela. - Obzornik 1983, 639-646, 
727-738, 798-822. 

NADLIŠEK MARICA 
Stegu, Mira: Analiza pripovednega načina Mari­
ce Nadlišek. - Srečanja 7 (1983), 339-344. 

NOVAK BORIS A. 
Juvan, Marko: Nekaj opažanj o poetiki pesnitve 
»Let časa«. - JiS 28 (1982/83), 117-122. 

PAHOR BORIS 
Rebula, Alojz: Borisu Pahorju ob sedemdesetlet­
nici. - Mladika 27 (1983), 66. 

Spieler, Marija: Borisu Pahorju za sedemdeset­
letnico. - Celovški Zvon 1 (1983), 83-85. 

PARTUIČ TONE 
Jančar, Drago: Nalezljivi smeh »žalostne kome­
dije«. -Gled. Ust SNG drama 1983/84, predstava 
1, 9. 

Kermauner, Taras: Socializem pozna tudi kulake 
in gubernatorie. - Gled. list SNG Maribor drama 
37 (1982/83), š t 6, 80-92. 

Kramberger, Marijan: Ata in mama in sestra in 
jaz in World Wide Utopia Ltd. - Gled. Ust SNG 
drama 1983/84, predst 1, 8-9. 



PAVČEK TONE 
Pavček, Tone: Živeti s poezijo, iz poezije, za po­
ezijo. Pripravil Peter Kuhar. - Mentor 4 
(1982/83), š t 7, 16-23. 

PODBEVŠEK ANTON 
Poniž, Denis: Anton Podbevšek (1898-1981). -
Le livre slovène 21 (1983), No 1/2, 75-76. 

Vokač, Zlata: Nekateri novi vplivi v slovenski 
književnosti. - Dialogi 19 (1983), št 12, 38-41. 

PONIŽ DENIS 
Poniž, Denis: Intervju z Denisom Ponižem. -
Mentor 4 (1982/83), š t 3/4, 35-43. 
Spraševali Franc Lainšček Feri. 

POTRČ IVAN 
Bohanec, Franček: Ivan Potrč - sedemdesetlet­
nik. - Prešernov koledar 1983, 135-136. 

Gajšek, Vladimir: Potrčeva proza in ideje govo­
rice. - Dialogi 19 (1983), š t 11, 39-40. 

Potrč, Ivan: Izbrano delo. Ured. Ivan Potrč in 
Franček Bohanec. Lj., DZS 1983. 6 knj. 
1. Kočarji. 483 str. 
Str. 459-483: Franček Bohanec, Potrčevo pripovedništvo iz 
predvojnih let 

2. Navzkrižja. 549 sii. 
Str. 521-550: Franček Bohanec, Navzkrižja revolucije in vojne. 

3. Grudje. 504 sti-. 
Str. 481-502: Franček Bohanec, Željni življenja. 

4. Krefli. 403 sti-. 
Str. 379-403: Franček Bohanec, Ivan Potrč - dramaUk. 

5. Koraki. 417 sti:. 
Str. 393-417: Franček Bohanec, Od protestniške do inUmne pri­
povedi. 

6. Besede. 446 str. 
Str. 429-446: Franček Bohanec, Potrčeva spoznavna in obhko-
valna moč. 

Švajncer, Janez: Ivan Potrč za človeka in zemljo. 
(Ob pisateljevi 70-letiiici.) - Dialogi 19 (1983), š t 
11, 41. 

Zadravec, Franc: Potrčeve novele o nepoteše-
nosti in upanju. - NRazgl 32 (1983), 12-13. 
Isto v: Potrč, Ivan: Ko smo se ženih. Lj., MK 1983, 125-134. 

PREGEU IVAN 
Bratuž, Lojzka: Goriška v delih Ivana Preglja. -
Osnovna šola Ivan Pregelj v Rupi. Rupa 1983, 
5-17. 

- Še o(b) stoletnici Pregljevega rojstva. - Sreča­
nja 7 (1983), 396-398. 

Dolenc, Janez: Stoletnica rojstva Ivana Preglja. -
Jadranski koledar 1983, 190-196. 

Dolane je tiskarska napaka 

Dolgan, Marjan: Časovna in prostorska kompo­
zicija Pregljevega romana Bogovec Jernej. - SR 
31 (1983), 175-185. 

- Dogodkovni čas v Pregljevem romanu Tolmin-
ci. - Srečanja 7 (1983), 35-39. 

- Kompozicija Pregljevega pripovedništva Ko­
per, Lipa 1983. 205 sti". 

- Vstani deklica ali Pregljeva novela Thabiti 
kumi. - Sodobnost 31 (1983), 731-736. 

Gajšek, Vladimir: Od čustva do nagona - Ivan 
Pregelj. - Dialogi 19 (1983), š t 11, 43-45. 

Glušič, Helga Ivan Pregelj, écrivain slovène 
(1883-1960). - Le livre slovène 21 (1983), No 3/4, 
57-58. 

- Ob stoletnici rojstva pisatelja Ivana Preglja -
Prešernov koledar 1983, 129-130. 

Gregorič, Jože: Dr. Ivan Pregelj in Peter Pavel 
Glavar. - V: Pregelj, Ivan: Peter Pavel Glavar, 
lanšpreški gospod. Celje, Moh. družba 1983, 
123-131. 

Hergold, Ivanka: Vprašanje moči in upornosti v 
Pregljevih Tolmincih. - V: Pregelj, Ivan: Tohnin-
ci. Trst, ZTT 1983, 381-396. 

Jug-Kranjec, Hermlna Podoba človeka v Pre­
gljevem ekspresionističnem romanu. - JiS 29 
(1983/84), 4-18. 

Pregelj, Bazilija: Iz spominov na očeta. - Sodob­
nost 31 (1983), 726-730. 

- Moj oče. V Lj., CZ 1983. 229 sti. 

Pregelj, Ivam Thabiti kumi. Izbrane novele. Izbr., 
spremno besedo napis, in opombe sest Marjan 
Dolgan, Lj., MK 1983. 140 str. (Kondor. 213) 
Str. 129-137: Marjan Dolgan, Izbrane Pregljeve novele. 

S[molej] V[iktor]: Ivan Pregelj. - Mohorjev kole­
dar 1983, 134-135. 

Vuga, Saša Svoji tohnmskl domovini zvest. (25. 
septembra 1983, ob odkritju spomenika dr. Iva­
nu Preglju na Mostu na Soči.) - Sodobnost 31 
(1983), 970-978. 

Zadravec, Franc: Pregljeva ekspresionisUčna 
proza - Seminar slov. jezika, lit in kulture 19 
(1983), 7-22. 

PREŠEREN FRANCE 
Janež, Stanko: Prešeren v novih odličnih prevo­
dih. - Obzornik 1983, 85-94. 
Luka Paljetak, Zagreb 1982: Marc Alyn in Viktor Jesenik, 1982. 



Mahnič, Mirko: Prešeren in Slomšek. Govor na 
Prešernovi proslavi v Bazovici 6.11.1983.-Mla-
dika 27 (1983), 32-33. 

Mitrovič, Marija: Pesniški subjekat i priroda kod 
Branka Radičeviča i Franca Prešerna. - Naučni 
sastanak slavista u Vukove dane 1982. Referati 
i saopštenja knj. 12/2. Beograd 1983, 211-218. 

Močnik, Rastko: K sociologiji slovenske književ­
nosti. Prešeren v nizu ideoloških menjav. - Pro­
blemi 21 (1983), š t 4/5, 99-128. 

Paternu, Boris: Poetika Prešernovega Krsta pri 
Savici. - Seminar slov. jezika, Ut in kulture 19 
(1983), 23-32. 

Suhadolnik, Stanislav: Prešemiana v zagrebški 
Narodni in univerzitetni knjižnjici. - SR 31 
(1983), 61-66. 

Zlobec, Ciril: Prešeren - naša veUka dediščina in 
sedanjost. - Prosvetni delavec 34 (1983), š t 2, 1. 
Glej tudi pri Čop, Matijal 

PREŽIHOV VORANC 
Bernik, France: Prežihova proza na temo druge 
svetovne vojne. - SR 31 (1983), 1-8. 

Druškovič, Drago: Nekaj vprašanj in spoznanj. 
Ob Prežihovi devetdesetletnici. - NRazgl 32 
(1983), 715-716. 

- Prežihov Voranc. Lj., MK 1983. 48 str. (Obrazi) 
- Vrzeh in dileme v političnem življenjepisu 
Lovra Kuharja - Prežihovega Voranca. - Sodob­
nost 31 (1983), 1152-1165. 

Jakopič, Bogo: Prizadete osebe v Prežihovem 
delu - JiS 28 (1982/83), 249-253. 

Koruza, Jože: Prežihov Voranc in ljudska pesem. 
- JiS 28 (1982/83), 265-272. 
Mrdavšič, Janez: Odločilna mlada leta. Otroštvo 
in mladost Lovra Kuharia - Prežihovega Voran­
ca, njegovi pogledi nanju in odsev teh pogledov 
v nekaterih njegovih delih. - NRazgl 32 (1983), 
714-715. 
Odmev živega človeka in krajine. Spominsko 
srečanje ob devetdesetletnici Prežihovega roj­
stva. Glavni in odg. uredn. Janez Mrdavšič. Rav­
ne na Koroškem, Koroška osrednja knjižnica dr. 
France Sušnik in Kulturna skupnost 1982. 120 
str. 
Vsebina: Svečana beseda: Franc Šetinc, Prežihov Voranc vedno 
nov in svež. - Vrzeli in dileme: Josip Košuta, Prežih - umetnik 
in revolucionar; Drago Druškovič, Vrzeli in dileme v političnem 
življenjepisu Lovra Kuharja - Prežihovega Voranca; Lidija Sen-
tjurc. Pripomba ob prispevku o vrzelih in dilemah; Tone Sušnik, 
Razmišljanje o Kuharju pohtiku. - O Prežihovem literarnem 
delu: Janez Mrdavšič, Otroštvo in mladost Lovra Kuharja - Pre­
žihovega Voranca; Helga Glušič, Prežihova začetna proza; Jože 

Koruza, Komično v Prežihovih romanih; Franc Zadravec, Preži­
hova in Kranjčeva groteska; Jože Pogačnik, Ljubezen na odoru 
(interpretacija); Marija Makarovič, Motiv steljaraje v Prežiho­
vem romanu Janmica; Janko Messner, Literarno pismo Prežiho-
vemu Vorancu; Marija Kolar, Komparacija v Prežihovi novelis-
tiki: Alenka Sivic-Dular, O osebnih imenih in priimkih v Požga-
nici Prežihovega Voranca. - Priznanja, zahvale, pozdravi. 

Osojnik, Miroslav: Prežihovi »Samorastniki« na 
odrskih deskah. - Gled. list KUD »Prežihov Vo­
ranc« Ravne na Koroškem 1983/1, 1-3. 

Ožbalt Irma M.: Introduction. - V: Prežihov Vo­
ranc: The self-sown. BiUngual ed. of a Slovene 
classic. New Orleans, Prometej 1983, 9-21. 

Pešut, Petar: Prežihov Voranc - proletarski mla­
dinski pistelj. - Otrok in knjiga 17 (1983), 24-28. 

- Prežihov Voranc - proletarski pisatel za deca. 
- Literaturen zbor (Skopje) 30 (1983), 59-65. 

Pogačnik, Jože: Kako so narejeni Prežihovi Sa­
morastniki. - JiS 28 (1982/83), 279-284. 

Prežihov album. Ured. Tone Sušnik. Za tisk pri­
pr. Jože Koruza in Jože Stabej. Lj., Borec 1983, 
263 str. 

Prežihov Voranc: Odrinjeni. Prežihovo branje o 
Koroški, noveU, črtice, eseja, reportaže in članki. 
Knjigo u r e d — in napis, uvodno besedo z opom­
bami Drago Druškovič, Celovec, Drava 1983.356 
str. 
Str. 7-24: Drago Druškovič, Prežihov Voranc in Koroška. 

- Zbrano delo. Deseta knjiga. Politični spisL Oce­
ne leposlovnih deL Dodatek. Ured. in opombe 
napis. Drago Druškovič. Lj., DZS 1983. 605 str. 
(Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisate­
ljev. 137) 
Radovič, Duza; Voranc Prežihov. - V: Radovič, 
D.: Študije i ogledi. Titograd 1983, 208-219. 

Sušnik, Tone: Po Prežihovih Kotljah. Dopolnjena 
izd. Ravne na Koroškem, Kulturna skupnost 
1983. 51 str. 

Šimenc, Stanko: Prežih v filmski in televizijski 
podobi. - JiS 28 (1982/83), 298-307. 

PRIJATEU IVAN 
Nemec, Krešimir: Začeci moderne slovenske 
znanosti o književnosti. - Umjetnost riječi 27 
(1983), 85-98. 

PUNGARTNIK MARJAN 
Ptingartnik, Marjan: Intervju z Marjanom Pun-
gartnikom. - Mentor 4 (1982/83), š t 5, 20-27. 
Spraševala Lidija Gačnik. 

RES ALOJZIJ 
Brecelj, Marijan: »Njegov grob ne bo pozabljen«. 
Ob 90-letnici Resovega rojstva. - Znamenje 13 
(1983), 329-331. 



ROB IVAN 
Smolej, Viktor: »Kdor je živel za domovino, je ži­
vel dovolj«. Obzornik 1983, 786-789. 

SELIŠKAR TONE 
Glušič, Helga: Družbena angažiranost kot izho­
dišče Seliškarjevega dela za mladino. - Otrok in 
knjiga 17 (1983), 20-23. 

SLODNJAK ANTON 
B[ernik], F[rance]: Anton Slodnjak (1899-1983). 
- Glasnik SM 7 (1983), 12. 

Gedrih, Igor: V spomin dr. Antonu Slodnjaku. -
Prosvetni delavec 34 (1983), š t 6, 12. 

Gerlanc, Bogomil: Anton Slodnjak v Mladinski 
knjigi. 1899-1983. - Knjiga 1983, 345-347. 

Gradišnik, Janez: Ob smrti dr. Antona Slodnja-
ka. - Celovški Zvon 1 (1983), 59-61. 

Janež, Stanko: V spomin - akademik Anton 
Slodnjak. - Obzornik 1983, 364-366. 

Kocijan, Gregor: In memoriam profesorju dr. An­
tonu Slodnjaku. - JiS 29 (1983/84), 1-3. 

Nemec, Krešimir: Prof. dr. Anton Slodnjak 
(1899-1983). - Radovi Zavoda za slavensku filo-
logiju (Zagreb) 18 (1983), 117-119. 

Pogačnik, Jože: Podoba Antona Slodnjaka. - So­
dobnost 31 (1983), 465-478. 

Zadravec, Franc: Profesor Anton Slodnjak. Bese­
da ob krsti. - NRazgl 32 (1983), 164. 

- Profesorju Antonu Slodnjaku v slovo. - Vest­
nik Univerze Edvarda Kardelja 12 (1982/83), 
197-199. 

SLOMŠEK ANTON 
Rybäf, Miloš: Slomšek počiva že v tretji grobnici. 
-Mohorjev koledar 1983, 122-124. 
Glej tudi pri Prešeren, Francel 

SMOLE DOMINIK 
Kralj, Lado: Zlata čeveljčka. - Gled. list SNG dra­
ma 1982/83, predstava 4, 54-55. 

Novak, Boris A.: Pot navzdol - Prav tam, 56. 

Täufer, Veno: Spodleteli poskus dramaturškega 
premisleka. (O Dominikovih Zlatih čeveljčkih.) -
Prav tam, 58-59. 

SNOJ JOŽE 
Snoj, Jože: Jože Snoj. - V: Horvat, Jože: Pisatelji. 
Murska Sobota, Pom. založba 1983, 157-168. 
Intervju. 

SUŠNIK FRANC 
Glej pri Koblar, Francel 

SVETINA IVO 
Poniž, Denis: Plava vrata iz izbe molka v hišo 
sprave. - Nova revija 2 (1983), 1207-1213. 

ŠELIGO JOŽA 
Janež, Stanko: Pozabljeni pesnik Joža Šeligo. -
Obzornik 1983, 129-133. 

ŠELIGO RUDI 
Zupančič, Metka: Triptih kot strukturno vodilo 
pri Šeligu in Simonu. - Primerjalna književnost 
6 (1983), š t 1, 34-43. 

ŠlFRER TONE 
Ingolič, Anton: Ptujski leti Toneta Šifrerja. - Bo­
rec 35 (1983), 479-481. 

ŠUSTER-DRABOSNJAK ANDREJ 
Šuster-Drabosnjak, Andrej: Pasijon. Zapisala 
Magdalena Kokot Celovec, Drava; Trst, ZTT 
1983. 114 str. 
Faksimile rokopisa iz leta 1922. - Str. 3-5: Pavle Zablatnik, Dra­
bosnjak na gledališkem odru. 

TAVČAR IVAN 
Čar, Janko: Kontrast - osrednja slogovna prvina 
Tavčarjevih novel v zbirki Med goramL - JiS 28 
(1982/83), 245-249. 

Kocijan, Gregor: Tavčarjeva kratka pripoved 
1871-1880. - JiS 28 (1982/83), 254-265. 

Mitrovic, Marija: Elementi modernog u romanu 
»Visočka hronika« Ivana Tavčara. - Književna 
istorija (Bgd) 15 (1983), br. 59, 359-368. 

TOMAŽIČ JOŽE 
Čar, Janko: Jože Tomažič - pisatelj, gledališčnik 
in prosvetar. - Zbornik občine Slovenska Bistri­
ca 1 (1983), 287-288. 

TRINKO IVAN 
Beličič, Vinko: Srečanje z Ivanom Trinkom. -
Trinkov koledar 1983, 60-61. 

Jevnikar, Martin: Ivan Trlnko pokrajinski sveto­
valec. - Prav tam, 46-59. 

Ošnjak, Joško: Obisk pri Ivanu Trinku-Zamej-
skem. - Prav tam, 62-73. 

Pahor, Boris: Srečko Kosovel o Ivanu Trmku. -
Prav tam, 74-80. 

Trinko, Ivan: Trinkovo pismo papežu Piju XI. -
Prav tam, 37-42. 

TRUBAR PRIMOŽ 
Rajhman, Jože: Nekaj značilnosti Trubarjevih 
pisem. - Znamenje 13 (1983), 190-195. 

- Razvoj Trubarjeve teološke misU (1557-1575). 
- Znamenje 13 (1983), 510-516. 



TRUHLAR VLADIMIR 
Stxehovec, Janez: Spomini na Vladimirja Truh-
larja. - Dialogi 19 (1983), št. 12, 42-43. 

UDOVIČ JOŽE 
Hofman, Branko: Jože Udovič. - Le livre slovène 
21 (1983), No 1/2, 77-78. 

VALJAVEC MATIJA 
Smolej, Viktor: Zapisek o Valjavcu. - JiS 29 
(1983/84), 24-29. 

Stanonik, Marija: Matija Valjavec kao književni 
folklorist. - Gesta (Varaždin) 5 (1983), br. 15/16, 
33-39. 

VALVASOR JANEZ VAJKARD 
Reisp, Branko: Janez Vajkard Valvasor. Lj., MK 
1983. 32 str. (Obrazi) 

- Kranjski polUiistor Janez Vajkard Valvasor. 
Lj., MK 1983. 431 str. (Kultura) 

VIDMAR JOSIP 
Rupel, Dimitrij: Marksizem in problem kulture. 
(Primer polemike med Vidmarjem in Ziherlom.) 
- Sodobnost 31 (1983), 1165-1174. 

Vidmar, Josip: Dva razgovora. V Lj., DZS 1983. 
60 str. 

- Josip Vidmar. - V: Horvat, Jože: Pisatelji. Mur­
ska Sobota, Pom. založba 1983, 213-227. 
Intervju. 

VODNIK ANTON 
Buttolo, Franca: Vodnikov in RUkejev simboli­
zem. - Primerjalna književnost 6 (1983), š t 1, 
17-33. 

VODNIK FRANCE 
Dvorak, Marko: Osemdeset let književnika pro­
fesorja Franceta Vodnika. - Znamenje 13 (1983), 
1-6. 

Mahnič, Joža: Osebnost in delo prof. Fr. Vodni­
ka. - Mohorjev koledar 1983, 62-64. 

Vodnik, France: France Vodnik je predstavil 
svojo knjigo. - Znamenje 13 (1983), 227-228. 
Dialektika in metafizika slovenstva 

VODNIK VALENTIN 
Koruza, Jože: Vodnikov Zadovolne Krajnc. - JiS 
28 (1982/83), 161-169. 

VODUŠEK VITAL 
Pibemik, France: Iz hterame zapuščine Vitala 
Voduška. - Znamenje 13 (1983), 209-213. 
Obj, sedem pesmi. 

VUK IVAN 
Cesar, Emil: Ivan Vuk, slovenski proletarski pi­
satelj. - Obzornik 1983, 57-60. 

WUDLER BORIVOJ 
Partljič, Tone: »Nas sla nevzdržno žene v 
smrt . . .« Kroki o dramskem opusu Borivoja 
Wudlerja. - NRazgl 32 (1983), 164-165. 

ZAGORIČNIK FRANCI 
Grafenauer, Niko: Na poti za Dajlo. - V: Zagorič­
nik, Franci: Sveder. Lj., MK 1983, 6314-6337. 

Zagoričnik, Franci: Pogovor s Francijem Zago-
ričnikom. - Nova revija 2 (1983), 1291-1302. 
Spraševal Jože Horvat. 

ZAJC DANE 
Poniž, Denis: Glas zemlje, glas smrtnosti. - Knji­
ževna kritika 14 (1983), br. 1, 79-88. 

Zaje, Dane: Dane Zaje. - V: Horvat Jože: Pisate­
lji. Murska Sobota, Pom. založba 1983, 31-39. 
Intervju. 

Zaje, Dane, Janez Bernik: Legende o Thori so v 
nas vžgane z beUm ognjem. - Nova revija 2 
(1983), 1711-1715. 

ZAPLOTNIK NEJC 
Glej pri Jug, KlementI 

ZIHERL BORIS 
Glej pri Vidmar, Josipi 

ZLOBEC CIRIL 
Zlobec, Ciril: Ciril Zlobec. - V: Horvat, Jože: Pi­
satelji. Murska Sobota, Pom. založba 1983,41-51. 
Intervju. 

ZUPAN vrroMiL 
Zupan, Vitomil: Gora brez Prometeja. Novele 
izbr. in spremno študijo napis. Aleksander Zom. 
Avtorjevo biografijo in bibliografijo pripr. Dani­
jela Sedej. Lj., MK 1983. 231 str. (Nova slovenska 
knjiga) 
Str. 214-233: Aleksander Zom, Pisanje in raziskovanje sveta. 
(Od Levitana do Gore brez Prometeja.) 

ŽIGON JOKA 
Berčič, Branko: Jože (Joka) Žigon 1899-1983. 
(Loškemu rojaku v spomin.) - Loški razgledi 30 
(1983), 374-377. 

Reisp, Branko: Jože (Joka) Žigon. - Knjižnica 27 
(1983), 65-68. 

ŽUPANČIČ OTON 
Ryžova Majja ILinična: Russkaja poezija pervoj 
poloviny XIX v. v tvorčeskom vosprijatii Otona 
Zupančiča (rannie etapy). - Vzaimosvjazi rus-
skoj i zarubežnyh Uteratur. Leningrad, Nauka 
1983, 282-303. 

ANTOLOGIJE 

Radešček, Rado: Slovenske legende. V Lj., CZ 
1983. 302 str. 



Slovenska lirika 1950-1980. Izbr., ured. in 
sprenmo besedo napis. Janko Kos. Lj., MK 1983. 
174 str. (Kondor. 211) 
Str. 133-155: Janko Kos, Slovenska lirika 1950-1980. 

Slovenska partizanska pjesma. Ured. Ciril Zlo­
bec. - Makedonska i slovenska poezija Zagreb, 
Spektar 1983, 85-158. (Jugoslavensko pjesništ-
vo NOB i revolucije) 
Pesmi obj. v izvirniku in sbh. prevodih. 

Slovenske ljudske molitve. Zbral, ured., predgo­
vor in opombe napis. Vilko Novak. Lj., Družina 
1983. 559 str. 

Slovenske rudarske pesmi. Iz pisnih in ustnih vi­
rov zbral in ured. Tine Lenarčič. Esej o rudar­
skem pesništvu je napis, in pesmi odbral za ob­
javo Matjaž Kmecl. Trbovlje, Zveza kulturnih 
organizacij 1983. 414 str. 
Str. 15-25: Matjaž Kmecl, Zapisek o slovenski rudarski pesmi. 

METODIKA 

Batič, VeUmir: Literatura o NOB in revoluciji v 
osnovnošolskih bierUih in v knjigah za obvezno 
branje. - Sledovi revolucije v umetnosti za otro­
ke in mladino. Lj., Part knjiga 1983, 41-48. 

CedUnik, Danica [idr.]: Stahšče ob tako imenova­
nem »prečiščenem predlogu« skupnih program­
skih jeder v SFRJ, posebej glede pouka sloven­
skega jezika in književnosti. - NRazgl 32 (1983), 
351-352. 
Cuderman, Vinko: Kako poučevati književnost? 
(Ob učnem načrtu za slovenski jezik in književ­
nost v SVIO ter o poskusnih učbenikih.) - JiS 29 
(1983/84), 30-39. 

Dolgan, MUan: Obhkovanje naslova in razčlenit­
ve (dispozicije). - JiS 28 (1982/83), 111-117. 

Domej, Teodor: Manjšina z odrezanim jezikom. 
O šolstvu za Slovence na Koroškem. - Koroško 
mladje 1983, šL 51, 83-95. 

Dular, Janez, Tomo Korošec: Slovenski jezik 3. 
Maribor, Obzorja 1983.82 str. (Srednje izobraže­
vanje) 

Gregorčič, Ivan: Literarno mentorstvo - del celo­
vite jezikovne vzgoje. - Mentor 4 (1982/83), š t 6, 
5-6. 

Hladnik, Miran: Ivan Cankar, Hlapci (drama v 
petih aktih). Poskus učtjeniškega poglavja za 3. 
razred srednje šole. - JiS 29 (1983/84), 40-42. 

Kim, Rafka, Marija Kolar: Slovenski jezik II. De­
lovni zvezek. Poskusni učbenik. Maribor, Ob-
zoria 1983. 53 str. (Srednje izobraževanje. Skup­
na vzgojno-izobrazbena osnova) 

Književnost III. [Napis.] Franček Bohanec, Peter 
Kolšek, Rajko Korošec, Tine Logar. Maribor, Ob-
zoria 1983. 206 str. (Srednje izobraževanje) 

Kolar, Marija: Umetnostno besedilo in učenec. 
Priročnik za učitelje. Maribor, Pedagoška akade­
mija 1983. 93 str. 
Strojepis. avtograf. 

Koruza, Jože: Slovenski jezik in književnost v 
novih šolskih programih. - Glasnik SM 7 (1983), 
77-81. 

Kos, Janko: Pouk literature v usmerjeni srednji 
šoU. - NRazgl 32 (1983), 263. 

Kunst-Gnamuš, Olga: Govorno dejanje - druž­
beno dejanje. - Sodobna pedagogika 34 (1983), 
307-318. 

- Kako jezikovni pouk povezati z govorno dejav­
nostjo. - JiS 29 (1983/84), 67-78. 

- Kako razvijati teorijo o pouku slovenskega je­
zika. - JiS 28 (1982/83), 179-184. 

- Nadpovedna skladnja v osnovni in srednji šoh. 
- Vzgoja in izobraževanje 14 (1983), š t 6, 8-13. 

- O prenovi učnega načrta za slovenski jezik v 
osnovni šoli.-Vzgoja in izobraževanje 14 (1983), 
š t 3, 25-28. 

- Razsežnosti jezikovne vzgoje. (Ob primeru go­
vornih dejanj s predstavitveno funkcijo). - So­
dobna pedagogika 34 (1983), 384-393. 

Kunst-Gnamuš, Olga, Vika Slabe: Sintetično-
anaUtična metoda pri jezikovnem pouku. - JiS 
28 (1982/83), 144-151. 

Lipnik, Jože: Oblikovanje prvih jezikovnih poj­
mov pri učencih osnovne šole. - JiS 28 (1982/83), 
141-143. 

Slovenski jezik II. Poskusni učbenik. [Napis.] Ja­
nez Dular, Rafka Kim, Marija Kolar, Breda Pogo­
relec. Redakcijo opravila Breda Pogorelec. Mari­
bor, Obzoria 1983. 155 str. (Srednje izobraževa­
nje. Skupna vzgojno-izobrazbena osnova) 

Savli, Andrej: Naš začetni pouk branja in pisa­
nja. - Vzgoja in izobraževanje 14 (1983), š t 1, 
25-27. 

Zrimšek, Ivo: Slovenski jezik v prenovljenih na­
črtih za L, 2. in 3. razred. - Vzgoja in izobraže­
vanje 14 (1983), š t 4, 12-16. 

Žagar, Franc: Besedni red. (Poizkusna lekcija za 
višje razrede osnovne šole.) - JiS 29 (1983/84), 
79-83. 



DODATEK ZA LETO 1982 (IN 1981) 

JEZIKOSLOVJE 

Ahlin, Martin: Povojna slovenska leksikografija. 
- Leksikografija i leksikologija. Beograd-Novi 
Sad 1982, 3-9. 

Bezlaj, France: Etimološki slovar slovenskega je­
zika. Druga knjiga. K-O. Lj., MK 1982. 265 str. 

Dular, Janez: Jezikovna kultura. - Cerkev v se­
danjem svetu 1982, 138-139. 

- Pregledovanje baze simboličnih podatkov o 
priglagolski vezavi v slovenščini. - Zbornik 11. 
znanstvenega srečanja Računalniška obdelava 
hngvisUčnih podatkov. Bled 1982. 

Ferluga-Petronio, Fedora: Problemi di interfe­
renza lingustica: su un errore di sintassi slovena 
degli studenti sloveni bilingui. - Linguistica 22 
(1982), 171-189. 

Gantar, Kajetan: Das Fortleben altgriechischer 
Typenbegriffe im Slowenischen. - Soziale Ty-
penbegriffe im alten Griechenland 7. BerUn, 
Akademie 1982, 430-447. 

Godnič-Godini, Neva: La fortuna dei friulanismi 
nello sloveno carsico mediano. - Ce fastu? (Udi­
ne) 57 (1981), 93-108. 

-Rest i di formazioni nominali in -man in sloveno 
e serbocroato.-Filologia moderna (Pisa) 4 (1981), 
93-99. 

Grad, Anton: K etimologiji slovenskega oronima 
Nanos. - Linguistica 22 (1982), 205-209. 

Hamp, Eric P.: 1 nomi di Resia. - Sot la nape (Udi­
ne) 33 (1981), 11-16. 

- I nomi dei mesi a Resia. - Sot la nape (Udine) 
34 (1982), š t 4, 16-17. 

Humar, Marjeta: Sinonimi in njihova funkcija v 
Slovarju slovenskega knjižnega jezika. - Leksi­
kografija i leksikologija. Beograd-Novi Sad 1982, 
333-337. 

Jež, Franc: Razčistimo besedni zaklad okrog ino­
vacijskega procesa. - Glas tovarne 1982, š t 12, 
16-18. 

Jurančič, Janko: Jarnikov slovenački prevod 
ruskoslovenskog teksta iz Cvetnika Jovana Ra-
jiča. - Naučni sastanak slavista u Vukove dane 
11, Beograd 1982, 49-56. 

- Konfrontacija slovenačkoga i srpskohrvatskog 
rečničkog fonda u leksikograflji. - Leksikografija 
i leksikologija. Beograd-Novi Sad 1982, 93-98. 

Kotnik, Bertrand: Hišna imena v Podgorjah v 
Rožu. - Koledar MD Celovec 1982, 85-104. 

- Ta hiša je moja . . . Zgodovina hiš južne Koroš­
ke. - Družina in dom 33 (1982), š t 7, 12, š t 8, 12, 
š t 9, 12, š t 10, 12. 
o hišnih imenih. 

Kronsteiner, Otto: Der Ortstafelstreit und seine 
sozioUnguistische Hintergründe. - Kein einig 
Volk von Brüdern. Studien zum Mehrheiten-/ 
Minderheitenproblem am Beispiel Kärntens. 
Wien, Veriag für Gesellschaft^skriük 1982, 
54-62. 

Mader, Elfriede: Rückläufiges Wörterbuch des 
Slowenischen. Klagenfurt, Klagenfurter Sprach-
wissenschafüiche Gesellschaft 1981. 244 str. 
(Klagenfurter Beiträge zur Sprachwissenschaft 
Slawistische Reihe. 5) 

Moser, Manfred: Sprachliche und soziale Identi­
tät der Slowenen in Kärnten. - Kein einig Volk 
von Brüdern. Wien 1982, 16-34. 

Müller, Jakob: Slovarsko pomenoslovje samos­
talnikov. - Leksikografija i leksikologija. Beo­
grad-Novi Sad 1982, 149-162. 

Novak, France: Slovenska jamska terminologija. 
- Onomastica Jugoslavica (Zagreb) 10 (1982), 
337-344. 
- Vprašanje pomenske anaUze leksike starejših 
obdobij. - Leksikografija i leksikologija. Beograd-
Novi Sad 1982, 163-169. 

Orožen, Martina: The lexico-phraseological de­
velopment of the Slovenian literary language in 
the 18th century. - International journal of Sla­
vic linguistics and poetics (Lisse) 25/26 (1982) 
(= Slavic linguistics and poetics. Studies for Ed­
ward Stankiewlcz on his 60th birthday), 
319-329. 

Paternost Joseph: Structural and semantic as­
pects of Slovenian place names. - Prav tam, 
331-340. 

Paufin, Andrej: O metalurškem strokovnem iz­
razoslovju - predlog za slovenski metalurški slo­
var. Nadaljevanje XVIII-XX, črke Pre-Sk, str. 
261-328. - Rudarsko-metalurški zbornik 29 
(1982), š t 1-4, priloga 

Petrov-Slodnjak, Marija: Zum endungslosen In­
finitiv in der regionalen Schriftsprache des slo­
wenischen Prekmurje und in den südslawischen 
Sprachen allgemein. - Klagenfurter Beiträge zur 
Sprachwissenschaft 8 (1982), H. 2, 1-27. 

- Zum Stellenwert der slowenisch-bulgarischen 
Sprachparallelen. - Die slawischen Sprachen 
(Salzburg) 2 (1982), 101-120. 



Pogorelec, Breda: Zvrstna in slogovna razčlenje­
nost slovenskega knjižnega jezika v obdobjih 
pred Prešernom. - Makedonski jazik (Skopje) 
32/33 (1981/82), 591-601. 

Pohl, Hainz Dieten Kärntner Bergnamen I (1-4). -
Österreichische Namenforscung 9/11 (1981/83), 
55-82. 

- Linguistische Aspekte der Zweisprachigkeit in 
Kärnten. - Kein einig Volk von Brüdern. Wien 
1982, 35-53. 

Štular, Pavel: Izrazi in definicije o postopkih 
spajkanja.-VarUna tehnika 31 (1982), 151-152. 

Šumi, Nada: Pobude za tematski okvir simpozija 
0 odrskem jeziku. - Borštnikovo srečanje 17 
(1982), 64-65. 

Toporišič, Jože: StrukturaUsmus in der Slovenis-
tik (am Beispiel der Wortartentheorie). - Lin-
guisüca 22 (1982), 211-237. 

Uporedni rečnik vojnih pojmova. Srpsko-hr-
vatski, makedonski, slovenački, albanski, ma-
darski. Glavni i odgovorni urednik Dušan Avra-
movič. Beograd, Vojnoizdavački zavod 1982. 
1013 str. 

Vermeer, WiUem: Raising of "č and loss of the 
nasal feature in Slovene. - Zbornik za fllologiju 
1 Ungvisüku (Novi Sad) 25 (1982), sv. 1, 97-120. 

Vidovič-Muha, Ada: Fraza kot merilo pomenske 
dehtve nekakovostnih izpeljanih pridevnikov. -
Jezici i književnosti jugoslovenskih naroda i na­
rodnosti u XX veku. Beograd 1981,123-132. (Ju-
goslovenski seminar za strane slaviste. 32.) 

LITERARNA ZGODOVINA 

Barbarič, Štefan: Šenoa in Slovenci. - JiS 27 
(1981/82), 93-99. 

Birkfellner, Gerhard: Rara et Rarissima bibüo-
graphica. 1. Slovenische Altdrucke. - Österreich­
ische Osthefte (Wien) 23 (1981), 268-278. 
V knjižnjici dunajskega Inštituta za slovansko filologijo. 

Dolenc, Janez: Ljudske pesmi v zapisih, prepisih 
in razpravah Simona Rutarja. - Goriški letnik 9 
(1982), 21-36. 

Dolgan, Marjan: Povojna slovenska pripovedna 
proza. - Jezici i književnosti jugoslovenskih na­
roda i narodnosti u XX veku. Beograd 1981, 
197-203. (Jugoslovenski seminar za strane sla­
viste. 32.) 

Rotar, Janez: Priopčavanje Ujevičevih pjesama i 
mogučnost njihove recepcije u Slovenaca. -

Croatica (Zagreb) 11/12 (1980/81), sv. 15-16, 
255-271. 

Smolik, Marijan: Mofitvenik in pesmarica za be­
neške Slovence. - Goriški letiiik 9 (1982), 
149-161. 

Stanonik, Marija: Poetika svobode v slovenskem 
NOB pesništvu 1941-1945. - Rad 27. kongresa 
SUFJ, Banja Vručica-Teslič 1980. Sarajevo 1982, 
95-104. 

ADAMIČ LOUIS 
Christian, Henry A.: A brief survey of archival 
sources concerning Louis Adamic. - Spectrum 
(Immigration history research center. University 
of Minnesota) 4 (FaU 1982), 8-9. 

BUTKOVIČ PETER 
Brecelj, Marijan: Oris življenja in dela. - V: Peter 
Butkovič-Domen. Prispevki k zgodovini osnov­
ne šole. Sovodnje 1982, 5-33. 
Str. 34-42: Bibliografija Petra Bulkoviča: str. 42-43: Viri in lite­
ratura. 

KOCBEK EDVARD 
Rupel, Dimitrij: Kocbekov Strah i hrabrost - V: 
Kocbek, Edvard: Strah i hrabrost Beograd, Na­
rodna knjiga 1982, 255-283. 

KOPITAR JERNEJ 
Hahn, Joseph: Bartholomäus Kopitar und seine 
Beziehungen zu München. München, Trofenik 
1982.139 sü-., prü. (Geschichte, Kultur und Geis­
teswelt der Slowenen. 17) 

LEVSTIK FRAN 
Mitrovič, Marija: »Martin Krpan« izmedju us-
menih modela i modernog pripovedanja. - Knji­
ževna istorija 14 (1982), br. 56, 537-547. 

MAJAR MATIJA - ZILJSKI 
Hafner, Stanislaus: Der slowenische Briefsteller 
von Matija Majar-Züjski 1850. - Wiener slawis-
tischer Almanach 10 (1982), 63-78. 
Spisovnik za Slovence, Celovec 1850. 

PREGELJ IVAN 
Dolgan, Marjan: Kompozicija Pregljeve »Matko-
ve Tine«. - Primerialna književnost 5 (1982), št. 
2, 11-30. 

RIBIČ IVAN 
Brezovar, Marjan: Ivan Ribič (1920-1982). - Ek­
ran 19 (1982), š t 3/4, 63. 

SELIŠKAR TONE 
Glušič, Helga: Mladinski pripovednik Tone Se-
Uškar. - Zbornik XX. srečanja Kurirček, Mari­
bor 1982, 15. 

Maiko Kranjec s sodelovanjem 
Alenke Logar-Pleško in 

Anice SoUner-Perdih 



F R A N C E J E S E N O V E C ( 1 9 0 6 - 1 9 8 4 ) 

M a r c a se je iz teklo življenje s lavista - šo ln ika in s t r o k o v n e g a pisatelja F rance ta J e s e n o v -
ca. O s e b n o je bil n a v e z a n na d v e mesti : n a svoj rojstni kraj Škofjo Loko in n a Celje, kjer 
se je 1951. leta ustali l in poučeva l n a gimnaziji do upokoj i tve 1973. leta. Pred tem p a je 
bilo po šolanju n a gimnaziji v Kranju in š tudiju s lavis t ike v Ljubljani (diplomiral je le ta 
1931) nekaj s lužben ih postaj: n a ž e n s k e m učitel j išču v Škofji Loki, n a III. rea ln i gimnaziji 
v Ljubljani p a n a gimnazi jah v Črnoml ju in Brežicah. J e s e n o v č e v a uči te l jska avtor i te ta 
je temeljila n a š i rokem znanju, l a h k o bi rekl i k a r pol ih is torskem. Po desetlet j ih ugotav­
ljamo njegovi nekdanj i dijaki, češ »profesor J e s e n o v e c je znal odgovori t i n a vse, k a r si 
ga vprašal« . »Vse« p a n e p o m e n i le vprašan j v zvezi s s lovensk im jez ikom in l i teraturo, 
p a tudi n e samo s filozofijo in la t inščino, ki ju je t ud i poučeval , a m p a k zajema še d r u g a 
področja, celo s rednješo lsko ma tema t iko . 

O b šo l skem delu, ki je bilo ve l iko obsežnejše , ko t je zah teva la u č n a obveznost , je F rance 
J e s e n o v e c do svoje sedemdese t l e tn ice sodeloval v s t r o k o v n e m tisku: t a k o p r ed vojno v 
S l o v e n s k e m jeziku in Levs t ikovem zborn iku , p o vojni p a v Slavist ični reviji. Loških raz­
gledih, zlasti p a v J e z i k u in s lovs tvu in Ce l j skem zborn iku . Temelj i to opr t n a v i re in li­
t e r a tu ro je segel t a k o n a jez ikos lovno ko t n a l i t e r a m o z g o d o v l n s k o področje. Osvet l jeval 
je p r ak t i čna vprašan ja iz n o r m a t i v n e s lovnice. Že v p rv ih le tn ik ih J e z i k a in s lovstva je 
vrs ta njegovih p r i spevkov v rubr ik i S lovn i ške in p r a v o p i s n e drobt ine . V n e k a t e r i h raz­
p r a v a h je razčlenjeval poglavja iz sodobnega kn j ižnega jezika, a je pr i t em rad segal tud i 
v zgodovino jezika (npr.: Iz s in tak t i čne in s t ihs t ične rabe povra tnosvoj i lnega za imka svoj. 
S lavis t ična revija 1954; V r s t e ozi ra ln ih odvisn ikov, J e z i k in s lovstvo 1966; N a k l o n s k o s t 
oblik, ki izražajo prihodnji čas. J ez ik in s lovstvo 1968; O d m e v štajerščine v s l o v e n s k e m 
kn j ižnem jeziku. Celjski zborn ik 1962). V en i i zmed r a z p r a v je opisal svoje d o m a č e na ­
rečje (Škofjeloško narečje . Loški razgledi 1961), v drugi je segel v celjsko okol ico (Narečje 
vas i S o t e n s k o n a d Šmar jem pri Je l šah , Celjski zborn ik 1959). P roučeva l je tud i d ruge 
nekn j i žne zvrsti, to kaže t a spisa Govor s l o v e n s k e g a o t roka (Jezik in s lovstvo 1963/1964) 
in O z n a k a s l o v e n s k e g a pogovornega jezika v Cel ju in okoUci (Jezik in s lovs tvo 
1971/1972). To je bila t e m a njegovega p redavan ja n a zborovanju s lovensk ih s lavis tov v 
Celju leta 1971. 

V h t e r a rn i zgodovini - z njo se je n jegovo p redvo jno pubUcisUčno delovanje sploh začelo 
- so ga zan ima la zlasti s tarejša obdobja, kjer je včas ih k l i terarni obdelavi pri tegnil še raz­
č lembo avtor jevega jezika, p a real izem. O m e n i m o predvojn i razprav i o Kranjski čbelici 
(Slovenski jezik 1941) in Snovan je S lovenskega juga leta 1967 (Levstikov zborn ik 1933), 
med povojnimi p a Ju rč i č r o m a n t i k (Jezik in s lovstvo 1956/1957) in Ahaci j S t rž inar s 
S u h e (Loški razgledi 1962). Najbolj izrazi t je J e s e n o v č e v delež pri Ce l j skem zborn iku . V 
njem je izšlo dvanajs t njegovih razprav . S p o s e b n o domiselnost jo je leto za le tom odkr iva l 
še n e r a z i s k a n a ali n e dovolj r a z i s k a n a poglavja, osebnos t i in de la širše celjske k u l t u r n o ­
zgodovinske , p r e d v s e m s lovs tvene pre tek los t i (npr.: M i h a e l Zagajšek, 1960; Cel j ske slo­
v e n s k e nov ine , 1963; Drobn ičev s lovar iz leta 1858, 1965; O d m e v spodnjega Posavja v 
naš i k u l t u r n i zgodovini , 1968). 

T e r a z p r a v e uvrščajo F rance t a J e s e n o v c a m e d t e h t n e osvet l jevalce k u l t u r n e pre teklos t i 
n a os redn jem š ta je rskem področju. 

Božena Orožen 
Knjižnica Edvarda Kardelja v Celju 



M E D U G O V O R I I N O D G O V O R I ( 1 ) 

1. Isto, malo drugače 

Ko je V u k zapisoval s rb ske l judske pesmi, se m u je ob t em nabra lo ve l iko različic, zape t ih 
od r a z h č n i h pevcev, nas ta l ih v raz l ičnih kraj ih in vzn ik l ih v r azhčn ih časih. Bile so si m e d 
seboj enake , in v e n d a r d rugačne . Iste, malo d rugačne . 

Podobno so se mi razvrs t ih zapiski in p r ipombe ob branju in študiju s lavis t ičnih č lankov, 
r a z p r a v in knjig. Zdelo se mi je, d a mishm drugače , p r i vzemam pač polovico za t r jevane 
resnice , za d rugo polovico resn ice - po l resn ica je l a h k o tud i laž - p a s em imel pr ipravl jen 
d r u g odgovor. 

T a k o se mi je nabra lo nekaj u g o v o r o v in odgovorov, včas ih bis tvenih , včas ih skoraj m a ­
lenkost ih . Kakor je govoril geograf J o ž e Rus, k i je po vojni ostal v Dachauu ; P r ipombe in 
d robni p r i spevki niso smeti. 

Kljub p o n o v n i m opozor i lom bibhografom n i s e m p revede l Ve lega J o ž e t a H r v a t a Vlad imi ­
r a Nazora , a m p a k s em le priredil in s s p r e m n o besedo pospremi l izdajo v s redn ješo l skem 
Klasju. 

Povest S lovaka J a n k a J e s e n s k e g a Demokra t i (1943) predstavl ja s a m o prvi del te k l a s i čne 
s lovaške humor i s t i čno-sa t i r i čne proze . Drugi del, k i naj b i izšel v isti zbirki, sem p revede l 
za izid, a k o n e c vo jne je 1945 zabrisal s l ehe rno sled za t ipkopisom. E n a k o se je zgodilo 
s p r e v o d o m socialne povest i S lovaka M a t u š a Kavča Grape , ki je čaka la n a na t i s v Krekovi 
knjižnici. Prvi del D e m o k r a t o v je spremljala u v o d n a b e s e d a o de lu in pisatelju, k i je ob 
n a s t a n k u s lovaške r epub l ike 1938 iz p ro tes t a odstopi l s p r e d s e d n i š k e g a mes t a v Druš tvu 
s lovašk ih pisateljev. Kdor je t isto le to bra l ta s t avek v s lovensk i izdaji, je r a z u m e l namig. 
Brez zaposl i tve in z d ruž ino brez s reds tev s em dobil f rontovski p r i s t anek za objavo - ob 
z a p o v e d a n e m k u l t u r n e m molku . (Isü čas, p o o s e b n e m pr ipovedovanju , t a k e g a spreg leda 
ni dobil C e n e V i p o t n i k za pripravljenost , d a kaj p r e v e d e iz francoščine.) 

Izpod zapovedi k u l t u r n e g a mo lka so bili poleg osrednjega gledališča izvzeti mlad insk i 
mesečn ik i . Drzna je bila objava V e n c e s l a v a W i n k l e r j a p o v e s ü c e S e d e m Berna rdkov ih v 
V r t c u 1943 z i lustraci jami H i n k a Smrekarja , ko je bil pisatelj že od 1941 akt ivis t in po­
litični funkcionar , i lus t ra tor p a že ustreljen. Uredn i š tvo je Wink l e r j evo in Smrekar j evo 
delo vzelo iz u r e d n i š k i h predalov. 

Delo ilegale pod okupaci jo č a k a n a nadaljnji opis in ob ravnavo . S k u p i n a gimnazijcev: D. 
Smole, T. Ke rmaune r , I. Križanič in P. Kozak je izdala c ik los t i rano publ ikaci jo P rvo klasje 
(1944). 

Svoj p ro t e s t prot i okupa tor ju so iz ražah k u l t u r n i k i okoh Podkra j škovega To tega teatra, 
Alojz G r a d n i k s svojimi pesmimi, Leopold S t a n e k s p e s n i š k o zbirko, i legalno celó t i skano . 
Delo k u l t u r n i h de lavcev v zapor ih in in ternaci j sk ih tabor išč ih z a h t e v a svoje ločeno u p o š ­
tevanje v podobi s lovenskega n a r o d n e g a upora . 

Pr imeri iz n a š e slavist ike, spec ia lno s l ovenske s lovs tvene zgodovine, pričajo, k a k o t rmas t 
je p level n a p a č n i h sodb in sklepov. T a k p r imer je sodba o prodajanju P reše rnov ih Poezij 
1847. J o k u Zigonu se je posreči lo, d a je iz Blaznikovih r a č u n s k i h knjig dokazal , k a k o se 



je knjižica ob izidu ka r dobro prodajala, kar je izpr ičevalo n a c i o n a l n o in k u l t u r n o p re -
bu jenos t P re še rnov ih sodobnikov . In k a k o je Ž igonova na jdba rojs tne le tnice p r v e slo­
v e n s k e t i skane knjige s t ežavo in počas i spodr in i la le tn ico 1551 s p r a v o le tnico 1550. 

T rmas to se je verjelo dolgo po osvoboditvi , k a k o so Robove besede o življenju in smrt i 
za d o m o v i n o vze te iz Danteja - zdaj v e m o drugače . 

F r a n c e Kidrič je v č l a n k u Pomote in po tva re za r a z n e p o t r e b e (NZ 1909-10) opominjal 
p red s lužbo d n e v n i s t r a n k a r s k i porabnost i . P r i zadevno v n e t za »napredno« misel je n a š 
tea t rolog zapisal v Obr i su gledal iške zgodovine pri S lovencih , d a je L inhar tov sošolec 
»mlad plemič« Jur i j V e g a nastopi l ko t igralec v n e m š k i pas t i r sk i igri Alexis . V resnic i je 
b ü V e g a s lovensk i baj tarski sin, p o t o m e c s to le tn ih dese t in sk ih dajatev in u rba r sk i t lačan. 
N a s rečo se času us t reza joča t rd i tev ni ukoren in i la . 

Par t izanu, k i izprašuje, »kam se b o m o skrili, če sov ražn ik pr ihrumi« , je bilo kma lu omo­
gočeno pokaza t i teks t Gr i še Kor i tn ika v Vr tcu , kjer so bili ve rz i objavljeni. Ni se mogel 
skri t i v gor i škem p a r t i z a n s k e m listu N o v o m e š č a n , k i je ko t svojo p e s e m dal objaviti hva l ­
nico N o v e m u mestu , njen oče pa je bil Sever in Šali. J a v o r š e k je v zbirki Usoda poezije 
1939-1949 (1972) s posebn im p o u d a r k o m navede l ko t p a r t i z a n s k e p e s n i k e V i d o Brest, 
Lada Kustra , Blaža Ostrovrhar ja , V i n k a Š u m r a d a in Evgena Ces tn ika . Imena je posne l iz 
s to lpcev VIL knjige Zgodovine s lovenskega slovstva, ki s em m u jih ob stavljenju pokaza l . 

S t em bodi pot r jeno moje davne j še zan imanje za p a r t i z a n s k e verze , saj pesmi E v g e n a 
C e s t n i k a nosijo v knjižici iz N o v e g a mes ta p o z n o le tn ico 1983. J a v o r š e k v svoji zbirki 
s e v e d a n i bil dolžan, d a zapiše, o d k o d nava ja naš t e to s k u p i n o pa r t i zansk ih pesn ikov . 
Svoji zbirki o Usodi poezije p a je postavi l le tn ico izida, torej t ud i le tn ico svoje h t e r a m o e s -
te t ske sodbe. 

N a m o č nepr i je tno je znans tven iku , pubhc i s tu in pisatelju oporekat i , č e se m u pr ipet i na ­
paka , tud i l a h k o t i skovna. V e n d a r je t r eba ugovarjat i n a p a č n i m resnicam, torej tud i na ­
p a č n e m u citiranju. M e t o d M i k u ž je v Preg ledu zgodovine N O B n a S lovenskem, svojem 
k a r d i n a l n e m delu, zapisal v I. knjigi svojega opusa, d a s em v m a r i b o r s k e m zborn iku Po­
govori o jez iku in s lovs tvu pr i speva l r a z p r a v o N a š e šols tvo v dobi N O borbe (uvod, 5). 
V resnic i gre za N a š e s lovstvo v dobi N O vojne. Ker š te jemo M i k u ž e v Pregled . . . med 
o s n o v n o Uteraturo o N O B n a S l o v e n s k e m in so jo ko t t a k o od 1960 uporabl jah števi lni 
rodov i naš ih š t u d e n t o v zgodovine, je moje opozarjanje n a n a p a č n o navajanje zelo umes t ­
no, ko r i s tno in še v e d n o ak tua lno . 

J a v o r š e k je v n a v e d e n i pesn i šk i zbirki zastavi l kopje (par t izansko »strojnico«) v boj o 
vprašan ju l judske in u m e t n e poezije, včeraj (in) predvčerajšnj im. Arh iv i se bodo moral i 
odpret i . Saj je k t e m u pozival že 1944 gimnazi jec v svoji izpitni nalogi v Črnoml ju pod 
n a s l o v o m U m e t n o s t in p ropaganda . N e samo Prež ihova b r o š u r a o s lovensk ih mejah, pod 
u d a r i n d e x a l ib rorum proh ib i to rum je spada la n a p r imer tud i b ro šu ra V s t a n i m o sužnji, 
k i sta jo v C e n t r a l n i t ehn ik i KPS pr i redi la Mitja - C e n č i č in A c o - Dermelj . 

2. O prvem uredniškem odboru Jezika in slovstva 

O b dvajset le tnici izhajanja n a š e revije je list priobčil predlog, k a k o r ga je odboru Slavis­
t ičnega d r u š t v a stavil n jegov odborn ik (1974/75, v p rv i številki, str. 15-16). Nadal jnjo 
s topnjo u resn ičen ja d o k u m e n t i r a dvoje pisem, ki ju je naslovi l odbor SD predlagatel ju. 

Pismi se glasita: 

Prvo pismo: 



Ljubljana, 21. julija 1954 Slavistično društvo 
Ljubljana, Slovanski 

seminar 
Dragi tovariš! 

Obveščamo Vas, da je bil na zborovanju slovenskih slavistov v Mariboru sprejet sklep o us­
tanovitvi slavističnega poljudnoznanstvenega glasila ter izvoljen redakcijski odlx>r (proi. 
Smolej, dr. Mahnič, dr. Bajec, prof. Bunc, dr. Trdinova in prof Žerjav). Upravni odbor Vas 
vljudno prosi, da ob začetku novega šolskega leta skličete redakcijski odbor in prevzamete 
vodstvo priprav. V prvi vrsti bi bilo potrebno zbrati prispevke. Ko bo zbranega vsaj za tri šte­
vilke, bo upravni odbor podvzel vse potrebno, da glasilo čimprej izide. 

Žig Slav. društva, podpisana predsednik dr. A. Slodnjak in tajnik Boris Paternu. 

Drugo pismo: 

Spoštovani tovariši 

Odbor Slav. društva Vas vljudno vabi k svoji seji, ki bo v sredo dne 13. oktobra ob 17^ v Slo­
vanskem inštitutu. Obravnava l i b o m o vprašan je s lavis t ičnega t iska (poljudnoznanstveno 
glasilo, slovnica, literarna zgodovina, poetika, metodični priročnik za pouk slovenskega je­
zika v nižjih razredih srednjih šol, čitanka za pouk svetovne književnosti. Klasje, Slavistična 
knjižnica, natis predavanj marib. zborovanja) in u č n e g a n a č r t a za srednje šole. 

Prosimo Vas, da kot vodja redakcijskega odbora bodočega slavističnega glasila pripravite 
svoje predloge in se predtem po potrebi še porazgovorite z ostalimi tovariši, ki so bili izvoljeni 
v redakcijski odbor (dr. Mahnič, dr. Bajec, dr. Trdinova, prof. Bunc, prof. Žerjav). K seji bomo 
povabili vse člane redakcijskega odbora. 

Žig SD, podpisana predsednik dr. A. Slodnjak in tajnik B. Paternu. 

O seji ni bil naprav l jen n o b e n zapisnik, o p o t e k u seje in o njeni vsebin i je poroča l u p r a v ­
n e m u odboru SD osebno sklicatelj seje in vodja redakc i j skega odbora. O d b o r je potrdi l 
p r ed l agane č lane u r e d n i š k e g a odbora za nov i list, se zavezal , d a bo brani l nov i m e s e č n i k 
prot i ugovorom, zlasti s s t ran i Slavis t ične revije, in p revze l dolžnost i organizaci jskega in 
mate r i a lnega značaja. 

Tr idese t le tn ico m e s e č n i k a bo list potrdi l s Kaza lom za leta svojega izhajanja. U r e d n i k t e ­
kočega le tn ika dr. Gregor Kocijan bo opisal in ovrednot i l m e s e č n i k o v o izhajanje, b ibho-
grafsko p a bo pr i ložnost t r idese t le tn ice izhajanja popisa l J o ž e M u n d a . 

3. Dvoje Meškovih pisem iz 1896 in 1897 

Ksaver M e š k o je ko t sedmošolec , osmošolec in m a t u r a n t stopil v j avnos t ko t sode lavec 
h t e r a rnega m e s e č n i k a Vesna , k i so ga izdajali mladi naš i začetniki , neka j pesmi in p roze 
pa je tisti čas priobčil tudi v t e d n i k u Domovini . Oboje je zalagal celjski za ložnik Dragot in 
Hribar . 

Ko je š tudi ra l v m a r i b o r s k e m bogoslovju, p a je sklenil , d a poskus i prodre t i više, v s lov­
s t v e n a m e s e č n i k a Ljubljanski zvon in Dom in s v e t S sode lovanjem v t eh p r i znan ih lite­
r a rn ih mesečn ik ih , k i sta bila n a m e n j e n a obči s lovensk i javnost i , bi se bil uvrs t i l m e d slo­
v e n s k e h tera te . D o m in svet je bil dost i s k r o m e n hst, mišljen p r e d v s e m ko t di jaški hst, 
v e n d a r z voljo, d a t ekmuje s starejšim, vel javnejšim Zvonom. Dom in svet ni iskal nov ih 
h t e r a r n i h smeri . Ostajal je zves t t rad ic ionaln i real is t ični šoh z večj im ah manjš im r o m a n ­
t ičn im pod tonom. 



M a r i b o r s k e m u š t u d e n t u M e š k u je bil duh , ki je ve l iz Zvona, bolj p o s rcu in mish - v idel 
je v njem n a š e osrednje h t e r a m o glasilo in si ni drzni l takoj po t rka t i n a Z v o n o v a vrata; 
p red t em ga je svari lo tud i dejstvo, d a je bil Z v o n v bogoslovju p repovedan ; veljal je za 
list, k i ga imajo v r o k a h »liberalci«. »Vesnan i« p a so bih M e š k o v a generacija. Odloči l se 
je, d a poskus i priti v Dom in svet: s p rozo v d u h u poe t i čnega real is ta Ivana Turgenjeva , 
v mladostni , mladostn iški , o sebno prekipevajoči in poudar jen i doživljajski samosvojost i . 
T a čr t ica je bila Moj prijatelj. (Mišljen je pisatel jev rojak iz Goric Ivan Tomažič.) N a čelu 
čr t ice je stal moto iz Turgenjeva . 

Iz M e š k o v i h bogos lovskih let se je ohran i lo dvoje pisem: iz let 1896 oz i roma 1897. N a ­
slovljeni sta u r e d n i k u Doma in sve ta dr. F ranč i šku Lampetu. (Ohranjeni v Lampetovi k o ­
r e s p o n d e n c i v nadškof i j skem a rh ivu v Ljubljani; naše l bibhograf J o ž e Munda . ) 

Prvo pismo, v obfiki vizi tke, je bilo pos lano iz bogoslovja, d rugo, v obfiki pisma, od doma, 
od Sv. Tomaža . 

Iz p r v e g a p i sma izhaja, d a je pisatelj poslal u r e d n i š t v u že p r ed t em p i smom zgled svoje 
proze, a n a p i smo ni dobO odgovora. Zdaj v p ismu, d a t i r a n e m k o n e c leta 1896, piše: 

Visokočastiti gospod doktor! 

Če mogoče, prosil bi, da bi mesto »spisal« postavili »Prijatelju I. T. posvečuje Aleks. Orlov«. 
Da? Prosim! Če bi črtica ne bila za »Dom in svet«, blagovolite mi jo vrniti. - Nekaj (z daljšim 
pismom) pošljem po skušnjah (v začetku marcija). 

Z najodličnejšim spoštovanjem pošilja bogoslovec Meško 31. 1. 1896. 

Drugo pismo, da t i r ano 29. avg. 1897 pri Sv. Tomažu , pravi : 

Prečastiti gospod doktor! 

Tukaj si Vam usojam pošiljati par črtic »Iz naše vasi«. In tri pesmi. Če bode to za rabo, bom 
nadaljeval, če pa ne bi bilo za rabo pri »Domu in svetu«, blagovolite izročiti povestici slav. 
uredništvu »Slovenca«. 

Z najodličnejšim spoštovanjem pošilja bogoslovec Meško. 

Kate re so bile v p i smu pos l ane črtice, pisatelj ni navedel . 

Svojega p r v e g a »srečanja« z D o m o m in sve tom se je M e š k o pozneje t rpko spominjal v 
pogovoru z Izidorjem Cankar j em, ki ga je obiskal n a fari pr i Marij i n a Zilji. Popisal je ta 
svoj ob isk pr i M e š k u v p o s e b n e m obisku (1911). 

O s n o v n i t o n svojih p rv ih pisatel jskih na s topov razodevajo M e š k o v i s tavki Izidorju C a n ­
karju: »Pisateljski pot je trnov. Če bi ga pričel še enkrat in bi ga poznal tako, kakor ga poznam 
sedaj, resnično, ne bi ga nastopili Ker kaj čaka človeka na njem? Nešteto razočaranj, sitnosti, 
krivic in poniževanj.« 

U r e d n i k D o m a in sve ta je M e š k o v o pošiljko prejel in je pisatel ju tud i n a pošil jko odgo­
voril. O d g o v o r pa je bil nega t iven : čr t ice n e bo priobčil . Zakaj ne , iz M e š k o v e g a spomina , 
k a k o r je zap isan v Obiskih , n e m o r e m o zanesl j ivo soditi, s a m o ugibamo. M e š k o se je C a n ­
karju izpovedal z nas lednj imi besedami : »Spominjam se, kako sem poslal 1. 1896 iz bogo­
slovja v Mariboru rajnemu dr. Lampetu črtico Moj prijatelj. Pozneje (1898) jo je prinesel, ne­
koliko opiljeno, Zvon. Nekaj časa čakam ves nemiren odgovora - in glej, nekega dne priroma 
rokopis po pošti nazaj in z njo precej ironično pismo g. doktorja;, bral sem in bral in sem pri­
čakoval z veliko napetostjo, da pride zdaj zdaj nekaj velikega in pretresljivega, a zastonj'... 
Ton pisma me je ranil. V jezi sem sedel in napisal v nekaj večerih Hrast ter ga poslal Zvonu, 
Tedanji urednik (Bežek) se ga je močno razveselil /in ga objavil v listu 1896/. Ob koncu leta 



g a je mladi literarni klub dunajski (Vidic, Govekar, Zupančič, Eller) spomnil izredno laskavo 
v Slovenskem narodu.« 

Iz besed, k i jih Izidorju Canka r ju po s p o m i n u navaja M e š k o , bi bilo neu teme l j eno sk le­
pati, da u r e d n i k u D o m a in sveta M e š k o v a p roza ni bila všeč, d a ni us t reza la po l i terarni 
plati, se ni u jemala z dominsve tovsk im občim pisanjem. Proza se m u je zdela le r azv le ­
čena, brez dogajanja. In če pod v t i som Lampetov ih b e s e d d a n e s p r e b e r e m o M e š k o v e g a 
Mojega prijatelja, m o r e m o Lampe tu oponest i , da je pokaza l v svoji iz t rgani sodbi g luhos t 
p r a v za M e š k o v o že v tej črtici se uveljavlajočo izvi rnost uperjenost v notranje, duševno 
dogajanje svoje osebe . Moj prijatelj stoji n a zače tku M e š k o v e ps iho loške proze, te M e š -
k o v e najbolj izv i rne in zrele ustvarjalnost i . Lampe tega ni v idel in ko t u r e d n i k ni potrdi l 
M e š k o v e n a k a z a n e poti . 

V dolgih desetlet j ih svojega pisatel jevanja je M e š k o menjava l svoje sodelovanje pr i na j -
razhčne jš ih naš ih listih. Bil je zamerl j iv in h i t ro d r o b n o užaljen. T a k o sodim, d a je bil tud i 
ta M e š k o v prvi odk lon od Doma in sve ta s a m o zamera iz pisate l jskega samoljubja, o s e b n a 
užaljenost , ki je s lavila zmagoslavje ob s tvarnost i , d a se m u je odprl Zvon, ob Z v o n u p a 
S l o v e n s k a matica. Dejstvo, d a se ni takoj od vsega zače tka priključil D o m u in svetu , n i 
nič sp remeni lo M e š k o v e pisatel jske poti. Č e se m u je tedaj »zameril« Dom in svet, je p o ­
zneje po iska l in naše l pot v njegovo uredn iš tvo , med n jegove sodelavce . Bil je pr iden, da, 
celo v n e t s lovensk i pisatelj in m o č n o prilagodljiv, n e d a bi bil zatajeval svojo n a r a v o in 
s strastjo pr ipada l l i terarni šoh, m o d n i m strujam, pol i t ičnim grupaci jam ipd. 

(Se bo nadaljevalo) 

Viktor Smolej 
Ljubljana ̂  

K N J I Ž E V N O S T O N O B I N R E V O L U C I J I V S L O V E N S K I H 
B E R I L I H I N P R O G R A M I H O B V E Z N E G A B R A N J A 
V U S M E R J E N E M I Z O B R A Ž E V A N J U 

Preobl ikovanje vzgoje in izobraževanja , ki se je za vso Slovenijo začelo v šo l skem letu 
1981 /82 , je poenot i lo k o n c e p t p o u k a s lovenskega jezika in knj iževnos t i v u smer j enem iz­
obraževanju , pri č e m e r se je p o k a z a l a v r s t a problemov. Po s p r e m e n j e n e m k o n c e p t u so iz-
o b h k o v a h n o v e u č n e načr te , zato je po t r ebno razmišljanje o nas lovn i temi in o u č b e n i k i h ; 
za kn j iževnos t nu jno povezat i z u č n i m načr tom. 

Vel javni učn i nač r t za s lovensk i jezik in kn j iževnos t odmerja spoznavan ju kn j iževnos t i \ 
polovico p r e d v i d e n e g a števila ur, to p a se giblje od 70 do 140 v nadal jevalnih, 158 v sk ra j - i 
šan ih in od 245 do 595 v srednj ih programih . Po p r e d m e t n i k i h iz leta 1981 je med 200 
smermi le 5 t ak ih s po 4 u r a m i s lovenskega jezika t e d e n s k o v v s e h štirih letih (1. g lasben ik 
sp lošne smeri , 2. so lopevec , ins t rumenta l i s t , 3. knj ižničar , knjigar, 4. o rganiza tor ku l t u r ­
n e g a življenja, 5. učitelj n a r a v o s l o v n o - m a t e m a t i č n e smeri) in 3 z izbi rno pe to u r o v če ­
t r t em letu izobraževanja (1. vzgojitelj p redšo l sk ih otrok, 2. učitelj r a z r e d n e g a p o u k a in 3. 



učitelj d ružbos lovno- j ez ikovne smeri). Vp i s v naš te t e smer i ni najmočnejši , o č e m e r pr iča 
podatek , d a s ta se v šo l skem letu 1983/84 v mar iborsk i regiji vpisala v srednje u smer j eno 
izobraževanje 4202 učenca , od tega samo 270 v naš te t e smeri . Zakaj toliko statistike? Pod­
krep i naj zah t evo po n u j n e m zvečanju števila ur, d a bo mogoče uresniči t i d r u ž b e n o za­
h t e v o po temelji to k u l t u r n o r azg ledanem m l a d e m človeku, s p o s o b n e m spoznava t i es te t ­
s k e in idejne v r e d n o t e knj iževnost i ! 

Sestavljavci u č n e g a nač r t a so koncipi ra l i spoznavan je knj iževnos t i v d v e h stopnjah. Vs i 
srednji p rogrami imajo dve le tno s k u p n o vzgojno izobraževa lno o snovo tud i za spoznava ­
nje knj iževnost i . Z a s n o v a n a je po zgodov inskem n a č e l u in sega od s t a rovešk ih knj ižev­
nost i O r i e n t a do sodobnost i . N a r o d n o o s v o b o d i l n o pesn iš tvo pr ide n a vrs to v d r u g e m letu 
srednjega usmer jenega izobraževanja , u g o d n a p a je korelaci ja z zgodovino. Spoznavan je 
knj iževnost i je v tret jem in če t r t em letu z a s n o v a n o t ema t sko -p rob lemsko . V 3. le tu je s e ­
d e m t ema t sko -p rob l emsk ih sklopov, razdel jenih p o časovno-s logovni zapovrs tnost i , nji­
h o v časovn i lok se p n e od s imboUzma do sodobnost i , v 4. p a je pet t ema t sko -p rob l emsk ih 
jeder, nanaša joč ih se n a kn j iževnos t 19. in 20. stoletja. V u č n e m nač r tu se posamezn i n a ­
slovi n e ponavljajo, izjeme so Ž u p a n č i č e v a Duma, Pregljeva M a t k o v a T i n a in Smole tova 
An t igona . Učni nač r t opredeljuje smot re spoznavan ja knj iževnost i n a dveh mest ih . 
Vzgojno- izobraževa ln i smotr i so zelo splošni . S knj iževnost jo povezan i smotr i poudarjajo 
s p o z n a v n o funkcijo knj iževnost i , manj pa es te tsko. Za ilustracijo s ta 11. in 12. smoter: a) 
učenc i spoznava jo N O B kot pouč i tev in sporočilo, b) u č e n c i spoznavajo t eore t i čne o s n o ­
v e n a r o d n e knj iževnost i v SLO. Č e p r a v je v po jasn ihh mogoče najti še n e k a t e r e opera­
t ivne smotre , p a ostaja odpr to vprašan je temel jnih smot rov spoznavan ja knj iževnost i in 
kn j i ževne vzgoje. 

V ka ta logu u č b e n i k o v in u č n i h gradiv za šo lsko leto 1983/84, izdal ga je Zavod za šolstvo 
SRS, so n a v e d e n i učben ik i in gradiva, k i jih je določil s t rokovn i svet SRS za vzgojo in iz­
obraževanje in s t rokovn i svet PIS za srednje u smer j eno izobraževanje , in s icer Silva Fa-
turja Knj iževnost I in II, d e l o v n a z v e z k a za kn j iževnos t V e r e Gregoračeve in Knj iževnost 
III avtorjev F r a n c k a Bohanca, Petra Kolška, Rajka Korošca in T ine ta Logarja. Za 4. razred, 
ki oh ran ja s ta re programe, so p redpisan i učben ik i S lovensko beri lo III in IV (dopolnjena 
izdaja iz leta 1980, avtorji so F ranček Bohanec, J a n k o Kos, Boris Pa t e rnu in Franc Zadra ­
vec) in V e r e Grego račeve Berilo z analizo, l i te rarno zgodovino in teorijo. Pr imerjava m e d 
novimi u č b e n i k i in u č n i m nač r tom za kn j iževnos t govori o skoraj popolni pri lagoditvi u č ­
n i m v s e b i n a m v načr tu . V Književnost i 1 s ta d v a nas lova spuščena , dvanajs t pa je doda­
nih, t a k o d a je v u č b e n i k u 10 nas lovov več ko t v u č n e m načr tu . Podobno je v Književnost i 
II - v u č b e n i k u ni Bezruča in Reymonta , dodan je Zola in en naslov, 5 je drugačnih; v Knji­
ževnos t i III je 6 nas lovov zamenjan ih in e n dodan, torej je mogoče pr ičakovat i , d a bo tud i 
u č b e n i k za 4. raz red dos l edno uresnič i l učn i n a č r t Učben ik i so sestavljeni po u č n e m na ­
č r tu za p e d a g o š k o usmer i tev , k e r je ta p rogram najobsežnejši . 

P reg ledan ih je bilo 36 ber i l in u č b e n i k o v za k n j i ž e v n o s t 

S l o v e n s k a ber i la za nižje gimnazije iz š t i r ideset ih in pe tdese t ih let so pr inaša la t eks te slo­
v e n s k i h in n e s l o v e n s k i h avtorjev (37,21 %, 19,48 %, 20,73 %), in sicer je p r e v e d e n i h t ek­
s tov od 19,10 do 20,73 %. Berila niso u re j ena po zgodov inskem kriteri ju in v s a k o sega od 
u s t n e g a s lovs tva do sodobnost i . Ve l iko je ponov i t ev iz p rvega berila, več ina t eks tov p a 
se je v kasne jš ih izborih opusti la. Besedil s t emat iko N O B in revolucije je od 23,03 do 
42,65 %. U p o š t e v a n a so tudi u s t r e z n a n e u m e t n o s t n a besedi la . O p o m b k ber i lom ni, d o d a n 
je le s e z n a m manj z n a n i h besed, osebn ih in k ra jevnih imen. 

Berila za višje r az r ede srednj ih šol so u r e j e n a po U te r amo zg o d o v i n s k em kriteriju, zato je 
t ema t ika N O B in revoluci je zas topana šele v S l o v e n s k e m ber i lu Vil , v kasnejš ih izdajah 
je to S lovensko beri lo VIII. V izboru so samo s lovensk i avtorji, o N O B in revoluciji pa go­
vori s a m o tret j ina besedi l . 



Slovenska kn j iževnos t 1 (uredil D u š a n Pirjevec) obsega besedi la od zače tkov s lovenskega 
s lovstva do prv ih desetleti j 20. stoletja. Razvrs t i tev upoš t eva ča sovno zaporedje, ni p a de ­
litve n a p o s a m e z n a kn j iževna obdobja. Predstavl jenih je 235 besedi l (v celoti ali v odlom­
kih), in ke r je u p o š t e v a n o monografsko načelo, je O t o n Županč i č preds tavl jen celo z 9 
pesmimi, ki tematizirajo NOB. S lovenska kn j iževnos t II (uredih so jo F ranček Bohanec, 
Mari ja J a m a r in J a n k o Kos) n e ohranja koncep ta p rve knjige, a m p a k upoš t eva l i t e r a m o -
zgodovinska obdobja, zato n e k a t e r e avtorje s rečujemo d v a k r a t ali celo trikrat , npr. A n ­
tona Vodn ika , C e n e t a Vipotn ika , po d v a k r a t pa Edva rda Kocbeka, Boža V o d u š k a , Pavla 
Goho, M i š k a Kranjca, Ciri la Kosmača, Lih N O V Y , Mate ja Bora in Jože t a Udoviča. V 30 
besedi l ih (od s k u p n o 213) so motivi N O B in revoluci je - 13,82 %. O b e knjigi imata ob k o n ­
cu še k r a t k e l i t e ra rnozgodovinske opombe. Za št ir i letno šolanje je bilo 452 izbran ih b e ­
sedil b rez besedi l iz ne s lovensk ih l i teratur. 

V e r a Remic - Jag rova z J e z i k o v n o vadn ico z ber i lom za pokl icne šole ni n a m e r a v a l a us t ­
vari t i p reg leda s lovenske knj iževnost i , a m p a k je i zb rana besedi la poveza la z j ez ikovnim 
p o u k o m in p r e d v s e m stilistiko, zato besedi la n ;so r a z v r š č e n a po l i t e ra rnozgodovinsk ih • 
kriterijih. M e d 53 besed ih (kar 40 odlomkov) samo Kosmačeva Balada o t robent i in ob­
laku temat iz i ra NOB. P rede lana izdaja iz 1975. leta je nas lovl jena S lovensk i jezik za p o ­
kl icne, t e h n i š k e in d ruge šole za gospodars tvo ter d r u ž b e n e s lužbe. Tud i tu i zb rana b e ­
sedila n iso v prvi vrs t i n a m e n j e n a spoznavan ju književnost i , a m p a k so i lustracija razvoja 
s lovenskega kn j ižnega jezika. M e d 83 besed ih so tri s t ema t iko N O B (Balada o t robent i 
in oblaku, Smr t nedo lžnega ve l ikana in N a Kamenjaku) . 

S k u p i n a avtorjev F ranček Bohanec, J a n k o Kos, Boris P a t e r n u in F r a n c Z a d r a v e c je pr i ­
pravi la S lovensko beri lo I, II, III in IV. Pregled je upoš teva l tretjo izdajo p rvega in d rugega 
berila, d rugo izdajo tret jega in p rvo izdajo četr tega. N o v o s t S lovenskega ber i la v pr imer­
javi s starejšimi ber ih je s i s temat ičen pregled s v e t o v n e knj iževnost i , sledijo m u i zb rana 
besedi la iz s l ovenske književnost i , v tretji skup in i pa iz knj iževnost i d rug ih jugos lovan­
skih narodov . Besedilom slede s t rn jene opombe ter vprašanja , ki u č e n c a usmerjajo v is­
kanje idejnih, e t ičn ih in es te t sk ih v r e d n o t p o s a m e z n i h besedil . Ker je imel u č e n e c n a v o ­
ljo še l i t e ra rnozgodovinske preg lede s lovenske in s v e t o v n e knj iževnost i , o p o m b e zado­
ščajo. Tema t ika N O B in revoluci je je zaradi zgodovinskega nače la pri u redi tv i beril za­
s t o p a n a šele v S l o v e n s k e m ber i lu III z Županč i čevo Veš , poeL svoj dolg? ko t mobihza-
cijskim geslom na rodnoosvobod i lne knj iževnost i . V S l o v e n s k e m ber i lu IV kn j i ževnos t 
N O B ni dobi la las tnih periodizaci jskih meja, ke r je le nadal jevanje v t r ideset ih letih za­
čet ih ide jno-vsebinsk ih in obhkos lovn ih pojavov, le d a se je angaž i ranos t za idejo n a r o d ­
n e in socia lne osvobodi tve radikal izirala . S lovenska kn j iževnos t je p reds tav l jena v p o ­
glavjih Socialni r e a h z e m in O d socia lnega r e a h z m a do sodobnost i . O d 160 besedi l jih je 
37 s t emat iko N O B in revolucije. Iz knj iževnost i d rugih jugos lovansk ih n a r o d o v je zas to­
p a n o s t te t ema t ike v e n a k e m razmer ju (7 do 31 besedil) . 

Dopolnjeni izdaji S lovenskega ber i la III in IV n a v e d e n o podobo b i s tveno spreminjata, k e r 
gre za o b č u t n o krčenje števila avtor jev in besedil . S p r e m e m b a je tud i v tem, d a je v Slo­
v e n s k e m ber i lu III samo s v e t o v n a in s lovenska knj iževnost , v S l o v e n s k e m ber i lu IV p a 
s l o v e n s k a kn j i ževnos t in kn j iževnos t drugih jugos lovansk ih n a r o d o v in narodnos t i . Po­
imenovanje obdobij je os ta lo nesp remen jeno . N e k a t e r i avtorji so predstavl jeni z d rugimi 
besedil i kot v prvi izdaji, n a novo p a s ta vk l jučena Edvard Kardelj in Kare l Grabel j šek-
Gaber . V S l o v e n s k e m ber i lu III temat iz i ra N O B in revoluci jo poleg Ž u p a n č i č e v e pesmi 
Veš , poet, svoj dolg? še G o h e v a Balada o n e s r e č n e m doktor ju Vlad imi ru Kante tu . V Slo­
v e n s k e m beri lu IV je 50 s lovensk ih avtor jev in 76 besedil , iz knj iževnos t i d rug ih jugo­
s lovansk ih n a r o d o v in na rodnos t i pa 24 avtorjev in 26 besedil . Mot iv i N O B in revoluci je 
so v 23 s lovensk ih in 8 teks t ih iz knj iževnost i d rug ih jugos lovansk ih n a r o d o v in n a r o d ­
nosti . Dopoln jena izdaja S l o v e n s k e g a ber i la IV je p r edp i s ano ber i lo še v le tošnjem šol-



s k e m letu, zato je zan imiva pr imer java z učben ik i za kn j iževnos t in u č n i m n a č r t o m v 
s rednjem usmer j enem izobraževanju . 

S k u p n i h je dobra tretj ina besedi l iz s lovenske in polovica besedi l iz knj iževnost i d rugih 
jugos lovansk ih n a r o d o v in narodnos t i . 

Tema t ika N O B in revoluci je je v Slovenščin i 3 V e r e Grego račeve zas topana samo z Žu­
panč ičevo Veš , poet, svoj dolg? v Slovenščin i 4 p a z 20 besedih . Medn je je ses tavl javka 
vključi la tud i p e s e m l judske pesn ice Sonje H lebča r Retenjsko polje. Iz knj iževnost i d ru ­
gih jugos lovansk ih n a r o d o v in na rodnos t i je samo pesn i t ev J a m a I v a n a G o r a n a Kovačiča. 
V e r a Grego račeva je uved la v s lovensko šolsko p r a k s o n o v tip ber i la za kn j iževno vzgojo 
v srednji šoh in svoje izkušnje uporabi la pri sestavi beri la z analizo, l i terarno zgodovino 
in teorijo. S lovensk i jezik, ki so ga uporabljal i učenc i pedagošk ih šol ko t p r e i z k u s n o gra­
divo - 4. snop ič je še zdaj p redp i san za 4. r az red pedagošk ih usmer i tev , še v šo l skem letu 
1982/83 p a sta bila 3. in 4. snopič p r edp i s ana za p o k h c n e in t e h n i č n e šole. Prvi snop ič 
S lovenskega jezika p r inaša 6 pesmi iz izbora Pa r t i zanska l judska p e s e m Čr tomira Šin­
kovca, dopolnjujejo ga p a še vprašan ja in naloge. V 4. snop iču S lovenskega jezika je 16 
besedi l (od 55) n a t emo N O B in revolucije. I zb rane pesmi in d r a m s k o besedi lo so s k r č e n 
izbor iz S lovenšč ine 4, d o d a n je le še izbor p rozn ih besedil , k i so bila prej i zpuščena . O d 
avtorjev iz knj iževnost i d rug ih jugos lovansk ih n a r o d o v in na rodnos t i so preds tavl jeni z 
o b r a v n a v a n o t emat iko Ivan G o r a n Kovačič z J amo , Blaže Konesk i s pesmijo T e ž k o in 
S lavko J a n e v s k i z o d l o m k o m iz nove le Konj, v e h k k a k o r usoda . 

M e d še lani p redp i san imi beriU s t a tudi berili za s rednje šole z i t ah janskim u č n i m jezikom. 
S lovensko ber i lo za prvi in d rug i raz red je sestavi la N e v e n k a Gor jup in uvrs t i la 9 besedi l 
z na rodnoosvobod i l no t ema t iko v tret jem delu, kjer je še 20 po časovn i in zvrs tn i p r ipad­
nost i zelo r azhčn ih besedil . S t em je zagotovila pr ičujočnost o b r a v n a v a n e t emat ike tudi 
v p rv ih d v e h letih, k a r je n e d v o m n o iz rednega vzgojnega p o m e n a za medsebo jno spoz­
navan je in utr jevanje vez i m e d p r ipadn ik i r azhčn ih n a r o d n o s t n i h skupnos t i , ž ivečih n a 
is tem ozemlju. S lovensko beri lo za 3. in 4. r az red so ses tavih A l e n k a Kozinc, S tane M i -
heUč in Ljudmila Rusi. I zb rana besedi la so r a z v r š č e n a po obdobjih od r e a h z m a do sodob­
nosti . Sledijo n e u m e t n o s t n a besedi la in pregled s lovenske , h rvaške , s rb ske in m a k e d o n ­
s k e knj iževnost i v obdobju od rea l izma do danes . N O B in revoluci jo temat iz i ra 21 od 
s k u p n o 113 besedil . Iz knj iževnos t i d rugih jugos lovansk ih n a r o d o v in na rodnos t i so za­
s topan i Vlad imi r N a z o r (Tito), Ivan G o r a n Kovačič (Jama), D e s a n k a M a k s i m o v i č (Krvava 
bajka), B ranko Čopič (Kadilska zgodba), Mihaj lo LaUč (Pusta zemlja), Blaže Konesk i (Tež­
ko) in S lavko J a n e v s k i (Konj, vel ik k a k o r usoda) . 

Za celotnejšo podobo o p o u k u knj iževnost i bi bilo p o t r e b n o pri tegni t i v pregled še h t e -
r a m o z g o d o v i n s k e u č b e n i k e in h t e r a m o teorijo, če niso dognanja obeh temel jnih knj ižev­
n ih v e d v k l j u č e n a ko t o p o m b e k a r v berila. Potr jenega l i t e ra rnozgodovinskega u č b e n i k a 
za srednje šole ni. V rabi sta Kosov Pregled s lovenskega s lovstva in Pregled s v e t o v n e 
kn j i ževnos t i A n t o n Slodnjak je s rednješo lcem n a m e n i l O b r a z e in de la s lovenskega slov­
stva, F r a n c k a Va r i p a N a š e kn j i ževn ike in n j ihova dela ko t pomožn i u č b e n i k za p o u k ju­
gos lovansk ih knj iževnos t i v o s n o v n i h in pokl icn ih šolah (s š tevi lnimi ponatisi) . J a n k o J u ­
rančič je nap i sa l Pregled srbske, h r v a t s k e in m a k e d o n s k e knj iževnost i . Starejša sta S tan­
k a J a n e ž a Zgodov ina s l ovenske knj iževnost i in Mi ros lava Ravbarja Pregled h rvaške , s rb­
s k e in m a k e d o n s k e knj iževnost i . Književni pojavi med leti 1941 in 1945 so po imenovan i : 
Knj iževnos t m e d N O B (Vari), S lovs tvo v N O B (Kos), Slodnjak p a je 11. poglavje naslovi l 
Generac i ja vo jne in revoluci je s podpoglavjem Pr ipovedniš tvo v n a r o d n o o s v o b o d i l n e m 
boju. Učitel jem sta ko t p r i pomoček n a voljo dve l i t e r ami teoriji, in sicer ma la h t e r a m a 
teorija Mat jaža Kmecla, in O č r t l i t e r a m e teorije J a n k a Kosa, p r ed njima p a Besedna ume t ­
nos t Silve Trd inove . Slednja je pr ipravi la še antologijo p r imerov iz b e s e d n e umetnos t i , k i 
so jo uporab l jah p r e d v s e m v pok l icn ih šolah, dok l e r je ni nadomes t i l u č b e n i k V e r e Re-



mic-Jagrove . Ure jena je po zv r s tno -v r s tnem načelu, med 159 leposlovnimi besedil i pa je 
le 8 pesmi s t emat iko N O B in revolucije. Po e n a k e m nače lu je J o ž e Kocbek sestavi l Slo­
v e n s k o beri lo ko t dopolni lo k p o u k u s lovenskega jezika v p r v e m in d rugem le tn iku d o ­
p i sne admin i s t ra t ivne šole. 

Verif icirani učben ik i za knj iževnos t v s rednjem usmer jenem izobraževanju so za snovan i 
ko t t ip razve jenega učben ika . V rabi sta že u č b e n i k a in de lovna z v e z k a za kn j iževnos t 
1 in 11 ter učben ik Knj iževnost 111. Manjkajo Se obljubljena navodi la za učitelje. Empir ična 
evalvacija je zajela šele p rog rame in u č b e n i k e za prvo leto s rednjega usmer jenega izob­
raževanja . Iz poročila, objavljenega v Vzgoji in izobraževanju, je mogoče razbrati , da u č ­
ben ik v veliki mer i omogoča u resn ičevan je smot rov predmeta , č ep rav je pr imernejš i za 
učence , ki so mot iv i rani za pr idobi tev izobrazbe z a p e t o stopnjo. Skoraj e n o t n o je mnenje , 
d a je u č b e n i k Knj iževnost 1 nap i san v u s t r e z n e m jeziku za u č e n c e (anket i rani so u g o d n o 
ocenil i tudi de lovni zvezek). 

S e v e d a pa neka t e r i menijo drugače , ka r je mogoče prebra t i v s e s t avku V i n k a C u d e r m a n a 
K a k o poučeva t i knj iževnost v J e z i k u in s lovstvu. Tud i d ruš tvo za primerjalno knj ižev­
nos t SRS je predlagalo popravek , dopoln i tev ali b i s tveno s p r e m e m b o u č n e g a nač r t a in 
nanj opr t ih u č b e n i k o v za kn j iževno vzgojo. Program in učben ik i pr inašajo novost i , k i jih 
je mogoče sprejeti ali zavrni t i po t e h t n e m premis l eku in racionalni te r empir ični eva lva -
ciji. Seveda pa še t a k o odhčen didakt ični k o n c e p t n e bo us t r ezno izkoriščen, če vsi u d e ­
leženci vzgojno- izobraževa lnega p rocesa niso motivirani . Samo učitel jeva n e n e h n a us t ­
var ja lna iskanja l ahko zagotovijo u s p e š e n t ema t sko-p rob lemsk i pouk, ki pa v zastavlje­
nih časovn ih okvi r ih terja še rac iona lno izrabo časa. Č a s o v n a bl iž ina l i terarnih pojavov 
20. stoletja in zlasti ure , n a m e n j e n e spoznavan ju knj iževnih novost i , omogočajo zaposh-
tev mlados tn ikovega i ščočega duha . Zato je id ividuahzaci ja p o u k a p r e d v s e m v 3. in 4. le tu 
nujna. 

Ve l iko število besedi l v S l o v e n s k e m ber i lu 1, 2, 3 in 4, ko je 251 avtorjev (prvotno 347) 
zas topanih s 543 besedi l i (prvotno 785), je učitelju omogočalo svobodnejše izbiranje m e d 
besedil i in avtorji, č ep rav ga je tud i poprej učn i nač r t zavezoval k ob ravnav i že določenih . 
Zdaj si m o r a učitelj bolj pr izadevat i pri sve tovanju za d o m a č e delo in branje, s icer p red­
s tavi tve z od lomki n e dosežejo p r i č a k o v a n e g a uč inka . V Književnost i 1,11 in 111 in u č n e m 
n a č r t u za 4. r az red je 156 avtorjev, zas topanih z 222 besedil i . V resnic i pa u č e n e c s p o z n a 
le 126 avtorjev, k e r so neka t e r i predstavl jeni d v a k r a t ali celo tr ikrat . Učenc i se seznani jo 
s 67 s lovenskimi avtorji in 142 besedili . S preos ta lo tretjino besedi l so predstavl jeni tuji 
(26) in avtorji iz knj iževnost i d rugih jugos lovansk ih n a r o d o v in na rodnos t i (34). O p a z n a 
je osredin jenos t s a m o n a t ista besedila, k i so p r edp i s ana z u č n i m načr tom. 

S t ema t iko N O B in revoluci je je 33 ali 14,87 % besedil . Razpore jena so po t r eh letih iz­
obraževanja . V d r u g e m letu so zaradi zgodovinskega k o n c e p t a n a vrs t i prot i k o n c u leta 
v poglavjih Knj iževnost N O B in S o d o b n a knj iževnost , v t ret jem p a kljub t ema t sk im jed­
r o m r a v n o t ako prot i koncu . Nas lov i p o s a m e z n i h jeder opredeljujejo t emat iko ali sporo­
čilo, le jedro, ki p r inaša t emat iko N O B in revolucije, je opredel jeno zvrs tno-vrs tno (Ba­
lade in elegije), to p a je ver je tno vpl ivalo tudi n a izbor. V u č n e m n a č r t u za če t r to leto je 
ni s amo v pregledu l jubezenske lirike, zato bo o b r a v n a v a ča sovno nes t rn j ena in ni m o ­
goče reči, kol iko časa ji bo odmerjenega. 

N O B in revolucijo tematizirajo: 

- v Književnost i 2 (Karel Destovnik-Kajuh: Ljubezenske , Kme tova pesem; Mate j Bor: S re ­
čanje, Raztrganci; M a t e v ž Hace : Komisarjevi zapiski; I v a n G o r a n Kovačič: J a m a - 1 . spev; 
J a n e z Menar t : V o j n e slike. Povojni portret ; Ciril Kosmač: Pomladni dan; Beno Zupanč ič : 
Sedmina; Pavle Zidar: Svet i Pavel; S lavko Janevsk i : Bolečina in bes); 



- v Književnost i 3 (Pavel Golia: Balada o n e s r e č n e m doktor ju Vlad imiru Kantetu; Matej 
Bor: Njene oči; Edvard Kocbek: Povabilo n a ples; J o ž e Udovič: Balade; Ivan Minat t i : Spo­
min; C e n e Vipotn ik : Pogreb; Peter Levec: Elegija; Lojze Krakar : Pesn ikovo drevo v t abo­
r išču smrti; S k e n d e r Kulenovič : S to janka mati Knežpoljka; D e s a n k a Maks imovič : Krvava 
bajka; V a š k o Popa: Sut jeskine oči; S lavko Janevsk i : Pesem vo jaka dva met ra pod zemljo; 
Blaže Koneski : Težko); 

- v u č n e m n a č r t u za četr to leto srednjega usmer jenega izobraževanja: (bivanjska t ema­
tika; J u r e Kaš te lan - Tifusarji; tematizaci ja kmets tva : Ivan Potrč - Lacko in Krefli; nac io­
n a l n a k u l t u r a in svoboda: M i š k o Kranjec - Za svetl imi obzorji, Ciril Kosmač - Balada o 
t robent i in oblaku, Mihajlo Lalič - Lelejska gora; sodobna nove la in roman: Andre j H ieng 
- Grob , Peter Božič - O č e t a V i n c e n c a smrt). 

Zarad i neuskla jenos t i z osnovnošo l sk imi ber ih se n e k a t e r i nas lovi ponovijo. T a k o k a r 10 
ods to tkov (22) besedi l učenc i poznajo že iz o s n o v n e šole. Neka j ponov i t ev je tudi pri t e ­
mat ik i N O B in revolucije. Krvava bajka in Kajuhova Ljubezenslsa sta v S e d m e m berilu. 
Borovi Razt rganci in Kovačičeva J a m a pa v Osmem. Ponovi tev sama n a sebi ni nič sla­
bega, ke r se je med tem doživljajska i zkušenos t u č e n c e v poglobila in senzibi lnost ni več 
e n a k a prejšnji, toda zaradi s k r o m n o odmer jenega časa bi le kaza lo razmisht i o s p r e m e m ­
bi. 

Besedila spremljajo l i t e ra rnozgodovinske , l i t e ra rno teore t ske in l i te rarnoin terpre tac i j ske 
informacije, ki morebi t i prevsil j ivo vdirajo v svet u č e n č e v e g a es t e t skega doživetja, če so 
vk l jučene v n e u s t r e z n e m t r e n u t k u in se s t em poruš i vza jemno delovanje med besedi lom, 
u č e n c e m in učiteljem. To p a zah teva od učitelja pr i delu z u č b e n i k o m v e h k o inven t iv ­
nost i in s t r o k o v n o me tod ičnega znanja, da bo l ahko z not ranjo diferenciacijo in indivi-
duahzaci jo p o u k a r azburka l u č e n č e v emociona ln i in in te lek tua ln i po t enc i a l Us t rezn ih 
metod ičn ih n a p o t k o v je v s lovensk i s t rokovn i l i teraturi bo re malo. 

Zastavlja se vprašanje , ah je drobljenje t ema t ike N O B in revoluci je n a tri leta smot rno , 
ka r bi mogoče veljalo tud i za d ruge t eme in avtorje. Prva na loga spoznavan ja knj iževnost i 
je opazovanje h t e r a rnega besedi la kot u m e t n i š k e s t ruk tu re , v e n d a r ga le- to n e sme izoh-
rati od drugih, ma rveč ga postavi t i v odnos do drugih . V sprejet ih učben ik ih in u č n i h n a ­
črt ih se medsebojn i odnos vzpostavl ja z več vidikov: najprej v odnosu do l i terarnih be ­
sedil svojega obdobja z zgodovinskorazvo jnega v id ika s lovenske knj iževnost i in knj ižev­
nost i d rug ih jugos lovansk ih na rodov in narodnos t i ; v 3. le tu z v id ika t ema t ske in zv r s tno-
v r s t n e sorodnost i ; v 4. p a s p rob lemsko us tvar ja lno m e t o d o opazujejo t ema t sko s o r o d n a 
besedi la iz razl ičnih knj iževnih obdobij . 

Vp ra šan j e in naloge usmerjajo u č e n c e v pr imerjanje l i te rarnih pojavov, zato gole š tevi lke 
o zas topanos t i t emat ike N O B in revoluci je n e povedo dovolj . Podobno je s š tevi lčnim raz­
merjem m e d s lovensk imi in nes lovensk imi besedil i . Za pr imer javo so morebi t i povednejš i 
poda tk i o urah , namen jen ih obravnav i knj iževnost i N O B in revolucije. V 2. le tu je p red ­
v iden ih 12, v 3. 14 (od 70), za 4. p o d a t k a zaradi r azpršenos t i po jedrih nL 

Ostaja še vprašan je v rednos t i i zbran ih besedi l z e s t e t skega vidika. S l o v e n s k e l i t e r a m e 
zgodovine, ana l ize in izbori so dodobra prevetr i l i besed i la n a t emo N O B in revolucije, 
zato bi l ahko za več ino besedi l ugotovili , k a k o jih e s t e t sko vrednot i jo razhčn i p reučeva lc i 
knj iževnos t i in sestavljavci r azhčn ih antologij. Č e je uv r s t i t ev v antologijo že po t rd i tev 
e s t e t ske v rednos t i besedila, je za izbor v Književnost i mogoče reči, d a je dober, k e r so sko -
ro v s e pesmi vsaj v en i antologiji, p r eg l edane pa so S l o v e n s k a h r ika 45 -65 , Pesmi par t i ­
zanov. Živi Orfej in Svitanja. S e v e d a p a se je kl jub v s e m u mogoče vprašat i , kaj je avtorje 
u č b e n i k a oz i roma nač r t a vodilo pri odločitvi. Sestavl javci so upoš teva l i tudi d m g e kr i ­
terije, t oda es te t skega niso zanemar ih . Z idejnega v id ika je zan imiva opus t i t ev mobihza -
cijskih pesmi in upoš tevan je p r e d v s e m b a l a d n e t rag ike in bo lečega l i r ičnega zazrtja v 



u s o d o p o s a m e z n i k a in na roda . In r avno skozi grozo vojn ih t r avm se oglaša želja po člo­
v e k o v i pokončnos t i , sreči in osmislitvi življenja. 

Smotr i d o m a č e g a branja so v u č n e m n a č r t u jasno zapisani in poudarjajo vzgojni vidik t e 
dejavnost i . Zato tudi nas lovov ne predpisuje , a m p a k samo svetuje. Pogovor s slavisti s 
s edmih mar iborsk ih srednjih šol je potrdi l u resn ičevan je nače ln ih določil. Učitelji skušajo 
z di ferenciranimi nalogami in opuščan jem šab lonsk ih oblik domačega branja u č e n c e m o ­
tivirati za branje in jih vzgajati v dobre bralce. Pri izbiri del se ravnajo po navodi lu , naj 
se odločajo za temel jna u m e t n i š k a de la iz raz l ičnih časovn ih slogov in zvrsti, ki so v u č ­
b e n i k u preds tav l jena samo z od lomkom. N a eni izmed šol pripravljajo samo referate, p re ­
berejo pa vsa v u č b e n i k u preds tav l jena dela, č e p r a v jih k t e m u n e sili n o b e n a formalna 
obveza . Pouk je organiz i ran tako, d a je u č e n c u sp ro tno branje nu jno po t rebno . Pridoblje­
n e b ra lne n a v a d e se ukoren in i jo in e d e n izmed na jpomembnejš ih smot rov je dosežen . Se­
v e d a p a si t a k e g a n a č i n a ni mogoče zamisht i ko t sp lošno prakso , k e r so mot iv i ranos t in 
tud i sposobnos t i r azhčne . V večin i p r imerov učitelji upoš tevajo u č e n č e v in teres in n a n e ­
ka te r ih šolah dopuščajo pros to izbiro del do ločen ih avtorjev, pros to izbiro med v e č avtorji 
in nj ihovimi deli ali pa do ločen im nas lovom u č e n e c doda še delo po lastni izbiri. Z go­
tovostjo je mogoče reči le to, d a je t ema t ika N O B in revoluci je pri d o m a č e m branju za­
s topana v d r u g e m letu, sicer p a le izjemoma. M e d nas lovi so: Ivan G o r a n Kovačič: J ama ; 
Ciril Kosmač: Pomladni dan, O č k a Orel , Balada o t robent i in oblaku; Mate j Bor: izbor pe ­
smi; Ivan Minat t i : izbor pesmi; Kare l Des tovn ik Kajuh: izbor pesmi; Mate j Bor: Raztrganci ; 
Bogo Flander: Meja; Mile Klopčič: Mat i ; Ivan Potrč: Krefli, Lacko in Krefh; Beno Zupanč ič : 
Sedmina; Pavle Zidar: Svet i Pavel. 

Posebno pozo rnos t b i kaza lo posvet i t i vprašanju , k o h k o je t ema t ika N O B in revoluci je 
p r i so tna v ce lo tnem vzgo jno- izobraževa lnem procesu , pri č e m e r bi bilo p o t r e b n o pregle­
dat i p r e d v s e m vseb ino in n a m e n k u l t u m o - u m e t n i š k i h dejavnost i . To p a izs topa iz na ­
s lovnega okvira . 

Nov i učn i nač r t za s lovensk i jezik in kn j iževnos t v u smer j enem izobraževanju p r inaša 
ve l iko novega. V s e m u ni mogoče pritrdit i in se z obstoječimi reš i tvami sprijazniti. Eval­
vacija u č n i h n a č r t o v in u č b e n i k o v bo pokaza la n a slabosti , k i jih bo p o t r e b n o k a r se d a 
hi t ro odp rav i t i Novos t i zadevajo tudi t emat iko N O B in revolucije, ki se je iz 4. le ta p re ­
nes la v tri le ta izobraževanja . I zb rana besedi la so p o t r e b n a p o n o v n e presoje z v id ika zgo­
d o v i n s k e in e s t e t ske re levantnos t i . Učni n a č r t za kn j iževnos t in nanj opirajoči se u č b e ­
n ik i so vzgojno- izobraževaln i min imum, k i ga dobro mot iv i ran i ude leženc i i zobraževa­
nja, torej učenc i in učitelji, morejo in morajo preseči . 

Majda Potrata 
Pedagoška akademija v Mariboru 

S L O V E N S K O - S L O V A Š K I S L O V A R 

Viktor Smolej: Slovensko-slovaški slovar, Ljubljana, Državna založba Slovenije 1983, 610 str 

Pred nekaj leti smo v n a š e m časopisu pozdravi l i izid knjige S lovaško-s lovensk i s lovar av­
torja V. Smoleja (prim. S lovensko- s lov insky s lovnik. Ku l tu ra slova, 1 9 7 7 , 8 9 - 9 1 ) . V e s e h 
nas , d a d a n e s l a h k o p o r o č a m o o izidu Slovensko-slovaškega slovarja is tega avtorja. Ker gre 
v t e m p r imeru za prvi s lovar te vrs te , mishmo, d a je kor is tno, č e s lovaško javnos t infor­
mi ramo o n jem tud i v n a š e m časopisu. 



Shvensko-slovaški slovar spada po svojem obsegu med slovarje malega tipa. O izboru be ­
sed je odločal njegov n a m e n in obseg, pri č emer so kot glavni vir pri izboru besed u p o ­
rabljeni zvezk i s lovaškega akademi j skega slovarja, Slovnika slovenského spisovného jazy-
ka, in n e k a t e r i drugi dvojezični slovarji. Reči moramo, da je izbor besed p r imeren in us t ­
reza kr i ter i jem malega dvojez ičnega slovarja. Seveda bi se tu p o d o b n o k a k o r pri Sloven-
sko-slovinskem slovniku da lo tehtat i , ali naj bi bila n a m e s t o te ali o n e besede u p o š t e v a n a 
d r u g a beseda , toda to ni b i s tveno vprašanje . Manjšo pr ipombo, ki se t iče i zbranega gesla, 
pa h o č e m o v e n d a r l e izreči. N i jasno, zakaj se zveza deset božjih zapovedi navaja ko t po­
sebno geslo po lk repko . Po n a š e m mišljenju bi bilo dovolj, ko bi bila zveza n a p i s a n a pr i 
eni i zmed besed, ki zvezo sestavljata, npr. pri geslu deset ali pri geslu zapoved. 

Pri obdelavi p o s a m e z n i h gesel je avtor r avna l dos l edno po nače lu ekv iva lence , to se pravi, 
da se v slovarju navajajo zgolj ekv iva len t i in se gesla v i zhod i ščnem jeziku ne členijo n a 
p o s a m e z n e p o m e n e . T u pa se že kažejo nek i problemi, n a ka t e r e je t reba opozorit i . Č e 
ima b e s e d a v i zhod i ščnem jeziku (torej v s lovenščini) v n a m e n s k e m jeziku (torej v s lo-
vaščini) s a m o en ekvivalent , n e nas tane jo n o b e n i problemi, npr . samopomoč = svojpomoc, 
sablja = šabla, sadje = ovocie, zagaten = dusny , lójtra = rebrik, zaboj = debna . Problemi se 
n e pojavijo tud i tedaj, k o je n a s t rani ekv iva len ta več s inonimov, npr . nadarjen = n a d a n y , 
t a l en tovany ; luksuzen = l uxùzny , p r epychovy ; lonček = h rnček , šalka. V tak ih p r imer ih 
vidimo neprav i lnos t i v tem, d a je v n a m e n s k e m jeziku ekv iva l en tno n a v e d e n i h več besed, 
ki nimajo značaja s inonimov, saj je v s a k a izmed besed p r a v z a p r a v n o v e k v i v a l e n t N a ­
vajamo pr imere : kislica = š tavel (rast.); kys lé vino, k y s l y človek, mrzu tec . Tu gre p r a v z a p ­
r a v za tri ekv iva len te , ki se n a m e s t o naš tevan ja ločujejo samo s podpičjem. T a k nač in je 
mogoče r azumet i ko t neki , č e p r a v n e najbolj pos rečen nač in leks ikografskega ob ravna ­
vanja k o n k r e t n e l eks ika lne enote , toda v slovarju se p o n e k o d taki ekv iva len t i n e ločujejo 
s podpičjem, a m p a k samo z vejico, npr . pésa = sladkorna pesa, c u k r o v a repa, bu rgyna . To 
po naši mish ni pravi lno, ker burgyna n i s inonim za: c u k r o v a repa.; b e s e d a burgyna oz­
načuje v s lovaščini k r m n o repo in t ako n e more biti ekv iva len t s l o v en s k e b e s e d n e zveze 
sladkorna pésa. Drugi primer: malicati = (dopoldne), desiatovaf, (popoldne) o lovrantovat . 
Besedi desiatoval in olovrantovat s ta p o m e n s k o dva ekviva len ta , ki bi mora la biti (čeprav 
se pri njiju navaja v oklepaju semanUzacija) v slovarju ločena razvidneje . Zelo os t ro se 
ta p rob lem k a ž e pri ob ravnav i predlogov, npr. s lovenski predlog pri ima n a s t rani ekv i ­
va l en tno v r s to s lovašk ih pred logov u, pri, popri, za, pod, za ka te r imi se navajajo posamez ­
n e zveze v s lovenšč in i in nj ihovi p revodi v s lovaščino. Ev iden tno je, da tu n e gre za v r s to 
s inonimov; v s a k izmed s lovašk ih pred logov predstavl ja samosto jen ekvivalent , in to bi 
se mora lo v slovarju grafično jasno prikazat i . Mislim, da je tud i v ma lem dvojez ičnem slo­
varju kor i s tno p o s a m e z n e ekv iva l en te označit i s š tevi lkami, npr . malicati = 1. des ia tovat , 
2. o lovrantovat ; osmérec = 1. osemves l ica (čin), 2. osemslab icny verš ; sejem = 1. jarmok, 2. 
trh, 3. vel t rh; pri = 1. u, 2. pri, 3. popri , 4. za, 5. pod. 

Nekaj p r i p o m b imamo tudi k p o s a m e z n i m ekviva len tom. Pri geslu Italijan n e š tejemo slo­
vašk i e k v i v a l e n t Vlach za pr imeren , ke r je to zgodov insko po imenovan je in v s o d o b n e m 
kn j i ževnem jeziku ni živ. T u n a m zadostuje ekv iva len t Talian. Pri geslu bebec in bedak 
ni n a mes tu ekv iva l en t b^bec. To je b e s e d a iz s u b s t a n d a r d n e plast i jezika. Pri geslu ledvica 
je n a p r v e m mes tu n a v e d e n ekv iva len t l àdv ina in šele n a d r u g e m mes tu ekv iva len t oblič-
ka. V slovarju bi se m o r a l o uveljaviti n a s p r o t n o zaporedje , ker se ekvivalent oblička u p o ­
rablja tud i ko t termin. Isto velja tudi o ekviva len tnem ladvinovy pri geslu ledvičen. Pri geslu 
kukalo se n a p r v e m mes tu navaja s lovaški e k v i v a l e n t kukatko, n a d r u g e m mes tu po ime­
novanje dalekohlad. Pr ipominjamo, da beseda kukatko n e s p a d a v besedn i zaklad knj ižne 
s lovaščine. Pri geslu kura ni pravi len ekv iva l en t slepiča, a m p a k sliepka. Pri geslih partija, 
partijec, partijka, pariijnost, partijski se poleg nev t ra ln ih ekv iva l en tov strana, stranik, strani-
čka, stranickosl, stranicky navajajo n e a d e k v a t n i ekv iva len t i partaj, partajnik, partajnička, 
partajnosl, partajny. Izraz partaj, partajnik, partajnička, partajnosl, partajny imajo e k s p r e -



siven pouda rek , včas ih celó pe jora t ivno pobarvanos t , zato v slovarju n e smejo nas topa t i 
ko t n e e k s p r e s i v n i valent i . Pri geslu kladivo stoji ko t ekv iva len t mlat, v e n d a r je nep r ime­
ren, k e r beseda mlat v sodobni s lovaščini n i živa. Pri geslu kruh (slovaš. chlieb) v zvezi 
vsakdanji kruh n is ta n a mes tu ekv iva len ta vezdajši, vozdajši; ekv iva len t je samo každo-
denny. 

V sk ladu z uvel javl jeno leks ikografsko p r a k s o se s lovnišk i poda tk i navajajo samo pri iz­
h o d i š č n e m jeziku. Pri samos ta ln ik ih se p rav i loma navaja obl ika geni t iva edn ine . Pri pri­
d e v n i k i h in de ležn ik ih (participih) se navajajo tudi obl ike ž e n s k e g a in s rednjega spola 
(rdečkast, -a, -o adj. = cervenkasty, rysavy; razvit, -a, -o part . = vyvinuíy, rozvinuty). Pri gla-
gohh se navajajo o b h k e 1. osebe e d n i n e in 3. osebe množ ine , poleg tega se navajajo tud i 
obl ike p re t ek lega č a s a (rdečiti se, -im, -ijo, -il = červenal sa). Obseg navajanja oblik je za 
dan i t ip slovarja p r imeren . 

Že pri informaciji o Slovensko-slovinskem slovniku smo zapisali, d a se n a m n e zdi p r imer­
no, d a se je av tor pr i sestavi slovarja od reke l s l e h e r n e m u v redno ten ju besed po njihovi 
s logovni in časovn i ravni . Ta naš zad ržek m o r a m o ponovi t i tud i zdaj, ke r tud i v sedanjem 
Slovensko-slovaškem slovarju ni n o b e n e g a v redno ten ja p o s a m e z n i h l eks ika ln ih enot. 
Oč i tno je, da t ak p o s t o p e k n e od raža objek t ivne j ez ikovne situacije, zakaj m n o g e b e s e d e 
v slovarju so e k s p r e s i v n e z en im pomenom. Naj to i lustr i ra nekaj pr imerov: Bedarija (= so-
márstvo) je po Slovarju s lovenskega knj ižnega jezika e k s p r e s i v n a beseda; bojevnik {= b o -
jovnik, zápasnik) je knjižni izraz; dika (= slava, okrasa) je zastarel izraz; dobričina (= do-
brák) je e k s p r e s i v n a beseda; dojenec (= dojča) je knjižni izraz (nevtra lno je dojenček); gra­
ben (=jarok, pr iekopa) je b e s e d a p o g o v o r n e g a področja; grditi (=špinii , hanobil) je ek s ­
p re s ivna beseda; hrasta (= chras ta) je izraz s pogovornega področja (nevtra lno je krasta). 

Pozi t ivno sodimo tud i dejstvo, d a s lovar v obilni mer i navaja frazeologijo (čeprav n e za 
p o s e b n i m znamenjem, ka r bi bolj us t reza lo kr i ter i jem m o d e r n e leksikografije in pregled­
nost i slovarja). A v t o r si za u s t r ezno s lovensko frazeološko eno to p r i zadeva dat i e n a k o ­
p r a v e n s lovaški ekv iva len t , npr . imeti denarja ko plev = ma t p eñaz í ako pliev (pri geslu 
pleva); podreti za sabo vse mos tove = spálií za sebou v s e t k y mos ty (pri geslu podreti) ; rad 
bi z glavo skozi zid = c h c e h l avou preraz i t s t e n u (pri geslu zid; tu je običajneje miir, n e ste­
na); naj te kóklja brcne = bodaj ta h u s kopla! (pri geslu koklja). 

Štejemo za po t rebno , d a zap išemo nekaj p r i p o m b tudi k no rmat ivn i s t ran i slovarja, v k o -
h k o r gre za s lovaško stran. Č e p r a v je avtor posvet i l tej s t ran i svojega slovarja z n a t n o po­
zornost , je ostalo v slovarju nekaj n a p a k prot i vel javni kodihkacij i . T a k o npr. obl ike p o -
imenivanj Krančan , Kraftčanka, Krañsko , k r a ñ s k y p ravop i sno niso pravi lne, p rav i lno je 
Krančan , Krančanka , Kransko , k r a n s k y . Pri geslu pes se zveza popadljiv pes prevaja ko t 
kusavy, hryzúci pes; p r idevn ik k u s a v y n e s p a d a v be sedn i zaklad knj ižne s lovaščine. Pri 
geslu leto se zveza koledarsko leto prevaja kot kalendársky rok; običajno se uporabl ja zve­
za kalendárny rok. N a p a k i hvjezda n a m e s t o hviezda, na kladny vlak n ames to nakladny 
vlak š te jemo za t i skovni napak i . T u je t r eba z zadovol js tvom ugotoviti , d a je si tuacija v 
t em slovarju, ko l ikor gre za n o r m a t i v n o stran, v e h k o boljša ko t v Slovensko-slovinskem 
slovniku.-

Izdajo Slovinsko-slovenskega slovnika pozdrav l jamo n e s a m o ko t leksikografsko, torej je­
z ikos lovno delo, a m p a k tud i k o t p o m e m b n o k u l t u r n o dejanje, k i bo v dobro o b e m a bra t ­
sk ima na rodoma . 

Štefan Michalus 
(po Kultura slova, 1984, št. 7, Bratislava) 



Republiško tekmovanje 
za Cankarjevo nagrado 1984 
Iz uvodne besede predsednice 
SD Koper Sonje Starc-Mohorko 

Letos se je n a r epub l i ško t ekmovan je prija­
vilo 119 učencev , 47 s I. stopnje, 32 z IL 
s topnje in 40 s III. stopnje. Ti učenc i zas to­
pajo v s a SD v Sloveniji in SD v Trs tu . So­
delovanje s lovensk ih d i jakov iz T r s t a je 
preš lo že v n a v a d o in pr iča o njihovi lju­
bezn i do s lovenskega jezika in želji, d a bi 
ga v e d n o z n o v a izpopolnjevah, bogatih. 

Letos so prv ič sodeloval i n a r e p u b h š k e m 
t ekmovan ju tud i p r ipadn ik i i tahjanske n a ­
r o d n o s t n e skupnos t i v Sloveni j i Kandida t ­
k a s Srednje d ružbos lovne šole z italijan­
skim u č n i m jez ikom v Kopru se je n a pod­
r o č n e m t ekmovan ju izkaza la s svojim spi­
som, saj ga je komisija oceni la ko t »vsebin­
sko, s logovno ui j ez ikovno bogato nalogo«. 

Letošnje t ekmovan je l ahko imenu jemo to­
rej t ekmovan je iz s lovenskega jezika - m a -
t e rnega jezika in jezika okolja. Svojo odpr ­
tost, d e m o k r a t i č n o s t l a h k o potr jujemo 
samo tako, da s p o z n a v a m o in boga tuno 
svoj m a t e m i jezik in l i te ra turo ter jezik in 
h t e r a t u r o ljudi - naroda , s ka te r im živimo v 
sožitju, s ka t e r im n a s povezu je ta k u l t u r a in 
zgodovina. 

S l o v e n c e m je jezik v e d n o pomeni l bogas t ­
vo, pojem pr ipadnos t i na rodu . Tud i d a n e s 
nan j n e g ledamo drugače , č ep rav n e gre p o ­
m e n a jezika mitizirati ali p a ob ravnava t i j e ­
zik in l i te ra turo roman t i čno - s en t imen ta l ­
no, ljubiteljsko. 

N e b o se n a m t reba bat i za p r i h o d n o s t n a ­
šega jezika in l i terature , če bomo svojo je­
z ikovno in l i te rarno zaves t gradili n a v iso­
ki s t r o k o v n i z n a n s t v e n i ravni , če b o m o 
u p o š t e v a h s o d o b n a dognanja s v e t o v n e g a 
jezikoslovja in l i te rarne teorije. T e k m o v a ­
nje za Canka r j evo n a g r a d o je p o m e m b n o 
p r a v zaradi tega, k e r p o s k u š a to doseč i pr i 
mladih . 

Letošnje t ekmovan je je bilo p o s v e č e n o 
d v e m a ve l ik ima kn j i ževn ikoma - Cir i lu 
Kosmaču (I. stopnja) in Ivanu Preglju (IL in 
III. stopnja). 

Rezultati tekmovanja 

/. stopnja 

1. mesto TADEJ ORAŽEM, O. Š. Josipa Broza 
Tita, Domžale 
2. mesto IRENA ŠKAPER, O. Š. Anice Rotdajč, 
Grad 
3. mesto PETRA TOMAŽIN, O. Š. Toneta Tom­
šiča, Ljubljana 
4. mesto BOGDAN HORVAT, O. Š. Belokranj­
skega odreda, 
Semič 
5. mesto ALENKA CAMLOH, O. Š. ZDO, Mirna 
6. mesto ANA RATAJC, O. Š. Toneta Tomšiča, 
Ljubljana 
7. mesto BERNARDA KOROŠEC, O. S. Jožeta 
Kerenčiča, 
Gor. Radgona 
8. mesto BORUT JAMNIK, O. Š. Vojke Šmuc, 
Izola 
9. mesto ENJA ŠKERGET, O. Š. Vuzenica 
10. mesto LUCIJA KRALJ, O. Š. Borisa Kidriča, 
Maribor 

//. stopnja 

1. mesto LEO VIČIČ, Srednja kovinarska in pro­
metna šola Koper 
2. mesto J A N J A LIPUŠ, Naravoslovni srednje­
šolski center Nova Gorica 
3. mesto HELENA POUANEC, Šolski center 
»Vojvodina«, Tolmin 
4. mesto MAJA STOKA, Trgovski tehnični za­
vod Žiga Zois, Trst 
5. mesto VESNA ČANČER, Družboslovno-eko-
nomska šola. Novo mesto 
6. mesto KRISTINA HUMAR, SŠ PTNK, Novo 
mesto 
7. mesto MAJA CILENŠEK, Srednja ekonom-
sko-družboslovna šola, Koper 
8. mesto KATARINA HIENG, Srednja šola za 
družboslovje in kulturo, Ljubljana 
9. mesto MAJA DEMŠAR, Center srednjega us­
merjenega izobraževanja, Jesenice 
10. mesto BORIS GOLEČ, Srednja družboslovna 
šola, Celje 



///. stopnja 

1. mesto B A R B A R A SUŠEČ - MICHIELI, Sred­
nja naravoslovna šola, Ljubljana 
2. mesto U R S K A ZALETEL, Gimnazija, Kranj 
3. mesto OLJA KRPOVlC, Srednja naravoslov­
na šola, Ljubljana 
4. mesto JASNA VOLPANO, Center srednjega 
usmerjenega izobraževanja, Jesenice 
5. mesto KRISTINA FORTUNA, Srednja druž-
boslovno-jezikovna šola, Škofja Loka 

6. mesto JANJA HOČEVAR, Srednja šola za 
elektroniko, Ljubljana 
7. mesto SANDA LAH, Srednja tehniška šola, 
Celje 
8. mesto IGOR ORDINA, Srednja družboslovna 
šola, Celje 
9. mesto ANJA KNEZ, Srednja šola tehnično-
naravoslovne in pedagoške usmeritve. Ravne na 
Koroškem 
10. mesto VESNA HOČEVAR, Srednja peda­
goška in naravoslovno - matematična šola, Ko­
per 
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