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Joze Koruza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KULTURNI STIKI MED TUBINGENOM
IN LIUBLJANO V XVI. STOLETJU

V naslovu oznatena tema vsebuje vrsto temeljnih primerjalnih problemov v zvezi z re-
formacijsko dobo v slovenski knjiZevnosti in v kulturi sploh. Njihovo ozadje so predvsem
naslednja zgodovinska dejstva. Osebnost in delo PrimoZa Trubarja sta v veliki meri po-
vezana s Tibingenom, pomembno postojanko nem$kega humanizma in protestantizma.
Tam je tiskal vse svoje knjige, tam se je pogosto sam mudil zaradi korigiranja in nadzora
nad tiskom in bil je v stikih s tamkaj$njimi u¢enjaki na univerzi, predvsem teologi. Zad-
njih dvajset let Zivljenja je bil Zzupnik v Derendingeni, vasi v jugovzhodni smeri nedale¢
od starega mesta, ki je zdaj Ze nekaj ¢asa inkorporirana v Tiibingen. Poprej je bil Ze eno
leto (1561-1562) Zupnik v Urachu, wiirttemberskem mestecu vzhodno od Tiibingena. Na
tiibinski univerzi, ki je Ze v tistem ¢asu uzivala velik sloves, so $tudirali prevajalec biblije
v slovenski jezik in pomembni slovenski verzifikator Jurij Dalmatin (1565/66 v bliznjem
Bebenhausnu, 1566-1572 kot Stipendist Tiffernuma), prireditelj Trubarjevega prevoda
Luthrove His$ne postile za tisk Andrej Savinec (1568-1572, 3e vse do 1579 v sluzbi na
Nemskem), Trubarjev sin Felicijan (1569-1578), ki je od 1580 do 1598 sluzboval v Ljub-
ljani in bil zadnji superintendent slovenske protiestantske cerkve, Marko Kumpreht
(1582-1584, potem v Strassburgu), avtor nekaj protestantskih cerkvenih pesmi, Matija
Trost (1585-1590), prevajalec Andredjevega pogrebnega govora za Trubarjem v slovens¢i-
no, in vrsta drugih Studentov iz slovenskih deZel, med njimi $e nekaj drugih javnih de-
lavcev. Po drugi strani pa so za slovensko kulturo v tistem ¢asu pomembni vsaj trije wiirt-
temberZani, ki so se izobrazili na tiibinski univerzi, in sicer Christoph Spindler, ki je bil
od leta 1569 do smrti 1591 superintendent evangeli¢anske cerkve v Ljubljani, Nikode-
mus Frischlin, ki je bil od 1582 do 1584 rektor stanovske gimnazije v Ljubljani, pred tem
pa profesor na tiibingki univerzi, in Hieronimus Megiser, 1581 in 1582 domati u¢itelj pri
Khislovih na Fuzinah pri Ljubljani in 1593 do 1600 rektor stanovske gimnazije v Celovcu,
razen tega pa pisec in izdajatelj vrste slovarskih del, v katerih je enakopravno z drugimi
jeziki upostevana slovensc¢ina.

Medtem ko so navedena dejstva pri nas vsaj strokovnjakom bolj ali manj znana, je v Tii-
bingenu vedenje o njih in zanimanje zanje bilo v razli¢nih ¢asovnih obdobjih razli¢no.
Vsekakor pa moramo ugotoviti, da je bilo tudi v tamkaj$nji kulturni zgodovini zanimanje
za Trubarja in za juznoslovanski tisk v biblijskem zavodu v Urachu vseskozi prisotno in
se je v zadnjem ¢asu mo¢no okrepilo. V kolikor sodobniki v Tiibingenu niso vedeli za
Trubarjevo delo v domovini in za domovino, jim je Trubarjevo osebnost dovolj izérpno
predstavil pogrebni govor Jakoba Andredja v zivi ali v natisnjeni obliki (1586), ki je od-
meval tudi v poznejSem tasu. Sredi X VIIL stoletja se je za srbohrvaske in slovenske tiske
iz uraskega biblijskega zavoda, ki so se v glavnem ohranili v tiibin§ki univerzitetni knjiz-
nici, kjer je v rokopisni zbirki izjemoma hranjen tudi arhiv uraskega zavoda, sistemati¢no
zanimal wiirttemberski Zupnik Johann Nast; njegovo delo je nadaljeval in zakljuéil s knji-
go ucenjak s tiibinske univerze Friedrich Schnurrer (1799). V zadnjem ¢asu se je biblio-
grafskega dela z modernimi prijemi znova lotil Rolf Vorndran (1977). S slovenske strani
je k tej problematiki doslej najvet prispeval France Kidri¢ z razpravo Ivan Ungnad v pre-
gnanstvu (Kidri¢ 1978: 13-49, 239-263).



Problematiko tiibingko-ljubljanskih oziroma wiirttembersko-slovenskih stikov je znatno
raz§iril v Tlibingenu iz3olani in v Ljubljani delujo¢i evangeli¢anski pastor Theodor Elze
z razpravo o kranjskih $tudentih na tiibinski univerzi (Elze 1877). Ponatis te razprave ob
petstoletnici tiibinske univerze je to problematiko znova aktualiziral. Vzporedno so se
zaceli intenzivirati strokovni stiki med ljubljansko Filozofsko fakulteto in po strokah so-
rodnimi tiibingkimi fakultetami. Tako je v lanskem letu pri$lo do prvega bilateralnega
simpozija s tematiko Slovenci v evropski reformaciji X V1. stoletja. Komparativno proble-
matiko tiibin§ko-slovenskih kulturnih stikov sta na tem znanstvenem sre¢anju poglobila
zlasti referata Cancika in Simonitija (Simpozijski sinopsis 1983: 8-10, 40-41). Zeleti je, da
bo naslednji na¢rtovani simpozij ob $tiristoletnici Trubarjeve smrti v Tiibingenu (prvi se-
stanek je bil v Ljubljani) prispeval Se ve¢ novega in bistvenega v problematiko medseboj-
nih kulturnih stikov v X VL stoletju.

Tiibinski slavisti¢ni institut na univerzi je dal tudi pobudo za sodelovanje slavistov in za
medsebojno vsakoletno izmenjavo gostov. Predlagali so tudi temo za predavanje prvega
gosta iz Ljubljane in tako je nastalo besedilo, ki sem ga v nem$kem prevodu bral 26. junija
1984 na tiibinski Novofiloloski fakulteti in ki ga tu objavljam v slovenski ina¢ici. Ni na-
mret zelelo biti priloZnostno paberkovanije po pri¢evanjih iz preteklosti, marve¢ pregled
problematike kot spodbuda za nadaljnje sistemati¢no preutevanije.

* * *

Osrednje vprasanje tiibingko-ljubljanskih kulturnih stikov v drugi polovici X V1. stoletja
je vsekakor tisk slovenskih knjig. Primoz Trubar je imel sre¢o, da ga je vzgajal Siroko raz-
gledani humanist, trzaski skof Peter Bonomo. Tako je bil odprt za nove idejne tokove in
se je ze zgodaj seznanil z razli¢nimi reformacijskimi gibanji v Evropi. Pod temi vplivi je
zatel razmisljati o potrebi in moZnostih verske knjizevnosti v slovenskem jeziku. Po nje-
govi izjavi »dise Sprach zuuor nit geschriben wor den vnd zuuor nye in druck aufigan-
gen«! (Trubar 1970: 143 oz. 80a). Vendar kakor se za ¢asa delovanja v domovini, kjer je
bil Zupnik, pridigar in nazadnje kanonik, ni mogel odlo¢iti za definitiven pristop k pro-
testantizmu, tako takrat tudi ni realiziral zamisli o slovenski knjigi. Takoj potem, ko je
moral zaradi svoje verske orientacije bezati iz domovine in je v Rothenburgu nad Tau-
bero dobil sluzbo protestantskega pridigarja, pa je v drugi polovici leta 1548 zacel s pri-
pravami za prvi knjigi, abecednik in katekizem. Tako je bila zadnja subjektivna pobuda
okoli§¢ina, da ni mogel ve¢ z govorjeno besedo vplivati na svoje rojake in da mu je to de-
lovanje lahko nadomestila tiskana beseda. Odlo¢ilna objektivna pobuda pa je bilo nepos-
redno opazovanije, kako veliko vlogo je imela v nemski reformirani cerkvi knjiga v jeziku
naroda, predvsem biblija in razli¢ne oblike njenih poljudnih teolodkih razlag. Potem ko
je Trubar pripravil rokopisa za katekizem vecjega obsega in za abecednik z malim kate-
kizmom in ko je tudi od ljubljanskega protestantskega krozka dobil odobritev in spod-
budo za izdajo, je zacel iskati tiskarja, ki bi mu knjigi natisnil. Toda zaradi interima si
nemski tiskarji niso upali tiskati verskih knjig v nerazumljivem jim jeziku. Tako je Trubar
zaman skus$al dobiti dovoljenje za tisk v Niirnbergu in v Schwabisch Hallu (Elze 1897:
33, 44; Rupel 1966: 73-74, 279). V Tiibingenu je nato nasel tiskarja, Ulricha Morharta, ki
mu je knjigi natisnil, vendar je bil pogoj, da izideta »undter ainem erdichten namen«.2 Ta
psevdonim je bil v katekizmu Philopatridus Illiricus, v abecedniku pa poslovenjen v Per-
jatil vseh Slovencov. Toda avtorstva ni razkril $ele v poznejsih posvetilih h knjigam in
v knjiZici Register und summarischer Innhalt, aller der Windichen Biicher, die von Primo
Trubero, biB auff diB 1561. Jar in Truck geben seind . . .,> marvet Ze v katekizmu samem, ko
je v slovenskem naslovu pridige o pravi veri zapisal: »Le-ta pridiga je od PrimoZa Trubarje
testu pridigovana, na to isto te druge nega pridige vse kazejo, gredo inu se glihajo.« (Tru-

! »se ta jezik poprej ni pisal in se poprej nikjer ni tiskal«

2 »z izmisljenim imenom«.
3GL op. 5.
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bar 1970: 202 oz. 109a) Tako se je Trubar deklariral kot avtor le za slovenskega bralca,
drugim je ostal prikrit. Tudi letnico izida je spretno skril med primere $tevilk v abeced-
niky; kjer bi moralo stati po vrsti dtevilo 5000, je letnica 1550, in to tik nad kolofonom
(Trubar 1966: 27; Stokl 1956). Popolnoma skrit je do Trubarjevih poznejsih izjav ostal le
tiskar, ki se je v katekizmu dvakrat (Trubar 1970: 144 oz. 80b, 245 oz. 130b) in na koncu
abecednika (Trubar 1966: 27) oznatil z izmi$ljenim slovenskim priimkom in navedel
Transilvanijo kot kraj natisa: »Gedruck (h)t in(n) Sybenburgen durcht (den) Jernei Skur-
yaniz.« Avtor ni mogel sam spremljati tiska, korekture sta po njegovi poznejsi izjavi op-
ravila tiskar in neki protestantski pridigar, ki nista razumela niti besedice slovensko (Ru-
pel 1966: 74).

Potem je Trubar, ki je po vsej verjetnosti sam placal stroske tiska prvih knjig, moral pre-
nehati misliti na nove knjige, ¢eprav je po malem nadaljeval s knjizevnim delom. Leta
1553 je postal svetnik wiirttemberskega vojvode Kristofa nekdanji koprski $kof Peter Pa-
vel Vergerij in se naselil v Tibingenu. Kmalu je izvedel za Trubarja, ki se je medtem pre-
selil v Kempten, in njegovo pisateljsko delo. Proti koncu leta 1554 je navezal z njim pis-
mene stike, ze januarja 1555 pa sta se sestala v Ulmu ob prisotnosti ulmskih teologov in
mladega Zupnika iz Goppingena Jakoba Andredja (Rupel 1962: 87). Plod tega sodelovanja
je bil, da je Vergerij pregovoril Trubarja za poskus v smeri najpomembnej3e in najza-
htevnejse protestantske knjizevne naloge, prevajanja biblije v slovenski jezik. Trubar je
imel sprva velike pomisleke, ker je menil, da mora prevajalec poznati oba izvirna jezika
(sam ni Studiral ne gri¢ine ne hebrej$¢ine), pa tudi slovenski jezik se mu je zdel prereven
v besedah in premalo izrazno usposobljen za tako zahteven tekst; Vergerij pa je jemal
stvar bolj s prakti¢nega stalis¢a in je uspel prepric¢ati Trubarja, da se je za vajo lotil pre-
vajanja Matevzevega evangelija iz Luthrovega nemskega prevoda z upostevanjem vulga-
te in konsultiranjem drugih dostopnih prevodov in komentarjev. Rezultat sodelovanja
Trubarja z Vergerijem je bila tudi sprememba ¢rkopisa; prvi Trubarjevi knjigi sta bili na-
tisnjeni v frakturi, zdaj se je oprijel latinice. Vergerij je Zelel ¢imprej$nje rezultate in je
silil v tisk Ze z Matevzevim evangelijem, ¢im je bil preveden. Za tisk slovenskih prevodov
iz biblije je priskrbel gmotna sredstva in se dogovarjal s tiskarno v Ziirichu, vendar je ta
moznost ostala neizkori§¢ena in so se kon¢no na Trubarjevo Zeljo ali morda na predlog
protestantskega teologa Andredja odlo¢iti za tisk v Ttibingenu. Tiskar prvih Trubarjevih
knjig Ulrich Morhart je medtem umrl in delavnico je vodila vdova s sinovoma iz prejs-
njega zakona (Ber¢i¢ 1968a: 36-37). Ker je v tem ¢asu v Tibingenu razsajala kuga, so av-
gusta 1555 prenesli del tiskarne v Reutlingen in tam so v dveh mesecih natisnili Trubar-
jev prevod Matevzevega evangelija skupaj z novim abecednikom in katekizmom ter
drobno knjizico s slovenskim prevodom molitve, ki jo je v italijans¢ini sestavil Vergerij.

Z Vergerijem se je Trubar zaradi razli¢nosti zna¢ajev kmalu razsel, toda to kratko sode-
lovanje je imelo dve trajni posledici za Trubarjevo knjiZevno delo. Odtlej je vztrajno pre-
vajal biblijo po zastavljenem konceptu in tudi sproti tiskal posamezne prevedene enote.
Tako je do leta 1577 uspel dokon¢ati prevod Novega testamenta, vmes pa je prevedel in
izdal 1566 $e psalter. Druga trajna pridobitev pa je bila kontinuirana povezanost Trubarja
s tiibinsko tiskarno, ki jo je po materini in bratovi smrti od 1571 vodil Georg Gruppenbach
sam in pod svojim imenom. V tej tiskarni so tiskali vsa Trubarjeva dela, razen navedenih
Se dvajset publikacij razli¢nega obsega. Ob tem tisku so se razvile tudi 3irSe vezi med
Ljubljano in Tiibingenom. Trubar je vzdrzeval stalne zveze s protestantskim mes¢ansko-
plemiskim krogom v Ljubljani, in sicer ne samo zaradi razpe¢avanja njegovih knjig v do-
movini, ampak tudi zaradi predhodnega pregleda in odobritve pripravljenih del. Glavna
Trubarjeva zveza v Ljubljani je bil spotetka Matija Klombner, spiritus movens ljubljan-
skih protestantov vse do Trubarjeve vrnitve v domovino leta 1561 oziroma 1562. Ta je
stasoma navezal stike z Wiirttembersko tudi mimo Trubarja in uspel leta 1563 s pomo¢jo
Jurija Juric¢i¢a, ki ga je poslal v tiskarno, s Trubarjevim imenom na naslovnem listu in za
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Trubarjevim hrbtom natisniti v Tiibingenu pesmarico, ki je zaradi Stevilnih slabih verzi-
fikacijskih izdelkov Trubar ni hotel odobriti. To pa je bil za Trubarjevega zZivljenja edini
slovenski tisk v Tiibingenu, ki ni bil Trubarjevo delo, pa tudi ta je vseboval deset Tru-
barjevih pesmi in litanije.

Vergerij je dal pobudo tudi za prevajanje biblije v hrvagki jezik (Rupel 1966: 74-76). Ra-
¢unal je sprva, da mu bo tudi tu pomagal Trubar. Toda Trubar se je ¢util za to delo e manj
sposobnega kot za prevajanje biblije v slovens¢ino. Vseeno pa je prevzel skrb, da bo s po-
sredovanjem ljubljanskih protestantov pridobil sposobne ljudi za to delo. V teh prizade-
vanjih dolgo ni uspel, ker so mu posiljali nesposobne ljudi. Toda z delom v tej smeri tudi
po razhodu z Vergerijem ni odnehal in je leta 1557 zagel sodelovati s Stefanom Konzu-
lom, znancem izza petih let, ki se je lotil prevajanja njegovih knjig v glagoljasko hrvas-
¢ino. Zraven pa je vztrajno iskal Se vsaj enega ¢loveka, ki bi dobro obvladal govorjeni hr-
vaski jezik in ki bi odpravil togost Konzulovega cerkvenega pismenskega jezika; takega
¢loveka je nekaj let pozneje nasel v Antonu Dalmati. Trubar je s Konzulom poskrbel tudi
za glagolske in potem Se za cirilske ¢rke ter na razli¢ne na¢ine poskusal zagotoviti sred-
stva za tisk. V ta namen se ni obracal po pomo¢ le v domovino, ampak je poskusal dobiti
del sredstev tudi v Nem¢iji. Tu je bila agitacijsko sredstvo predvsem misel, da bi se s po-
mocjo protestantskega verskega tiska v srbohrvaskem jeziku dalo prodreti v Turtijo in
spreobrniti tudi mohamedane; s tem bi se oslabila ekspanzijska mo¢ Tur$kega imperija
in obvarovala Evropa nevarnega stalnega ogrozevalca. Tisk pa bi prevzela Morhartova
tiskarna v Tibingenu, s katero je Trubar Ze tako sodeloval

Sredi tak$nega organizacijskega in knjizevnega dela, ki ga je vodil in bogatil z novimi ini-
ciativami Trubar sam, pa se je zgodilo nekaj, kar bi lahko postalo za celotno podjetje usod-
no in o ¢emer je pisal Trubar 2. januarja 1560 cesarskemu prestolonasledniku in ¢eskemu
kralju Maksimilijanu z besedami: »Es ist meinem gnedigen fiirsten und herren von
Wouerttenberg schrifftlich und miindtlich, nit waiB ich durch wen, furkhomen und ange-
zaigt worden, daB in meinen auBgegangnen getruckhten windischen buechern unrechte
dolmetschungen, groBe irthumben, falsche auBlegungen, schwermerische und zwingli-
sche opinionen von der tauffe, des herrn nachtmal, und von der justification sein sollen,
und von deBwegen werden meine buecher bei den windischen mehr schaden und un-
raths dan nutz schaffen und anrichten.«* (Elze 1897 : 35-36.). Resnost polozaja dokazuje
Ze dejstvo, da se je Trubar z opravitilom obrnil neposredno na tako visok naslov. Obtozbe
so sicer bile do neke mere upravitene, saj se je Trubar v domovini dolgo oblikoval v re-
formacijskega intelektualca $irokih razgledov in tolerance. Tudi potem, ko je iz eksis-
ten¢nih razlogov kot begunec stopil v protestantsko duhovnisko sluzbo, se ni mogel kar
takoj odlo¢iti za rigoroznej$o smer. Zlasti se ni mogel dolgo otresti vpliva zwinglijanstva,
kar dokazuijejo tudi novejse teoloske raziskave (Amon 1971). Zato bi bilo zanimivo ugi-
bati, ¢e bi v druga¢nih okolii¢inah Trubar reagiral na tak3ne obtozbe. Toda takrat je bilo
ogrozeno uresnitevanje velike zamisli in podjetje, v katero je Trubar vloZil Ze ogromno
truda. Verjetno je tudi sumil, da ga je denunciral Vergerij ali kdo po njegovem namigu;
prav Vergerij pa je Trubarja leta 1555 uvedel v koresponden¢no zvezo z glavnim zwin-
glijanskim teologom tistega ¢asa Heinrichom Bullingerjem, zato je bil lahko tem bolj ogor-
&en. Te okolis¢ine so torej Trubarja vzpodbudile, da je izvedel Siroko opravitevalno ak-
cijo, za katero je v nems$¢ini popisal vsebino vseh slovenskih knjig, ki jih je dal dotlej na-
tisniti, in navajal svoje pravoverne luteranske vire. Da bi nemski kulturni javnosti pred-
stavil svoje delo in dobil zanj nove podpornike, hkrati pa tudi prepre¢il moznost novih
ovadb, je povzetke, ki jih je dotlej posiljal odlo¢ujo¢im ljudem v rokopisu, izdal tudi v tis-
kani obliki z dokaj pomenljivim naslovom Register und summarischer Innhalt, aller der
4 »Mojemu milostnemu knezu in gospodu wiirttemberskemu je nekdo, ne vem pa kdo, pismeno in ustno naznanil,
da naj bi bili v mojih izlih tiskanih slovenskih knjigah nepravilna tolmaéenja, velike zmote, napa¢ne razlage, sa-

njarska in zwinglijanska mnenja o krstu, o obhajilu in o opravitenju ter da bodo zato moje knjige pri Slovencih ust-
varile in povzro&ile ve¢ skode in zmede kakor koristi.«
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Windischen Biicher, die von Primo Trubero, biB auff di8 1561. Jar in Truck geben seind, und
jetzundt zum andern, in der Crobatischen Sprach mit zweyerley Crobatischen Geschrifften,
ndmlich, mit Glagolla und Cirulitza, werden getruckt, (dise Sprach unnd Buchstaben, brau-
chen auch die Tiircken) darbey ist ein Vorred, die zeigt an, warumbt diser Elenchus oder Re-
gister getruckt sey, und was hernach, in gemelten Sprachen weitter verdolmetscht unnd get-
ruckt werden soll.’ (Bert¢i¢ 1968b: 182.) Trubarjevo opravitilo je pri odlo¢ilnih ljudeh po-
vsem uspelo, zagotovil si je odprte moznosti za nadaljnje delo in se tesno povezal z Wiirt-
tembergom in Tiibingenom. Predvsem je pomembna povezava oziroma utrditev stikov s
tremi osebnostmi wiirttemberskega javnega Zivljenja, ki so jo povzro¢ili ti dogodki.

Najpomembnejse je vsekakor upostevanje Trubarja na dvoru wiirttemberskega vojvode
KriStofa v Stuttgartu. V posvetilu k ponatisu prevoda Celega novega testamenta je Trubar
zapisal, da so bile vse njegove knjige tiskane v Tiibingenu po milostni naklonjenosti voj-
vode Kristofa (Rupel 1966 : 279). To naj bi veljalo ze za prvi publikaciji, kar je posebej po-
udarjal literarni zgodovinar France Kidri¢ in predvsem na tej osnovi stavljal njun izid v
leto 1551 (1978: 50-52). Potemtakem je Trubar uzival vojvodovo naklonjenost vse od
konca leta 1550, ko je ta za svojim otetom vojvodo Ulrichom nastopil vlado. Pot do tega
mu je po vsej verjetnosti utrl Michael Tiffernus, do smrti v letu 1555 najozji vojvodov sve-
tovalec. Leta 1532, ko je Tiffernus pomagal svojemu u¢encu Kristofu Wiirttemberskemu
pobegniti iz avstrijske konfinacije (Elze 1877 : 7), je bil Trubar Ze tretje leto Zupnik v La-
Skem, kjer je Tiffernus prezivel otroska leta in si kasneje po tem trgu tudi nadel ime (Tif-
fern = Lagko). Trubar je utegnil ze takrat zvedeti za tega humanista, ki je od takrat ostal
Kristofov stalni spremljevalec in svetovalec; zato se je verjetno obrnil nanj, ko je iskal ti-
skarno za svoj katekizem. Vsekakor pa je vojvodi Kristofu podrobneje predstavil Trubar-
jain njegovo knjizevno dejavnost Vergerij v letu 1555. Po razhodu z Vergerijem je Trubar
zaradi tiskanja svojih knjig in zaradi priprav na hrvaske prevode gotovo vetkrat prosil
vojvodo pomoci in prav s tem v zvezi je prislo do ovadbe. Potem ko je Trubar uspel od-
vrniti sum glede pravovernosti in bil tudi sprejet na dvoru, so se mu pri vojvodi odprle
vse moznosti za nadaljnjo pomo¢ in poslej se je nanj pogosto obrac¢al pismeno in ustno
in tudi veliko dosegel v prid svojim rojakom.

Druga pomembna osebnost, s katero se je Trubar povezal leta 1560, je bil baron Ivan Un-
gnad, ki je zaradi vere pustil posestva na Slovenskem in ugledne avstrijske sluzbe ter se
umaknil na Nemsko. Leta 1557 je bil imenovan za svetovalca vojvode Kristofa in se je
¢ez slabo leto dni preselil v Amandenhof v Urachu, ki mu ga je dal vojvoda na razpolago
(Kidri¢ 1978: 30-31). Kdaj se je Trubar seznanil z njim, ni mogoce to¢no dolo¢iti. Vse kaze,
da se je obrnil nanj po pomo¢ in posredovanje, ko je izgubil milost na stuttgartskem dvoru
(Kidri¢ 1978: 43). Takrat se je Ungnad tudi zainteresiral za Trubarjeve nacrte in delo za
hrvaski tisk, prevzel postopoma nekaj nalog nase, na sestanku s Trubarjem, Konzulom
in ve¢ tiibinskimi teologi v Tiibingenu januarja 1561 pa je stopil na ¢elo podjetja, ki ga
je imenoval »slovenska, hrvaska in cirilska tiskarna« (Kidri¢ 1978: 47), v kulturni zgo-
dovini pa se je uveljavila zanj oznaka »biblijski zavod«. Ungnad je bil njegov patron in
blagajnik, Trubar principal, Konzul prevajalec in korektor za hrvaski jezik. Sedez je bil
pri Ungnadu v Urachu, kjer je tudi Trubar dobil sluzbo Zupnika in se tako prvi¢ preselil
na Wiirttembersko. Ko pa se je Trubar po enem letu vrnil v Ljubljano kot prvi superin-
tendent slovenske protestantske cerkve, so Konzulove in Klombnerjeve intrige povzro-
¢ile med Trubarjem in Ungnadom razdor, ki se ni poravnal do Ungnadove smrti v decem-
bru 1564. Po tem pa je biblijski zavod razpadel.

Tretji pomembni Trubarjev znanec iz leta 1560 je bil wiirttemberski teolog Jakob Andrea.
Domnevno naj bi bil on Ze tisti »kr§¢anski pridigar, ki je brez znanja slovenskega jezika

5 Register in sumari¢na vsebina vseh slovenskih knjig, ki jih je Primoz Trubar dal natisniti do tega 1561. leta in ki bodo
sedaj v drugo natisnjene v hrvaskem jeziku z dvema hrvaskima pisavama, namre¢ z glagolico in s cirilico (ta jezik in
¢rke uporabljajo tudi Turki); zraven je predgovor, ki naznanja, zakaj se tiska ta elenhus ali register in kaj naj se potem
Se prevede in natisne v navedenih jezikih.



opravil korekturo prve Trubarjeve knjige (Rupel 1962: 77, 87). Ce ta' domneva ne drzi, sta
se seznanila s Trubarjem vsaj januarja 1555 v Ulmu, ko je Andrea prisostvoval sestanku
Trubarja z Vergerijem (Rupel 1962: 87). Po Elzeju je bil prav »der hyperorthodoxe eiferer
Jakob Andrei« toznik Trubarja pri vojvodi: »Auf grund eines privatbriefes, von dem er
kenntnis erhalten, verdachtigte er Trubern bei dem strenglutheranischen herzog Chris-
toph von Wirtenberg neuerdings des zwinglianismus . . .«® (Elze 1897: 12.) Vendar je Tru-
bar, ki je verjetno slutil za stvarjo Vergerijeve spletke, gledal na pretirano vnemo dvajset
let mlajSega nemskega teologa z vzviseno dobrohotnostjo in hkrati priznavalno do nje-
govih razpravljalnih sposobnosti. V pismu Ungnadu dne 17. julija 1561 iz Ljubljane je
Trubar omenil moznost, da bodo poklicali zoper njega v Ljubljano jezuite, in dodal, da v
tem primeru »werde ich dem herrn doctor Jacoben Andred, pfarrer zu Géppingen, schrei-
ben, daB er herein verkleidt auf der landschaft unkosten sich begebe, und mir beistand
thue; wenn ich nur ihn bei mir sehe, gott und die wahrheit ist zuvor bei uns, wollen den
krieg mit eren ausfithren«’ (Elze 1897: 137). Andred, ki je 1562 postal profesor teologije
v Tlbingenu, je delal Trubarju tezave $e pri tisku Cerkovne ordninge (1564), potem pa je
kmalu temeljito spremenil odnos do slovenskega reformatorja, imel z njim dobre osebne
stike in mu na pogrebu tudi govoril. Njegova Christliche leichpredig bei der Begrdbnus
des. .. Primus Trubern® (1586) je izsla tudi v tisku in je najpomembne;jsi vir za Trubarjev
Zivljenjepis, saj je primerjava z razli¢nimi dokumenti in Trubarjevimi izjavami pokazala,
da je bil Andrea kar dobro seznanjen s Trubarjevim Zivljenjem, najbrz od pokojnika sa-
mega, kar pri¢a o njunih tesnih osebnih stikih v zadnjih letih.

Kako so dogodki ob koncu leta 1559 po ugodnem izidu Trubarja tesno navezali na Wiirt-
tembersko, najlepse dokazuje dejstvo, da je el tja iskat sveta, kako naj ravna, ko je poleti
naslednjega leta dobil poziv, naj se vrne v domovino. Sestal se je tako z vojvodovimi ver-
skimi svetovalci v Stuttgartu in z vojvodo samim, v Tiibingenu pa je obiskal profesorje
teologije na univerzi in celo Vergerija (Elze 1897: 86—-88). Ravnati se po dobljenih nasve-
tih tako ni mogel, ker so si bili med seboj preve¢ razli¢ni, pomembno je predvsem to, da
je na Wiirttember$kem vzpostavil stike z najuglednej$imi protestantskimi teologi. Goto-
vo jih je poglabljal kot principal biblijskega zavoda, saj so bili ti ljudje pretezno prisotni
Ze na ustanovitvenem sestanku. Tudi kot superintendent v Ljubljani je ostal v pismenih
stikih s Stuttgartom in Tibingenom, in ko je moral ponovno emigrirati, se je zatekel na
stuttgartski dvor po pomo¢, da bi mu omogo¢ili ziveti in delati na Wiirttemberskem.

Resitev, ki se je leta 1565 najprej obetala, bi Trubarjeve stike s Tiibingenom razrahljala,
¢e ne celo prekinila. Odlo¢il se je za ponudeno sluzbo Zupnika v Schweinfurtuy, in sicer
iz treh razlogov, kakor so zapisali stuttgartski dvorni teologi: »Dann erstlich so hieltte er
darfur, sein teutsche sprach, welche etwas mehr auff die franckhisch dann vnser schwa-
bische red gerichtet, wurde den leuthen (sonderlich weyl er zuuor sechs jar lanng zu Ro-
tenburg auff der Tauber gepredigt) ettwas angenemer vnd verstentlicher sein. So hette er
zum andern nit weit gehn Nurmberg, von dannen er alle wochen jn Crayn bottschafft ha-
ben vnd wissen khundte, wie die sachen bey jnen stuenden. Vnd dann zum dritten, so
getrawte er alda zu Nurmberg mit dem windischen truckh auch zuzukommen und die
bucher fuglich vnd gelegen hinein zubringen.«’ (Rupel 1958: 178 oz. 14.) Torej bi Trubar
v primeru, da bi dobil sluzbo v Schweinfurtu, preorientiral slovenski tisk v Niirnberg ali

¢ »pretirano pravoverni gore¢nez Jakob Andreic« (...) »Na podlagi zasebnega pisma, za katerega je izvedel, je Tru-
barja ponovno osumil zwinglianstva pri strogo luteranskem vojvodi Kridtofu Wiirttemberskem.« To meri sicer po
vsej verjetnosti na zaplete pred izidom Cerkovne ordninge, vendar prislov »neuerdings« kaze na podobno dejanje
v prejénjih letih.

7 »bom pisal gospodu doktorju Jakobu Andreéju, Zupniku v Goppingenu, naj se preoblecen napoti sem na stroske
nase deZele in mi stoji ob strani; samo da ga bom videl ob sebi, bog in pravica sta Ze od prej na nasi strani, bomo
gotovo &astno dobojevali boj.«

& Kri¢anska posmrtna pridiga pri pogrebu . . . Primoza Trubarja
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kar v Schweinfurt, ker se je izkazalo, da so imeli tiskarno tudi tam. Toda v Schweinfurtu
so imeli Ze drugega Zupnika in Trubar se je vrnil v Stuttgart.

Nato je dobil sluzbo v Lauffenu, toda ze ¢ez pol leta se mu je posrecilo, da jo je zamenjal
za mesto zupnika v Derendingenu, kjer si je dokon¢no uredil dom in prezivel zadnjih
dvajset let Zivljenja. Tu je imel vse moZnosti, na katere je ratunal v Schweinfurtu. Bil je
¢isto blizu Tiibingena in tiskarne, imel pa je tudi dobre pismene zveze z Ljubljano. Na tii-
binski univerzi je najprej poskrbel za $tudij Jurija Dalmatina, ki ga je pripeljal s seboj, po-
tem $e za svoja sinova, postopoma pa je uredil, da sta redno po dva kranjska studenta bila
v Tibingenu $tipendirana iz Tiffernove ustanove. O tem, kako se je v ¢asu Trubarjevega
bivanja v Derendingenu v glavnem po njegovi zaslugi povecalo Stevilo slovenskih $tu-
dentov, je zbral in komentiral bogato gradivo Theodor Elze (Elze 1877). Trubar pa je tudi
sprejemal te Studente na domu in jih deloma pritegnil tudi k pripravljanju slovenskih
knjig kot prepisovalce rokopisa in korektorje. Za nadarjenega Jurija Dalmatina se je po-
sebej zavzel in ga sistemati¢no uvajal v prevajanje biblije; tako je Dalmatin Ze kot Student
pod Trubarjevim mentorstvom prevedel nekaj knjig stare zaveze.

Vendar se je v zatetku druge Trubarjeve emigracije uveljavila v vodstvu slovenske pro-
testantske cerkve nova smer, ki bi lahko mo&no omajala njegov vpliv na dogajanje v do-
movini in s tem razrahljala Ze lepo vpeljano sodelovanje med Tiibingenom in Ljubljano.
To se $e ni toliko pokazalo za tasa Trubarjevega neposrednega naslednika na mestu su-
perintendenta Sebastijana Krelja, marve¢ leta 1567 ob njegovi smrti, ko so v Ljubljani
iskali novega superintendenta. Krelj je bil namre¢ studiral v Jeni, kjer je bil njegov aka-
demski ucitelj Matthias Flacius Illyricus, s katerim se je takrat tesneje povezal. Ko se je
Flacius proti koncu leta 1561 moral umakniti iz Jene in je nasel zato¢is¢e v Regensburgu
(Wedel 1975 : 30), mu je sledil tudi Krelj. Verjetno je Flacius zanj predvidel kako mesto
na univerzi v Regensburgu ali v Celovcu; naértoval je namre¢ univerzo za Cehe in Juzne
Slovane v Regensburgu z nekaks$no podruznico v Celovcu (Mirkovi¢ 1954). Toda Flaciu-
sovi nacrti, ki bi gotovo usmerili $tudente iz slovenskih dezel na to univerzo, se niso ures-
nic¢ili, kakor je tudi propadla njegova zamisel o tiskarni za juzne Slovane v Regensburgu.
Tako je Flacius poleti 1563, ko je potoval v Istro in se za nekaj dni ustavil v Ljubljani pri
Trubarju, prepustil ljubljanskemu superintendentu svojega spremljevalca Krelja za pri-
digarja in pomo¢nika (Rupel 1962 : 154). Odtlej se je vpliv flacianizma v Ljubljani mo¢no
okrepil. Toda sodelovanje med Trubarjem in mlaj$im, a bolj izobrazenim Kreljem je bilo
vseskozi korektno, saj Trubar o¢itno ni bil nasprotnik flacianizma, dasi je ostal Se naprej
zvest wirttemberski smeri, Krelj pa $e zdale¢ ni bil tako bojevit in nestrpen kot njegov
ucitelj. Trubar je tudi ob zadnjem obisku v Ljubljani junija 1567 bival in sklical sinodo
v Kreljevi hisi (Elze 1863: 32; Rupel 1962: 195). Tu pa je verjetno prislo do nasprotij, saj
so se kranjski plemi¢i dva meseca kasneje, ko so iskali pomo¢nika za bolnega Krelja, obr-
nili na regensburskega Zupnika, Flaciusovega prijatelja in pristasa Nikolaja Gallusa, in
ne na Trubarja. Gallus je za sluzbo v Ljubljani pregovoril Gasperja Melissandra, ki je bil
tudi vnet flacianec. Ce bi postal ta novi superintendent v Ljubljani, bi tu flacianizem go-
tovo prevladal.

V zadnjem trenutku pa je posegel v razvoj dogodkov Jakob Andred in s spretno intrigo
v Regensburgu in pri ljubljanskih evangelicanih prepre¢il Melissandrovo nastavitev (Ru-
pel 1955 a). Trubar, prizadet zaradi razvoja v Ljubljani, ki ga je izlo¢il iz osrednje vloge
v slovenskem protestantskem gibanju, je imel verjetno pri stvari le to zaslugo, da je An-
dred obvestil o spremembi orientacije v slovenski evangelitanski cerkvi. Ta pa je kot

9 »Nato je menil o tem, prvi¢, da bo njegova nems¢ina, ki je nekoliko bolj naravnana na frankovski kakor na $vabski
govor, tamkajsnjim ljudem (posebno ker je nekdaj pridigal est let v Rothenburgu nad Taubero) nekoliko bolj vie¢
in razumljivejsa. Drugi¢, od tam ne bi imel dale¢ do Niirnberga, od koder je vsak teden postna zveza s Kranjsko
in bi lahko izvedel, kako se razvijajo stvari pri njih. In tretji¢, tako bi si upal tam v Niirnbergu urediti tudi slovenski
tisk ter v redu in ugodno posiljati knjige tja [na Kranjsko].«



eden najbolj vnetih varuhov augsburske pravovernosti takoj presodil polozaj in z avto-
riteto kanclerja univerze v Tiibingenu in tiibinskega prosta dosegel zaustavitev zunanje-
ga flacianskega vpliva na ljubljanske protestante. Zdaj so se ti morali obrniti nanj in na
Trubarja, da jim preskrbita primernega ¢lovega za novega superintendenta. Prav tu pa se
v Andredjevem izboru najbolj prozorno pokaze njegova prestizna zainteresiranost, da se
na Slovenskem obnovi in utrdi odlo¢ujo¢i vpliv wiirttemberske protestantske smeri. Za
novega ljubljanskega superintendenta je izbral mladega magistra Christopha Spindlerja,
ki ga je poznal Se kot otroka, ko je bil Zupnik v njegovem rojstnem kraju Goéppingenu,
in ki je bil tudi kot student povsem pod njegovim vplivom. Spindler je bil najbolj trdna
garancija, da bo v Ljubljani odlo¢no prevladala wiirttemberska teoloska smer. In to se je
tudi zgodilo. Od leta 1569, ko je Spindler nastopil sluzbo v Ljubljani, se je obnovil tudi
ugled PrimoZa Trubarja v domovini, posebej $e po Dalmatinovi vrnitvi s Studija v Tiibin-
genu leta 1572 in nastopu pridigarske sluzbe v Ljubljani.

Spindler je vsestransko pozitivno posegal tudi v kulturno zZivljenje Ljubljane zunaj oZjih
cerkvenih okvirov. Tako je tudi v stanovski $oli uveljavil wiirttemberski Solski red in pri-
pomogel do dviga ravni izobrazbe, vendar v okviru danih moZnosti. Zasluga za ureditev
ljubljanske $ole kot popolne srednje Sole po tedanjih normativih je pripadla drugemu
wiirttemberzanu Nikodemu Frischlinu, ki je bil njen rektor od 1582 do 1584. Leto pred
njegovim prihodom je bil v Ljubljani zaposlen kot domac¢i ucitelj njegov najljubsi u¢enec
s tiibinske univerze Hieronimus Megiser, ki je pozneje uposteval slovens¢ino v vet svo-
jih filoloskih publikacijah, od katerih sta najpomembnejsa dva ve¢jezi¢na slovarja. To so
bila leta najvi$jega kulturnega vzpona protestantske Ljubljane, ko je tudi tu septembra
in oktobra 1581 zasedala revizijska komisija iz vseh slovenskih dezel in ob Dalmatino-
vem prevodu biblije urejala vpradanje vsem Slovencem razumljivega knjiZznega jezika in
pravopisa. Zal je prav takrat na ukaz notranjeavstrijskega nadvojvode Karla, doslednega
katolika, morala prenehati z delom tiskarna JanZa Mandelca, ki je delovala v Ljubljani
od leta 1575, in to prav tedaj, ko bi morala izpolniti svojo veliko nalogo, natis celotne bib-
lije v slovenskem jeziku. Treba je bilo torej iskati tiskarja v tujini, in spet je bila prva misel
usmerjena v Tiibingen. Trubar se je za stvar mo¢no zavzel, toda Gruppenbach je postavil
previsoko ceno in v Ljubljani so se odlo¢ili za cenej$ega ponudnika, dedite Johanna
Kraffta v Wittenbergu. Tako je bila slovenska Biblia natisnjena 1584 na Saskem, z njo pa
ve€ manjsih publikacij, med katerimi sta najpomembnejsi Bohori¢eva slovenska slovnica
in nova, razsirjena izdaja pesmarice. Zanimivo za dosledno wiirttembersko orientacijo
slovenske cerkve pa je to, da je v Wiittenbergu natisnjena Agenda Ze na naslovnem listu
imela pojasnilo: »tu je, koku se te imeniti$e boZzje sluzbe opravlajo po Wiirtemberski Cer-
kovni ordnungi« (Ber¢i¢ 1968b: 236). To je bila po eni strani zasluga tradicije, ki jo je uve-
del Trubar s svojo Cerkovno ordningo (1564) in z agendo v Katehismu z dvejma izlagama
(1575), po drugi pa posledica Dalmatinovega $olanja v Tiibingenu in ne nazadnje doma-
tijske in teoloSke pripadnosti superintendenta Christopha Spindlerja.

Ta tradicija se je nadaljevala tudi po Spindlerjevi smrti v letu 1591 (Elze 1863: 49) s Tru-
barjevim sinom Felicijanom, ki je bil prav tako magister tiibinske univerze, vse do pre-
gona protestantskih pridigarjev iz slovenskih dezel v letu 1598. Kot zadnji superinten-
dent slovenske protestantske cerkve in Primozev dedi¢ je Felicijan Trubar v letu 1595 po-
skrbel za natis otetovega prevoda Luthrove Hisne postile in hkrati e treh drugih sloven-
skih knjig. To so bili zadnji tiski slovenskih protestantskih piscev. Kraj tiska je bil spet
Tiibingen. Tako se je zgodovina slovenske protestantske knjige zacela in zaklju¢ila v
wiirttemberskem mestu Tiibingenu, ki je tudi s teolosko fakulteto na univerzi in kot po-
membno sredi¢e humanisti¢nega izobraZzenstva odigral pomembno vplivno vlogo v slo-
venski kulturi druge polovice X V1. stoletja.

Raziskovalcem, ki bodo $e posegli v problematiko tiibinsko-ljubljanskih kulturnih odno-
sov, se odpira vrsta vprasanj. Najprej je nepojasnjeno $e veliko podrobnosti v zvezi s tis-
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kom Trubarjevih knjig; predvsem je pomembno in $e vedno nezadovoljivo osvetljeno
vpra$anje, kako se je Trubar leta 1550 zatekel z rokopisoma prvih dveh knjig v Tiibingen
in kdo vse mu je utrl pot do njunega natisa. Drugi sklop vpra3anjizredne vaznosti so Tru-
barjevi neposredni in posredni stiki s tiibin§kimi teologi. Ne poznamo niti vseh njihovih
imen, dasi jih je ve¢ omenjenih v Trubarjevih publikacijah in pismih, ne poznamo njiho-
vih idej in njihovega knjizevnega dela. Tudi osebnost Jakoba Andredja ni dovolj pred-
stavljena v zvezi s funkcijo, ki jo je ta ugledni teolog imel pri Trubarjevem delu in pri or-
ganizaciji evangeli¢anske cerkve na Slovenskem. S tem se odpira tudi vrsta problemov
teoloske narave, ki niso zgolj povezani s tiilbindkim vplivom na slovensko reformacijo, ki
ga bi bili najlaze resljivi v sodelovanju slovenistike s tiibinsko evangeli¢ansko teologijo.

e manj kot nasteta vprasanja je raziskana vloga tiibingke univerze na slovenske verske
in kulturne delavce tistega ¢asa, ki so $tudirali na njej. Ne poznamo dobro najvplivnej$ih
tamkajs$njih profesorjev, ob teologih zlasti humanisti¢nih filozofov in filologov, in zato
tudi ne moznosti njihovega vpliva na slovensko kulturo XVI. stoletja; tudi Frischlinovo
delo ni v zvezi s Slovenci $e zadovoljivo osvetlieno. Se na podro¢ju olstva, kjer se nam
zdijo stvari Ze dokaj pojasnjene, je referat Giintherja Dohmna na ljubljanskem simpoziju
(Simpozijski sinopsis 1983: 11-13) pokazal, kako so bila doslej zanemarjena vsebinska
vprasanja. Tako se odpira za raziskovalca slovenskega protestantizma bogato problem-
sko podro¢je, ki ga bo mogoce uspesno reSevati le s sodelovanjem tiibinskih strokovnja-
kov.
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Olga Kunst-Gnamus

Pedagoski institut pri Univerzi
Edvarda Kardelja v Ljubljani

TVORJENJE IN RAZUMEVANIJE POVEDI -
POSKUS PRAGMATICNE RAZCLEMBE®*

a) Kako nastane poved?

Na to vprasanje je skusala odgovoriti ze vrsta piscev (J. Topori$i¢, 1976, s. 422-437, O.
Kunst-Gnamus, 1981; J. Toporisi¢, 1982; J. Dular, 1982). Za vsa ta prizadevanja je zna-
¢ilno, da niso v zadostni meri upos$tevala druzbenih okoli§¢in sporazumevanja, zaradi ¢e-
sar je opis upovedovalnega poteka poenostavljen. Opis, kot sem ga dala v delu Pomenska
sestava povedi (1981), je teoreti¢no uposteval kontekstne dejavnike, pri operativnem pri-
kazu upovedovalnega poteka pa so bili ti prikazani skopo.

V skladu s sodobno jezikovno in psiholingvisti¢no teorijo (posebej T. Herrmann, 1982;
A. A. Leontjev, 1982; A. R. Lurija, 1982) bi morali v upovedovalnem poteku od zamisli
do glasovne (¢rkovne) uresnicitve povedi lo¢iti vsaj naslednje temeljne stopnje:

1. stopnja: semanti¢ni zapis temeljne zamisli sporo¢ila. Sleherno sporo¢ilo je ujeto med
potrebe in motive ter namen in cilj sporo¢ila. Sporotilo je dejansko sredstvo za dosego
cilja, ki naj zadosti sporo¢evalteve potrebe, tj. potrebo, da bi naslovniku sporotil podatek
in tako vplival na njegovo znanje ali stali§¢a; potrebo, da bi od naslovnika pridobil po-
datek; da bi ga odvrnil od nezaZelenega dejanja ali ga usmeril k zaZzelenemu; se mu za de-
janje opravitil itn. Sestavine temeljne zamisli oziroma smisla sporo¢ila so vedenje o tem,
kaj bomo sporo¢ili, komu in s kakdnim namenom. Za jezikovno uresnic¢itev sporocila pa
imamo na razpolago izbirna sredstva jezikovnega oblikovanja; zato lahko sporoéilo pri-
lagajamo naslovniku, njegovemu odnosu do sporotene vsebine in do nas. Ce Zelimo
spodbuditi naslovnika, da bi utisal radio, ki nas moti pridelu, imamo na izbiro veliko moz-
nosti. Nastejmo nekatere:

Ali lahko utisa$ radio?

Prosim, daj radio malo tise!

Ali si gluh ali kaj, da navijas radio tako glasno?

Utisaj vendar radio, saj nisi sam (saj vidis, da delam).

Rad bi malo miru.

Taki in podobni primeri razodevajo, da med upovedovanjem temeljne zamisli sporocila
ne izbiramo samo oblike, tj. oblikoslovno-skladenjskih in glasovnih razli¢ic, ampak tudi
njegovo vsebino. Upovedovalni temelj sporoc¢ila praviloma ni ena propozicijska sestavi-
na, ampak njihov sestav. Izmed mogo¢ih izberemo tisto, za katero menimo, da bo naj-
uc¢inkoviteje vplivala na naslovnika.

Oglejmo si sestav propozicijskega temelja sporoc¢ila ob naslednjem primeru. Denimo, da
nam je na strokovnem sretanju izredno ugajal Juretov referat in Zelimo to sporo¢iti na-
slovniku, poklicnemu kolegu.

Pohvalo lahko izrazimo tako, da pohvalimo zmoZnost tistega, ki je referat oblikoval: Jure
je (zares, zelo, nedvomno) pameten. TeZii¢e sporocila lahko prenesemo na u¢inek Jure-

*Prispevek je odlomek iz raziskave »Govorno dejanje — druzbeno dejanje«. Poroé&ilo o raziskavi je na voljo na Pe-
dagoskem institutu pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani.
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tovega referata in povemo, da je Jure s svojim referatom blestel. Isto zamisel lahko spo-
ro¢imo tako, da povemo, kako je referat ugajal nekomu, ki ga imamo za avtoriteto na pod-
roc¢ju, npr. Celo JoZe je obtudoval Jureta. Upovedovalni temelj sporo¢ila tvori sestav pro-
pozicij. Predstavimo jih na obi¢ajni nacin:

P;: biti pameten, Jure;
P,: blesteti, Jure, referat;
P;: ob&udovati, Joze, Jure.

Propozicijski pomenski sestav prikli¢e problemski poloZzaj, ki ga lahko izrazimo z vpra-
Sanjem: kako bi misel povedal naslovniku, da bi ga preprical o resnici sporo¢enega, da
bi ga prizadel, da bi ga spodbudil k zaZzelenemu dejanju itn. Izbiro dolo¢a sporo¢evaléevo
razumevanje govornega polozaja, ocena naslovnikovega znanja in njegovega druzbenega
polozaja.

Dejanske pomenske podstave povedi pa vseeno ne izbiramo izmed neomejenega Stevila
moznih propozicij. Mogo¢i pomenski sestav mora biti razmeroma zamejen, sicer bi bil
sporotevalec med upovedovanjem v prezahtevnem poloZaju in bi bila odlo¢itev prena-
porna. Razpolozljive moznosti doloca sestava vsakokratnega govornega poloZzaja in spo-
rotilni namen. Ce zelimo vplivati na naslovnika, da bi udejanjil zazeleno dejanije, imamo
na izbiro naslednje moznosti: izrazimo potrebo, iz katere lahko naslovnik razbere, kaj si
zelimo (1); naslovnika povprasamo po zmoznosti ali pripravljenosti za dejanje (2); odlo¢imo
se za neposredno zapoved (3); napovemo posledice zazelenega dejanja (4):

(1) Nujno bi potreboval nekaj denarja.

(2) Ali bi mi lahko posodil nekaj denarja?

(3) Posodi mi nekaj denarja!

(4) Malo denarja bi me resilo najhujse stiske.

(5) Ali ves, kdo bi mi lahko posodil nekaj denarja?

Izbrana razli¢ica lahko povzrota nesporazume. Poved (1) lahko naslovnik razume kot
tozbo in nam odgovori, da tudi njemu trda prede. Nasprotno pa se lahko na neosebno po-
ved (5) odzove s povedjo Samo reci, koliko potrebujes? Od ocene polozaja je odvisno, za
katero moznost se bo sporo¢evalec odlotil, in od sre¢ne izbire, kako se bo naslovnik od-
zval. Ce so bile postavke o naslovniku napatne, si je sporo¢evalec lahko zaprl moznost
za nadaljnje sporazumevanje. Ce z izbrano moznostjo zalimo naslovnikova nacela in
vrednote, lahko enkrat za vselej prekinemo pristne sporazumevalne stike.

Govorec zajame pomensko podstavo povedi iz S§irokega pomenskega obmo¢ja, ki ga lah-
ko opisemo kot sestav mogotih propozicij. Propozicija je le izre¢eni predstavnik tega, kar
je imel sporotevalec med upovedovanjem v mislih. Zato smo neredko v zadregi, ko mo-
ramo na podlagi izretenega razvozlati, kaj je sporocevalec dejansko mislil. Pogosto se
zgodi, da naslovnik izre¢eno razlozi napatno oziroma da sporotevalec ponesre¢eno iz-
bere propozicijsko podstavo povedi in je zato napa¢no razumljen.

Propozicijski sestav je sestavljen iz ve&jega Stevila propozicij, zajetih iz znanja, ki ga je
aktiviralo razumevanje govornega poloZaja. Propozicije propozicijskega sestava so med
seboj povezane seStevno (konjunktivno, z in), vzrocno, ¢asovno, posledi¢no, nasprotujo-

e si. Zato lahko o dogodku poro¢amo tako, da opiSemo razne, vezalno povezane lastnosti
predmetnosti, na primer:

Kupila sem volneno jopico.
Kupila sem rdeco jopico.
Itn.
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Izberemo lastnost, ki jo ocenimo kot najzanimivej$o. O dogodku lahko poro¢amo, da iz-
beremo vzrok ali posledico, na primer:

Kupila sem si jopico.
Imam novo jopico (torej sem jo kupila).

Izretena vsebina torej omogota, da iz nje izpeljemo dodatne podatke, ki niso bili nepos-
redno izrec¢eni.

Izbrana propozicija tvori pomenski vstavek povedi, njeno propozicijsko podstavo in je le
predstavnik sestava mogo¢ih propozicij, vsega tistega, kar je imel sporotevalec v mislih,
preden je misljeno izrekel. Izbiro dolo¢a razumevanje govornega poloZaja, ocena naslov-
nikovega znanja, njegovega druzbenega poloZaja in razmerja do sporo¢evalca.

2. stopnja je zapis izbrane pomenske podstave sporotila (globinske pomenske sestavine)
v obliki propozicije. Tej stopnji sem posvetila dosti pozornosti v delu Pomenska sestava
povedi (1981, s. 39-46), zato je na tem mestu ne bom nadrobneje razvijala. Tam je tudi
opisan potek oblikoslovno-skladenjskega oblikovanja sporoc¢ila, prek katerega sporoce-
valec izrazi vplivanjsko sestavino sporo¢ila, naklonske prvine. Sestavine naklonskosti je
izérpno opisal J. Toporisi¢ (1976, 1982). Nekoliko ve¢ pozornosti je vendarle treba po-
svetiti razlagi besednega izrazanja predmetnopomenskih prvin sporocila.

Ko je izbran pomenski vloZek (semanti¢ni input) povedi, njena pomenska podstava, se
sporoc¢evalec odlo¢i, kako bo vsebino izrazil. Pomenske prvine je treba poimenovati. Ce
zelimo kolega, ki opravlja neko prepovedano dejanje (recimo, da namerava preckati cesto
mimo prehoda za pesce ali kot voznik prevoziti rumeno lu¢) opozoriti, da je v blizini mi-
lienik, lahko retemo:

(1) Pazi, kifeljc prihaja!
(2) Pazi, mili¢nik prihaja.

Izbrali smo med besedama kifeljc in milicnik. Izbira ni naklju¢na in je ni mogoce razloziti
v okviru sopomenskosti. Z izrazom kifeljc smo namre¢ povedali ve¢ kot z izrazom mili¢-
nik: sporo¢ili smo svoje vrednotenje in ¢ustveno razmerje do mili¢nika; to je nekoliko
podcenjevalno, izraz nenaklonjenosti do usluzbencev oblasti in zagovornikov reda. Toda
to svoje videnje smo pripravljeni sporo¢iti le naslovniku, ki nam je druzbeno blizu, ki mu
zaupamo. Zato npr. u¢enec ne bo izrekel te povedi utiteljy, izrekel pa jo bo kolegu na cesti.

Izbrana beseda torej pove ali vsaj lahko pove veliko ve¢ kot samo poimenuje predmetno
pomensko prvino; sporo¢a nasSe videnje in vrednotenje predmetnosti. Ravno po tem po-
menskem podatku se navidezni sopomenki razlikujeta.

Vpra3anje, ali so ti podatki zZe del pomenskega vstavka ali jih vstavljamo v teku poime-
novanja v propoziciji zajetih pomenskih prvin, je teoretitno vprasanje, dejansko potekajo
vsi ti procesi razmeroma hitro in verjetno so¢asno.

Predmetnopomenske sestavine propozicije je mogote poimenovati z raznimi besedami,
med katerimi obstajajo pomenska razmerja sopomenskosti, nadpomenskosti, protipo-
menskosti (ni bil ravno reven za bil je bogat) ali prenesenega pomena. Sporo¢evalec
vzporeja predmetnopomensko prvino, ki jo Zeli poimenovati (v skladu s sporo¢ilnim name-
nom, sobesedilom in naslovnikom) s sistemom pomenskih razmerij, v katerega je mogoc¢e
uvrstiti upovedovano pomensko prvino. Operacijo, ki povezuje konkretno pomensko pr-
vino z leksi¢no sistemsko ravnino oziroma z ustreznim pomenskim obmo¢jem v sporo-
tevaltevi zavesti, imenujemo paradigmatsk o. V psiholingvisti¢nih raziskavah so
opisali duSevno dejanskost paradigmatskih operacij. Poskusne osebe so se morale spom-
niti ustreznega poimenovanja. Iskale so med sopomenkami, nadpomenkami in protipo-
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menkami. Poleg paradigmatskih operacij med upovedovanjem sodelujejo sintagmatske.
Te dolo¢ajo nujne oziroma mogoce zveze besede z drugimi besedami in omogo¢ajo tvorbo
besednih zvez (samostalniskih, glagolskih, pridevniskih in prislovnih), stavkov in stave-
nih zvez. Sintagmatske zveze se gledano razvojno pojavljajo pred paradigmatskimi. Dru-
gace receno, otrok se najprej u¢i povezovati besede v stavke in Sele kasneje razvije zmoi-
nosti izbirnega poimenovanja predmetnosti. Slabi govorci ne razpolagajo z bogatim izbir-
nim besedjem, ampak se zatekajo k rabi pomensko splo$nega izrazja. Paradigmatske zve-
ze so v strokovnih besedilih podlaga za upovedovanje pomenskih razmerij med pojmi:
poved je enota sporotila (poved — sporo¢ilo); beseda miza je samostalnik; nedolo¢nik je
neosebna glagolska oblika (nedolo¢nik — glagol — oblika glagola). Zato so ta besedila za-
htevnej$a od besedil, v katerih se sporota o konkretnih dogodkih (Peter nagaja Mojci,
Moijca joka). Paradigmatsko razmerje je razmerje med besedo in sistemom kategorialno
istovrstnih in pomensko povezanih besed. Paradigmatska operacija povezuje prvine
predmetne vsebine s sistemom pomenskih razmerij v sporotevalcevi zavesti, ki ga ses-
tavljajo spoznavne, vrednostne in ¢ustvene prvine. Ta razmerja oziroma operacije omo-
gocajo, da predmetnost poimenujemo v skladu s sporo¢ilnim namenom. Mlado, Zensko,
neporoceno in ¢lovesko bitje je lahko dekle, dekli¢, deklina, dekletce, deklitek, deklica,
deklinica, mlada dama, gospodi¢na, punca, puncara.

Tudi pri skladenjskem oblikovanju sporotila izbiramo med skladenjskimi »sopomenka-
mi«. Ce se odlo¢imo za propozicijo biti pameten, Jure, lahko tvorimo naslednje povedi:

(1) Jure je (zelo/zares) pameten.
(2) Jure, ta pa je pameten!

(3) Jure, ta ti je pameten!

(4) Pameten pa je, pameten Jure!
(5) Ali ni Jure pameten?

(6) Kako je Jure pameten!

Razne povedi izrazajo razno stopnjo sporocevaltevega ob¢udovanja Juretove pameti.

Med upovedovanjem ne izbiramo samo poimenovalnih enot in skladenjskih razli¢ic, am-
pak Ze kar narejene besedne zveze ali celo cele povedi. Zlasti Bahtin (1980) je poudaril,
da bi bilo upovedovanje prezapleteno in prenaporno, ¢e ze ne kar nemogoce, ¢e bi morali
v vsakem govornem poloZaju iznajti ustrezno poved in e bi ne izbirali iz Ze oblikovanih
povedi ali vsaj njihovih delov. Sestavina ¢lovekovih jezikovnih zmoZnosti je tudi obvla-
dovanje sporazumevalnih vzorcev, tj. znanje o tem, katero poved lahko izre¢emo v da-
nem poloZaju. Zgled za to lahko poi§¢emo iz lastne upovedovalne prakse. Ko se npr. za-
¢nemo uriti v strokovnem pisanju, se trudimo z oblikovanjem sleherne povedi, pomaga-
mo si z izpiski in mukotrpno sestavljamo besedilo; ko utrdimo izrazje, ustaljene besedne
zveze ali celo povedi, med upovedovanjem hitro zajemamo Ze narejene stavéne celote in
jih urejamo v nove povezave.

Temeljno misel tega razdelka bi lahko povzeli takole: upovedovanije ne tece »od besede
do povedi«, ampak se za¢ne s sestavom propozicij, mogo¢ih kandidatov za pomensko
podstavo povedi, s katerim lahko opisemo v ¢asu upovedovanja aktivirano znanje, ki je
izraz razumevanja govornega polozaja. Sporo¢evalec izmed mogoc¢ih propozicij povedi
izbere dejansko pomensko podstavo; ta je le predstavnik vsega tistega, kar je imel spo-
rotevalec med upovedovanjem v mislih.

Upovedovanije je torej zapleten potek neprestanega odlotevanja o tem, kako oblikovati
sporocilo. Najprej se je treba odlo¢iti za pomensko podstavo povedi, za to, katero izmed
mogo¢&ih propozicij bomo izbrali; nato presodimo, kako bomo izbrani pomenski vstavek
besedno izrazili in skladenjsko oblikovali. Svoje doda $e natin glasovnega izrekanja.
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Od ocene polozaja je odvisno, za katero moznost se bo sporo¢evalec odlo¢il, in od sre¢ne
izbire, kako se bo naslovnik na sporo¢ilo odzval. Ce je sporotevalec gradil sporotilo na
napa¢nih postavkah o naslovnikuy, si je lahko zaprl moznost za uspe$no sporazumevanije.
Ce je z izbrano moznostjo zalil naslovnikova ¢ustva in vrednote (manipulativni govor),
je lahko enkrat za vselej prekinil pristne druzbene odnose. Tako smo od pomenskih slov-
niénih upovedovalnih potekov prispeli do sporazumevalnih nacel. Preden
pritegnemo k opisu upovedovalnega poteka vrednote in nacela, naj strnemo opis upove-
dovalnega poteka z naslednjim narisom:

1. pomenski zapis smisla: razumevanje

poloZaja éL SPOROCEVALEC ]—> Sp. namen

I v tasu upovedovanja aktivirano znanje l

lupovedovalni temelj — sestav propoziciiq

2. pr opozicijska |£bira dejanske pomenske podstave]
sestavina
P

Vi
3. naklonska (vpli- Izbira oblike povedi: besedne in
vanjska) sestavina skladenjske »sopomenke«
\V/
lElasovno oblikovanje povedi ]

b) Sporazumevalna nacela

Slovni¢na pravila ne zado3¢ajo za u¢inkovito sporazumevanje. V vsakem sporazumeval-
nem poloZaju je namre¢ mogote vsebino izraziti na ve¢ nacinov. Izbiro dolo¢ajo okoli-
§¢ine sporazumevanija, druzbeno razmerje med sporo¢evalcem in naslovnikom ter spo-
rotevalteva ocena sporazumevalnega polozaja. Jezik omogoca, da se v povsem prepri-
¢ljivo, pravilno in lepo oblikovano poved naseli laZ; omogota, da zaZeleno dejanje, ki naj
bi ga udejanjil naslovnik, prikazemo kot zanj koristno, ¢eprav bomo imeli od njegovega
udejanjenja najvec koristi sami. Temeljni smoter, ki nas usmerja pri izbiri oblike povedi,
je teZnja po u¢inkovitem sporazumevaniju, tj. naslovnika prepric¢ati, da je to, kar zatrju-
jemo, res (¢eprav morda vemo, da ni); ga pripraviti k zaZelenemu dejanju ali ga od njega
odvrniti, prepri¢ljivo izraziti svoje doZivljanje, od naslovnika pridobiti zazeleni podatek,
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se mu opravifiti (¢eprav morda dejanja ne obzalujemo), ga hvaliti (ceprav o njem nimamo
dobrega mnenja) itn. Jezikovni izraz torej ni sistemsko zavezan vrednotam, kot so res-
nica, iskrenost, dobronamernost, sporazumevalno sodelovanje itn. Tem je lahko zavezan
tisti, ki jezik uporablja. To pa ne pomeni, da se lahko pri jezikovni vzgoji odpovemo vred-
nostnemu oblikovanju ¢loveka; sistemska odprtost jezika laZi, neiskrenosti, zlonamer-
nosti, manipulaciji nas zavezuje, da vzgojo k izraZzanju povezemo s privzgojo ustreznih
nacel in vrednot, ki jam¢ijo, da bo jezik sluzil pozitivnemu v ¢loveku. Druzbene dejavnike
sporazumevanja, ki vplivajo na to, kak o bomo sporo¢ilo izrazili, skusa Leech (1980,
1981) opisati v okviru sporazumevalnih nac¢el. Ta ne opisujejo slovni¢nih po-
stopkov oblikovanja povedi, ampak le dolo¢ajo njihovo izbiro in tako prispevajo k u¢in-
kovitosti sporazumevanja. Oblikovanje vsebin usmerjajo slovni¢na pravila in njihovo
podrocje pripada pomenoslovju. Izbiro oblike dolo¢ajo sporazumevalna nacela, ki jih pre-
utuje pragmatika. Torej je pragmatika znanost o u¢inkovitem sporazumevanju, o sre¢ni
izbiri jezikovnih sredstev med neposredno rabo in se tako navezuje na tradicijo retorike.

Medtem ko so slovni¢na pravila dogovorjena in skoraj brez izjem, je s sporazumevalnimi
naceli polozaj veliko zapletenejsi in njihovo izbiro usmerja ve¢ plasti osebnosti, od po-
trebe in motivacije, da bi sporotilo oblikovali tako, da bi dosegli sporo¢ilni namen, do
druzbenomoralnih vrednot, ki nas zavezujejo resnici ali lazi, iskrenosti ali neiskrenosti,
razumljivosti ali nerazumljivosti, dokazu ali dogmi, informativnosti ali neinformativnosti,
sporazumevalnemu sodelovanju ali nesodelovanju.

Vrsta avtorjev je opisala naslednja sporazumevalna nac¢ela: Grice na¢elo sporazumeval-
nega sodelovanija, ki ga raz¢lenjuje na nac¢elo kakovosti, koli¢ine, razmerja in nacina, to
je zahteve, da med sporazumevanjem sodelujemo s pomembnimi podatki, da ne povemo
niti manj niti veg, kot je treba, da smo zavezani resnici in dokazu, se izogibamo dvoum-
nosti in nejasnosti ter sporotamo urejeno.

Leech dopolni ta natela e z natelom obzirnosti, vljudnosti in ironije. Vsako izmed na-
Stetih nac¢el ima svoje nasprotje in tako dobimo naslednjo opozicijsko skalo: med spora-
zumevanjem sodelujemo — ne sodelujemo, smo resnicoljubni — neresnicoljubni, jasni - ne-
jasni, dvoumni — nedvoumni, obzirni — neobzirni, iskreni — neiskreni. Bistvena znacilnost
sporazumevalnih nacel je njihova izbirn ost. Sporotevalec lahko izbira med pozitiv-
nimi in negativnimi sporazumevalnimi nac¢eli. Zato je govorna vzgoja povezana s pri-
vzgojo temeljnih druzbenomoralnih vrednot Druga temeljna ugotovitev je, da so spora-
zumevalna natela motiviran a. K njihovi izbiri nas Zene potreba, da bi dosegli spo-
ro¢ilni namen. Zato lahko pride do borbe motivov med naso zavezo sporazumevalnim na-
telom in ustreznim vrednotam ter potrebami, da bi dosegli sporo¢ilni namen. Ce je Zelja,
da bi dosegli sporo¢ilni namen, dovolj mo¢na, in e je to odvisno od tega, da zamol¢imo
resnico, se lahko odre¢emo natelom iskrenosti in resnicoljubnosti. Ce zazeleno dejanje
koristi sporo¢evalcu, a ne naslovniku, se lahko sporotevalec odlo¢i za prikrivanje dejan-
skega interesa. Ce so konfliktni poloZaji med potrebami in vrednotami pogosti in &e se
vselej odre¢emo vrednotam, resnica polagoma odstopa prostor lazi, iskrenost neiskreno-
sti. Kdor pogosto laZe, polagoma postane laznivec, kdor pogosto prikriva dejansko korist,
postane mojster v prikrivanju, kdor pogosto uporablja hierarhi¢ne oblike sporazumeva-
nja, se tezko privaja demokrati¢nim sporazumevalnim oblikam. Sporazumevalna nac¢ela
postanejo konstantna sestavina jezikovnega vedenja in tako prispevajo k tvorjenju in
razumevaniju sporoc¢ila. Kako jih upostevamo pri razumevanju sporo¢ila?

Ce imamo o sporotevalcu izkusnije, da je iskren in resnicoljuben, mu radi verjamemo; laz-
nivcu tezko verjamemo in vselej preverjamo, ali je res, kar pravi. Ce o nekom oblikujemo
postavko; da ne spostuje nacela iskrenosti, mu ne zaupamo. Res je, da smo v takih, na iz-
kusnjah in verjetnostih oblikovanih ocenah pogosto pristranski in krivi¢ni, toda previd-
nost je potrebna, da bi nas govorec, ki pozitivnih sporazumevalnih nacel ne spostuje, ne
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vodil za nos. Toda v ¢loveka vstavljeni dvom lahko pripelje do bolestnih oblik medseboj-
nega nezaupanja, zato je prav, da se pri razumevanju sporo¢il ne opiramo samo na splos-
ne postavke o sporo¢evalcu, ampak preverjamo resni¢nost, dokazljivost in iskrenost nje-
govih sporo¢il.

Ko govorec odkrije dvojno moralo govornega udelezenca, se lahko odlo¢i, da se bo od-
rekel »pravilom lepega vedenja« in postal nevljuden, neobziren, hote nejasen in nera-
zumljiv. Tako izrazi revolto do oblik sporazumevanja in sporazumevalnih »nacel, ki jih
usmerjajo.

Tudi k branju besedil pristopamo s postavkami o sporazumevalnih nacelih piscev besedil.
Te si oblikujemo na podlagi veckratnega srecanja s piscem. Do nekaterih piscev smo ze
vnaprej bolj kriti¢ni kot do drugih in i5¢emo potrditev postavk, ki smo si jih o njih ob-
likovali. Do priljubljenih piscev smo popustljivi in radi spregledamo pomanjkljivosti be-
sedila.

Sporazumevalna natela so tista, ki odpirajo vrata jezika tako resnici kot lazi. Zato je treba
jezikovno vzgojo povezati z druzbenomoralno ter vanjo vgraditi temeljne druzbene vred-
note: resnicoljubnost, dokazljivost, iskrenost, demokrati¢nost, jasnost, razumljivost in
svobodo izrazanja.

Habermas (1976) pravi, da moramo spostovati naslednje zahteve:

1. Poved mora biti v razmerju do sporo¢evalca oblikovana tako, da je ta zmoZen zagovar-
jati in ubraniti v njej vsebovane in iz nje izpeljive podatke in posledice. Ta zahteva za-
vezuje sporotevalca resnici in zmoznosti, da jo dokaze.

2. Poved mora biti v razmerju do naslovnika oblikovana tako, da uposteva postavke o
njem, njegovih normah in vrednotah. V tem smislu mora biti primerna in zavezuje spo-
rocevalca opravitiluy, ¢e je te vrednote prekrsil.

3. Glede na predmetno vsebino, ki jo sporo¢a, mora biti poved oblikovana tako, da omo-
goca identifikacijo sporo¢enih podatkov kot resni¢nih. Predmetna vsebina sporotila za-
vezuje sporotevalca k dokazu in utemeljitvi.

4. Glede na jezik mora biti poved oblikovana s sredstvi, ki pripadajo skupnemu kodu spo-
rocevalca in naslovnika, ter razumljiva.

Slovni¢na pravila so nadgradnja sporazumevalnih nacel ter so oblikovana tako, da omo-
gotajo uspe$no sporazumevanje. Seveda le, ¢e sporotevalec obvlada izbirna pravila je-
zikovnega oblikovania, to je sopomensko izrazje, skladenjske razli¢ice, socialne in funk-
cijske zvrsti jezika, in ¢e zna oceniti, katero izrazno sredstvo ustreza govornemu polo-
Zaju.

Zato v jezikoslovni teoriji govorimo o dveh vrstah zmoZnosti: o jezikovnih zmoznostih,
ki uravnavajo oblikovanje vseh mogoc¢ih stavkov danega jezika, in sporazumevalnih

zmoznostih, ki usmerjajo izbiro jezikovnega izraza v skladu s konkretnim govornim po-
loZzajem.

c) Razumevanje sporocila

Semanti¢ni vstavek povedi, njena propozicijska podstava je torej izre¢eni predstavnik
upovedovalnega temelja povedi, tj. vsega tistega, kar je imel sporotevalec v mislih, ko je
poved tvoril in kar smo skusali opisati kot propozicijski sestav. Razmerje med izbrano
propozicijo (pomensko podstavo) in propozicijskim sestavom, iz katerega je propozicija
izbrana, opisuje T. Herrmann (1982) kot razmerje dela do celote. Izreteni del predstavlja
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in pojasnjuje celotno miselno ozadje sporo¢ila. Na njegovi podlagi mora naslovnik rekon-
struirati celoto, da bi razumel, kaj je sporo¢evalec zelel z izre¢enim povedati in dose¢i.
Naslovnik mora na podlagi izre¢ene vsebine razvozlati celoto, tj. v hipoteti¢ni obliki se-
staviti propozicijski sestav, ki je tvoril upovedovalni temelj. Ce sporotevalec re¢e naslov-
niku, ki se pravkar odpravlja na drsalii¢e, Led je tanek, potem je to mogo¢e nedvomno
razumeti kot opozorilo, saj je zveza med izretenim in govornim poloZajem dovolj o¢itna.
Toda nimamo vselej opravka s tako poenostavljenimi poloZaji. Zaradi praznega prostora,
ki se pojavi med izre¢enim delom in celotnim upovedovalnim miselnim ozadjem, pogosto
prihaja do napatnega tolmacenja izretenega v razmerju do misljenega; sporo¢evalec lah-
ko doseze prav nasprotne u¢inke od nameravanih in je prisiljen pojasniti e druge se-
stavine upovedovalnega ozadja. Do nesporazumov prihaja tedaj, kadar sporo¢evalec na-
pacno oceni naslovnikovo znanje, njegove interese, vrednote in potrebe ter kadar je med
obema velika druzbena razdalja, zaradi katere razli¢no razumeta in ocenita govorni po-
lozaj.

T.Herrmann, ki je formuliral nac¢elo dela proti celoti kot na¢elo tvorjenja in razumevanja
povedi, nasteva naslednje njegove lastnosti:

- naslovnik lahko rekonstruira, kar je imel sporotevalec v mislih, le tedaj, ¢e ima do za-
dostne mere podobno znanje in podobno razumeva govorni poloZaj;

- nacelo zagotavlja sporazumevalno ekonomi¢nost: izre¢ene niso vse, pri sporocilu de-
javne sestavine, ampak le nekatere izmed njih, in sicer tiste, ki celoto najbolje predstav-
ljajo;

—nacelo dela proti celoti je konvencionalno, dogovorjeno: ve se, da govorec ne izre¢e vse-
ga, kar ima v mislih, in da na podlagi izretenega tudi naslovnik izpelje Sire sklepe, kot
je samo sporocena vsebina;

— neizrekljivost in neizretenost celotnega upovedovalnega temelja spodbuja dodatne
podatke, ki jih na podlagi razlage dela proti celoti doda naslovnik. Zato je informativno
tudi tisto, ¢esar nismo izrekli.

Toda dinami¢na in odprta mesta ne razkrijemo samo v razmerju med izre¢eno vsebino
in celotnim upovedovalnim ozadjem, ampak tudi med splo$nim pomenskim okvirjem
stavka in konkretno predmetno vsebino, ki jo ta sporo¢a. Sporotevalec namre¢ vstavi
sporotano predmetno vsebino v splosni pomenski okvir stavka. Naslovnik vstopi v stik
z izrazeno obliko povedi in na tej podlagi raziskuje, katera konkretna predmetna vsebina
je naseljena v abstraktni posodi besed in stavkov, ki omogo¢ajo izraZanje neomejenega
Stevila konkretnih dogodkov.

Jezikovno znamenje kot nosilec pomenskih podatkov je sestavljeno iz glasovnega ali &r-
kovnega oznatujotega (besede in njihovi sestavi) in pomena, necesa, kar je zunaj mate-
rialnosti oznatevalca. Vsi vemo, kaj pomeni npr. beseda pes. S to besedo lahko poime-
nujemo svojega psa (Pokli¢i psa), tega psa, ali katerega koli psa; beseda je tudi poimeno-
vanje pojma. Pomen je enotnost konkretnega in abstraktnega sestava pomenskih lastno-
sti, znacilnih za vse predstavnike vrste. Ce re¢em Pri sosedovih ne marajo psa, imam lahko
v mislih psa, ki ga imajo, ali katerega koli psa, ki bi ga sicer lahko imeli, a ga ne bodo, ker
ga ne marajo. V tem smislu je ta poved dvoumna, saj ne vemo, kaj ima govorec, ki jo iz-
recCe, v mislih, katera predmetna vsebina je naseljena v sploSnem pomenskem okviru
stavka.

Da bi se lahko sporazumevali, moramo vedeti, kaj besede v danem jeziku pomenijo, in
obvladati pravila skladenjskega oblikovanja. Toda za uspe$no sporazumevanije to ne za-
dos¢a. Sporotevalec namret v dogovorjene, konvencionalne pomenske okvire besed in
stavkov naseli konkretno predmetno vsebino, svojo osebno izkusnjo.
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~——— Sporotevalec : Naslovnik

v
oznacujoce (beseda, stavek) — oznacujoce

druzbeno dogovorjeni <— ujemanje —» druzbeno dogovorjeni

dobesedni pomen dobesedni pomen

(= enotnost konkretnega

in abstraktnega)

osebno doziveta <— neujemanje —» osebno doziveta

L predmetna vsebina izku$nja s sporoteno

predmetno vsebino

Sporazumevanje omogotajo druzbeno dogovorjeni pomeni jezikovnih izrazov (besed,
stavkov, stavcnih zvez), toda za sporazumevanje ne zados¢ajo. Naslovnik mora namre¢
ugotoviti, katero konkretno predmetno vsebino je sporotevalec izrazil z izbranimi izrazi.
Na tem mestu je stopnja ujemanja med sporo¢evalcem in naslovnikom le priblizna, mo-
goci pa so tudi popolni nesporazumi: naslovnik sicer razume pomene besed, ne ve pa, na
katero konkretno vsebino sporotevalec meri. V splosnem pomenskem okvirju izre¢ene-
ga stavka se lahko naseli neomejeno $tevilo konkretnih vsebin, ki zadovoljujejo pogoje
rabe besed in skladenjskih vzorcev. Razmerje med splo$nim in konkretnim je torej odprto
in dinami¢no, zato omogota sporazumevalno dograjevanje in ustvarjalnost. Od sporo¢e-
valca vstavljena predmetna vsebina ni enaka tisti, ki jo v splo$ni pomenski okvir umesti
naslovnik. Sporo¢evalec namre¢ predmetne vsebine ne poslje kot zavoja po posti in na-
slovnikova naloga ni, da bi zavoj sprejel in razvozlal. Sporo¢evalec sporo¢ilo poslje prek
splo$nega pomenskega okvirja in naslovnik ga mora s konkretno vsebino napolniti sam,
raziskujo¢ ustrezno sporazumevalno okolje. Razmerje med konkretno predmetno vsebi-
no in splo$nim pomenskim okvirjem stavka, v katerega se ta naseli, je drugo mesto v po-
vedi, v katerega vstopi naslovnik ter ga napolni s svojim razumevanjem, a tudi nerazu-
mevanjem sporocene vsebine. Branje sporotila je problemski poloZaj, v katerem razisku-
jemo, katera predmetna vsebina je izrazena s splo$nim stavénim pomenom. Dinami¢no
razmerje med predmetno vsebino in splodnim pomenom stavka, s katerim smo jo izrazili
in ki je razpolozljiv za neomejeno $tevilo mogo¢ih konkretizacij, je izvir nesporazumov,
napac¢nih razlag in nerazumevanja, hkrati pa omogot¢a ustvarjalno sporazumevalno so-
delovanje pri razvijanju sporo¢ila, omogo¢a, da tisti, ki sporo¢ilo bere, dopolni sporoce-
valtev pomen, ga razvije in oplodi s svojimi izkudnjami, dozivljanjem in vrednotenjem.
Sporoteno ni nikoli enako z razumljenim. Ce bi to dvoje sovpadlo, bi pristali na mrtvi toe-
ki medsebojnega sporazumevanja, sporazumevalna dinamika bi ugasnila, zgradbo znanja
in vrednot bi prenehali graditi, ne imeli bi si ve¢ kaj povedati. Knjiga bi govorila hkrati
sporotevalca in naslovnika, vse bi si povedali.

Todarazmerje med predmetno vsebino in splodnim pomenskim okvirjem, v katerega smo
jo vstavili, ni edino odprto mesto v sporo¢ilu povedi. Pomembno odprto mesto se tvori na
ravnini sporoc¢ilnega namena, v okviru sporo¢eval¢evih postavk o naslovniku, njegovem
druzbenem poloZaju, znanju, interesih, Zeljah in vrednotah. Sporoteval¢eve postavke o
naslovniku in njegova dejanska samopodoba se vselej ne ujemajo.
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Fant povabi dekle na kavo, rekoé¢ Ali gres z menoj na kavo? Morda je to le znamenje pri-
jateljstva, gostoljubja ali celo kovencionalne navade, a zaljubljeno dekle bo videlo v ta-
kem povabilu znamenje globlje naklonjenosti.

Poved je lahko oblikovana na napatnih postavkah o naslovnikovem znanju in njegovih
interesih.

Na poved Simoni¢ev Bojan bo postal direktor se lahko naslovnik odzove Kdo pa je sploh
to? Saj ga sploh ne poznam. Ali: Ali ve$, da me to prav ni¢ ne zanima. Sporo¢evalec ni do-
segel sporocilnega namena, ker se je motil o naslovniku. Odprta mesta v povedi, ki se na-
hajajo med misljenim in izre¢enim, med sporoteno predmetno vsebino in splo$nim po-
menskim okvirjem stavka, s katerim jo izrazimo, nadalje med sporo¢evaltevimi postav-
kami o naslovniku in njegovo dejansko samopodobo, omogocajo nesporazume, slabo ra-
zumevanje ali celo nerazumevanje, a so hkrati vrata, skozi katera vstopa v sporo¢eval-
tevo sporotilo naslovnik ter ga ustvarjalno razvije. Na teh mestih enosmerno sporo¢anje
prera3ta v dvosmerno sporazumevanje, sporazumevalno sodelovanje. Ta moznost je
vgrajena v sam temelj jezikovnega delovanja in dokazuje druzbeno in sodelovalno na-
ravo sporazumevalnega procesa.

Razt¢lemba sporazumevalne dinamike omogoca, da razumemo Lacanov paradoks, ki pra-
vi, da je bistvo sporazumevanja — nesporazum. To skrajnostno to¢ko medsebojnega spo-
razumevanija je bilo treba dolo¢iti in izre¢i, da smo lahko razkrili razseZnosti sporocila,
ki ga tvorita oba, sporo¢evalec in naslovnik, da smo razkrili, da bistvo sporazumevanja
ni kimanje in pritrjevanje, ampak ustvarjalno sodelovanje.
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NEKAJ PROBLEMOYV POLJSKEGA
SLOVSTVENEGA POUKA

Za zatetek terminolo§ko pojasnilo. Segla sem po terminu, ki se je v zadnjem ¢asu udo-
macil v poljski vedi o knjizevnosti in za katerega se zdi, da je razmeroma adekvaten pred-
metu, ki ga poimenuje. To je termin didaktika knjizevnosti, ki kot par funkcionira ob ter-
minu didaktika poljskega jezika. Didaktika knjiZevnosti in didaktika jezika skupaj pa sta
ena od posebnih didaktik v nasprotju s splosno didaktiko (ki je del pedagogike) in ana-
logno z didaktiko matematike ali kemije itd. (Pod¢rtana termina pa vendarle velja slove-
niti s slovstveni in jezikovni pouk, ker je pri tem upo$tevano tako zlahtno izro¢ilo sloven-
ske izvirne terminologije kot prisotna zavest o navedenih relacijah z drugimi strokami;
op. prev.)

Vzporedno z njim pa je v poljskem prostoru $e vedno v rabi starejsi termin »metodika po-
uka«. Pod takim ali podobnim naslovom je iz$la v Sestdesetih letih in zatetku sedemde-
setih let cela vrsta knjig in priro¢nikov.! Zdi pa se, da je res, da je termin metodika pre-
ozek, ne obsega vseh raznolikih vidikov pouka in sugerira, da je v sredi3¢u pozornosti
prakti¢en pouk, $olsko eksperimentiranje ali celo samo metode pouka. Oba termina—me-
todika pouka knjizevnosti in didaktika literature — sta v splo$ni rabi in marsikdaj tudi si-
nonimna.

Na podro¢ju $olskega pouka funkcionirata pojma: vzgoja s pomocjo knjizevnosti (s knji-
zevnostjo) in vzgoja za knjizevnost; podobno kot v estetiki: vzgoja s pomo¢jo umetnosti
(z umetnostjo) in vzgoja za umetnost Toda ta pojma se zdita preozka, ne obsegata celotne
problematike, ki sodi v krog slovstvenega in jezikovnega pouka kot znanosti.

Najnovejsi osnutki uénih na¢rtov poljskega jezika? uvajajo termina: jezikovna vzgoja ter
slovstvena in kulturna vzgoja. Prva obsega prvine jezikoslovne znanosti in jezikovni
pouk (ki se je pred tem imenoval: bralne, govorne in pismene vaje). Drugi pa ob knjizev-
nosti in publicistiki uposteva tudi gledali¢e, film, radio, televizijo in druge oblike javnega
obvestanja. S terminologijo so poudarjene spretnosti in stali§¢a. Program tezZi k temu, da
bo utenec pridobil zavestne in aktivne sposobnosti za sodelovanje v kulturnem in knji-
Zevnem utripu ¢asa, eksponira pripravo bodotega odjemalca kulturnih dobrin in vzgojo
ustvarjalnih in tvornih stali§¢.

Razvoj znanstvene metodike poljskega slovstvenega pouka

Ce 7elimo zateti pri zatetku, je treba omeniti letnico 1773, ki je v zgodovini poljske pro-
svete, znanosti in Solstva zelo pomembna. Takrat so namre¢ ustanovili Komisijo za vzgojo
naroda, ki je bila po mnenju zgodovinarjev prvo ministrstvo za $olstvo in prosveto v Ev-
ropi. Komisija je reformirala vse $ole: od tako imenovanih farnih (vaskih) $ol do univerze.
Imela je ogromne zasluge za narodno $olstvo, za posodobitev in racionalizacijo u¢nih pro-

1 Karol Lausz, Wybor prac z metodyKki literatury dla klas licealnych, Var3ava, 1964; Metodyka nauczania jezyka
w szkole éredniej, zbornik razprav, ur. Wiadystaw Szyszkowski in Zdzistaw Libera, Var$ava, 1964; Metodyka na-
uczania jezyka polskiego w klasach V-VIII szkoty podstawowej, zbornik razprav, ur. Mieczystaw Pecherski, Var-
Sava, 1969.

2 Prim. ponatis osnutkov u¢nih na¢rtov za poljs¢ino v osnovnih in srednjih 3olah v Polonistyki, 1981, &t. 5.
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gramov, ki so v soglasju z duhom ¢asa - razsvetljenstva — dajali prednost naravoslovno-
matemati¢nim znanostim, za demokratizacijo prosvete (ustanavljali so ljudske 3ole), za iz-
obrazbo in vzgojo Zenske mladine itd. Na njeno pobudo so v Zalozbi osnovnih uébenikov
zaCele izhajati Solske knjige, npr. slovnice modernega poljskega jezika Onufryja
Kopczynskega (1778-83). Komisija je posebno skrbela za materin§¢ino. V tem se v veliki
meri zrcali specifika obdobja: to je v poljski zgodovini zelo viharen ¢as pred izgubo drzave
in drzavnosti; ta ¢as je vzgajal druzbo v patriotizmu, spremljale so ga §tevilne politi¢ne
polemike in zakoni, ki so pripeljali leta 1791 do prve poljske — in prve evropske — ustave,
ki jo je potrdil Sejm 3. maja.

To pa ne pomeni, da se je zgodovina poljske vzgoje in izobraZzevanja zacela Sele konec
18. stoletja. V prvi polovici tega stoletja je namre¢ Stanistaw Konarski reformiral samo-
stanske $ole (predvsem v samostanih reda svetega Pija), v tem ¢asu so ustanavljali posvet-
ne Sole, med katerimi je pomembna viteSka Sola v Var3avi (ustanovljena leta 1765), ki jo
poznamo tudi pod imenom Kadetnica. Ze davno prej pa so prihajale v poljsko Solsko
prakso pedagoske ideje z Zahoda, zlasti iz Francije, ki so jo s Poljsko povezovale mo¢ne
kulturne vezi. Ce bi segli 3e globlje v zgodovino poljskega 3olstva, bi lahko opozorili na
dejstvo, da je na Poljskem dolga leta deloval znani ¢eski pedagog Jan Amos Komensky.

Poljska znanstvena metodika slovstvenega pouka pa se vendarle zatenja Sele v 19. sto-
letju, pravzaprav konec tega stoletja. To stoletje je neenotno na podro&ju uvajanja polj-
skega jezika in tetajev zgodovine poljskega slovstva v $ole v drzavah, ki so si Poljsko
razdelile, na poljskem ozemlju, ki so ga razkosale Avstrija, Rusija in Prusija. Ker je v ¢asu
politiénega brezpravja Poljakov imelo to vpradanje politi¢tni pomen, je prihajalo do raz-
lienih polemik in eksperimentov, ki — sicer posredno — prina3ajo opazno poZivitev peda-
goske misli. Polemike in eksperimenti se koncentrirajo na ozemlju, ki je pripadalo Av-
striji, ker je bilo prav v tej tedanji drzavi najve¢ polititne svobode.

V prvi polovici devetnajstega stoletja prevladuje v metodiki slovstvenega pouka tradicio-
nalna metoda, ki temelji na tem, da u¢itelj razlaga u¢encem izbrana dela izbranih ustvar-
jalcev po asovnem zaporedju. Leta 1848 so v Galiciji sprejeli celo poseben $olski zakon,
ki priporoca tako metodo.

Leta 1884 so se na vsepoljskem shodu slovstvenih zgodovinarjev lotili vprasanja, kaksen
namen naj ima slovstveni pouk v srednjih $olah, in se pod vplivom domoljubnih ozirov
odloc¢ili za splosno slovstveno-zgodovinsko koncepcijo. Pri slovstvenem pouku so imela
prednost predavanja, kar zrcalijo tudi u¢beniki poljskega slovstva iz tega tasa.?

V zatetku sodobne poljske pedagoske misli stojita imeni: Franciszek Prochnicki in Piotr
Chmielowski. Prvi, avtor »Zgledov pouka polj$¢ine«,* zavrata slovstvenozgodovinsko
koncepcijo in zahteva tako imenovane »preparacije«, se pravi slovstveno analizo na te-
melju $olskih besedil (¢itank). Toda tudi Préchnicki se ni povsem otresel rigorizma, dog-
matizma in servilizma. Med drugim opozarja prav na te lastnosti njegova zahteva, kaj $ol-
ska analiza ne sme biti: nedopustne so lastne sodbe, ocene in kritike obravnavanega gra-
diva. Piotr Chmielowski, pozitivist, je avtor dveh, za perspektivo obravnavane teme
kljuénih publikacij: »PoloZaja poezije v vzgoji«® in prve poljske »Metodike zgodovine polj-
ske knjizevnosti«.5 V zadniji si zastavlja tudi vprasanje o koncepciji slovstvenega pouka:
naj bo to slovstvenozgodovinski te¢aj ali branje in razlaganje besedil. Po¢asi zmaguje dru-

3 Npr.: W. Nehring, Kurs literatury polskiej do uzytku szkét, 1866; A. Koliczkowski, Zarys dziejow literatury pol-
skiej, 1869; K. Mecherzynski, Historia literatury polskiej dla mlodziezy opowiedziana w krotkosci, 1877, 1878, 1880.
4+ Wskazo6wki do nauki jezyka polskiego, Lvov, 1885.

5 Poezija w wychowaniu, Vilno, 1881.

¢ Metodyka historii literatury polskiej, 1899.
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ga koncepcija. V »U¢nem naértu polj$¢ine v gimnazijah in realnih gimnazijah v Galiciji«’
iz leta 1913 je kot glavni cilj postavljeno »temeljito znanje najpomembnejsih del domace
knjizevnosti, ki izhaja iz lastnega branja«, u¢ni nac¢rt dolo¢a tudi fazi: 1° branje in zgodo-
vina knjizevnosti, 2° kulturni kontekst.

Druga etapa diskusije o metodiki slovstvenega pouka poteka na Poljskem po letu 1918,
torej v Casu, ko je bila Poljska spet samostojna in neodvisna drZzava; ta diskusija postaja
v novih razmerah pomemben element priprave na splodno reformo 3olstva in prosvete.
Pionirskim u¢benikom Konstantyja Wojciechowskega in Lucjana Komarnickega (pisca
prvega ucbenika zgodovine knjiZevnosti, ki temelji na metodi analize besedil) sledi pri-
ro¢nik za ucitelje »Solska slovstvena analiza«® Kazimierza Woycickega. Pod vplivom es-
teticizma pojmuje avtor estetsko kulturo in estetsko dozivetje kot glavna smotra slov-
stvenega pouka.

Posebno vlogo sta v tasu med svetovnima vojnama odigrala shoda polonistov v Var3avi
leta 1924 in 1930: na njiju so v vsepoljskih okvirih razpravljali tako o koncepciji slovstve-
nega pouka kot o metodah in smotrih Solskega dela. Razprave, ki se je nadaljevala v stro-
kovnem ¢asopisju, predvsem v Polonistu, so se udelezevali filologi od univerzitetnih pro-
fesorjev do $olskih praktikov. Na drugem shodu so se zarisale tri koncepcije:

1° kulturoloska, ki se je upirala ahistori¢nim tendencam (Eempicki, Hulewicz, Kleiner),

2° psiholoska, ki si je prizadevala utemeljiti monografsko metodo z dosezki psihologije
kot znanosti (J. Saloni),

3° tako imenovana »antisholasti¢nac, ki jo v zunajSolski rabi predstavljajo dela J. Kaden-
Bandrowskega in je zahtevala samostojno in neposredno ob¢evanje s knjiZzevnim delom
ter popolnoma zavracala monografski pouk knjizevnosti in slovstvene zgodovine, pripo-
rocala pa slovstveni pouk na sodobnih besedilih, vendar v skrajni obliki ni bila nikoli
prakticirana.

Praksa v obdobju med svetovnima vojnama je izkori§¢ala kompromisne metode med psi-
holosko in kulturolosko koncepcijo in dovoljevala ucitelju izbor deduktivne in induktiv-
ne metode pouka. Programi pa so vendarle navajali rigoristi¢ne sezname beril. Pod vpli-
vom fenomenologije ta ¢as.zavraca tradicionalno obliko spoznavanja knjizevnih besedil
na osnovi izbranih odlomkov. Od hevristi¢ne metode v analizi je opazen prehod k pro-
blemsko-diskusijskim postopkom. Metodika tega ¢asa pa ni prekinila s knjizevnozgodo-
vinsko metodo, ustvarila je le njeno specifi¢no varianto, ki v modificirani obliki v precej-
$nji meri velja Se danes.

Posebno vlogo v tedanji poljski metodologiji knjizevnosti ima Roman Ingarden
(1893-1970), profesor lvovske in krakovske univerze in ¢lan poljske akademije znanosti.
Ta filozof in estet, eden od glavnih predstavnikov fenomenologije, je razvil lastno teorijo
knjizevnosti in teorijo opisne estetike.? Na Ingardnovi predvoijni koncepciji knjizevnega
dela temelji tudi $olski slovstveni pouk.!?® Zahteva namre¢ spoznavanje knjizevnega dela
na estetskih temeljih (doZivetje) in Sele potem dopus¢a prek dela spoznavanje ustvarjalca,
knjizevne smeri in obdobja. Poudarjena je nujnost obravnave vseh plasti knjiZzevnega
dela. Eksponiranje knjizevnih besedil v Solskem pouku je bilo povezano z dejstvom, da
so uc¢enci obvladali knjizevnoteoreti¢no znanje. Na tem podroé¢ju je neprecenljiva vloga

7 Plan nauki jezyka polskiego w gimnazjach i gimnazjach realnych w Galiciji.
8 Rozbiér literacki w szkole, Varsava, 1921.
9 Predvsem v delih: Studia z estetyki, 1957, 1958 in O dziele literackim, 1960.

10 Npr. L. Blaustein, O poznawaniu dziela literackiego w szkole, Polonista, 1938; M. des Loges, Przezycie a przedmi6t
w dziele literackim, Polonista, 1936.
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Stefanie Skwarczynske.!! Mnogo se je razpravljalo o problematiki 3olskih beril, prislo je
do zahteve, da se uvedejo v Solski slovstveni pouk Siroko pojmovani teoreti¢ni problemi
(npr.: knjizevne zvrsti in vrste, vezana beseda, umetniski jezik, kompozicija itd.), pa tudi
problemi estetskih kategorij in razmerij: ustvarjalec-delo-bralec.

Pod vplivom Kulturkunde in Deutschkunde, ki v tem ¢asu prodirata na Poljsko iz Nem-
Cije, so trideseta leta prinesla zahtevo, da je treba $olski predmet »poljski jezik « pojmovati
§irSe, upostevati v njem tudi druga podro¢ja, na primer: slikarstvo, arhitekturo, kiparstvo,
glasbo, kulturo itd., da bi uzavestili specifitne poljske lastnosti in opisali narodovega
duha. Shema neposrednega obtevanja s knjizevnim delom, ki je veljala v predvojni me-
todi¢ni literaturi, je obsegala tri ¢lene: doZzivetje, premislek ali refleksijo in uporabo znanja
v praksi. Seveda se je ta shema lahko modificirala. Eksponiranje doZivetja v Solskem po-
uku je — kar zadeva bralca - temeljilo na psiholoskih dejavnikih. Poudarijali so vlogo in-
tuicije (sorodnost s filozofijo) in bralsko ekspresijo, ki je v ¢asu branja dovoljevala u¢en-
cem pravico ocenjevanja. Intenzifikacija doZivetja je temeljila na tehle sredstvih: recita-
cija ali dramatizacija besedil, ilustracija, besedni komentariji itd. Glede na psiholoske de-
javnike so poudarjali diferenciacijo knjizevne analize v odvisnosti od starosti u¢encev.!2
Brez pomena ni tudi dejstvo, da se je v predvojne metodi¢ne razprave vklju¢evalo mnogo
znanstvenikov, ki so s podro¢ja zgodovine poljske knjiZevnosti in jezika prenesli mar-
sikako dragoceno skusnjo in novost v $olski slovstveni pouk, npr. Julian Kleiner, Zenon
Klemensiewicz, Zygmunt Lempicki, Wiadystaw Szyszkowski.

V povojnem ¢asu so se nadaljevali teorija, praksa in eksperimenti predvojnega dvajset-
letja, hkrati pa se je zatenjalo obdobje $tevilnih napak na podro¢ju filozofije, slovstvene
metodologije, pedagogike, pa tudi metodike $olskega slovstvenega pouka. Med njimi ve-
lja kot najbolj pogoste omeniti: sociologiziranje, shematiziranje, biografiziranje, zanemar-
janje estetske funkcije in formalnoumetnostne analize, ki bi temeljila na dozivetju bese-
dila. S tem sta povezana tudi pretirano ¢a¢enje hevreze in teZnja k preve¢ formalisti¢-
nemu obravnavanju umetniskih vprasanj, tudi povojni 3olski u¢ni nac¢rti so bili v stevil-
nih in posodobljenih verzijah oblikovani kompromisno. Na $iroko so uvajali kulturna
vprasanja, predstavljali gledalisce, film, radio in televizijo. V uénih na¢rtih za srednje $ole
se je pojavil predmet sodobna knjizevnost in kultura. Pod vplivom teorije komunikacij sto-
pa v ospredje vzgoja bralca, ki naj bi bil zavesten in aktiven udelezenec in soustvarjalec
kulture. V povoijnih letih so se u¢ni na¢rti mnogokrat posodabljali in dopolnjevali, spre-
membe pa so temeljile tako na splosnih izhodis¢ih reorganizacije poljskega $olstva kot
na poskusu, da bi u¢ne smotre, vsebine in sredstva priblizali izpreminjajoci se stvarnosti.
Ti dve dejstvi sta ozivljali profesionalne diskusije, v katere sta posegala mnenje in strast
celotne druZbe, kar je bilo posebno opazno v zadnjih letih (1978-1981) v zvezi z na¢rtom
desetletne srednje Sole, ki so se mu koné¢no odrekli.

Nekatere teinje v sodobnem poljskem slovstvenem pouku

Slovstveni pouk na Poljskem sodi med znanstvene discipline, ki jih Ze leta spremljajo am-
bivalentne ocene. Ceprav je v znatni meri temeljil na prakti¢no-postulativnih ugotovit-
vah, je v zadnjem ¢asu izgradil in poenotil svojo teorijo. To dokazujejo Stevilne znanstve-
ne konference in simpoziji, magistrske in doktorske naloge, vrsta publikacij, ki se skli-
cujejo na najnovejse psihodidakti¢ne dosezke ali stanje v sociologiji kulture; sem sodijo

11 Njen program, ki daje predavanjem prednost pred diskusijo, je uposteval bogato problematiko: vsebinska in umet-
nidka vpra3anja z opisnega in zgodovinskega stali3¢a, problem ustvarijalca, knjizevnih vrst in zvrsti, kompozicije, je-
zika, stila; elementi recepcije (usoda knjizevnega dela skozi stoletja), fonografska in druga raziskovanja.

12 Npr.: W. Szyszkowski je zahteval diferenciacijo analize takole: v starosti od 9 do 13 let velja eksponirati junaka
in razvoj akcije, v starosti od 13 do 16 let razvoj lika, ki je v konfliktu s svetom, v starosti od 16 do 18 let probleme
filozofske, verske, estetske, druzbene in politiéne narave.
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tudi monografska znanstvena dela, ki izhajajo v posameznih znanstvenih, univerzitetnih
in pedagoskih sredis¢ih (npr. na Slezuskl univerzi v Katovicah, Univerzi v Vroclavu, Vi-
soki pedagoski Soli v Krakovu, Zieloni Gori in drug]e) V teh sredis¢ih nastajajo tudi za-
nimivi raziskovalni projekti, na primer:

—raziskave odnosa $olske mladine do Solskih beril s poskusom prikaza negativnih in po-
zitivnih motivacij,
- raziskave mnenja 3olske mladine o knjiZevnosti, ki temeljijo na tipolosko razli¢nih de-

lih, ki so nastala v razli¢nih obdobjih, pa tudi delih, ki so pisana izklju¢no za otroke in
mladino,

— raziskave nezadostnosti v recepciji razli¢nih vrst in zvrsti knjizevnosti in vzrokov za-
njo,

- raziskave procesov spoznavanja knjizevnega dela s strani uciteljeve priprave,

—raziskave vzgojnih vplivov knjizevnosti v Solskem delu, pri ¢emer je upostevana Solska
pobuda za branje,

— raziskave poskusov obravnave bralne kulture v posameznih starostnih skupinah in
upostevanija Sole pri njenem oblikovanju,

- raziskave didakti¢nih problemov, ki nastajajo ob avdiovizualnih sredstvih in drugih
sredstvih obvestanja v sodobni knjiZevnosti in kulturi.!?

Raziskovalni na¢rti izhajajo iz prepritanja, da teorije slovstvenega pouka ni mogoce iz-
oblikovati brez kompleksnih raziskav Solske recepcije literature. To so interdisciplinarne
raziskave, ki povezujejo elemente znanja znanstvenih disciplin, kot so: slovstvena zgo-
dovina in teorija, psihologija in pedagogika, estetika (kulturologija), sociologija knjizev-
nosti itd.

Pri obravnavi sodobnih tezenj v poljskem slovstvenem pouku naj opozorim na sistema-
tizacijsko misel Jana Polakowskega,!* ki ugotavlja, da didakti¢ne odlo¢itve v procesu
slovstvenega pouka temeljijo na treh dejavnikih:

1° na informacijah o knjizevnem deluy,
2° na informacijah o splosnih pravilih u¢enja in pouka,
3° na informacijah o u¢encu kot bralcu.

Glede na to, kateri izmed nastetih dejavnikov je izhodis¢e celotnega u¢nega procesa, pri-
haja do dokaj razli¢nih koncepcij slovstvenega pouka. Ce gledamo na izobrazevalni pro-
ces iz perspektive znanja o knjizevnem delu, bomo slovstveni pouk priblizali knjizevni
teoriji in metodologiji knjizevnih raziskav, druga moznost bi priblizala slovstveni pouk
splo3ni didaktiki in psihodidaktiki, tretja pa teoriji knjizevne komunikacije.

Najstarejse raziskave in publikacije na poljskih tleh zadevajo prvo perspektivo. Vanjo se
vkljutuje ze omenjena metodika Piotra Chmielowskega, k nji oscilira ve¢ina predvojnih
poskusov utemeljevanja slovstvenega pouka, v zadnjih letih pa so se pojavile nove ob-
ravnave 3olske uporabne poetike.!s

13 Prim. Jan Polakowski, Podstawowe zalozenia programu metodyki, Dydaktyka Literatury, Zielona Gora, 1976, str.
105-106.

14 Jan Polakowski, Dydaktyka literatury w perspektywie komunikacii literackiej, Dydaktyka Literatury, Zielona
Goéra, 1977, str. 35-49.

15 To sta knjigi: B. Chrzastkowa, S. Wystauch, Wiadomosdi z teorii literatury w analizie literackiej, Varsava, 1976;
Poetyka stosowana, Var$ava, 1978.
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Drugace pa je zgradil teorijo sistemati¢nega slovstvenega pouka Wojciech Pasterniak. [z-
haja iz spoznanja, da je osnovna naloga slovstvenega pouka kot znanosti konstruiranje
optimalnih na¢inov pou¢evanja in u¢enja knjizevnosti. Takole gradi formulo svoje zna-

o | R={(A+P+C) |

Simboli imajo tele pomene: R =rezultat (cilj, smoter) slovstvenega pouka; A =didakti¢na
aktivnost, P = didakti¢ni polozaj; C = ¢as trajanja didakti¢ne aktivnosti. Pasterniak je iz-
delal tudi modele $olske obravnave knjizevnega dela in jih razvrstil takole:

posami¢ni (vsebinska celota)

vrstni A oy =) BT
cikli¢ni Fek—d%c]. [YE] [Vl
verizni |[vel---{vcl---{Vv.c k---TVv.c]
kompleksni v [v.c] [v.c] fvee]
meSani [ v.c.je--—-J v.c. }—— v. C. ] Javec.
sistematski A e T e AL e A

Pasterniak priporota sistematski model, ker je ve¢funkcionalen, ekonomi¢en in motiva-
cijski. V njem se prepletata osnovna procesa misljenja: analiza in sinteza; primeren pa je
tudi za sistematizacijo znanja. Branje in obravnavanje beril predstavlja Pasterniak kot sis-
tem aktivnosti tehle elementov:

— usmerjeno branje berila,

- orentacija v aktualnem vzgojnoizobrazbenem poloZaju in raziskave posameznih kon-
kretizacij branja,

— razgovor o hipotezah resitve splosnega problema,

— verifikacija idej o resitvi sploSnega problema s tremi elementi:
1° natrt obravnave berila,

2° reSevanje nalog in podrobnih problemov,

3’ sinteza vednosti o berily, ki vodi k odgovoru na splosno vprasanje in preverja njegovo
primernost.

Obravnava berila izhaja iz tehle nacel:

- natelo strokovne, psihi¢ne in spretnostne priprave u¢encev na branje besedila,
— nacelo raziskovanja posameznih konkretizacij branja,

— nactelo naértne obravnave berila, ki uposteva sodelovanje u¢encev,

- natelo pogovora o bistvenih elementih knjizevnega dela,

— natelo raznolikosti in privla¢nosti pri obravnavi berila,

— natelo povezovanja vednosti o knjizevnem delu v organiziran sistem,
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- nacelo subjektivnega obvladovanja knjiZzevnega dela: doZzivetje, razumevanje, ocenje-
vanje,

- nacelo objektiviziranja obvladanih vsebin v knjizevnem delu: priprava u¢enca, kako
obnoviti delo »s svojimi besedamix,

—nacelo povezovanja analize knjizevnega dela z oceno in interpretacijo, se pravi: s sin-
tezo,

—nacelo neprekinjenega razvoja in izboljSevanja tehnike umskega dela pri obravnavanju
knjizevnega besedila,

—nacelo vsestranske aktivizacije in maksimalne samostojnosti u¢encev pri obravnavanju
berila,

— nacela pristopnosti u¢ne vsebine u¢encem,

—nacelo prilagajanja obravnave beril individualnim zmogljivostim, potrebam in hotenjem
uCencev.!6

Drugat¢no perspektivo v oblikovanju teorije slovstvenega pouka zastopa skupina stro-
kovnjakov Visoke pedagoske 3ole v Krakovu.!” Upostevaje omenjene tri elemente po-
skusajo izgraditi teorijo slovstvenega pouka na temelju informacije o u¢encu kot bralcu
knjizevnega dela. To stali¢e korespondira z razvojnimi teznjami sodobne didaktike, ki
se oblikujejo iz »utenceve perspektive«. To pomeni, da sistem didakti¢nih norm temelji
na informacijah o mehanizmih, po katerih mladina sprejema knjizevno delo. Izbor orga-
nizacijskih oblik pri obravnavi besedil, uporabnost didakti¢nih metod in tehnik so odvis-
ni od raziskav in ugotovitev:

— po kaksnih interpretacijskih postopkih sega u¢enec pri branju in razbiranju knjizev-
nega dela,

— kaksno taktiko obna$anja do njega ima,
— kaksne interpretacijske ovire se pojavljajo.

Taka strategija didakti¢nih aktivnosti predvideva, da se u¢enec in knjizevno delo vklju-
¢ujeta v odprt sistem. Pogoj za uresni¢evanje take didakti¢ne koncepcije so znanstvene
ugotovitve najbolj tipi¢énega ravnanja mladine s knjizevnimi deli. Na tem podro¢ju pote-
kajo empiri¢ne raziskave, ki tezijo k posebnim ciljem, npr.:

— ugotavljanje napak v procesu knjizevne komunikacije in obdelava na¢inov njihovega
premagovanja z namenom, da bi knjizevnosti zagotovili popolno funkcionalnost tako v
zivljenju posameznika kot v druzbenih razseznostih,

— ugotavljanje percepcijskih ovir, ki delujejo v okolju, v katerem u¢enec Zivi, z namenom,
da bi obdelali na¢ine, kako jih odstraniti,

- oblikovanje znanstvenih stali§¢ za konkretne akcije na razli¢nih ravneh izobraZeval-
nega sistema pri upostevanju ugotovljenih potreb in izkori§¢anju najnovejsih dosezkov
psihodidaktike in socialne pedagogike.!?

16 Svojo teorijo je Wojciech Pasterniak razvil v delih: Organizacja procesu poznawania lektury szkolnej, Varsava,
1974; Przygotowanie do odbioru dziela literackiego, Vroclav, 1977; Modele poznawania dzieta literackiego w szkole
(zbornik razprav, ur. W. Pasterniak), Zielona Gora, 1978.

17 Krakovske raziskave so vkljuene v drzavni raziskovalni naért, ki ga vodi S. Zotkiewski. Na krakovski visoki
predagoski 3oli ga realizirajo: Z. Uryga, J. Polakowski in drugi.

18 Navajam po: J. Polakowski, Dydaktyka literatury w perspektywie ... (glej op. 17).
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Raziskovalci opaZajo tudi nujnost integracije sistema slovstvenega pouka s specifi¢nimi
posebnostmi v razvoju kulture. Ker se dejstvo, da obstaja intersemioti¢na knjizevna ko-
. munikacija (gledalis¢e, film, radio, televizija), zrcali tudi v u¢nih na¢rtih, ga moramo nujno
upostevati tudi pri slovstvenem pouku. V tem kontekstu dobiva nov pomen problematika
estetske vzgoje. Pojavljajo se zahteve, da bi Solska polonistika navajala na zavestno so-
delovanje v kulturi, opozarjala na mesto knjizevnosti v posameznikovem Zivljenju itd.
Znanje o kulturi mora u¢ni nacrt predvidevati integralno, izogibati se mora linearnim vz-
porednicam (te¢ajem iz zgodovine radia, filma itd.) in zastavljati vprasanje o smislu so-
dobne kulture. Od tod izvira zahteva po uvajanju elementov teorije znaka v 3ole; z njo
naj bi u¢ence nautili dekodirati knjizevna besedila. Kot u¢no metodo priporo¢ajo stro-
kovnjaki intersemioti¢ni prevod.

Etape sprejemanja knjiZevnosti so po mnenju teh strokovnjakov odvisne od starosti
ucencev:

1. estetska iniciacija (predsolsko obdobje): ikonosfera otrokovega sveta tu nima strogo
knjizevnega konteksta;

2. propedevtika branja (1. do 4. razred osnovne 3ole) uposteva kontekst otrokovih Ziv-
ljenjskih skusenj in najbolj preprost strogo knjizevni kontekst (avtor, elementi biografije,
druga avtorjeva dela, preprosti druzbeni pojavi, navade itd.);

3. uvod v zavestno branje (5. - 8. razred osnovne 3ole) uposteva kontekst Zivljenjskih sku-
Senj, knjizevnoteoreti¢ni kontekst ter strogo knjizevni kontekst (podobna dela, ki so pi-
sana v drugacni poetiki, svetovni nazor, sistemi);

4. »v krogu interpretacije« (1. — 4. razred srednje 3ole) vklju¢uje ob Ze omenjenih kon-
tekstih e specifi¢no knjizevni kontekst: konvencijo, obdobje, izrotilo. Kontekst Zivljenj-
skih skusenj na tej stopnji nadome3¢a osebna kultura branja.!

Zagovorniki obravnavane teorije izhajajo iz stali3¢a, da pri oblikovanju sistema slovstve-
nega pouka ni zadosten temelj samo izbor teorije knjizevnega dela, ¢etudi obogaten z
ugotovitvami didaktike, temvec je treba upostevati vse informacije o u¢encu, o na¢inu
njegovega ravnanja s knjizevnim delom, o stali§¢ih in motivacijah na podro&ju spoz-
navnih dejavnosti, pa tudi o razmerju s kulturnim okoljem. Iz empiri¢nih raziskav izha-
jajo¢i slovstveni pouk, ki uposteva razli¢éne pogojenosti v procesu branja, obeta namre¢
po mnenju strokovnjakov konkretizacijo sistema didakti¢nih norm.2°

Informacija o strokovnem izobrazevanju uciteljev

Po stevilnih reformah izobrazevanja u¢iteljev v $estdesetih in sedemdesetih letih se je v
zadnjem ¢asu izoblikoval dokaj enoten in ambiciozen sistem. Vsi uc¢itelji so diplomanti
visokih $ol dveh tipov: univerz, ki ob uciteljskih smereh organizirajo tudi neuciteljski
Studij, in visokih pedagoskih 30, ki so namenjene izklju¢no izobrazevanju u¢iteljev. Obe
Soli, ki imata harmoniziran program na podro¢ju bloka pedagosko-psiholoskih predme-
tov (torej tudi metodi¢nih), pripravljata v stiri- ali petletnem Studiju bodoce utitelje za os-
novne (od 5. do 8. razreda) in srednje 3ole raznih smeri (splo$noizobrazevalne, tehnitne,
umetniske, poklicne). To je popoln diplomski §tudij na humanisti¢nih ali filolodkih fakul-

19 Navajam po: J. Polakowski, n. d.

20 Med najbolj pomembnimi poblikacijami na tem podro¢ju najomenim: S. Zétkiewski, Problemy badan spotecznego
obiegu literatury, Pamietnik Literacki, 1972; J. S. Bruner, W poszukiwaniu teorii nauczania, 1972; S. Bortnowski,
Miodziez)a lektury, Teksty, 1972; B. Sutkowski, Powies¢ i czytelnicy, Spoleczne uwarunkowania zjawisk odbiory,
1972; J. Stawinski, O dzisiejszych normach czytania, Teksty, 1974; Kultura, komunikacja, literatury, zbornik raz-
prav, ur. S. Zétkiewski in M. Hopfinger. 1976.
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tetah, smer: poljska filologija. Pedagoske fakultete organizirajo popoln diplomski $tudij za
potrebe osnovnega in srednjega $olstva ter za vrtce in male $ole.

Vsi ucitelji, ki niso presegli predpisane starosti, se morajo po zakonskih predpisih dopol-
nilno izobrazevati v veternih ali izrednih univerzitetnih te¢ajih (semestralnih ali sobot-
no-nedeljskih). V okviru permanentnega izobrazevanja organizirajo univerze dvoletni
podiplomski §tudij za ucitelje, instituti za izobrazevanje utiteljev in raziskovanje izobra-
Zevanja, ki delujejo v vetini vetjih poljskih mest, pa organizirajo simpozicije, konference,
seminarje in problemske sestanke.

Poklicno izobraZzevanje utiteljev-polonistov v rednem $tudijskem sistemu obsega:

— posebna predavanija o jezikovnem, slovstvenem in kulturoloSkem pouku (v tretjem let-
niku Studija za visje razrede osnovnih 3ol, v ¢etrtem za srednje Sole),

—vaje in seminarje (posebej za jezik, posebej za knjizevnost), ki so namenjeni analizi u¢-
nih naé¢rtov in u¢benikov, pregledu metodi¢ne literature, obdelavi konceptov ué¢nih ur,
hospitacijam na vzor¢nih u¢nih urah, poskusnim uénim uram po $tudijskih skupinah;
vsak Student mora pozitivno opraviti vsaj en nastop; u¢ne ure pripravljajo studentje ob
pomo¢i utitelja indtruktorja in mentorja, ki je praviloma univerzitetni delavec, in z n]1m1
demonstrirajo zaporedje v raznorodni u¢ni problematiki;

— dve pedagoski praksi na razli¢nih stopnjah izobrazevanja (v petem semestru v 5. — 8.
razredu osnovne 5ole, po sedmem semestru v srednji 5oli) v skupnem trajanju $estih ted-
nov.

Obe didaktiki — jezikovni in slovstveni pouk — potekata v okviru psiholosko-pedagoskih
predmetov in se povezujeta z drugimi pomoznimi predmeti, kot so: otroska in mladinska
knjizevnost, tehni¢na sredstva pouka itd., in s fakultativnimi predmeti iz kulturologije
(teatrologija, veda o filmu itd.). Praviloma je mogoce zagovarjati diplomske in vse stopnje
znanstvenih nalog iz jezikovnega in slovstvenega pouka. Vse pogostej$e so naloge naj-
visje stopnje, kar je pozitiven in nujen pojav v oblikovanju teorije te znanosti.

Prevedel
Tone Pretnar
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Vlado Nartnik
Univerza v Budimpesti

OD POVODNEGA MOZA
DO TURJASKE ROZAMUNDE

Presernoslovije postavlja nastanek Povodnega moZza med poletje 1824, ko se je PreSeren
na pocitnicah v Ljubljani resno zaljubil v Dolen¢evo Zaliko,! ter poletje 1826, ko je bil pes-
nik ze spet v Ljubljani. Vmes je namre¢ na Dunaju izro¢il zvezek svojih pesmi v presojo
Kopitarju,? v tem zvezku pa je bil tudi Povodni moz. Vprasanje je torej, ¢e je mogoce do-
lo¢iti nastanek Povodnega moza bolj natanko.

Pot k odgovoru nam nakazuje prva objava balade leta 1830. Tedaj je avtor ze s podna-
slovom opozoril na Valvasorja kot snovni vir, Armidino ime v besedilu pa priteguje tudi
Tassa,> medtem ko sta v zvezi z imeni rek prav tako zanimiva e Vodnik* in Hodina.’ PRE-
TVORBA razuzdane Urske V ZAPELJIVKO z zatasnim imenom Zalika pa pove, da av-
torju ni §lo zgolj za upesnitev zanimive snovi, kajti klju¢no je pri tem $e imenovanje Ar-
mide iz Osvobojenega Jeruzalema. Zlasti v §tirinajstem spevu Tassove pesnitve namre&
nastavi MODRIJ umetna ARMIDA vitezu Rinaldu takole pogubno past:

Il fiume gorgogliar fra tanto udio

con novo suono, e la con gli occhi corse,
e mover vide un’onda in mezzo al rio
che in se stessa si volse e si ritorse;

e quinci alquanto d'un crin biondo uscio,
e quinci di donzella un volto sorse,

e quinci il petto e le mammelle, e de la
sua forma infin dove vergogna cela.

Cosi dal palco di notturna scena

O NINFA O DEA, tarda sorgendo, appare.
Questa, benché non sia vera SIRENA

ma sia magica larva, una ben pare

di quelle che gia presso a la tirrena
piaggia abitar l'insidioso mare;

né men ch'in viso bella, in suono é dolce,
e cosi canta, e 'l cielo e I'aure molce . ..

Zalikino primerjanje z Armido vklju¢uje tako tudi namig na pogubno nimfo. In namig ni
brez podlage, ker je Preseren ravno spomladi 1826 iz Safarikove Zgodovine slovanskega
jezika in knjizevnosti v vseh nare¢jih lahko ze zvedel,® da se nimfi ali najadi po slovan-
sko’ re¢e tudi RUSALKA. Prav v to smer namret¢ kaze spreminjanje Zalikinega imena od
krajSe oblike Zalka do dalj$e oblike ROZALKA v prvi polovici Pre§ernove balade:

1 F. Kidrié¢: Presernov album, Ljubljana 1980, s. 290.
2 A. Slodnjak: Presernovo Zivljenje, Ljubljana 1968, s. 25.
3 B. Paternu: France Preseren in njegovo pesnisko delo 1, Ljubljana 1976, s. 78.

4 V. Nartnik: Ob prvem prevodu Slova o polku Igotevé v slovens¢ino v: Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knji-
zevnosti in kulturi, Ljubljana 1982, s. 263.

s Slovo o polku Igoreve. Sostavitel' A. E. Tarxov, Moskva 1981, s. 194.
¢ P. J. Safarik: Dejiny slovanského jazyka a literatury vietkych nareti, Bratislava 1963, s. 19.
7P, J. Schaffarik: Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Ofen 1826, s. 12.
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Al ker se ozira, plesavca si zbiraq,
Zagleda per mizi rumeni junaka.
Enacga pod soncam mu ni korenjaka.
Z njim rajati vosi si deklica vsaka —
ROZALKA ga zala omrezit zeli,
Zaljubljeno v njega obracéa oéi.

To videt mladenic¢ se Zalki perbliza:
»Bi hotla li z mano plesati?« ji pravi;
»Uzame imé tam kjer Donava Savi,
Od tvoje lepote zaslisal sem davi,
ROZALKA ze zala pred tabo sem zdaj,
ROZALKA prezala perpravljen na raj.

In daljsa oblika bi tako govorila, da je PreSeren napisal Povodnega moza spomladi 1826.
K temu pa velja navesti e nadaljnji mozni odmev Rozalkinega imena v romanci Turjaska
Rozamunda. Ime ROZAMUNDA se v prvi objavi leta 18328 3e ni protistavljalo imenu
LEJLA, zatasna zveza RADOLSKA ROZA pa se je skoz pesem Dekletam iz leta 1827°
aliterirala podobno kakor zveza ZALA ROZALKA. Vendar je od Dolenteve Rozalke do
Turjaske Rozamunde dalj3a pot, ki vodi tudi mimo dveh Vodnikovih basni. Prva je basen
Sraka ino mlade, ki s svojim zatetkom takole predhaja PreSernovi romanci Heere svet,
objavljeni leta 1831:

Sraka mlade je svarila: Ljubice pod okno dragi
»Vse preblizo his greste, Pride marskatero noc,
Vas bo nagla smert pobila, Na pogovor k lepi dvici,
Niste dovolj pametnec.’ Dokler se napoéi zor.

Predhajanje BASNI ROMANCI se kaze najprej vtem, da MLADIM v prvim ustreza HCI
v drugi, glede na metri¢no pokrivanje obeh pesmi pa tudi razlike v stiku niso tolik$ne:
pri basni se prepletata Zenska in mo$ka rima (svarila — gresté — pobila — pametne), medtem
ko se romanca naposled zameji na mosko asonanco sodih vrstic (né¢ —zér).!° Korak naprej
paje ze ve&je razhajanje med zatetkom basni Kos in brezen in PreSernovo romanco Uce-
nec, objavljeno leta 1832:

KOS prepeva, gnezdo znasa, Klél UCENC filozofije
Brezen lep iz mlaja gre, Pust na pepelnié¢no jutro,
Nasmehljaje kosa prasa: Te besede je govoril
»Péjes tako zgodaj Ze?« ' V jezi svoji tisto uro. ..

Hkrati s protistavo KOSA, ki poje, UCENCU, ki kolne, se tokrat pesmi nekoliko bolj raz-
hajata tudi zavoljo nove zamejitve romance na Zensko asonanco sodih vrstic (jutro— uro).!!
Zenska asonanca je v zvezi z lepo Reziko nemskuto, ki tu prav lahko zdruzuje zalo Ro-
zalko z Marijo nemskuto.!2 Na Rozalko je PreSerna spet opomnila druga izdaja Puskinove
pravljice Ruslan in Ljudmila iz leta 1828, kajti v to izdajo je bil vnesen Uvod," ki se na
njegov zatetek okvirno veze PreSernova romanca Turjaska Rozamunda takole:

8 Kranjska &belica III, Ljubljana 1832, s. 14.

9 Glej op. 2, s. 37.

10 Glej op. 3, s. 85.

11 F, Kidri&: Pre$éren 1800 — 1838, Ljubljana 1938, s. CLXXV.
12 Glej op. 2, s. 40.

13 A, S. Puskin: Poémy, Moskva 1982, s. 5 in 28.
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U lukomorja DUB zelenyj; HRAST stoji v Turjaskem dvori,

Zlataja cep’ na dube tom: Verh vzdiguje svoj v oblake,
I dnem i no¢ju KOT UCENYJ (—v—uv—u—v)

Vse xodit po cepi krugém; (mv—v—v—u)

Idet napravo — pesn’ zavodit, (—v—uv—u—v)

Nalevo — skazku govorit. (—v—uv—u—vu

Tam éudesa: tam lesij brodit, ROZAMUNDA, roza déklic,
RUSALKA na vetvjax sidit . . . Cast dezele je domace. . .

Katalekti¢ne razlike so zdaj v osnovi razlozljive Ze z razhajanjem med drugo basnijo in
drugo romanco, saj je Vodnikova basen od Puskinove pravljice kraj$a le za 3ibke zatetne
zloge.!4 E imogrede velja pri tem opozoriti $e na protistavo pojo¢ega KOSA ne le kolno-
emu UCENCU, ampak tudi pojotemu in pravetemu UCENEMU MA CKU; dodatna pro-
tistava namre¢ pomeni, da se Vodnikov kos Zeni sam, medtem ko Puskinov macek le ope-
va Ruslanovo Zenitev.) Katalekti¢ne razlike med drugo basnijo in drugo romanco pa so
sicer soocljive Se z razhajanjem med Puskinovo pravljico ter predelano ljudsko pesmijo
Svarjenje, ki je ravno nasprotno razhajanju med Puskinovo pravljico in tretjo romanco.
Jambska ljudska pesem se skratka protistavlja trohejski tretji romanci takole:

Stoji, stoji tam LIPICA, HRAST stoji v Turjaskem dvori,
Pod lipo hladna senéica, Verh vzdiguje svoj v oblake,
Pod lipo miza kamnata, V senci per kamniti mizi

Na stiri vogle rezana. Zbor sedi gospode zlahtne,
Stol6v dvanajst okrog stoji, Star Turja¢an spet gostuje

Na njih sedé fantje mladi. Rozamundine snubace.

Vsak ima svojo kupico, ROZAMUNDA, roza déklic,
Vsak ima svojo LJUBICO. .. Cast dezele je domace. ..

Hkrati z metri¢nim protistavljanjem ter razlikami v stiku je tu posebno opazna in vazna
$e vnovitna vzporednost okvirnih in kljuénih izrazov za drevo!® in za dekle. Na klju¢ni
pomen izraznega para HRAST - ROZAMUNDA, ki se navezuje Zze na Pukinovo prav-
ljico in o¢itno ne le nanjo, kaZe nato $e sootenije z izraznim parom ZIVLJENJE - SMERT
v sonetu Smert, objavljenem leta 1832. Iz tega sootenja je namre¢ mogoce izvajati tudi
nadaljnja dva para klju¢nih izrazov v Pre§ernovih Sonetih nesrece ob]avl]emh leta 1833.

Ta dva para sta VERBA — MILJONARKA in HRAST - SOVRAiNA SRECAI

14T, Pretnar: Metri¢ne osnove verza PreSernovih balad in romanc, v: XIV. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. Zbornik predavanj, Ljubljana 1978, s. 64.

15 K. Gantar: K »Turjaski Rozamundic, JiS IV (1958/59), s. 200.
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Bibliografski pregled

BIBLIOGRAFIJA

Sedej, Danijela: Gradivo za leksikon sodobnih
slovenskih mladinskih pisateljev. 6. del. — Otrok
in knjiga 18 (1983), 89-101.

JEZIKOSLOVJE
IN LITERARNA ZGODOVINA

Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knji-
zevnosti in kulturi (tipoloska problematika ob
jugoslovanskem in $irSem evropskem kontek-
stu). Mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 4
julija 1982. Uredil Franc Zadravec s sodelova-
njem Franca Jakopina (jezik) in Franceta Berni-
ka (knjizevnost in kultura). Ljubljana, Filozofska
fakulteta 1983. 2d (396, 428 str.)(Obdobja. 4)

Vsebuje mdr.: KnjiZzevnost:Franc Zadravec, Nekatere
posebnosti slovenskega simbolizma; Boris Paternu, Problem
simbolizma v slovenski knjiZevnosti; France Bernik, Moderna
in njeno mesto v slovenski literaturi; Manired Jahnichen, Zur
Frage des sozlalen E im Symboli Matjaz
Kmecl, Predi dsimboli v slovenski lite-
raturi; Stefan Barbarig, Nazorske diferenciacije v slovenski
knjiZevnosti konec stoletja; Maria Bobrownicka, Slovenska mo-
derna in kategorije knjiZevnih tokov; Darko Dolinar, Razmerje
med slovensko literaturo in literarno vedo v obdobju moderne;
Josip Matesi¢, Slovenski simbolizam i knjiZevnost ruskog sim-
bolizma; Joza Mahni&, Zupan¢i¢ in Verlaine; Andrej Capuder,
Bergson in Zupanti¢; Henry R. Cooper, Jr., Influence and affi-
nity: Walt Whitman's Leaves of grass and the early poetry of
Oton Zupanéi¢; Zdzistaw Darasz, Ritem kot izraz svetovnega
nazora: Zupanéi¢ in Lesmian; Klaus D. Olof, Orientalische Ele-
mente in der Dichtung des slowenischen Symbolismus; Gerhard
Giesemann, Farben und Farbsymbole in der frithen Lyrik von
Oton Zupanti¢; Alenka Glazer, Simbolistiéne sestavine v Zu-
panc¢i¢evi zgodnji liriki; Rudolf Neuhauser, Randbemerkungen
zur frithen Dichtung Josip Murns; Maja RyZova, Poety sloven-
skogo moderna i tvorZestvo A. V. Kol'cova; Vlado Nartnik,
Spremni deli besedila v Cankarjevem Hlapcu Jerneju; Joze Po-
gaénik, Problem 'afirmativne kulture' v Cankarjevem delu; Ur-
szula Kowalska, Model knjiZevnosti in kulture v sluzbi naroda
pri Ivanu Cankarju in Stefanu Zeromskem; Peter Scherber,
Thematische Rekurrenzen im Werk von Ivan Cankar; Julija Be-
ljajeva, Ivan Cankar v ruski kritiki na zacetku 20. stoletja; Jifi
Skali¢ka, Bohu§ Vybiral a slovinskd moderna; Maria Dabrow-
ska-Partyka, Suvremeno itanje Cankarove proze; Istvan Lo-
k&s, Simbolizam i socijalna angaZiranost u stvaraladtvu Canka-
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ra, Matosa i Endre Adyija; Pavle BlaZek, Djela Ivana Cankara na
sceni Hrvatskog narodnog kazalita u Osijeku (1907-1982);
Martina OroZen, Oblikovno-pomenske preobrazbe ljudskih
slovstvenih oblik v knjiZni pravljici, legendi in pripovedki na
prelomu stoletja; Miran Hladnik, Tipi slovenske trivialne proze
na zacetku tega stoletja; Alicja Pakulanka, Besedna in besedil-
noorganizacijska komika v Cankarjevi kratki prozi; Evald Ko-
ren, Slovenski naturalizem in socialno vprasanje; Ivan Cesar,
Na kriZi§¢u realizma in simbolizma. Pripovedna tehnika v ro-
manu Ivana Cankarja Hisa Marije Pomot¢nice; Aleksandra
Stankowicz, Slovanske spodbude slovenske moderne. - Je -
z ik : Breda Pogorelec, Slogovni razvoj v Cankarjevi prozi; Sta-
ne Suhadolnik, Beseda sonce v Cankarjevem dely; Tomaz Sajo-
vic, Poskus skladenjsko-pomenskega dolotanja Cankarjevega
slogovnega razvoja; Franc Jakopin, Pleter§nikov slovar in so-
¢asno slovansko slovaropisje; Albinca Lipovec, O bohemizmih
v Pleterdnikovem slovarju; Barbara Oczkowa, Lénardov »Roz-
woj historyczny gramatyki stowenskiej«; Joze Toporisi&, Ilesi-
&evstvo; Tone Pretnar, »Prozno« in »verzno« v dialogu Cankar-
jevega Pohujsanja v dolini Sentflorjanski.

Slawistentagung der Universitaten in Klagenfurt
und Laibach = Slavistitno sre¢anje univerz v
Celovcu in Ljubljani, 3., 1983, Celovec: Resii-
mees. Klagenfurt, Universitit fir Bildungswis-
senschaften 1983. 50 str.

Vsebuje mdr.: France Bernik, Raziskave s podro¢ja literarnih
znanosti v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti; Janez
Dular, Kompleksna (dvojna in trojna) rekcija v desni valenci
slovenskega glagola; JoZe Koruza, Programska utemeljenost
knjizevne dejavnosti slovenskih protestantov; Gerhard Newek-
lowsky, Trubars Katechismus von 1550: Eine Konkordanz;
Klaus Detlef Olof, Die didaktische Konzeption der Fibeln Tru-
bars; Martina Orozen, Gramati¢na in leksikalna preobrazba
Dalmatinovega knjiZnega jezika ob Japljevem prevodu Biblije
(1584 — 1784 - 1808); Boris Paternu, Raziskave s podro¢ja lite-
rarnih znanosti na filozofski fakulteti v Ljubljani; Breda Pogore-
lec, Novi pogledi na slovenski knjiZni jezik 16. stoletja; JoZe
Rajhman, Stilna podoba Trubarjevih pisem; Janez Rotar, Delo
slovenskih protestantov za hrvadko protestantsko knjigo; An-
ton Schellander, K vprasanju slovenskega pogovornega jezika
na Koroskem; PrimozZ Simoniti, K vpradanju razmerja med hu-
manizmom in reformacijo; Joze Toporisi¢, Gutsmanova slovni-
ca; Pavle Zablatnik, Koroski slovenski bukovnik Andrej Schus-
ter Drabosnjak.

Slovenci v evropski reformaciiji 16. stoletja = Die
Slowenen in der europdischen Reformation des
16. Jahrhunderts. Simpozijski sinopsis. Lj., Fil. fa-
kulteta 1983. 48 str.

Vsebuje mdr.: Anton Janko, Izposojenke iz nem3¢ine za zazna-
movanje pojmovnega sklopa kri¢anskih eti¢nih vrlin in &loves-
kih pregreh v Trubarjevi Cerkovni ordningi; JoZe Koruza, Zna-
¢tilnosti Trubarjeve verzifikacije; Martina OroZen, Vprasanje
sintakti¢ne interference v prevodu Dalmatinove Biblije 1584;
Breda Pogorelec, Trubarjev jezikovni nazor in praksa; Siegfried
Raeder, Trubers Lehre von der Sakramenten; JoZe Rajhman,
Razvoj Trubarjeve teolodke misli 1557-1575; Janez Rotar, Do-
neski Primoza Trubarja h glagolskim in cirilskim tiskom v Ura-
chy; PrimoZ Simoniti, Martin Crusius in njegovi stiki s sloven-
skimi protestanti.



JEZIKOSLOVJE

Antonti¢, Emica: Nekaj besed o jezikovni po-
dobi na%e uprizoritve Partljiteve zalostne kome-
dije o agrarnem. — Gled. list SNG Maribor drama
37 (1982/83), t. 6, 92-93.

Basaj, Mieczystaw: »Patriotische Phantasien ei-
nes Slaven«. — Studia z filologii polskiej i sto-
wianskiej (Warszawa) 21 (1983), 281-289.

O Kopitarjevih pogledih na slovanski alfabet in ortografijo.

Blumauer, Eva: Na¢elno razmiljanje o pogovor-
nem jeziku v filmu. — Ekran 20 (1983), 5t. 1/2,
8-11.

Bolje - lep3e — pravilneje. — Gozdarski vestnik 41
(1983), 6, 91, 117, 192, 210, 284, 397.

Brezigar, Bojan: Slovens¢ina na sodis¢ih. — Jad-
ranski koledar 1983, 136-141.
V Trstu.

Dekleva, Janez: Gru¢a — grutenje. — Strojniski
vestnik 29 (1983), 243.

Dolenc, Anton: Clovegko telo — samolepljiva sli-
kanica - kriti¢ni prikaz. - Zdravstveni vestnik
52 (1983), 133-134.

O prevodu J. Modra. - Odgovor J. Modra na str. 248.

Dolenc, JoZe: Meseci in njihova imena. — PreSer-
nov koledar 1983, 186-194.

Dolgan, Milan: Spoznavanije jezika. Lj., Samoza-
lozba 1983. 269 str.

Dular, Janez: Slogovne razseZnosti glagolske ve-
zave v sloven3¢ini. — Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 19 (1983), 187-207.

Faganel, Joze: Kako do globjih spoznanj o jeziku
v slovenskem filmu. - Ekran 20 (1983), 5t. 1/2, 11.

Glasbeni terminoloski slovar. Glasbila in izvajal-
ci. Poskusni snopi¢. Sestavila red. komisija: Ivan
Klementi¢, Zmaga Kumer, Joze Sivec. Lj., SAZU
ZRC 1983. 73 str.

Hamp, Eric P.: Srbohrvasko césta, slovensko cés-
ta. — SR 31 (1983), 60-61.

Hornung, Maria: Deutsch-slowenische Inter-
ferenzerscheinungen bei der Ausbildung der
Gottscheer Familiennamen. — Beitrdge zur Na-
menforschung (Heidelberg) NF 18 (1983), 36-49.

Horvat, Sonja: Dileme ob zajetju in obdelavi slo-
venskega nare¢nega leksikalnega gradiva. — JiS
28 (1982/83), 123-127.

Jakopin, Franc: Morje in imena. — Obzornik
1983, 895-897.

— Nekaj jezikovnih zanimivosti — Obzornik
1983, 374-380.

Jezik na odru, jezik v filmu. Lj., MGL 1983. 343
str. (Knjiznica Mestnega gledalii¢a ljubljanske-
ga. 92)

Vsebina: Pogledi na odrski jezik. Matjaz
Kmecl, Otvoritveni nagovor. Referati: Nada Sumi, Vsebinska
zasnova simpozija; Janko Moder, Prevajalska in lektorska po-
etika; Dorde Kosti¢, Jezik — pisni, govorni in odrski; Jernej No-
vak, Marginalije k neki slikoviti metafori; Anton Trstenjak,
Ziva govorica —izraz osebnosti; Ana Mlakar, Z govorno tehniko
do odrskega jezika; Joze Faganel, Oblikovanje govora §tuden-
tov dramske igre na ljubljanski AGRFT; Kristijan Muck, Nekaj
misli o notranjosti govora, nekaj pogledov; Branivoj Dordevi¢,
Kultura govora - kultura mi3ljenja na sceni i van scene; Breda
Pogorelec, Dileme slovenskega odrskega jezika; Polde Bibi¢, Po-
vsem osebna razmisljanja o vlogi osebnosti pri igralevem go-
vorjenju; Andrej Kurent, Teorija Branka Gavelle o problemih
govorjenja na odru; Rastko Moénik: Kako bi sociolosko lahko
zateli razmisljati o odrskem jeziky; Lado Kralj, Kaj je odrski je-
zik?; Franc Jerman, Marginalije ob gledaliski kritiki; Razprava.
-Jezik v slovenskih filmih 82. Nada Sumi,
Cilji okrogle mize o jeziku leto3nje filmske proizvodnje; Eva
Blumauer, Naéelno razmisljanje o pogovornem jeziku v filmu;
Joze Faganel, Kako do globljih spoznanj o jeziku v slovenskem
filmu; Majda Krizaj, Jezikovni koncept v cif »Razseljena osebac;
Janko Moder, Jezikovno vodstvo pri Pustoti; Katja Podbevsek,
Filmski govor in film U&na leta izumitelja PolZa; Joze Toporisi&,
O lektorstvu pri filmuy; Erika Krzisnik, Jezik v Razseljeni osebi
in Pustoti; Metka Cuk, Jezik Desetega brata, Pustote in Boja na
poziralniku; Velemir Gjurin, Medzvrstno (ne) omahovanje v
Razseljeni osebi in Uénih letih izumitelja PolZa; Ana Mlakar,
Govor v U¢nih letih izumitelja PolZa, Desetem bratu, Pustoti in
Razseljeni osebi; Janez Dular, Jezik Destega brata; Viktor Ko-
njar, Ena izmed bole¢in nasega filmskega gledanja: slovenski
filmski podnapisi; Povzetek razprave.

Jurané&i¢, Janko: Ugradivanje slovenatkoga
knjizevnog jezika u kulturno zajednistvo sa sr-
pskohrvatskim knjiZevnim jezikom, naro¢ito u
doba romantizma. — Nauéni sastanak slavista u
Vukove dane 1982, Referati i saopstenja 12/2.
Beograd 1983, 5-11.

Kalisnik, Miroslav: Delo na slovenskem splo3-
nem medicinskem terminoloskem slovarju. —
Zdravstveni vestnik 52 (1983), 503-506.

Korosec, Tomo: En zgled za funkcijskozvrstno
razslojenost v slovenskem jeziku. — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 19 (1983), 177-186.

Kraut, Bojan: Cudovita definicija entropije. —
Strojniski vestnik 29 (1983), 176.

- 8e o definiciji entropije. — Prav tam, 243.

— O delu tehniske sekcije terminoloske komisije
pri SAZU. - Prav tam, 28.

- Pisava merskih enot - foneti¢no ali etimolosko.
— Gozdarski vestnik 41 (1983), 271-274.

— Pisava strokovnih izpeljank iz lastnih imen —
foneti¢no ali etimolo$ko. — Prav tam, 334-335.

— Poimenovanje premerov navojev vijakov in
matic. — Strojnidki vestnik 29 (1983), 123.
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Lencek, Rado L.: From language interference to
the influence of area in dialect geography. -
American contributions to the Ninth Internatio-
nal Congress of Slavists. Kiev, September 1983.
Vol. L. Linguistics. Columbus, Oh., Slavica 1983,
185-191.

Zgledi predvsem z zahodne slovenske jezikovne meje.

— From the correspondence between Stanislav
Skrabec and Jan Baudouin de Courtenay. - Slo-
vene studies 5 (1983), 165-188.

Obj. 15 Skrabzevih pisem.

Majdi¢, Viktor: Na rob Naértu pravil za novi slo-
venski pravopis. — JiS 28 (1982/83), 190-200.

Mahni¢, Mirko: Jezik se zamisli v zvok. — Glas-
nik SM 7 (1983), 14-27.

Gledanje nasih kulturnih delavcev na govorjeno sloveni¢ino,
od zatetka do danes.

Merku, Pavle: Bazovica. - Mladika 27 (1983), 71.

—Jezik. - V:P. Merku, Poslusam. Trst, ZTT 1983,
77-122. (Eseji. 6)

— Kriz. — Mladika 27 (1983), 116.
- Lakoti3¢e. — Prav tam, 135.
- Mactkolje? - Prav tam, 95.

— Maver, Nemec in $e kaj. — Sre¢anja 7 (1983),
426.

- Opéine. — Mladika 27 (1983), 31.

— Prehod -t> -u v trzaski slovens¢ini. — SR 31
(1983), 260-262.

— Repen. — Mladika 27 (1983), 53-54.

- Tipoloska analiza antroponimov v Trstu v
XIV. stoletju. — Sretanja 7 (1983), 46-48.

— Treb¢e. — Mladika 27 (1983), 16-17.
— Vejna. — Mladika 27 (1983), 150-151.

Micklesen, Lew R.: The circumflex accent: a con-
frontation of accentological classes as documen-
ted in Slovene. — Slovene studies 5 (1983),
104-118.

Mlakar, France: Terminologija s podroé¢ja elek-
tritnih relejev. — Elektrotehniski vestnik 50
(1983), 253-256.

Moder, Janko: Materini¢ina. — Rodna gruda 30
(1983), 5t. 1-9, 12.

Neweklowsky, Gerhard: Pogostnost gramati¢nih
kategorij v slovenskih ¢asopisnih besedilih. - JiS
29 (1983/84), 50-62.
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Novak, Vilko: Kaj se dogaja v Porabju? — Stopi-
nje 1983, 29-34.

O polozaju slovens¢ine.

Orozen, Martina: Dialektalna in leksikalna in-
terferenca v zgodovinskem razvoju slovenskega
knjiZznega jezika. - Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 19 (1983), 153-175.

— Sinonimi¢ka funkcija leksi¢kih srbokroatiza-
ma u slovenatkom knjizevnom jeziku 19. veka.
—Nau¢ni sastanak slavista v Vukove dane 1982.
Referati i saopstenja knj. 12/1. Bgd. 1983, 73-84.

Paternost, Joze: Interdisciplinarni prikaz druz-
benega pomena jezika v slovenskih &asopisnih
osmrtnicah na dveh kontinentih. — SR 31 (1983),
187-205.

— Problems in language contact and the social
meaning of language among American Slovenes.
- Slovene studies (New York) 5 (1983), 207-218.

Paulin, Andrej: O metalurSkem strokovnem iz-
razoslovju - predlog za slovenski metalurski slo-
var. Nadaljevanje XXI-XXII, ¢rke Sk -T, str.
329-370. - Rudarsko-metalurski zbornik 30
(1983), &t. 1-3, priloga.

Petaros, Robert: Il dialetto sloveno di Kolonka-
vec (presso Trieste). Contributi alla conoscenza
degli Sloveni in Italia. Trieste, Mladika 1983. 87
str.

Petrov-Slodnjak, Maria: Zu einigen deutschen
und ungarischen Elementen in den ostslowe-
nischen Mundarten. — Die slawischen Sprachen
(Salzburg) 5 (1983), 79-107.

Pirnat, Marta: Stilna analiza besedila s stali¢a
upovedovalnih dolo¢itev. — SR 31 (1983), 9-35,
153-174.

Seligo, Triptih Agate Schwarzkobler.

Pogorelec, Breda: Razvoj slovenske slovni¢ne
zavesti od 16. do 19. stoletja. Teze. — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 19 (1983), 89-94.

- Stilno predhodnistvo v Tav¢arjevih delih. - JiS
28 (1982/83), 285-292.

Potr¢, Ivan: »Krepka primera — dala bi zanjo ce-
kin«. — Presernov koledar 1983, 39-40.
O kulturi jezika.

Priestly, Tom M. S.: Attitudes to language among
German/Slav bilinguals in Southern Austria. —
Roots and realities among Eastern and Central
Europeans. Edmonton, Alberta, 1983, 83-98.

— Nasalization in the Slovene dialect of Sele
Fara, Carinthia. - Wiener slawistischer Alma-
nach 12 (1983), 277-291.



— Slovene and German in contact: some lexical
analyses. — Canadian Slavonic papers (Ottawa)
25 (1983), No 1, 128-146.

Prosén, Marjan: Glas s srednje $ole ali kdaj bo Ze
konec z nerodno besedo. — Obzornik za matema-
tiko in fiziko 30 (1983), 49.

O napaéni rabi besede veli¢ina za koli¢ino.

Robida, Andrej: Poimenovanije prirojenih srénih
hib. — Zdravstveni vestnik 52 (1983), 331-334.

Salnikov, Nikolaj: O kavzativu v slovenskem je-
ziku. — SR 31 (1983), 213-220.

Sloven3¢ina = Slovene. A self-study course. Ba-
sed on the course-book Povejmo slovensko,
written by Ema Andolj$ek, Ludvik Jevienak and
Tomo Koro3ec. Programmed and designed by
Manja Skrubej. Lj, RTV 1983. 2 zv. (158, 144
str.) + 12 kaset + Tape exercises. Vocabulary in-
dex (32 str.)

Slovens¢ina v javnosti. Posvetovanje o jeziku.
Portoroz, 14. in 15. maja 1979. Gradivo in sporo-
¢ila. Uredn. odbor: Breda Pogorelec (odgovorna
urednica) [idr.]. Lj., Rep. konferenca SZDL - Sla-
visti¢no drustvo Slovenije 1983. 223 str.

Vsebina: Mitja Ribi¢i¢, Uvodna beseda; Beno Zupan¢i¢, Uvodno
poroé¢ilo; Breda Pogorelec, Uvodno poro¢ilo. — Gradivo za po-
svet: Slovenski jezik v politi¢nem Zivljenju, v zakonodaji, upra-
vi in sodstvu (B. Herman, S. Jogan, B. Pogorelec); Jezik v vzgoji
in izobraZevanju (B. Pogorelec, O. Gnamus); PoloZaj slovenske-
ga jezika v 3oli pri Slovencih v Italiji (M. Iva3i&); Jezik v gospo-
darstvu (E. KrZidnik, M. Smoli¢, M. Utrosa, B. Pogorelec); Jezik
v turizmu (B. Pogorelec, V. Sr3en); Terminologija na Sloven-
skem (F. Adami¢ [idr.]); Porogilo delovne skupine Sloven3¢ina v
mnozi¢nih obé&ilih (J. Dular, S. Fras); Sloven&&ina v strokovnih
in knjizevnih prevodih (K. Gantar [idr.]); Slovenski jezik v vo-
jaskem Zivljenju in druzbeni samozas¢iti; Slovenstina v javnem
ivljenju Slovencev v Italiji (2. Gruden); Slovend¢ina v javni
rabi v Zivljenju koroskih Slovencev v Avstriji (K. Domej); Slo-
vens&ina v Porabju na Madzarskem (P. Kuhar); Slovenski knjiz-
ni jezik, zgodovina slovenskega knjiZnega jezika in stilistika
(priredila B. Pogorelec). - Razprava 14. in 15. maja v PortoroZu.
- Sporo¢ila posvetovanja o slovens&ini v javnosti. - Dokumenti.

Smolej, Viktor: Slovensko-slovaski slovar. Lj.,
DZS 1983. 610 str.

Stiplov3ek, Tine: Korenine slovenskih imen. —
Slovenski koledar 1983, 52-54.

Siftar, Vanek: Nekaj besed k topografiji vasi v
Prekmurju. — Dialogi 19 (1983), 5t. 6, 47-48.

Sumi, Nada: Cilji okrogle mize o jeziku letodnje
filmske proizvodnje. — Ekran 20 (1983), 5t. 1/2, 8.

— Custvena vrednost nare¢ne barve Partlji¢eve
drame. — Gled. list SNG drama 1983/84, predsta-
val, 10.

Terminolo3ka komisija pri Zvezi inZenirjev in
tehnikov gozdarstva in lesarstva SR Slovenije:
Slovenski izrazi za lesnoobdelovalne stroje in

pomozne stroje za lesarstvo po drugi izdaji »EU-
MABOIS« 1980. — Les 35 (1983), 3t. 7/8, 11/12,
pril. (str. 3-10, 11-18).

Terminoloski slovar likovne umetnosti. Poskus-
ni snopié. Pripr. redakcijska komisija: Vera Ba-
loh [idr)]. Lj., SAZU, ZRC 1983. 43 str.

Toporisi¢, Joze: Pohlinova slovnica. — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 19 (1983), 95-128.

- Slovenskij literaturnyj jazyk. — Formirovanie
slavjanskih literaturnyh jazykov: teoreti¢eskie
problemy. Sbornik obzorov. Moskva, INION
AN SSSR 1983, 230-252.

- Sporotanje. — Jis 28 (1982/83), 308-313.

Turk, Zdravko: Lubje — skorja - li¢je. - Gozdarski
vestnik 41 (1983), 431-434.
Isto v: Les 35 (1983), 289-290.

Vidan, L., P. Stular: Lista izbranih na¢inov varje-
nja, trdega in mehkega spajkanja. Izrazi in defi-
nicije. — Varilna tehnika 32 (1983), 44-45.

Vidovi¢-Muha, Ada: Zgodovina obravnavanija
zloZzenk v slovenskem knjiZznem jeziku. — Semi-
nar slov. jezika, lit. in kulture 19 (1983), 129-151.

Vodnik, France: Ali nam skrb za jezik in narod-
na zavest res nista ve¢ potrebni? — NRazgl 32
(1983), 326-327.

Yamasaki, Hiroshi, Kazuo Tanaka: Pogovorimo
se v japons¢ini in slovens¢ini. Tokjo, Daigaku-
$orni.1983. XIV, 151 str.

Zdovc, Pavel: Ko Zila noj Drava nazaj pota¢e.
Nekaj o imenih nasih pokrajin na Koroskem. -
Korosko mladje 1983, 5t. 50, 73-83.

Zorko-Leb, Zinka: Govor Kaple na Kozjaku. —
Radlje skozi ¢as. Radlje 1983, 119-122.

- Koroski govori od Ribnice do PrimoZa na Po-
horju. — Prav tam, 114-118.

— Oplotni3ki govor. — Zbornik ob&ine Slovenska
Bistrica 1 (1983), 293-301.

LITERARNA ZGODOVINA

Barbari¢, Stefan: Murko in Kombol. Dva pristopa
k prou¢evanju reformacije in protireformacije. -
JiS 28 (1982/83), 129-135.

— Turgenjev in slovenska varianta »poeti¢nega
realizma«. — SR 31 (1983), 77-87.

— Turgenjev in slovenski realizem. V Lj, SM
1983. 201 str. (Razprave in eseji. 27)
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— Veze Matice slovenatke s Maticom srpskom i
drugim maticama. (U prvim godinama njene de-
latnosti) — Kulturno-politi¢ki pokreti naroda
habsburske monarhije u XIX. veku. Zbornik ra-
dova. Novi Sad 1983, 203-210.

Barbari¢-Novak, Nada: Pogledi na slovensko li-
teraturo v razpravah Maje 1. RyZove. — SR 31
(1983), 56-60.

Bartol, Vladimir: Literarni zapiski 1958-1961. —
Dialogi 19 (1983), &t. 1, 43-56.

Benhart, Franti$ek: Bralnica '82. — Sodobnost 31
(1983), 302-316.

O novih slovenskih (in &egkih) knigah.

Bernik, France: Recepcija simbolizma v sloven-
ski knjiZzevnosti. — Gesta (Varazdin) 5 (1983), br.
17/19, 77-79.

Blatnik, Andrej: Pisci prihajajo in odhajajo, lite-
ratura pa o(b)staja. Ob »mladi« slovenski litera-
turi. — Problemi 21 (1983), 5t. 6/8, 53-57.

Bohanec, Fran¢ek: Ziva stvarnost Maribor, Ob-
zorja 1983. 492 str.

Str. 479-492: Franc Zadravec, Bohan¢evi literarni razgledi.

Brecelj, Marijan: Literarno ustvarjanje. - Sloven-
ci ob So¢i, med Brdi in Jadranom. Celje, Moh.
druzba 1983, 225-241.

Cesar, Emil: Pregled slovenske poezije v obdobju
narodnoosvobodilnega boja. — Sledovi revolucije
v umetnosti za otroke in mladino. Lj., Part. knjiga
1983, 65-70. ;

— Slovenska knjizevnost v kontekstu jugoslo-
vanskih knjiZzevnosti. (Antun Barac o slovenski
knjiZevnosti.) — Sodobnost 31 (1983), 680—-687.

Gedrih, Igor: Glas za muzej slovenske knjizev-
nosti. — NRazgl 32 (1983), 361.

Glusi¢, Helga: Slovenska mladinska knjizevnost
med pou¢nostjo in igro. — Otrok in knjiga 18
(1983), 13-17.

— Sodobni slovenski roman v okviru jugoslovan-
ske proze. — Gesta (Varazdin) 5 (1983), br. 17/19,
199-202.

- Sodobni slovenski zgodovinski roman. — Semi-
nar slovenskega jezika, lit. in kulture 19 (1983),
78-88.

Goljevicek, Alenka: Figura dela v slovenskem
ljudskem pripovednistvu. - Sodobnost 31 (1983),
1175-1179.

— Mit v slovenski ljudski pesmi. — Most 67/68
(1983), 170-195.

Vzporedno italijansko besedilo: Il mito nella canzone popolare
slovena.
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—Mitomanija v literaturi in ideologiji. — Nova re-
vija 2 (1983), 1911-1920, 2136-2140.

Golob, Berta: Srce ustvarja, roka pie. — Sre¢anja
z mladinskimi pisatelji. Lj., MK 1983. 330 str.

Grafenauer, Niko, Leopold Suhodol¢an: Album
slovenskih pisateljev. Lj.,, MK 1983. 68 str., pril.

Hladnik, Miran: Pot slovenske zgodovinske pri-
povedne proze v 20. stoletje. — Seminar slov. je-
zika, lit in kulture 19 (1983), 63-77.

Hribar, Tine: Sodobna slovenska poezija. — Nova
revija 2 (1983), 1441-1454, 1679-1689,
1903-1910, 2141-2155.

Se nadaljuje.

Janez, Stanko: Ob jubileju marksisti¢ne literarne
in publicisti¢ne revije »Knjizevnost«. — Obzornik
1983, 134.

— Zapiski o rodni pokrajini. Poskus socialne in
kulturne podobe Notranjske. — Obzornik 1983,
221-229, 287-292, 370-374, 448-461, 566-573,
631-638, 720-726, 790-797, 882-894.

Predvsem o lit. zgodovini. - Se nadaljuje.

Jembrih, Alojz: Dragutin Domjani¢ o slovenski
liriki. Ob petdesetletnici pesnikove smrti. —
NRazgl 32 (1983), 731-732.

Jevnikar, Martin: Zamejska in zdomska literatu-
ra. — Mladika 27 (1983), 17-18, 37-39, 58-59,
76-78, 96-97, 117-119, 138-139, 154-157.

Jurak, Mirko: Poetry written by Slovene immig-
rants in Australia: types of imagery from the old
and the new country. — Australian papers. Lj., Fil.
fakulteta 1983, 55-61.

Kermauner, Taras: Drama, gledali$¢e in druzba.
Socioloska analiza literarnih ideologij v sloven-
ski dramatiki. V Lj,, SM 1983. 284 str. (Razprave
in eseji. 26)

—Mala odisejada slovenskog intelektualca. Prije-
vod Nadezda Catinovié¢-Puhovski. Zagreb, Liber
1983. 176 str. (Razlog. 99)

- Teze o levici in desnici. - Nova revija 2 (1983),
1502-1505.

O sporu na knjizevni levici.

—X+(-) 11 =2 Premisljevanje ob mlajsi slovenski
poeziji. — Nova revija 2 (1983), 1470-1489,
1690-1702.

Nadaljevanje ima podnaslov: Premisljevanje ob mlajsi sodobni
slovenski poeziji II.

Klop¢i¢, Mile: Pritevanije o poeziji NOB. - Sledo-
vi revolucije v umetnosti za otroke in mladino.
Lj.,, Part. knjiga 1983, 60-65.



Kmecl, Matjaz: Zgodnji slovenski zgodovinski
roman. — Seminar slov. jezika, lit. in kulture 19
(1983), 49-62.

Kobe, Marjana: Fantasti¢na pripoved. II. Fantas-
titna pripoved v slovenski mladinski knjizev-
nosti po II. svetovni vojni. — Otrok in knjiga 18
(1983), 5-12.

Se nadaljuje.

Kocijan, Gregor: Kratka pripovedna proza od Tr-
dine do Kersnika. Lj,, DZS 1983. 315 str.

Kos, Janko: K vprasanju zvrsti v slovenski pri-
povedni prozi. — Primerjalna knjiZevnost 6
(1983), 5t. 1, 1-16.

— Moderna misel in slovenska knjizevnost. Lj.,
CZ 1983. 391 str.

- Pripombe k slovenskemu kulturnemu razvoju
1945-1980. — Sodobnost 31 (1983), 113-125,
253-271, 371-386, 479-496, 561-579, 988-1009.

Kravos, Marko: Deset novih jader na literarnem
morju. — Jadranski koledar 1983, 175-179.

Nove knjige slov. knjiZevnikov v ital. zamejstvu.

Kumer, Zmaga: Pesemsko izro¢ilo slovenjebist-
. riskega obmo¢ja. — Zbornik ob¢ine Slovenska
Bistrica 1 (1983), 271-286.

Kuzmi¢, Mihael: Slovenski prevodi Lutrovih del.
— Znamenije 13 (1983), 374-380.

Lipu§, Florjan: Na rob koroski literaturi. —
NRazgl 32 (1983), 328-329.

Mati¢etov, Milko: Dve vizici iz Bile v Reziji. —
Trinkov koledar 1983, 123-127.

- »In principi je bila Basida.« Star obredni tekst,
ki je uradno utihnil, poniknil v ustno izro¢ilo in
leta 1966 na Solbici spet priplaval na povrsje. —
Prav tam, 116-123.

Messner, Janko: O nekem poloZaju. (Misli za
»okroglo mizo« o slovenski koroski literaturi v
Cankarjevem domu 13. 12. 1982 — Osterreichi-
sche Kulturtage in Ljubljana.) — Korosko mladje
1983, st. 49, 103-106.

Moravec, Dusan: Fragmenti o Shakespeareu kod
Slovenaca. — Forum (Zagreb) 22 (1983), knj. 45,
625-630.

Nemec, Kreimir: Intelektualizacija hrvatske i
slovenske proze u prvoj polovici 20. stoljeca. —
Gesta (Varazdin) 5 (1983), br. 17/19, 127-131.
Isto v: Istra 21 (1983), br. 1/2, 106-116.

— The beginnings of modern Slovene literary
scholarship. — Slovene studies (New York) 5
(1983), 189-206.

Novak-Popov, Irena: Iz arhiva slovenskega na-
rodnoosvobodilnega pesni§tva. — Borec 35
(1983), 425-427.

Besedila pesmi na str. 428-456.

»Okrogla miza« o planinski literaturi. — Planin-
ski vestnik 83 (1983), 269-276.
Med sogovorniki tudi Matjaz Kmecl.

Paternu, Boris: Odnosot na kniZevnosta i istori-
jata kon tematikata od NOB. - Treta programa
Radio Skopje 1983, br. 14/15, 283-290.

—Problem realizma in modernizma v povojni slo-
venski liriki (1945-1980). - SR 31 (1983), 89-106.

— Problem smrti v sodobni slovenski knjizevnos-
ti. — Samomor in Slovenci. Lj, SAZU 1983,
236-250.

Per$ak, Tone: On the exceptional upswing of
dramatic writing in Slovenia. — Le livre slovéne
21 (1983), No 1/2, 62-67.

— Zapiski o sodobni slovenski dramatiki. — So-
dobnost 31 (1983), 198-202, 316-321, 545-549,
674-680, 1148-1152.

Petri¢, Jerneja: Literature written by the Slove-
nes in Australia. — Australian papers. Lj,, Fil. fa-
kulteta 1983, 49-53.

Pibernik, France: Cas romana. Pogovori s sloven-
skimi pisatelji. Lj.,, CZ 1983. 303 str.

Pirjevec, Marija: Saggi sulla letteratura slovena
del XVIII al XX secolo. Trieste, EST 1983. 106
str.

Pogac¢nik, Joze: Slovenski konstruktivizem. -
NRazgl 32 (1983), 488-490.

PoniZ, Denis: Nekaj misli o literarni znanosti na
Slovenskem. — V: Poniz, D.: Znaki in poetike.
Mb., Obzorja 1983, 115-128.

— Sodobna slovenska poezija — vizija in resni¢-
nost. — 2000 1983, &t. 25/26, 52-58.

Pritevanja, november 1983. Pisati svoj &as. Avto-
biografski eseji. Urednik Fran¢ek Bohanec. Lj.,
Part. knjiga 1983. 349 str.

Radovi¢, Duza: Slovenacke narodne pripovetke.
- V: Radovi¢, D: Studije i ogledi. Titograd 1983,
239-246.

Rajhman, JoZe: Slovenski protestantizem ob
koncu 19. stoletja v lu¢i svetovnonazorskih
trenj. — Znamenje 13 (1983), 366-373.

- Srec¢anje z Lutrom v slovenski reformaciji. —
Znamenje 13 (1983), 272-277.
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Rode, Matej: Jovan Jovanovi¢ Zmaj pri Sloven-
cih. - Otrok in knjiga 18 (1983), 36-39.

— Prevodi otroskih pesmi Jovana Jovanovica
Zmaja v slovensé¢ino. — Prav tam, 40-42.
Bibliografija.

Rotar, Janez: Epigramatika klasicizma i roman-
tizma (iz grade za monografsku obradu epigra-
ma). — Nauéni sastanak slavista u Vukove dane
1982. Referati i saopstenja knj. 12/2. Beograd
1983, 163-174.

Predvsem slovenska.

— Neke odrednice hrvatskoga i slovenskog pro-
svetiteljstva. — Lenije (Vinkovci) 2 (1983), br. 3,
35-39.

— Slovenski slovstveni muzej. — NRazgl 32
(1983), 464,457

— Usmerenost slovenacke matice prema drugim
jugoslovenskim maticama. — Kulturno-politi¢ki
pokreti naroda habsbur$ke monarhije u XIX
veku. Zbornik radova. Novi Sad 1983, 203-210.

Rupel, Dimitrij: Literatura kot utemeljiteljica slo-
venskega naroda. — Glasnik SM 7(1983), 40-50.

Skali¢ka, Jifi: Po sledovih slovenske literature
na Moravskem. — SR 31 (1983), 71-76.

Smolik, Marijan: Na3e versko Zivljenje in slov-
stvo pred dvesto leti. — Bogoslovni vestnik 43
(1983), 357-371.

- Stanonik, Marija: Inverzija Matjazevega mita v
himniko Josipu Brozu-Titu. — Borec 35 (1983),
143-146.

- Slovensko narodnoosvobodilno pesni$tvo kot
etnoloski problem. — Borec 35 (1983), 691-694.

— Svetloba pesmi med narodnoosvobodilnim bo-
jem. — Borec 35 (1983), 138-142.

Str. 494-495: Pojasnilo k pojasnilu. (Odgovor D. Mevlji, str.
493-494.)

Strehovec, Janez: Se aktualna ali Ze postarana
poezija? Ob petdeseti obletnici pesniske antolo-
gije Sodobna slovenska lirika. — NRazgl 32
(1983), 230-231.

Salamun-Biedrzycka, Katarina: O specyfice dzi-
siejszej stowenskiej $wiadomosci narodowe;.
Préba wytlumaczenia jej genezy. — W cudzych
oczach. Z problematyki $wiadomosci narodowej
we wspolczesnych literaturach zachodnio- i po-
tudniowostowianskich. Wroctaw 1983, 199-236.

Simenc, Stanko: Slovensko slovstvo v filmu. Lj.,
MGL 1983. 285 str. (Knjiznica MGL. 91)
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Smitek, Zmago: Neevropski motivi in vplivi v
slovenskem ljudskem izroé¢ilu. — Primerjalna
knjiZzevnost 6 (1983), 5t. 2, 31-44.

Svajncer, Janez: PoloZaj in problemi avtorjev
mladinske knjiZevnosti. - NRazgl 32 (1983), 621.

Vasi¢, Marjeta: O eksistencializmu na Sloven-
skem. — Sodobnost 31 (1983), 824-836.

Vidmar, Josip: Mrtvaski ples. Lj,, DZS 1983. 132
sir.

Vodnik, France: Dialektika in metafizika sloven-
stva. Celje, Mohorjeva druzba 1983. 239 str.
Str. 225-230: J. Mahni¢, Osebnost in delo Franceta Vodnika.

— Misli in presoje. Lj.,, SM 1983. 188 str.
Str. 173-17%: J. Mahnié, O avtorju in knjigi.

Vurnik, France: Meje izvirne dramatike. Margi-
nalije ob zatetku letosnje gledaliske sezone. —
Sodobnost 31 (1983), 84-88.

— Tematska dinamika novih slovenskih dram-
skih besedil. Od »socialistitnega kulaka« do
»moralno politi¢nih kvalifikacij« in od moralite-
te do farsi¢ne parabole. - Sodobnost 31 (1983),
688-693.

Zadravec, Franc: Kontakte zwischen dem slowe-
nischen und deutschen Expressionismus. — Zeit-
schrift fiir Slawistik (Berlin) 28 (1983), 547-554.

- »Socialisti¢ni realizem« — zares Ze leta 18977 -
SR 31 (1983), 145-151.

Termin uporabljen v ¢lanku E. Lampeta Leposlovie fin de siéc-
le, Kat. obzornik 1897.

Zlobec, Ciril: Jubilej revije Sodobnost. Trideset
let vztrajanja na okopih. Pogovor s Cirilom Zlob-
cem, glavnim in odgovornim urednikom. Pogo-
varjal se je Viktor Konjar. - Prosvetni delavec 34
(1983), 5t. 10, 7.

Zirovnica. Po poteh kulturne dedi§¢ine. Zirovni-
ca, Solsko kulturno drustvo »Preernov rodc
[1983]. 15 str.

ADAMIC LOUIS
Bajec, Joze: Louis Adami¢ in slovensko »kultur-
no zlato«. — Mohorjev koledar 1983, 132-133.

Senk, Mila: Stella in Louis Adami¢ v Rogaski
Slatini 1932. — Slovenski koledar 1983, 137-141.

ASKERC ANTON
Radovi¢, Duza: Anton Askerc. — V: Radovi¢, D.:
Studije i ogledi. Titograd 1983, 165-190.

Rode, Matej: O nastanku Askertevih Rapsodij
bolgarskega goslarja. — JiS 28 (1982/83), 293-296.



Smolej, Viktor: Volk in godec v Asker¢evi God-
¢evi baladi. — JiS 28 (1982/83), 297.

Glej tudi pri Cankar, Ivan!

AVSENAK MIRKO

Mahni¢, Joza: Mirku Avsenaku za slovo. (Govor
ob grobu 10. 2. 1983) - Znamenje 13 (1983),
143-144.

BALANTIC FRANCE
Grafenauer, Niko: Dom in smrt. - Nova revija 2
(1983), 1421-1435.

BERNIK JANEZ
Grafenauer, Niko: Esej o belem in ¢rnem. — Nova
revija 2 (1983), 1708-1709.

O pesmi Crnoga.

BEVK FRANCE
Brecelj, Marijan: Bevk in dominsvetovski krog. —
Znamenje 13 (1983), 49-56.

Konec ¢lanka iz prejsnjega letnika; vsebuje pisma Josipa De-
bevca in Tineta Debeljaka

— Se droben prispevek k nastanku Bevkovega
»Kaplana Martina Cedermacac. — Trinkov kole-
dar 1983, 95-102.

Glusi¢, Helga: Socialna komponenta v mladinski
pripovedi Franceta Bevka. — Sledovi revolucije v
umetnosti za otroke in mladino. Lj., Part. knjiga
1983, 110-112.

Plenum kulturnih delavcev Osvobodilne fronte.
Sklic, 8., 1980, Nova gorica: France Bevk borec in
pisatelj. Nova Gorica, Plenum kult. delavcev OF
1983. 165 str.

‘Vsebina: I. Josip Vidmar, Spomini na pisatelja Franceta Bevka;
Mitja Ribi¢i¢, France Bevk - frontovec; Joza Vilfan, France Bevk
—druzbeni delavec; Boris Race, Bevk in njegovo ljudstvo; France
Vreg, France Bevk - politiéni voditelj in publicist; Tomaz Pavsi¢,
France Bevk in Cerkljanska. - II. Franc Zadravec, Bevkov umet-
nostni nazor; Ciril Zlobec, Razmisljanje o Bevku ali o mo¢i lite-
rature; Helga Glusi¢, Razvoj Bevkovega pripovednistva; Ivan
Potr¢, Od literature do pisateljevanja in do ljudskega pripoved-
nika; Branko Marusi¢, O tolminskih kme¢&kih puntih in o zgodo-
vinskosti v Bevkovem delu; Janez Dolenc, Folklorne prvine v
delih Franceta Bevka; France Bernik, Bevkova proza na temo
narodnoosvobodilnega boja; Joze Sifrer, Nekateri motivi v Bev-
kovih mladinskih povestih; Denis PoniZ, »Zerjavi« Franceta
Bevka in socialna razseZnost mita o Lepi Vidi; Fran¢ek Bohanec,
Franceta Bevka »Ljudje pod Osojnikom«; Matej Rode, France
Bevk kot prevajalec; Venceslava Leskovec-Jordanova, Bevk in
bolgarska literatura, moiji stiki s pisateljem in njegovi prevodi v
bolgari¢ino. - III. Joze A. Hotevar, Bevkov zadnji tekst; Kristina
Brenkova, Ob zadnjem rokopisu Franceta Bevka; Crtomir Ko-
lenc, France Bevk - predsednik zaloZni8kega sveta zalozbe Lipa;
Miro Kocijan, Revija Primorska sre¢anja v lu¢i Bevkovih napo-
tkov. - IV. Vasja Ocvirk, Moja posta s Francetom Bevkom v par-
tizanih; Bogomil Gerlanc, Moja sre¢anja s Francetom Bevkom;
France Brenk, Kota 2000; Crtomir Sinkovec, Obisk pri pisatelju
Bevku; Tone Pavéek, Bevkovi literarni nastopi; Andrej Pagon-
Ogarev, Sreéanje s pisateljem Francetom Bevkom in njegovimi
knjigami; Kristijan Bavdaz, Nekaj spominov na pisatelja Fran-
ceta Bevka; Tone Rutar, Drobni spomini na pisatelja Franceta
Bevka; Kristina Brenkova, Matajur 1980.

BLEIWEIS JANEZ

Bleiweisov zbornik. Urednika Janez Batis in Pe-
ter Vodopivec. Lj.,, SM 1983. 297 str. (Zbornik za
zgodovino naravoslovija in tehnike. 7)

Vsebuje mdr.: Vasilij Melik, Bleiweisova vloga v slovenski po-
litiki; Franc Rozman, Bleiweisove Novice in delavsko vpradanije;
Bojan Stih, Bleiweis 1982 ali Hereti¢ni kenotaf nekemu idejno-
zgodovinskemu vrednotenju; Martina Orozen, Pogledi Bleiwei-
sovega kroga na slovenski knjiZni jezik; Dusan Moravec, Blei-
weis in slovensko gledalid¢e; Velemir Gjurin, Bleiweisov po-
ljudnostrokovni jezik; Stefan Barbari¢, Zasnove Bleiweisovega
narodnckulturnega delovanja; Milan Dolenc, Bibliografija del
dr. Janeza Bleiweisa

Smolej, Viktor: Prva slovaska tiskana knjiga. (Se

en prispevek k podobi Janeza Bleiweisa.) - Glas-
nik SM 7 (1983), 127-128.

BOR MATEJ
Paternu, Boris: Matej Bor. Sedemdesetletnica. —
NRazgl 32 (1983), 228.

Rotar, Janez: Tri pesmi — tri stopnje identifikaci-
je. Mile Klopti¢: Kurirtek Andrejc. Vinko Ko-
Sak: Poslednje pismo. Matej Bor: Sre¢anje. — Sle-
dovi revolucije v umetnosti za otroke in mladino.
Lj., Part. knjiga 1983, 85-88.

BORSNIK MARJA
Barbari¢, Stefan: Drustvenoorganizacijsko sla-
vistitno delo Marje Bor3nikove. - JiS 28
(1982/83), 213-215.

Glusi¢, Helga: Podoba Marje Bor3nik. — JiS 28
(1982/83), 210-212.

Jamar-Legat, Jeja: Sre¢anja. — JiS 28 (1982/83),
322-323.

Juran¢i¢, Janko: Marja Borsnik (1906-1982). —
Letopis SAZU 33 (1982). Lj. 1983, 97.

Kranjec, Marko, Alenka Logar-Plesko, Anka
Sollner-Perdih: Bibliografija dr. Marje Borsniko-
ve. — JiS 28 (1982/83), 221-244.

Glej Dopolnilo k bibliografiji dr. Marje Borsnikove. JiS 29
(1983/84), 102.

Munda, JoZe: Bibliografsko delo Marje Bor$ni-
kove. — JiS 28 (1982/83), 216-220.

Paternu, Boris: Profesorici Marji Bor$nikovi v
slovo. — Vestnik UEK 12 (1982/83), 112-114.

Smolej, Avgusta: Manj znana Marjina podoba. -
JiS 28 (1982/83), 323-325.

Topolovec, Milena: Nekaj utrinkov o dr. Marji
Bor3nikovi. — JiS 28 (1982/83), 326-327.

CANKAR IVAN
Bernik, France: Cankarjevo vrednotenje Asker-
ca. — JiS 28 (1982/83), 102-105.

- Tipologija Cankarjeve proze. Lj., CZ 1983. 574 ¢
str.
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Bressan, Arnaldo: Sklepne misli k Cankarjevim
Podobam iz sanj. — Sodobnost 31 (1983), 424-431.

Hribar, Tine: Drama hrepenenja. (Od Cankarje-
ve do Seligove Lepe Vide,) - Lj, MK 1983. 252
str.

Koncilija, Rudi: Cankar o druzbeni vlogi cerkve
na Slovenskem. Celje, Moh. druzba 1983. 239 str.

Korogec, Rajko: Na poti k Cankarjevi Nini. — SR
31 (1983), 37-50.

Pirjevec, Marija: Introduzione. — V: Cankar,
Ivan: La casa di Maria Ausiliatrice. Pordenone,
Studio Tesi 1983, IX-XVIIL.

Virk, Tomislav: Hlapec Jernej in njegova svobo-
da. — 2000 1983, st. 25/26, 41-47.

COP MATIJA

Cop, Matija: Pisma in spisi. Izbr., opombe in
imensko kazalo napis. Janko Kos. Prev. Janko
Moder. Lj., MK 1983. 229 str. (Kondor. 206)

Slodnjak, Anton: O Copu in Predernu. — Obzor-
nik 1983, 82-84.

FINZGAR FRAN SALESKI
Sifrer, Joze: Franc Salegki Finzgar. V Lj., Part.
knjiga 1983. 223 str. (Znameniti Slovenci)

FinZgar, Fran Saleski: Fran S. Finzgar. Ured.,
spremno besedo in opombe napis. Joze Sifrer. Lj.,
MK 1983. 3 knj. (229, 279, 257 str.) (Izbrana mla-
dinska beseda)

Knj. 1, str. 217-229: F. S. FinZgar in njegovo mladinsko pisatelj-
stvo.

— Zbrano delo. Peta knjiga. Prerokovana. Sama.
Besedilo pripr. in opombe napis. Joze Sifrer. Lj.,
DZS 1983. 521 str. (Zbrana dela slovenskih pes-
nikov in pisateljev. 139)

FLANDER BOGO
Cesar, Emil: Bogo Flander - Klusov Joza. - Ob-
zornik 1983, 441-447.

FLISAR EVALD

Flisar Evald: Evald Flisar. — V: Horvat, Joze: Pi-
satelji. Murska Sobota, Pom. zaloiba 1983,
179-188.

Intervju.

FRITZ ERVIN

Brezovar, Marjan: Razseznosti mejnih situacij.
Ob zbirki Ervina Fritza Minevanje. — NRazgl 32
(1983), 391-392.

Svajncer, Marija: Ervin Fritz — poet in kronist. —
Dialogi 19 (1983), 5t. 7, 64-66.

GLAZER JANKO
Stani, Ciril: Tiha, notranje zaokroZena poezija
Janka Glazerja. — NRazgl 32 (1983), 614-615.
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GODINA FERDO
Hofman, Branko: Ferdo Godina. - Le livre slove-
ne 21 (1983), No 1/2, 78-79.

GOVEKAR FRAN

Moravec, Dusan: Pisma Frana Govekarja. Tretja
knjiga. Lj, SAZU 1983. 501 str. (SAZU. Razred
za filoloske in literarne vede. Korespondence
pomembnih Slovencev. 5/11I)

GRABELJSEK KAREL
Filo, Joze: Karel Grabeljsek-Gaber. — Otrok in
knjiga 17 (1983), 87-89.

Maslennikova N. V.. Social'no-nravstvennaja
problematika slovenskogo realistiteskogo roma-
na 1970 godov i »Niobeja« K. Grabel'seka. —
Vestnik Moskovskogo universiteta. Serija 9. Fi-
lologija (Moskva) 1983, No 3, 27-33.

GRADNIK ALOJZ
Fatur, Bogomil: Osebnost Alojza Gradnika. —
Jadranski koledar 1983, 197-212.

Ferluga-Petronio, Fedora: Alojz Gradnik in an-
ti¢na lirika. — JiS 28 (1982/83), 169-179.

Gradnik, Alojz: Pesmi. Izbor in prepesnitev Ma-
teja Matevski. Skopje, Makedonska knjiga; Lj.,
CZ 1983. 190 str.

Vzporedno niakedonsko-slovensko besedilo. - Str. 177-185: Jo-
sip Vidmar, Alojz Gradnik.

Zadravec, Franc: Gradnikove zveze s hrvaskimi
pesniki in poezijo. — Gesta (VaraZdin) 5 (1983),
br. 17/19, 155-160.

GRAFENAUER NIKO

Kermauner, Taras: [z zatisnjenih grobov . . . izpi-
san palimpsest. — Nova revija 2 (1983),
1076-1096.

O Grafenauerjevi pesmi »V daljavah dneva lakmusov preliv,
...« in §tudiji Tineta Hribarja Poezija in avtopoetika.

GREGORCIC SIMON
Zelieznov, Dusan: Puskin in Gregor¢i¢. — Sre¢a-
nja 7 (1983), 399-404.

GRUDEN IGO :
Gruden, Igo: Zasanjanost. Izbrane pesmi. Ured.
in spremno besedo napis. Miroslav Ko$uta. Trst,
ZTT 1983. 127 str.

Str. 111-116: Miroslav KoSuta, Zasanjani pesnik iz NabreZine.

Kosuta, Miroslav: Igo Gruden. Besede ob devet-
desetletnici pesnikovega rojstva. — NRazgl 32
(1983), 266.

GRUM SLAVKO
Koruza, Joze: II cosmopolitismo del teatro di

Slavko Grum. — Teatro contemporaneo (Roma)
1983, n. 4, 105-112.



Salamun-Biedrzycka, Katarina: O razvoju Gru-
move proze. — Nova revija 2 (1983), 2129-2135.

HARTMAN MILKA
Osemdesetletnica Milke Hartman. — Mohorjev
koledar 1983, 67-69.

Stanonik, Marija: Iz spominov Milke Hartmano-
ve. — Borec 35 (1983), 169.

S pismom M. Hartmanove avtorici.

HIENG ANDREJ

Hieng, Andrej: Andrej Hieng. - V: Horvat, Joze:
Pisatelji. Murska Sobota, Pom. zalozba 1983,
105-113.

Intervju.

— Intervju Sodobnosti: Andrej Hieng. — Sodob-
nost 31 (1983), 751-767.

Spraseval Tone Per3ak.

Pogatnik, Joze: Razorna dijalektika i uzvisena
tehnika. Na marginama Hingovog romana Ob-
zorje leptira. — Izraz (Sarajevo) 27 (1983), knj. 54,
566-581.

HRIBAR SPOMENKA

Hribar, Spomenka: Se enkrat na pot II. - Nova
revija 2 (1983), 1102-1113.

O lastni drami Ubiti oceta.

INGOLIC ANTON
PoniZ, Denis: Anton Ingoli¢. - Le livre slovéne 21
(1983), No 1/2, 76-77.

JANEZ SVETOKRISKI

Moé¢nik, Rastko: Jedna barokna propovijed.
(Uvod u semiotiku Janeza Svetokriskog.) — Do-
meti (Rijeka) 16 (1983), br. 1/3, 45-58.

JARC MIRAN
Gedrih, Igor: Jar&evi pesniski zatetki. — JiS 29
(1983/84), 62-66.

—Miran Jarc in Franz Kafka. - NRazgl 32 (1983),
518-519.

Jarc, Miran: Vergerij. Izbrano delo. Izbr. in
spremno besedo napis. Bojan Stih. Likovne prilo-
ge izbr. in koment. Mil¢ek Komelj. Lj., MK 1983,
269 str. (Kondor. 208)

Str. 237-255: Bojan Stih, Nekaj pogledov na delo Mirana Jarca.

JUG KLEMENT

Kogir, Mitja: Poti in razpotja (dr. Klement Jug in
Nejc Zaplotnik v njunem literarnem delu). — Pla-
ninski vestnik 83 (1983), 607-615.

JURCIC JOSIP

Barbari¢, Stefan: Publicistika v sluzbi kulturne
politike. Ob X. knjigi Zbranega dela Josipa Jur-
&i¢a. — NRazgl 32 (1983), 105-106.

KACIC MILA
Poniz, Denis: Mila Kac¢i¢. — Le livre slovéne 21
(1983), No 1/2, 77.

KAVCIC VLADIMIR
Kav¢i¢, Vladimir: Intervju Sodobnosti: Vladimir
Kav¢i¢. — Sodobnost 31 (1983), 10-19.

Spradeval Joze Horvat.

KERSNIK JANKO

Barbari¢, Stefan: Kersnikov Vid Bozan - sloven-
ski Bazarov? — Zbornik za slavistiku (Novi Sad)
25 (1983), 47-58.

KERZE FRANK
Bajec, Joze: Frank Kerze (1876-1961). — Sloven-
ski koledar 1983, 142-143.

KETTE DRAGOTIN

Kette, Dragotin: Pesmi. Izbr., ur. in spremno §tu-
dijo napis. Niko Grafenauer. Uvodni esej Ivan
Cankar. Lj, MK 1983. 208 str. (Pesmi)

Str. 159-199: Niko Grafenauer, Pesnistvo Dragotina Ketteja.

KLOPCIC MILE

RyZova, Majja Ilini¢na: Slovenskij poet Mile
Klopti¢ - perevodc¢ik stihotvorenija Puskina. —
Duhovnaja kul'tura slavjanskih narodov. Litera-
tura. Fol'klor. Istorija. Sbornik statej k IX Mez-
dunarodnomu s"ezdu slavistov. Leningrad, Na-
uka 1983, 308-337.

Glej tudi pri Bor Matej!

KMECL MATJAZ

Haderlap, Maja: Uprizoritev Kmeclovih Mutas-
tih bratov nas vzpodbuja k razmi$ljanju o nasem
trenutku. — Slovenski vestnik 38 (1983), 5t. 17, 3.

Kmecl, Matjaz: Jezik je temeljna osnova ¢love-
ske identitete. Avtor dr. Matjaz Kmecl o igri
»Mutasti bratje«. — Prav tam, 5t. 16, 6.

Kosuta, Miroslav: Mutasti bratje simbolizirajo
intimno sfero nasega narodnega obli¢ja. Pogovor
z ravnateljem Slovenskega stalnega gledali3¢a v
Trstu (SSG) Miroslavom Kosuto. — Prav tam, 3t.
14, 6.

Spraseval Janko Malle.

KOBLAR FRANCE

Novak, Vilko: Sre¢anja s pisatelji. — Mohorjev
koledar 1983, 171-174.

Franc Susnik, Francé Koblar, Ju§ Kozak.

KOCBEK EDVARD

Clovek je utihnil. Spominu Edvarda Kocbeka.
Ured. in spremna besedila napis. Janez Gradis-
nik. Celje, Moh. druzba 1983, 118 str.

Str. 73-118: Hermina Jug-Kranjec: Bibliografsko kazalo »Deja-
nja«.

Gradi$nik, Janez: Edvard Kocbek. — Mohorjev
koledar 1983, 74-76.
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Inkret, Andrej: In memoriam Edvard Kocbek. —
Le livre slovene 21 (1983), No 1/2, 2-4.

Kocbek, Edvard: Izabrane pesme. Izbor, predgo-
vor, beleske i biobibliografski prilog Andrej Ink-
ret. Prev. Marija Mitrovi¢, Tatjana Deti¢ek-Vu-
jasinovi¢, Franci Zagori¢nik. Beograd, Nolit
1983. XLVI, 176 str. (Biblioteka Nolit, Poezija)
Str. V-XLVI: Andrej Inkret, Izmedu zemlje i strave.

— Odgovori Loysu Lampretu. — Nova revija 2
(1983), 2034-2037.

‘Vprasanja: Loys Lampret, slovenski program, Deutsche Welle,
Radio Kéln, 27. 9. 1974.

Pavsi¢, Tomaz: Srec¢anja s Kocbekom. — 2000
1983, st. 25/26, 135-143.

Poli¢, Radko: Kje je tretji del Kocbekovega dnev-
nika? — Nova revija 2 (1983), 2039-2040.

KOCJANCIC ALOJZ
Gregori¢, Joze: Alojz Kocjan¢i¢ — sedemdesetlet-
nik. — Mohorjev koledar 1983, 71-72.

KOLAR MARJAN

Suhodol¢an, Marija: Bibliografija Marjana Ko-
larja. — Ravne na Koroskem, Koroska osrednja
knjiznica — Studijska knjiznica Ravne na Koro-
skem 1983. 100 str.

Strojepis. avtograf.

KOPITAR JERNEJ

Bonazza, Sergio: Austro-Slavism as the motive of
Kopitar's work. - Slovene studies (New York) 5
(1983), 155-164.

Cooper, Henry R., Jr.: Jernej Kopitar and the be-
gining of South Slavic studies. — American con-
tributions to the IX International Congress of
Slavists, Kiev 1983. Vol. II. Columbus, Ohio, Sla-
vica Publishers 1983, 97-111.

Eichler, Ernst, Gerhart Schréter: Briefe Johann
Severin Vaters an Bartholomé&us Kopitar. - An-
zeiger fiir slavische Philologie 14 (1983), 51-64.

Hafner, Stanislaus: Jernej Kopitar. 1780-1844. -
‘Wegbereiter der deutsch-slawischen Wechsel-
seitigkeit. Berlin, Akademie 1983, 195-209.

Krakar, Lojze: Kopitar, Vuk, Goethe. Ob stopet-
desetletnici Goethejeve smrti. — Sveuciliste u
Splitu. Filozofski fakultet Zadar. Radovi 21-22.
Razdio filolodkih znanosti (12-13), 1981-82,
1982/83, 213-221.

Lencek, Rado L.: Kopitar's »Letter to the Editor«
in the American journal The Biblical Repository.
— Festschrift fiir Nikola R. Pribi¢. Neuried, Hie-
ronymus 1983, 535-540.

Novak, Vlado: Kopitarjev prevod srbske ljudske
pesmi Smrt kraljevica Marka. - SR 31 (1983),
66-71.
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Z objavo prevoda.

Pogac¢nik, Joze: Kopitarove inicijative u ukrajin-
skom narodnom preporodu. - Zbornik za slavi-
stiku (Novi Sad) 24 (1983), 33-42.

Prun¢, Erich: Aus der Kopitarkorrespondenz.
(Briefe Urban Jarniks an Bartholomé&us Kopitar.)
(Fortsetzung.) — Anzeiger fiir slavische Philolo-
gie 14 (1983), 87-103.

KOSAK VINKO
Glej tudi pri Bor, Mate;j!

KOVACIC LOJZE

Kovati¢, Lojze: Prestopiti ¢rto lo¢nico (pogovor z
Lojzetom Kovacitem). — Mentor 4 (1982/83), 5t. 6,
7-12.

Spraseval Miha Mohor.

KOZAK JUS
Glej pri Koblar, France!

KOZAK PRIMOZ

Partlji¢, Tone: PrimoZ Kozak in njegov Kongres.
— Gled. list SNG Maribor drama 37 (1982/83),
111-116.

- Zivoizrotilo Kozakove » Afere«. S simpozija na
leto$njem Borstnikovem sre¢anju. — NRazgl 32
(1983), 680.

Predan, Vasja: Troje sre¢anj s PrimoZem Koza-
kom. Ob drugi obletnici pisateljeve smrti. —
NRazgl 32 (1983), 678-679.

Sruk, Vlado: Epilog torije o univerzi. — Gled. list
SNG Maribor drama 37 (1982/83), 120-122.

KRAIGHER LOJZ

Kraigher, Lojz: Zbrano delo. Peta knjiga. Krista
Alba. Dodatek. Ured. in opombe napis. Dusan
Moravec. Lj,, DZS 1983. 400 str. (Zbrana dela slo-
venskih pesnikov in pisateljev. 138)

Poniz, Denis: Fant je videl rozo ¢udotvorno. ..
Gled. list SNG drama 1982/83, predstava 4,
82-83.

Umetnikova trilogija

KRANJEC MISKO
Bohanec, Franc¢ek: Ljudski podobar ubite sre¢e. —
Borec 35 (1983), 519-524.

Dolar, Jaro: Misko Kranjec kot feljtonist v »Edi-
nosti«. — NRazgl 32 (1983), 580-581.

Glusi¢, Helga: Misko Kranjec (1908-1983). — Le
livre slovéne (1983), No 3/4, 59-61.

- Umetniska beseda Miska Kranjca. - NRazgl 32
(1983), 357.

Janez, Stanko: Umrl je na3 Misko Kranjec. — Ob-
zornik 1983, 483-484.



Misko Kranijec. (1908-1983). — Dialogi 19 (1983),
5t. 6, 90-91.

Potr¢, Ivan: Midku Kranjcu v slovo. Beseda na
zalni seji Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti. — NRazgl 32 (1983), 357.

Zadravec, Franc: Angazirana »mladost« v prozi
Miska Kranjca. — Otrok in knjiga 17 (1983),
29-34.

—Misko Kranjec na sledeh rodu in umetnistva. —
V:Kranjec, M.: Strici so mi povedali. Murska So-
bota, Pom. zal; Lj.,, MK 1983, 563-589.

— Smeh v Kranjéevi prozi. — Prav tam, 590-610.

KVEDER ZOFKA
Orozen, BoZena: Starsi in otroci v spisih Zofke
Kvedrove. — JiS 28 (1982/83), 273-278.

LOKAR DANILO
Poniz, Denis: Danilo Lokar. - Le livre slovéne 21
(1983), No 1/2, 76.

MAJCEN STANKO

Zadravec, Franc: Jezikovna poetika Stanka
Majcna in drugih slovenskih ekspresionistov. —
JiS 28 (1982/83), 314-321.

MAKAROVIC SVETLANA
Idrizovi¢, Muris: Pravljica Svetlane Makarovi¢.
- Otrok in knjiga 18 (1983), 18-22.

MEMON VLADIMIR

Poniz, Denis: Poezija in smrt. - V: Memon, V1.
Flamenko na sodu smodnika. Lj, CZ 1983, str.
85-106.

MESSNER JANKO

Messner, Janko: Janko Messner. — V: Horvat,
JoZe: Pisatelji. Murska Sobota, Pom. zalozba
1983, 191-200.

MEVLJA DUSAN

Pesnik razlaga svojo pesem. — Borec 35 (1983),
493-494.

K élanku Marije Stanonikove, prav tam 138-142.

MIHELIC MIRA
Hofman, Branko: Mira Mihelié¢. - Le livre slove-
ne 21 (1983), No 1/2, 79-81.

Miheli¢, Mira: Intervju Sodobnosti: Mira Mihe-
li¢. - Sodobnost 31 (1983), 857-865.
Spraseval Mate Dolenc.

MIKLOSIC FRAN

Hafner, Stanislaus: Aus der Korrespondenz
zwischen Franz Miklosich und Ernst Diimmler.
— Anzeiger fiir slavische Philologie 14 (1983),
65-86.

— Franz Miklosich: 1813-1891. — Wegbereiter
der deutsch-slawischen Wechselseitigkeit. Ber-
lin, Akademie 1983, 293-307.

— Franz Miklosich (Miklosi¢) als Literaturwis-
senschaftler. — Festschrift fiir Nikola R. Pribié¢.
Neuried, Hieronymus 1983, 501-516.

Pretnar, Tone: O sztuce translatorskiej Frana
Miklosi¢a i Stanka Vraza. (Na materiale ich pr-
zekladow z literatury polskiej.) — Rocznik sla-
wistyczny (Wroctaw) 44, cz. 1, 55-67.

MILCINSKI FRAN

Mil¢inski, Fran: Fran Mil¢inski. Izbor, spremna
beseda in opombe Breda Slodnjak. Lj., MK 1983.
2. knj. (260 str.), 3. knj. (231 str.).

MOSKRIC JOZE
Dolgan, Milan: Griinova priredba Mogkri¢eve
drame Rdete roze. - JiS 29 (1983/84), 19-23.

MRAK IVAN

Mrak, Ivan: Verujem. Pogovor z Ivanom Mra-
kom, slovenskim dramatikom. Spraseval je Pa-
vel Brac¢ko. - Bilten: Verski ¢asopis $tudentov in
izobrazencev 13 (1983/84), st. 5, 8-10.

MRZEL LUDVIK
Janez, Stanko: Ludvik Mrzel. Prispevki za oris
zivljenja in dela. — Obzornik 1983, 639-646,
727-738, 798-822.

NADLISEK MARICA
Stegu, Mira: Analiza pripovednega na¢ina Mari-
ce Nadlidek. — Sre¢anja 7 (1983), 339-344.

NOVAK BORIS A.
Juvan, Marko: Nekaj opaZanj o poetiki pesnitve
»Let &asa«. — JiS 28 (1982/83), 117-122.

PAHOR BORIS
Rebula, Alojz: Borisu Pahorju ob sedemdesetlet-
nici. — Mladika 27 (1983), 66.

Spieler, Marija: Borisu Pahorju za sedemdeset-
letnico. — Celovski Zvon 1 (1983), 83-85.

PARTLJIC TONE

Janéar, Drago: Nalezljivi smeh »Zalostne kome-
dije«. — Gled. list SNG drama 1983/84, predstava
1,9

Kermauner, Taras: Socializem pozna tudi kulake
in gubernatorje. — Gled. list SNG Maribor drama
37 (1982/83), st. 6, 80-92.

Kramberger, Marijan: Ata in mama in sestra in
jaz in World Wide Utopia Ltd. - Gled. list SNG
drama 1983/84, predst. 1, 8-9.
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PAVCEK TONE

Pavtek, Tone: Ziveti s poezijo, iz poezije, za po-
ezijo. Pripravil Peter Kuhar. — Mentor 4
(1982/83), 5t. 7, 16-23.

PODBEVSEK ANTON
Poniz, Denis: Anton Podbevsek. (1898-1981). —
Le livre slovene 21 (1983), No 1/2, 75-76.

Voka¢, Zlata: Nekateri novi vplivi v slovenski
knjizevnosti. — Dialogi 19 (1983), t. 12, 38-41.

PONIZ DENIS

Poniz, Denis: Interviu z Denisom Ponizem. —
Mentor 4 (1982/83), 5t. 3/4, 35-43.

Spraseval Franc Laini¢ek Feri.

POTRC IVAN
Bohanec, Fran¢ek: Ivan Potr¢ — sedemdesetlet-
nik. — PreSernov koledar 1983, 135-136.

Gajsek, Vladimir: Potréeva proza in ideje govo-
rice. — Dialogi 19 (1983), 5t. 11, 39-40.

Potr¢, Ivan: Izbrano delo. Ured. Ivan Potr¢ in
Franc¢ek Bohanec. Lj,, DZS 1983. 6 knj.

1. Koctarji. 483 str.

Str. 459-483: Franéek Bohanec, Potréevo pripovednistvo iz
predvojnih let

2. Navzkrizja. 549 str.

Str. 521-550: Fran&ek Bohanec, Navzkrizja revolucije in vojne.
3. Grudje. 504 str.

Str. 481-502: Fran¢ek Bohanec, Zeljni Zivljenja.

4, Krefli. 403 str.
Str. 379-403: Fran¢ek Bohanec, Ivan Potr¢ — dramatik.

5. Koraki. 417 str.

Str. 393-417: Fran¢ek Bohanec, Od protestniske do intimne pri-
povedi.

6. Besede. 446 str.

Str. 429-446: Fran&ek Bohanec, Potréeva spoznavna in obliko-
valna mo¢.

Svajncer, Janez: Ivan Potr¢ za &loveka in zemljo.

(Ob pisateljevi 70-letnici.) — Dialogi 19 (1983), 5t.
11, 41.

Zadravec, Franc: Potréeve novele o nepotese-
nosti in upanju. — NRazgl 32 (1983), 12-13.

Isto v: Potr¢, Ivan: Ko smo se Zenili. Lj.,, MK 1983, 125-134.
PREGELJ IVAN

Bratuz, Lojzka: Goriska v delih Ivana Preglja. -

Osnovna 3ola Ivan Pregelj v Rupi. Rupa 1983,
5-17.

- Se o(b) stoletnici Pregljevega rojstva. — Sreta-
nja 7 (1983), 396-398.

Dolenc, Janez: Stoletnica rojstva Ivana Preglja. -
Jadranski koledar 1983, 190-196.
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Dolanc je tiskarska napaka.

Dolgan, Marjan: Casovna in prostorska kompo-
zicija Pregljevega romana Bogovec Jernej. — SR
31 (1983), 175-185.

—Dogodkovni ¢as v Pregljevem romanu Tolmin-
ci. — Sre¢anja 7 (1983), 35-39.

— Kompozicija Pregljevega pripovednistva. Ko-
per, Lipa 1983. 205 str.

— Vstani deklica ali Pregljeva novela Thabiti
kumi. — Sodobnost 31 (1983), 731-736.

Gajsek, Vladimir: Od ¢ustva do nagona - Ivan
Pregelj. — Dialogi 19 (1983), 5t. 11, 43-45.

Glusi¢, Helga: Ivan Pregelj, écrivain slovéne
(1883-1960). — Le livre slovéne 21 (1983), No 3/4,
57-58.

— Ob stoletnici rojstva pisatelja Ivana Preglja. —
Pre3ernov koledar 1983, 129-130.

Gregori¢, Joze: Dr. Ivan Pregelj in Peter Pavel
Glavar. — V: Pregelj, Ivan: Peter Pavel Glavar,
lanspreski gospod. Celje, Moh. druzba 1983,
123-131.

Hergold, Ivanka: Vprasanje mo¢i in upornosti v
Pregljevih Tolmincih. - V: Pregelj, Ivan: Tolmin-
ci. Trst, ZTT 1983, 381-396.

Jug-Kranjec, Hermina: Podoba ¢loveka v Pre-
gljevem ekspresionistitnem romanu. - JiS 29
(1983/84), 4-18.

Pregelj, Bazilija: Iz spominov na oc¢eta. — Sodob-
nost 31 (1983), 726-730.

— Moj o¢e. V Lj., CZ 1983. 229 str.

Pregelj, Ivan: Thabiti kumi. Izbrane novele. Izbr.,
spremno besedo napis. in opombe sest. Marjan
Dolgan, Lj., MK 1983. 140 str. (Kondor. 213)

Str. 129-137% Marjan Dolgan, Izbrane Preglieve novele.

S[molej] V[iktor]: Ivan Pregelj. - Mohorjev kole-
dar 1983, 134-135.

Vuga, Sasa: Svoji tolminski domovini zvest. (25.
septembra 1983, ob odkritju spomenika dr. Iva-
nu Preglju na Mostu na So¢i) — Sodobnost 31
(1983), 970-978.

Zadravec, Franc: Preglieva ekspresionisti¢na
proza. — Seminar slov. jezika, lit. in kulture 19
(1983), 7-22.

PRESEREN FRANCE

Janez, Stanko: PreSeren v novih odli¢nih prevo-
dih. — Obzornik 1983, 85-94.

Luka Paljetak, Zagreb 1982; Marc Alyn in Viktor Jesenik, 1982.



Mahni¢, Mirko: Preseren in Sloms$ek. Govor na
Presernovi proslavi v Bazovici 6. 11. 1983. - Mla-
dika 27 (1983), 32-33.

Mitrovi¢, Marija: Pesnigki subjekat i priroda kod
Branka Raditevi¢a i Franca PreSerna. - Nauéni
sastanak slavista u Vukove dane 1982. Referati
i saopstenja knj. 12/2. Beograd 1983, 211-218.

Mo¢nik, Rastko: K sociologiji slovenske knjizev-
nosti. Preseren v nizu ideoloskih menjav. - Pro-
blemi 21 (1983), &t. 4/5, 99-128.

Paternu, Boris: Poetika Presernovega Krsta pri
Savici. — Seminar slov. jezika, lit. in kulture 19
(1983), 23-32.

Suhadolnik, Stanislav: PreSerniana v zagrebski
Narodni in univerzitetni knjiZnjici. — SR 31
(1983), 61-66.

Zlobec, Ciril: PreSeren — na3a velika dedis¢ina in
sedanjost. — Prosvetni delavec 34 (1983), 5t. 2, 1.

Glej tudi pri Cop, Matijal

PREZIHOV VORANC
Bernik, France: Prezihova proza na temo druge
svetovne vojne. — SR 31 (1983), 1-8.

Druskovi¢, Drago: Nekaj vprasanj in spoznanij.
Ob Prezihovi devetdesetletnici. — NRazgl 32
(1983), 715-716.

— Prezihov Voranc. Lj., MK 1983. 48 str. (Obrazi)
— Vrzeli in dileme v polititnem Zivljenjepisu
Lovra Kuharja — Prezihovega Voranca. — Sodob-
nost 31 (1983), 1152-1165.

Jakopi¢, Bogo: Prizadete osebe v Prezihovem
delu. — JiS 28 (1982/83), 249-253.

Koruza, Joze: Prezihov Voranc in ljudska pesem.
- JiS 28 (1982/83), 265-272.

Mrdavsi¢, Janez: Odlo¢ilna mlada leta. Otrostvo
in mladost Lovra Kuharja — Prezihovega Voran-
ca, njegovi pogledi nanju in odsev teh pogledov
v nekaterih njegovih delih. - NRazgl 32 (1983),
714-715.

Odmev Zivega ¢loveka in krajine. Spominsko
sretanje ob devetdesetletnici Prezihovega roj-
stva. Glavni in odg. uredn. Janez Mrdavsi¢. Rav-
ne na Koroskem, Koro¥ka osrednja knjiZnica dr.
France Su3nik in Kulturna skupnost 1982. 120
str.

Vsebina: Svetana beseda: Franc Setinc, Prezihov Voranc vedno
nov in sveZ. - Vrzeli in dileme: Josip Kosuta, Prezih — umetnik
in revolucionar; Drago Druskovi&, Vrzeli in dileme v politi¢nem
zivljenjepisu Lovra Kuharja - Prezihovega Voranca; Lidija Sen-
tjurc, Pripomba ob prispevku o vrzelih in dilemah; Tone Susnik,
Razmisljanje o Kuharju politiku. - O PreZihovem literarnem
delu: Janez Mrdavsi€, Otrodtvo in mladost Lovra Kuharja - Pre-
zihovega Voranca; Helga Glusi¢, Prezihova zatetna proza; Joie

Koruza, Komi¢no v Prezihovih romanih; Franc Zadravec, Prezi-
hova in Kranjéeva groteska; Joze Poga¢nik, Ljubezen na odoru
(interpretacija); Marija Makarovi¢, Motiv steljaraje v Preziho-
vem romanu Jamnica; Janko Messner, Literarno pismo Preziho-
vemu Vorancu; Marija Kolar, Komparacija v Prezihovi novelis-
tiki; Alenka Sivic-Dular, O osebnih imenih in priimkih v Pozga-
nici Prezihovega Voranca. — Priznanja, zahvale, pozdravi.

Osojnik, Miroslav: Prezihovi »Samorastniki« na
odrskih deskah. — Gled. list KUD »Prezihov Vo-
ranc« Ravne na Koroskem 1983/1, 1-3.

Ozbalt, Irma M.: Introduction. - V: Prezihov Vo-
ranc: The self-sown. Bilingual ed. of a Slovene
classic. New Orleans, Prometej 1983, 9-21.

Pesut, Petar: Prezihov Voranc - proletarski mla-
dinski pistelj. — Otrok in knjiga 17 (1983), 24-28.

— Prezihov Voranc - proletarski pisatel za deca.
- Literaturen zbor (Skopje) 30 (1983), 59-65.

Pogac¢nik, Joze: Kako so narejeni Prezihovi Sa-
morastniki. — JiS 28 (1982/83), 279-284.

Prezihov album. Ured. Tone Su3nik. Za tisk pri-
pr. Joze Koruza in Joze Stabej. Lj., Borec 1983,
263 str.

Prezihov Voranc: Odrinjeni. Prezihovo branje o
Koroski, noveli, ¢rtice, eseja, reportaze in ¢lanki.
Knjigo ured. . . . in napis. uvodno besedo z opom-
bami Drago Druskovi¢, Celovec, Drava 1983. 356
str.

Str. 7-24: Drago Druskovi¢, Prezihov Voranc in Koroska.

— Zbrano delo. Deseta knjiga. Politi¢ni spisi. Oce-
ne leposlovnih del. Dodatek. Ured. in opombe
napis. Drago Druskovi¢. Lj., DZS 1983. 605 str.
(Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisate-
ljev. 137)

Radovi¢, Puza: Voranc PreZihov. — V: Radovi¢,
D.: Studije i ogledi. Titograd 1983, 208-219.

Susnik, Tone: Po Prezihovih Kotljah. Dopolnjena
izd. Ravne na Koroskem, Kulturna skupnost
1983. 51 str.

Simenc, Stanko: Prezih v filmski in televizijski
podobi. — JiS 28 (1982/83), 298-307.

PRIJATELJ IVAN

Nemec, Kredimir: Za¢eci moderne slovenske
znanosti o knjiZevnosti. — Umjetnost rije¢i 27
(1983), 85-98.

PUNGARTNIK MARJAN

Pungartnik, Marjan: Intervju z Marjanom Pun-
gartnikom. — Mentor 4 (1982/83), st. 5, 20-27.
Sprasevala Lidija Ga¢nik.

RES ALOJZIJ

Brecelj, Marijan: »Njegov grob ne bo pozabljen«.
Ob 90-letnici Resovega rojstva. — Znamenje 13
(1983), 329-331.
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ROB IVAN
Smolej, Viktor: »Kdor je zivel za domovino, je Zi-
vel dovolj«. Obzornik 1983, 786-789.

SELISKAR TONE

Glusi¢, Helga: Druzbena angaziranost kot izho-
dis¢e Seliskarjevega dela za mladino. — Otrok in
knjiga 17 (1983), 20-23.

SLODNJAK ANTON
Blernik], F[rance]: Anton Slodnjak (1899-1983).
- Glasnik SM 7 (1983), 12.

Gedrih, Igor: V spomin dr. Antonu Slodnjaku. -
Prosvetni delavec 34 (1983), st. 6, 12.

Gerlanc, Bogomil: Anton Slodnjak v Mladinski
knjigi. 1899-1983. — Knjiga 1983, 345-347.

Gradi8nik, Janez: Ob smrti dr. Antona Slodnja-
ka. — Celovski Zvon 1 (1983), 59-61.

JaneZ, Stanko: V spomin - akademik Anton
Slodnjak. — Obzornik 1983, 364-366.

Kocijan, Gregor: In memoriam profesorjudr. An-
tonu Slodnjaku. — JiS 29 (1983/84), 1-3.

Nemec, Kresimir: Prof. dr. Anton Slodnjak
(1899-1983). — Radovi Zavoda za slavensku filo-
logiju (Zagreb) 18 (1983), 117-119.

Pogac¢nik, JoZe: Podoba Antona Slodnjaka. — So-
dobnost 31 (1983), 465-478.

Zadravec, Franc: Profesor Anton Slodnjak. Bese-
da ob krsti. — NRazgl 32 (1983), 164.

— Profesorju Antonu Slodnjaku v slovo. — Vest-
nik Univerze Edvarda Kardelja 12 (1982/83),
197-199.

SLOMSEK ANTON

Rybat, Milo&: Slomsek potiva Ze v tretji grobnici.
— Mohorjev koledar 1983, 122-124.

Glej tudi pri Preseren, France!

SMOLE DOMINIK
Kralj, Lado: Zlata &eveljcka. — Gled. list SNG dra-
ma 1982/83, predstava 4, 54-55.

Novak, Boris A.: Pot navzdol. — Prav tam, 56.

Taufer, Veno: Spodleteli poskus dramaturskega
premisleka. (O Dominikovih Zlatih ¢evelj¢kih.) -
Prav tam, 58-59.

SNOJ JOZE
Snoj, Joze: Joze Snoj. — V: Horvat, JoZe: Pisatelji.
Murska Sobota, Pom. zalozba 1983, 157-168.

Interviju.

SUSNIK FRANC
Glej pri Koblar, Francel
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SVETINA IVO
Poniz, Denis: Plava vrata iz izbe molka v hi$o
sprave. — Nova revija 2 (1983), 1207-1213.

SELIGO JOZA
Jane?, Stanko: Pozabljeni pesnik Joza Seligo. -
Obzornik 1983, 129-133.

SELIGO RUDI

Zupanti¢, Metka: Triptih kot strukturno vodilo
pri Seligu in Simonu. - Primerjalna knjiZzevnost
6 (1983), 5t. 1, 34-43.

SIFRER TONE
Ingoli¢, Anton: Ptujski leti Toneta Sifrerja. - Bo-
rec 35 (1983), 479-481.

SUSTER-DRABOSNJAK ANDRE]J
Suster-Drabosnjak, Andrej: Pasijon. Zapisala
Magdalena Kokot. Celovec, Drava; Trst, ZTT
1983. 114 str.

Faksimile rokopisa iz leta 1922. — Str. 3-5: Pavle Zablatnik, Dra-
bosnjak na gledaliskem odru.

TAVCAR IVAN

Car, Janko: Kontrast — osrednja slogovna prvina
Tav¢arjevih novel v zbirki Med gorami. — JiS 28
(1982/83), 245-249.

Kocijan, Gregor: Tavcarjeva kratka pripoved
1871-1880. — JiS 28 (1982/83), 254-265.

Mitrovi¢, Marija: Elementi modernog u romanu
»Visotka hronika« Ivana Tav¢ara. — KnjiZzevna
istorija (Bgd) 15 (1983), br. 59, 359-368.

TOMAZIC JOZE

Car, Janko: Joze Tomatzi¢ — pisatelj, gledalis¢nik
in prosvetar. — Zbornik ob¢ine Slovenska Bistri-
ca 1 (1983), 287-288.

TRINKO IVAN
Beli¢i¢, Vinko: Sretanje z Ivanom Trinkom. —
Trinkov koledar 1983, 60-61.

Jevnikar, Martin: Ivan Trinko pokrajinski sveto-
valec. — Prav tam, 46-59.

Os3njak, Josko: Obisk pri Ivanu Trinku-Zamej-
skem. — Prav tam, 62-73.

Pahor, Boris: Srecko Kosovel o Ivanu Trinku. —
Prav tam, 74-80.

Trinko, Ivan: Trinkovo pismo papezu Piju XI. —
Prav tam, 37-42.

TRUBAR PRIMOZ
Rajhman, Joze: Nekaj znacilnosti Trubarjevih
pisem. — Znamenje 13 (1983), 190-195.

— Razvoj Trubarjeve teoloske misli (1557-1575).
- Znamenje 13 (1983), 510-516.



TRUHLAR VLADIMIR
Strehovec, Janez: Spomini na Vladimirja Truh-
larja. — Dialogi 19 (1983), &. 12, 42-43.

UDOVIC JOZE
Hofman, Branko: JoZe Udovit. - Le livre slovéne
21 (1983), No 1/2, 77-78.

VALJAVEC MATIJA
Smolej, Viktor: Zapisek o Valjavcu. — JiS 29
(1983/84), 24-29.

Stanonik, Marija: Matija Valjavec kao knjizevni
folklorist. — Gesta (Varazdin) 5 (1983), br. 15/16,
33-39.

VALVASOR JANEZ VAJKARD
Reisp, Branko: Janez Vajkard Valvasor. Lj.,, MK
1983. 32 str. (Obrazi)

- Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor.
Lj., MK 1983. 431 str. (Kultura)

VIDMAR JOSIP

Rupel, Dimitrij: Marksizem in problem kulture.
(Primer polemike med Vidmarjem in Ziherlom.)
— Sodobnost 31 (1983), 1165-1174.

Vidmar, Josip: Dva razgovora. V Lj., DZS 1983.
60 str.

- Josip Vidmar. - V: Horvat, Joze: Pisatelji. Mur-
ska Sobota, Pom. zalozba 1983, 213-227.

Intervju.

VODNIK ANTON

Buttolo, Franca: Vodnikov in Rilkejev simboli-
zem. — Primerjalna knjiZzevnost 6 (1983), 5t. 1,
17-33.

VODNIK FRANCE

Dvotdak, Marko: Osemdeset let knjizevnika pro-
fesorja Franceta Vodnika. - Znamenje 13 (1983),
1-6.

Mahnié¢, Joza: Osebnost in delo prof. Fr. Vodni-
ka. — Mohorjev koledar 1983, 62-64.

Vodnik, Franceé: France Vodnik je predstavil
svojo knjigo. — Znamenje 13 (1983), 227-228.

Dialektika in metafizika slovenstva.

VODNIK VALENTIN
Koruza, Joze: Vodnikov Zadovolne K.ra]nc JiS
28 (1982/83), 161-169.

VODUSEK VITAL

Pibernik, France: Iz literarne zapus¢ine Vitala
Voduska. - Znamenje 13 (1983), 209-213.

Obj. sedem pesmi.

VUK IVAN
Cesar, Emil: Ivan Vuk, slovenski proletarski pi-
satelj. — Obzornik 1983, 57-60.

WUDLER BORIVOJ

Partlji¢, Tone: »Nas sla nevzdrino Zene v
smrt...« Kroki o dramskem opusu Borivoja
Woudlerja. — NRazgl 32 (1983), 164-165.

ZAGORICNIK FRANCI
Grafenauer, Niko: Na poti za Dajlo. - V: Zagori¢-
nik, Franci: Sveder. Lj., MK 1983, 6314-6337.

Zagori¢nik, Franci: Pogovor s Francijem Zago-
ritnikom. — Nova revija 2 (1983), 1291-1302.
Spraseval Joze Horvat.

ZAJC DANE
Poniz, Denis: Glas zemlje, glas smrtnosti. — Knji-
Zevna kritika 14 (1983), br. 1, 79-88.

Zajc, Dane: Dane Zajc. - V: Horvat, Joze: Pisate-
lji. Murska Sobota, Pom. zalozba 1983, 31-39.
Intervju.

Zajc, Dane, Janez Bernik: Legende o Thori so v
nas vzgane z belim ognjem. — Nova revija 2
(1983), 1711-1715.

ZAPLOTNIK NEJC
Glej pri Jug, Klement!

ZIHERL BORIS
Glej pri Vidmar, Josip!

ZLOBEC CIRIL
Zlobec, Ciril: Ciril Zlobec. — V: Horvat, JoZe: Pi-
satelji. Murska Sobota, Pom. zalozba 1983, 41-51.

Intervju.

ZUPAN VITOMIL

Zupan, Vitomil: Gora brez Prometeja. Novele
izbr. in spremno $tudijo napis. Aleksander Zorn.
Avtorjevo biografijo in bibliografijo pripr. Dani-
jela Sedej. Lj., MK 1983. 231 str. (Nova slovenska
knjiga)

Str. 214-233: Aleksander Zorn, Pisanje in raziskovanje sveta.
(Od Levitana do Gore brez Prometeja.)

ZIGON JOKA

Berti¢, Branko: Joze (Joka) Zigon 1899-1983.
(Loskemu rojaku v spomin.) — Loski razgledi 30
(1983), 374-377.

Reisp, Branko: Joze (Joka) Zigon. — Knjiznica 27
(1983), 65-68.

ZUPANCIC OTON

RyZova Majja Il'ini¢na: Russkaja poezija pervoj

;ZJolovmy XIX v. v tvor¢eskom vosprijatii Otona
upanc¢i¢a (rannie etapy). — Vzaimosvjazi rus-

skoj i zarubeZnyh literatur. Leningrad, Nauka

1983, 282-303.

ANTOLOGIJE

Rades¢ek, Rado: Slovenske legende. V Lj., CZ
1983. 302 str.
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Slovenska lirika 1950-1980. Izbr., ured. in
spremno besedo napis. Janko Kos. Lj., MK 1983.
174 str. (Kondor. 211)

Str. 133-155: Janko Kos, Slovenska lirika 1950-1980.

Slovenska partizanska pjesma. Ured. Ciril Zlo-
bec. - Makedonska i slovenska poezija. Zagreb,
Spektar 1983, 85-158. (Jugoslavensko pjesnist-
vo NOB i revolucije)

Pesmi obj. v izvirniku in sbh. prevodih.

Slovenske ljudske molitve. Zbral, ured., predgo-
vor in opombe napis. Vilko Novak. Lj.,, Druzina
1983. 559 str.

Slovenske rudarske pesmi. Iz pisnih in ustnih vi-
rov zbral in ured. Tine Lenar¢i¢. Esej o rudar-
skem pesni$tvu je napis. in pesmi odbral za ob-
javo Matjaz Kmecl. Trbovlje, Zveza kulturnih
organizacij 1983. 414 str.

Str. 15-25: Matjaz Kmecl, Zapisek o slovenski rudarski pesmi.

METODIKA

Bati¢, Velimir: Literatura o NOB in revoluciji v
osnovno3olskih berilih in v knjigah za obvezno
branje. — Sledovi revolucije v umetnosti za otro-
ke in mladino. Lj., Part. knjiga 1983, 41-48.

Cedilnik, Danica [idr.]: Stalis¢e ob tako imenova-
nem »precis¢enem predlogu« skupnih program-
skih jeder v SFRJ, posebej glede pouka sloven-
skega jezika in knjizevnosti. — NRazgl 32 (1983),
351-352.

Cuderman, Vinko: Kako poutevati knjizevnost?
(Ob uénem nacrtu za slovenski jezik in knjizev-
nost v SVIO ter o poskusnih u¢benikih.) - JiS 29
(1983/84), 30-39.

Dolgan, Milan: Oblikovanje naslova in raz¢lenit-
ve (dispozicije). — JiS 28 (1982/83), 111-117.

Domej, Teodor: Manj3ina z odrezanim jezikom.
O 3olstvu za Slovence na Koroskem. — Korosko
mladje 1983, §t. 51, 83-95.

Dular, Janez, Tomo Koroec: Slovenski jezik 3.
Maribor, Obzorja 1983. 82 str. (Srednje izobraze-
vanije)

Gregor¢i¢, Ivan: Literarno mentorstvo —del celo-
vite jezikovne vzgoje. — Mentor 4 (1982/83), 5t. 6,
5-6.

Hladnik, Miran: Ivan Cankar, Hlapci (drama v
petih aktih). Poskus u¢beniskega poglavija za 3.
razred srednje Sole. — JiS 29 (1983/84), 40-42.

Kirn, Rafka, Marija Kolar: Slovenski jezik II. De-
lovni zvezek. Poskusni u&benik. Maribor, Ob-
zorja 1983. 53 str. (Srednje izobraZzevanje. Skup-
na vzgojno-izobrazbena osnova)
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Knjizevnost III. [Napis.] Fran¢ek Bohanec, Peter
Kolsek, Rajko Korosec, Tine Logar. Maribor, Ob-
zorja 1983. 206 str. (Srednje izobrazevanije)

Kolar, Marija: Umetnostno besedilo in u¢enec.
Priro¢nik za u¢itelje. Maribor, Pedagoska akade-
mija 1983. 93 str.

Strojepis. avtograf.

Koruza, Joze: Slovenski jezik in knjiZevnost v
novih Solskih programih. — Glasnik SM 7 (1983),
77-81.

Kos, Janko: Pouk literature v usmerjeni srednji
oli. — NRazgl 32 (1983), 263.

Kunst-Gnamus, Olga: Govorno dejanje — druz-
beno dejanje. — Sodobna pedagogika 34 (1983),
307-318.

—Kako jezikovni pouk povezati z govorno dejav-
nostjo. — JiS 29 (1983/84), 67-78.

- Kako razvijati teorijo o pouku slovenskega je-
zika. — JiS 28 (1982/83), 179-184.

—Nadpovedna skladnja v osnovni in srednji $oli.
- Vzgoja in izobraZzevanje 14 (1983), &t. 6, 8-13.

- O prenovi u¢nega nacrta za slovenski jezik v
osnovni 30li. — Vzgojain izobrazevanije 14 (1983),
5t. 3, 25-28.

—Razseznosti jezikovne vzgoje. (Ob primeru go-
vornih dejanj s predstavitveno funkcijo). — So-
dobna pedagogika 34 (1983), 384-393.

Kunst-Gnamus, Olga, Vika Slabe: Sinteti¢no-
analititna metoda pri jezikovnem pouku. — JiS
28 (1982/83), 144-151.

Lipnik, Joze: Oblikovanje prvih jezikovnih poj-
mov pri u&encih osnovne 3ole. - JiS 28 (1982/83),
141-143.

Slovenski jezik II. Poskusni u¢benik. [Napis.] Ja-
nez Dular, Rafka Kirn, Marija Kolar, Breda Pogo-
relec. Redakcijo opravila Breda Pogorelec. Mari-
bor, Obzorja 1983. 155 str. (Srednje izobraZzeva-
nje. Skupna vzgojno-izobrazbena osnova)

Savli, Andrej: Na3 zatetni pouk branija in pisa-
nja. — Vzgoja in izobrazevanje 14 (1983), &t. 1,
25-27.

Zrim3ek, Ivo: Slovenski jezik v prenovljenih na-
¢rtih za 1., 2. in 3. razred. — Vzgoja in izobraze-
vanje 14 (1983), t. 4, 12-16.

Zagar, Franc: Besedni red. (Poizkusna lekcija za
vi$je razrede osnovne 3ole.) — JiS 29 (1983/84),
79-83.



DODATEK ZA LETO 1982 (IN 1981)

JEZIKOSLOVJE

Ahlin, Martin: Povojna slovenska leksikografija.
— Leksikografija i leksikologija. Beograd-Novi
Sad 1982, 3-9.

Bezlaj, France: Etimoloski slovar slovenskega je-
zika. Druga knjiga. K-O. Lj., MK 1982. 265 str.

Dular, Janez: Jezikovna kultura. — Cerkev v se-
danjem svetu 1982, 138-139.

- Pregledovanje baze simboli¢nih podatkov o
priglagolski vezavi v slovens¢ini. — Zbornik IL
znanstvenega sretanja Ratunalniska obdelava
lingvisti¢nih podatkov, Bled 1982.

Ferluga-Petronio, Fedora: Problemi di interfe-
renza lingustica: su un errore di sintassi slovena
degli studenti sloveni bilingui. — Linguistica 22
(1982), 171-189.

Gantar, Kajetan: Das Fortleben altgriechischer
Typenbegriffe im Slowenischen. — Soziale Ty-
penbegriffe im alten Griechenland 7. Berlin,
Akademie 1982, 430-447.

Godni¢-Godini, Neva: La fortuna dei friulanismi
nello sloveno carsico mediano. — Ce fastu? (Udi-
ne) 57 (1981), 93-108.

—Resti di formazioni nominali in -man in sloveno
e serbocroato. - Filologia moderna (Pisa) 4 (1981),
93-99.

Grad, Anton: K etimologiji slovenskega oronima
Nanos. — Linguistica 22 (1982), 205-209.

Hamp, Eric P.: | nomi di Resia. — Sot la nape (Udi-
ne) 33 (1981), 11-16.

— I nomi dei mesi a Resia. — Sot la nape (Udine)
34 (1982), &t. 4, 16-17.

Humar, Marjeta: Sinonimi in njihova funkcija v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika. — Leksi-
kografija i leksikologija. Beograd-Novi Sad 1982,
333-337.

Jez, Franc: Razéistimo besedni zaklad okrogino-
vacijskega procesa. — Glas tovarne 1982, §t. 12,
16-18.

Juran¢i¢, Janko: Jarnikov slovenacki prevod
ruskoslovenskog teksta iz Cvetnika Jovana Ra-
jica. — Nauéni sastanak slavista u Vukove dane
11, Beograd 1982, 49-56.

- Konfrontacija slovenac¢koga i srpskohrvatskog
re¢ni¢kog fonda u leksikografiji. — Leksikografija
i leksikologija. Beograd-Novi Sad 1982, 93-98.

Kotnik, Bertrand: Hi%na imena v Podgorjah v
Rozu. - Koledar MD Celovec 1982, 85-104.

—Ta hisa je moja . .. Zgodovina hi$ juzne Koros-
ke. - Druzina in dom 33 (1982), §t. 7, 12, §t. 8, 12,
§6.79,112,:56:10;712)

O hi$nih imenih.

Kronsteiner, Otto: Der Ortstafelstreit und seine
soziolinguistische Hintergriinde. — Kein einig
Volk von Briidern. Studien zum Mehrheiten-/
Minderheitenproblem am Beispiel Kérntens.
Wien, Verlag fir Gesellschaftskritik 1982,
54-62.

Mader, Elfriede: Riicklaufiges Wérterbuch des
Slowenischen. Klagenfurt, Klagenfurter Sprach-
wissenschaftliche Gesellschaft 1981. 244 str.
(Klagenfurter Beitrage zur Sprachwissenschaft.
Slawistische Reihe. 5)

Moser, Manfred: Sprachliche und soziale Identi-
tat der Slowenen in Karnten. — Kein einig Volk
von Briiddern. Wien 1982, 16-34.

Miiller, Jakob: Slovarsko pomenoslovije samos-
talnikov. — Leksikografija i leksikologija. Beo-
grad-Novi Sad 1982, 149-162.

Novak, France: Slovenska jamska terminologija.
— Onomastica Jugoslavica (Zagreb) 10 (1982),
337-344.

— Vprasanje pomenske analize leksike starejsih
obdobij. — Leksikografija i leksikologija. Beograd-
Novi Sad 1982, 163-169.

Orozen, Martina: The lexico-phraseological de-
velopment of the Slovenian literary language in
the 18th century. — International journal of Sla-
vic linguistics and poetics (Lisse) 25/26 (1982)
(=Slavic linguistics and poetics. Studies for Ed-
ward Stankiewicz on his 60th birthday),
319-329.

Paternost, Joseph: Structural and semantic as-
pects of Slovenian place names. — Prav tam,
331-340.

Paulin, Andrej: O metalurikem strokovnem iz-
razoslovju - predlog za slovenski metalurgki slo-
var. Nadaljevanje XVIII-XX, érke Pre-Sk, str.
261-328. — Rudarsko-metalurdki zbornik 29
(1982), 5t. 1-4, priloga.

Petrov-Slodnjak, Marija: Zum endungslosen In-
finitiv in der regionalen Schriftsprache des slo-
wenischen Prekmurje und in den siidslawischen
Sprachen allgemein. - Klagenfurter Beitrige zur
Sprachwissenschaft 8 (1982), H. 2, 1-27.

— Zum Stellenwert der slowenisch-bulgarischen
Sprachparallelen. — Die slawischen Sprachen
(Salzburg) 2 (1982), 101-120.
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Pogorelec, Breda: Zvrstna in slogovna raz¢lenje-
nost slovenskega knjiznega jezika v obdobjih
pred Prefernom. — Makedonski jazik (Skopje)
32/33 (1981/82), 591-601.

Pohl, Hainz Dieter: Karntner Bergnamen I (1-4). -
Osterreichische Namenforscung 9/11 (1981/83),
55-82.

—Linguistische Aspekte der Zweisprachigkeit in
Kéarnten. — Kein einig Volk von Briiddern. Wien
1982, 35-53.

Stular, Pavel: Izrazi in definicije o postopkih
spajkanja. — Varilna tehnika 31 (1982), 151-152.

Sumi, Nada: Pobude za tematski okvir simpozija
o odrskem jeziku. — Borstnikovo srecanje 17
(1982), 64-65.

Toporisi¢, Joze: Strukturalismus in der Slovenis-
tik (am Beispiel der Wortartentheorie). — Lin-
guistica 22 (1982), 211-237.

Uporedni re¢nik vojnih pojmova. Srpsko-hr-
vatski, makedonski, slovenac¢ki, albanski, ma-
darski. Glavni i odgovorni urednik Dusan Avra-
movi¢. Beograd, Vojnoizdavacki zavod 1982.
1013 str.

Vermeer, Willem: Raising of "¢ and loss of the
nasal feature in Slovene. — Zbornik za filologiju
i lingvistiku (Novi Sad) 25 (1982), sv. 1, 97-120.

Vidovi¢-Muha, Ada: Fraza kot merilo pomenske
delitve nekakovostnih izpeljanih pridevnikov. —
Jezici i knjizevnosti jugoslovenskih naroda i na-
rodnosti u XX veku. Beograd 1981, 123-132. (Ju-
goslovenski seminar za strane slaviste. 32.)

LITERARNA ZGODOVINA

Barbari¢, Stefan: Senoa in Slovenci. - JiS 27
(1981/82), 93-99.

Birkfellner, Gerhard: Rara et Rarissima biblio-
graphica. 1. Slovenische Altdrucke. — Osterreich-
ische Osthefte (Wien) 23 (1981), 268-278.

V knjiznjici dunajskega Injtituta za slovansko filologijo.

Dolenc, Janez: Ljudske pesmi v zapisih, prepisih
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FRANCE JESENOVEC (1906-1984)

Marca se je izteklo zivljenje slavista — Solnika in strokovnega pisatelja Franceta Jesenov-
ca. Osebno je bil navezan na dve mesti: na svoj rojstni kraj Skofjo Loko in na Celje, kjer
se je 1951. leta ustalil in pou¢eval na gimnaziji do upokojitve 1973. leta. Pred tem pa je
bilo po $olanju na gimnaziji v Kranju in $tudiju slavistike v Ljubljani (diplomiral je leta
1931) nekaj sluzbenih postaj: na zZenskem uciteljis¢u v Skofji Loki, na III. realni gimnaziji
v Ljubljani pa na gimnazijah v Crnomlju in Brezicah. Jesenov&eva uéiteljska avtoriteta
je temeljila na Sirokem znanju, lahko bi rekli kar polihistorskem. Po desetletjih ugotav-
ljamo njegovi nekdaniji dijaki, ¢e$ »profesor Jesenovec je znal odgovoriti na vse, kar si
ga vprasal«. »Vse« pa ne pomeni le vprasanj v zvezi s slovenskim jezikom in literaturo,
pa tudi ne samo s filozofijo in latins¢ino, ki ju je tudi pouceval, ampak zajema Se druga
podrodja, celo srednjesolsko matematiko.

Ob 3olskem deluy, ki je bilo veliko obseznejse, kot je zahtevala u¢na obveznost, je France
Jesenovec do svoje sedemdesetletnice sodeloval v strokovnem tisku: tako pred vojno v
Slovenskem jeziku in Levstikovem zborniku, po vojni pa v Slavisti¢ni reviji, Loskih raz-
gledih, zlasti pa v Jeziku in slovstvu in Celjskem zborniku. Temeljito oprt na vire in li-
teraturo je segel tako na jezikoslovno kot na literarnozgodovinsko podro¢je. Osvetljeval
je prakti¢na vpra3anja iz normativne slovnice. Ze v prvih letnikih Jezika in slovstva je
vrsta njegovih prispevkov v rubriki Slovniske in pravopisne drobtine. V nekaterih raz-
pravah je raz¢lenjeval poglavja iz sodobnega knjiznega jezika, a je pri tem rad segal tudi
v zgodovino jezika (npr.: Iz sintakti¢ne in stilisti¢ne rabe povratnosvojilnega zaimka svoj,
Slavisti¢na revija 1954; Vrste oziralnih odvisnikov, Jezik in slovstvo 1966; Naklonskost
oblik, ki izraZajo prihodnji ¢as, Jezik in slovstvo 1968; Odmev $tajer$¢ine v slovenskem
knjiznem jeziku, Celjski zbornik 1962). V eni izmed razprav je opisal svoje domace na-
reje (Skofjelogko nare&je, Loski razgledi 1961), v drugi je segel v celjsko okolico (Naretje
vasi Sotensko nad Smarjem pri Jelgah, Celjski zbornik 1959). Prouteval je tudi druge
neknjiZne zvrsti, to kaZeta spisa Govor slovenskega otroka (Jezik in slovstvo 1963/1964)
in Oznaka slovenskega pogovornega jezika v Celju in okolici (Jezik in slovstvo
1971/1972). To je bila tema njegovega predavanja na zborovanju slovenskih slavistov v
Celju leta 1971.

V literarni zgodovini - z njo se je njegovo predvojno publicisti¢no delovanje sploh za¢elo
—so ga zanimala zlasti starej$a obdobja, kjer je vtasih k literarni obdelavi pritegnil Se raz-
tlembo avtorjevega jezika, pa realizem. Omenimo predvoijni razpravi o Kranjski ¢belici
(Slovenski jezik 1941) in Snovanje Slovenskega juga leta 1967 (Levstikov zbornik 1933),
med povojnimi pa Jur&i¢ romantik (Jezik in slovstvo 1956/1957) in Ahacij Strzinar s
Suhe (Loski razgledi 1962). Najbolj izrazit je Jesenovtev delez pri Celjskem zborniku. V
njem je iz§lo dvanajst njegovih razprav. S posebno domiselnostjo je leto za letom odkrival
3e neraziskana ali ne dovolj raziskana poglavja, osebnosti in dela $irse celjske kulturno-
zgodovinske, predvsem slovstvene preteklosti (npr.: Mihael Zagajsek, 1960; Celjske slo-
venske novine, 1963; Drobni¢ev slovar iz leta 1858, 1965; Odmev spodnjega Posavija v
nasi kulturni zgodovini, 1968).

Te razprave uvri¢ajo Franceta Jesenovca med tehtne osvetljevalce kulturne preteklosti
na osrednjem S$tajerskem podrocju.

Bozena OrozZen

Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju
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MED UGOVORI IN ODGOVORI (1)

1. Isto, malo drugace

Ko je Vuk zapisoval srbske ljudske pesmi, se mu je ob tem nabralo veliko razli¢ic, zapetih
od razli¢nih pevcev, nastalih v razli¢nih krajih in vzniklih v razli¢nih ¢asih. Bile so si med
seboj enake, in vendar drugacne. Iste, malo drugacne.

Podobno so se mi razvrstili zapiski in pripombe ob branju in $tudiju slavisti¢nih ¢lankov,
razprav in knjig. Zdelo se mi je, da mislim drugac¢e, privzemam pa¢ polovico zatrjevane
resnice, za drugo polovico resnice — polresnica je lahko tudi laz — pa sem imel pripravljen
drug odgovor.

Tako se mi je nabralo nekaj ugovorov in odgovorov, v¢asih bistvenih, v¢asih skoraj ma-
lenkostih. Kakor je govoril geograf JoZe Rus, ki je po vojni ostal v Dachauu: Pripombe in
drobni prispevki niso smeti.

Kljub ponovnim opozorilom bibliografom nisem prevedel Velega Jozeta Hrvata Vladimi-
ra Nazora, ampak sem le priredil in s spremno besedo pospremil izdajo v srednjeSolskem
Klasju.

Povest Slovaka Janka Jesenskega Demokrati (1943) predstavlja samo prvi del te klasi¢ne
slovaske humoristi¢no-satiri¢ne proze. Drugi del, ki naj bi iz§el v isti zbirki, sem prevedel
za izid, a konec vojne je 1945 zabrisal sleherno sled za tipkopisom. Enako se je zgodilo
s prevodom socialne povesti Slovaka Matusa Kavca Grape, ki je ¢akala na natis v Krekovi
knjiznici. Prvi del Demokratov je spremljala uvodna beseda o delu in pisatelju, ki je ob
nastanku slovaske republike 1938 iz protesta odstopil s predsedni§kega mesta v Drustvu
slovagkih pisateljev. Kdor je tisto leto bral ta stavek v slovenski izdaji, je razumel namig.
Brez zaposlitve in z druzino brez sredstev sem dobil frontovski pristanek za objavo — ob
zapovedanem kulturnem molku. (Isti ¢as, po osebnem pripovedovanju, takega spregleda
ni dobil Cene Vipotnik za pripravljenost, da kaj prevede iz franco$tine.)

Izpod zapovedi kulturnega molka so bili poleg osrednjega gledalis¢a izvzeti mladinski
mesecniki. Drzna je bila objava Venceslava Winklerja povestice Sedem Bernardkovih v
Vrtcu 1943 z ilustracijami Hinka Smrekarja, ko je bil pisatelj ze od 1941 aktivist in po-
litiéni funkcionar, ilustrator pa ze ustreljen. Urednistvo je Winklerjevo in Smrekarjevo
delo vzelo iz uredniskih predalov.

Delo ilegale pod okupacijo ¢aka na nadaljnji opis in obravnavo. Skupina gimnazijcev: D.
Smole, T. Kermauner, I. KriZzani¢ in P. Kozak je izdala ciklostirano publikacijo Prvo klasje
(1944).

Svoj protest proti okupatorju so izrazali kulturniki okoli Podkraj§kovega Totega teatra,
Alojz Gradnik s svojimi pesmimi, Leopold Stanek s pesnisko zbirko, ilegalno cel6 tiskano.
Delo kulturnih delavcev v zaporih in internacijskih tabori§¢ih zahteva svoje lo¢eno upo$-
tevanje v podobi slovenskega narodnega upora.

Primeri iz na3e slavistike, specialno slovenske slovstvene zgodovine, pri¢ajo, kako trmast
je plevel napacnih sodb in sklepov. Tak primer je sodba o prodajanju Presernovih Poezij
1847. Joku Zigonu se je posrecilo, da je iz Blaznikovih ratunskih knjig dokazal, kako se
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je knjiZica ob izidu kar dobro prodajala, kar je izpri¢evalo nacionalno in kulturno pre-
bujenost Presernovih sodobnikov. In kako je Zigonova najdba rojstne letnice prve slo-
venske tiskane knjige s tezavo in potasi spodrinila letnico 1551 s pravo letnico 1550.

Trmasto se je verjelo dolgo po osvoboditvi, kako so Robove besede o Zivljenju in smrti
za domovino vzete iz Danteja — zdaj vemo drugace.

France Kidri¢ je v ¢lanku Pomote in potvare za razne potrebe (NZ 1909-10) opominjal
pred sluzbo dnevni strankarski porabnosti. Prizadevno vnet za »napredno« misel je nas
teatrolog zapisal v Obrisu gledaliske zgodovine pri Slovencih, da je Linhartov so$olec
»mlad plemi¢« Jurij Vega nastopil kot igralec v nemski pastirski igri Alexis. V resnici je
bil Vega slovenski bajtarski sin, potomec stoletnih desetinskih dajatev in urbarski tla¢an.
Na sreco se tasu ustrezajoc¢a trditev ni ukoreninila.

Partizanu, ki izpra$uje, »kam se bomo skrili, ¢e sovraznik prihrumi, je bilo kmalu omo-
goteno pokazati tekst Grise Koritnika v Vrtcu, kjer so bili verzi objavljeni. Ni se mogel
skriti v goriSkem partizanskem listu Novomes¢an, ki je kot svojo pesem dal objaviti hval-
nico Novemu mestu, njen o¢e pa je bil Severin Sali. Javor3ek je v zbirki Usoda poezije
1939-1949 (1972) s posebnim poudarkom navedel kot partizanske pesnike Vido Brest,
Lada Kustra, Blaza Ostrovrharja, Vinka Sumrada in Evgena Cestnika. Imena je posnel iz
stolpcev VILI. knjige Zgodovine slovenskega slovstva, ki sem mu jih ob stavljenju pokazal.

S tem bodi potrjeno moje davnejSe zanimanje za partizanske verze, saj pesmi Evgena
Cestnika nosijo v knjizici iz Novega mesta pozno letnico 1983. Javor$ek v svoji zbirki
seveda ni bil dolzan, da zapiSe, odkod navaja nasteto skupino partizanskih pesnikov.
Svoiji zbirki o Usodi poezije pa je postavil letnico izida, torej tudi letnico svoje literarnoes-
tetske sodbe.

Na mo¢ neprijetno je znanstveniku, publicistu in pisatelju oporekati, ¢e se mu pripeti na-
paka, tudi lahko tiskovna. Vendar je treba ugovarjati napa¢nim resnicam, torej tudi na-
pacnemu citiranju. Metod Mikuz je v Pregledu zgodovine NOB na Slovenskem, svojem
kardinalnem delu, zapisal v L. knjigi svojega opusa, da sem v mariborskem zborniku Po-
govori o jeziku in slovstvu prispeval razpravo Nase $Solstvo v dobi NO borbe (uvod, 5).
V resnici gre za Nase slovstvo v dobi NO vojne. Ker stejemo Mikuzev Pregled . .. med
osnovno literaturo o NOB na Slovenskem in so jo kot tako od 1960 uporabljali stevilni
rodovi nasih tudentov zgodovine, je moje opozarjanje na napa¢no navajanje zelo umest-
no, koristno in $e vedno aktualno.

Javorsek je v navedeni pesnidki zbirki zastavil kopje (partizansko »strojnico«) v boj o
vprasanju ljudske in umetne poezije, v¢eraj (in) predv¢eraj$njim. Arhivi se bodo morali
odpreti. Saj je k temu pozival ze 1944 gimnazijec v svoji izpitni nalogi v Crnomlju pod
naslovom Umetnost in propaganda. Ne samo Prezihova broSura o slovenskih mejah, pod
udar indexa librorum prohibitorum je spadala na primer tudi broSura Vstanimo suZnji,
ki sta jo v Centralni tehniki KPS priredila Mitja — Cen¢i¢ in Aco — Dermelj.

2. O prvem uredniSkem odboru Jezika in slovstva

Ob dvajsetletnici izhajanja nase revije je list priobtil predlog, kakor ga je odboru Slavis-
tiénega drustva stavil njegov odbornik (1974/75, v prvi §tevilki, str. 15-16). Nadaljnjo
stopnjo uresni¢enja dokumentira dvoje pisem, ki ju je naslovil odbor SD predlagatelju.

Pismi se glasita:

Prvo pismo:
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Ljubljana, 21. julija 1954 Slavisti¢no drustvo
Ljubljana, Slovanski
seminar
Dragi tovaris!

Obveséamo Vas, da je bil na zborovanju slovenskih slavistov v Mariboru sprejet sklep o us-
tanovitvi slavistiécnega poljudnoznanstvenega glasila ter izvoljen redakcijski odbor (prof.
Smolej, dr. Mahnié, dr. Bajec, prof. Bunc, dr. Trdinova in prof. Zerjav). Upravni odbor Vas
vljudno prosi, da ob zacetku novega Solskega leta skli¢ete redakcijski odbor in prevzamete
vodstvo priprav. V prvi vrsti bi bilo potrebno zbrati prispevke. Ko bo zbranega vsaj za tri ste-
vilke, bo upravni odbor podvzel vse potrebno, da glasilo ¢imprej izide.

Zig Slav. drustva, podpisana predsednik dr. A. Slodnjak in tajnik Boris Paternu.

Drugo pismo:
Spostovani tovaris!

Odbor Slav. drustva Vas vijudno vabi k svoji seji, ki bo v sredo dne 13. oktobra ob 17 v Slo-
vanskem institutu. Obravnavali bomo vpraSanje slavisti¢nega tiska (poljudnoznanstveno
glasilo, slovnica, literarna zgodovina, poetika, metodiéni priroénik za pouk slovenskega je-
zika v niZjih razredih srednjih 3ol, ¢itanka za pouk svetovne knjizevnosti, Klasje, Slavisticna
knjiznica, natis predavanj marib. zborovanja) in u¢nega nacrta za srednje $ole.

Prosimo Vas, da kot vodja redakcijskega odbora bodoc¢ega slavisticnega glasila pripravite
svoje predloge in se predtem po potrebi Se porazgovorite z ostalimi tovarisi, ki so bili izvoljeni
v redakcijski odbor (dr. Mahnié, dr. Bajec, dr. Trdinova, prof. Bunc, prof. Zerjav). K seji bomo
povabili vse ¢lane redakcijskega odbora.

Zig SD, podpisana predsednik dr. A. Slodnjak in tajnik B. Paternu.

O seji ni bil napravljen noben zapisnik, o poteku seje in o njeni vsebini je poro¢al uprav-
nemu odboru SD osebno sklicatelj seje in vodja redakcijskega odbora. Odbor je potrdil
predlagane ¢lane urednidkega odbora za novi list, se zavezal, da bo branil novi mese¢nik
proti ugovorom, zlasti s strani Slavisti¢ne revije, in prevzel dolznosti organizacijskega in
materialnega znacaja.

Tridesetletnico mesetnika bo list potrdil s Kazalom za leta svojega izhajanja. Urednik te-
kotega letnika dr. Gregor Kocijan bo opisal in ovrednotil mese¢nikovo izhajanje, biblio-
grafsko pa bo priloZnost tridesetletnice izhajanja popisal Joze Munda.

3. Dveje Meskovih pisem iz 1896 in 1897

Ksaver Mesko je kot sedmoSolec, osmoSolec in maturant stopil v javnost kot sodelavec
literarnega mese¢nika Vesna, ki so ga izdajali mladi na$i zacetniki, nekaj pesmi in proze
pa je tisti ¢as priob¢il tudi v tedniku Domovini. Oboje je zalagal celjski zaloznik Dragotin
Hribar.

Ko je Studiral v mariborskem bogoslovju, pa je sklenil, da poskusi prodreti vise, v slov-
stvena mesec¢nika Ljubljanski zvon in Dom in svet: S sodelovanjem v teh priznanih lite-
rarnih mesec¢nikih, ki sta bila namenjena ob¢i slovenski javnosti, bi se bil uvrstil med slo-
venske literate. Dom in svet je bil dosti skromen list, mi3ljen predvsem kot dijaski list,
vendar z voljo, da tekmuje s starejsim, veljavnej$im Zvonom. Dom in svet ni iskal novih
literarnih smeri. Ostajal je zvest tradicionalni realisti¢ni 3oli z ve&jim ali manj$im roman-
ti¢nim podtonom.
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Mariborskemu $tudentu Mesku je bil duh, ki je vel iz Zvona, bolj po srcu in misli - videl
je v njem nase osrednje literarno glasilo in si ni drznil takoj potrkati na Zvonova vrata;
pred tem ga je svarilo tudi dejstvo, da je bil Zvon v bogoslovju prepovedan; veljal je za
list, ki ga imajo v rokah »liberalci«. »Vesnani« pa so bili Meskova generacija. Odlo¢il se
je, da poskusi priti v Dom in svet: s prozo v duhu poeti¢nega realista Ivana Turgenjeva,
v mladostni, mladostniski, osebno prekipevajoti in poudarjeni doZzivljajski samosvojosti.
Ta ¢rtica je bila Moj prijatelj. (Misljen je pisateljev rojak iz Goric Ivan Tomazi¢.) Na ¢elu
¢rtice je stal moto iz Turgenjeva.

Iz Meskovih bogoslovskih let se je ohranilo dvoje pisem: iz let 1896 oziroma 1897. Na-
slovljeni sta uredniku Doma in sveta dr. Fran¢isku Lampetu. (Ohranjeni v Lampetovi ko-
respondenci v nadskofijskem arhivu v Ljubljani; naSel bibliograf Joze Munda.)

Prvo pismo, v obliki vizitke, je bilo poslano iz bogoslovija, drugo, v obliki pisma, od doma,
od Sv. Tomaza.

Iz prvega pisma izhaja, da je pisatelj poslal urednis$tvu Ze pred tem pismom zgled svoje
proze, a na pismo ni dobil odgovora. Zdaj v pismu, datiranem konec leta 1896, pise:

Visokocastiti gospod doktor!

Ce mogoée, prosil bi, da bi mesto »spisal« postavili »Prijatelju I. T. posvecuje Aleks. Orlov«.
Da? Prosim! Ce bi értica ne bila za »Dom in svet«, blagovolite mi jo vrniti. — Nekaj (z daljsim
pismom) posljem po skusnjah (v zacetku marcija).

Z najodli¢énejsim spostovanjem posilja bogoslovec Mesko 31. 1. 1896.
Drugo pismo, datirano 29. avg. 1897 pri Sv. TomaZu, pravi:
Precastiti gospod doktor!

Tukaj si Vam usojam posiljati par értic »Iz nase vasic. In tri pesmi. Ce bode to za rabo, bom
nadaljeval, ée pa ne bi bilo za rabo pri »Domu in svetu«, blagovolite izroéiti povestici slav.
urednistvu »Slovencac.

Z najodli¢nejsim spostovanjem posilja bogoslovec Mesko.
Katere so bile v pismu poslane &rtice, pisatelj ni navedel.

Svojega prvega »sretanja« z Domom in svetom se je Me§ko pozneje trpko spominjal v
pogovoru z Izidorjem Cankarjem, ki ga je obiskal na fari pri Marm na Zilji. Popisal je ta
svoj obisk pri Mesku v posebnem obisku (1911).

Osnovni ton svojih prvih pisateljskih nastopov razodevajo Meskovi stavki Izidorju Can-
karju: »Pisateljski pot je trnov. Ce bi ga pricel $e enkrat in bi ga poznal tako, kakor ga poznam
sedaj, resni¢no, ne bi ga nastopil! Ker kaj ¢aka ¢loveka na njem? Nesteto razoc¢aranj, sitnosti,
krivic in poniZevanj.«

Urednik Doma in sveta je Meskovo posiljiko prejel in je pisatelju tudi na posiljko odgo-
voril. Odgovor pa je bil negativen: &rtice ne bo priob¢il. Zakaj ne, iz Meskovega spomina,
kakor je zapisan v Obiskih, ne moremo zanesljivo soditi, samo ugibamo. Mesko se je Can-
karju izpovedal z naslednjimi besedami: »Spominjam se, kako sem poslal I. 1896 iz bogo-
slovja v Mariboru rajnemu dr. Lampetu értico Moj prijatelj. Pozneje (1898) jo je prinesel, ne-
koliko opiljeno, Zvon. Nekaj ¢asa ¢akam ves nemiren odgovora — in glej, nekega dne priroma
rokopis po posti nazaj in z njo precej ironiéno pismo g. doktorja;, bral sem in bral in sem pri-
¢akoval z veliko napetostjo, da pride zdaj zdaj nekaj velikega in pretresljivega, a zastonj’. . .
Ton pisma me je ranil. V jezi sem sedel in napisal v nekaj vecerih Hrast ter ga poslal Zvonu,
Tedaniji urednik (Bezek) se ga je moéno razveselil /in ga objavil v listu 1896/. Ob koncu leta

35



ga je mladi literarni klub dunajski (Vidic, Govekar, Zupancéié, Eller) spomnil izredno laskavo
v Slovenskem narodu.«

Iz besed, ki jih Izidorju Cankarju po spominu navaja Mesko, bi bilo neutemeljeno skle-
pati, da uredniku Doma in sveta Meskova proza ni bila vSe¢, da ni ustrezala po literarni
plati, se ni ujemala z dominsvetovskim ob¢im pisanjem. Proza se mu je zdela le razvle-
¢ena, brez dogajanja. In ¢e pod vtisom Lampetovih besed danes preberemo Meskovega
Mojega prijatelja, moremo Lampetu oponesti, da je pokazal v svoji iztrgani sodbi gluhost
prav za Meskovo Ze v tej ¢rtici se uveljavlajoto izvirnost: uperjenost v notranje, dusevno
dogajanje svoje osebe. Moj prijatelj stoji na zatetku Meskove psiholoske proze, te Mes-
kove najbolj izvirne in zrele ustvarjalnosti. Lampe tega ni videl in kot urednik ni potrdil
Meskove nakazane poti.

V dolgih desetletjih svojega pisateljevanja je Mesko menjaval svoje sodelovanije pri naj-
razli¢nejsih nasih listih. Bil je zamerljiv in hitro drobno uZaljen. Tako sodim, da je bil tudi
ta Meskov prvi odklon od Doma in sveta samo zamera iz pisateljskega samoljubja, osebna
uzaljenost, ki je slavila zmagoslavje ob stvarnosti, da se mu je odprl Zvon, ob Zvonu pa
Slovenska matica. Dejstvo, da se ni takoj od vsega za¢etka priklju¢il Domu in svetu, ni
ni¢ spremenilo Meskove pisateljske poti. Ce se mu je tedaj »zameril« Dom in svet, je po-
zneje poiskal in nasel pot v njegovo urednistvo, med njegove sodelavce. Bil je priden, da,
celo vnet slovenski pisatelj in mo¢no prilagodljiv, ne da bi bil zatajeval svojo naravo in
s strastjo pripadal literarni $oli, modnim strujam, politi¢nim grupacijam ipd.

(Se bo nadaljevalo)

Viktor Smolej
Ljubljana

KNJIZEVNOST O NOB IN REVOLUCIJI V SLOVENSKIH
BERILIH IN PROGRAMIH OBVEZNEGA BRANIJA
V USMERJENEM IZOBRAZEVANIJU

Preoblikovanje vzgoje in izobraZevanja, ki se je za vso Slovenijo zatelo v $olskem letu
1981/82, je poenotilo koncept pouka slovenskega jezika in knjiZevnosti v usmerjenem iz-
obrazevanju, pri ¢emer se je pokazala vrsta problemov. Po spremenjenem konceptu so iz-
oblikovali nove u¢ne nacrte, zato je potrebno razmisljanje o naslovni temi in o u¢benikih
za knjiZzevnost nujno povezati z u¢nim nacrtom.

Veljavni u¢ni nacrt za slovenski jezik in knjizevnost odmerja spoznavanju knjiZevnosti
polovico predvidenega Stevila ur, to pa se giblje od 70 do 140 v nadaljevalnih, 158 v skraj-
$anih in od 245 do 595 v srednjih programih. Po predmetnikih iz leta 1981 je med 200
smermi le 5 takih s po 4 urami slovenskega jezika tedensko v vseh §tirih letih (1. glasbenik
splosne smeri, 2. solopevec, instrumentalist, 3. knjiZznitar, knjigar, 4. organizator kultur-
nega Zivljenja, 5. utitelj naravoslovno-matemati¢ne smeri) in 3 z izbirno peto uro v ¢e-
trtem letu izobraZzevanja (1. vzgojitelj predSolskih otrok, 2. utitelj razrednega poukain 3.
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ucitelj druzboslovno-jezikovne smeri). Vpis v nastete smeri ni najmo¢nejsi, o Gemer pri¢a
podatek, da sta se v Solskem letu 1983/84 v mariborski regiji vpisala v srednje usmerjeno
izobrazevanje 4202 utenca, od tega samo 270 v nastete smeri. Zakaj toliko statistike? Pod-
krepi naj zahtevo po nujnem zve¢anju $tevila ur, da bo mogo¢e uresni¢iti druzbeno za-
htevo po temeljito kulturno razgledanem mladem ¢loveku, sposobnem spoznavati estet-
ske in idejne vrednote knjizevnosti!

Sestavljavci u¢nega nacrta so koncipirali spoznavanje knjizevnosti v dveh stopnjah. Vsi
srednji programi imajo dveletno skupno vzgojnoizobrazevalno osnovo tudi za spoznava-
nje knjizevnosti. Zasnovana je po zgodovinskem nacelu in sega od staroveskih knjizev-
nosti Orienta do sodobnosti. Narodnoosvobodilno pesniétvo pride na vrsto v drugem letu
srednjega usmerjenega izobrazevanja, ugodna pa je korelacija z zgodovino. Spoznavanije
knjiZzevnosti je v tretjem in Cetrtem letu zasnovano tematsko-problemsko. V 3. letu je se-
dem tematsko-problemskih sklopov, razdeljenih po €asovno-slogovni zapovrstnosti, nji-
hov ¢asovni lok se pne od simbolizma do sodobnosti, v 4. pa je pet tematsko-problemskih
jeder, nanaajocih se na knjizevnost 19. in 20. stoletja. V u¢nem nacrtu se posamezni na-
slovi ne ponavljajo, izjeme so Zupan¢i¢eva Duma, Preglieva Matkova Tina in Smoletova
Antigona. U¢ni na¢rt opredeljuje smotre spoznavanja knjiZevnosti na dveh mestih.
Vzgojno-izobrazevalni smotri so zelo splosni. S knjizevnostjo povezani smotri poudarjajo
spoznavno funkcijo knjiZevnosti, manj pa estetsko. Za ilustracijo sta 11. in 12. smoter: a)
ucenci spoznavajo NOB kot pou¢itev in sporo¢ilo, b) u¢enci spoznavajo teoreti¢ne osno-
ve narodne knjizevnosti v SLO. Ceprav je v pojasnilih mogoce najti Se nekatere opera-
tivne smotre, pa ostaja odprto vprasanje temeljnih smotrov spoznavanja knjizevnosti in
knjizevne vzgoje.

V katalogu u¢benikov in u¢nih gradiv za Solsko leto 1983/84, izdal ga je Zavod za $olstvo
SRS, so navedeni u¢beniki in gradiva, ki jih je dolo¢il strokovni svet SRS za vzgojo in iz-
obrazevanije in strokovni svet PIS za srednje usmerjeno izobrazevanie, in sicer Silva Fa-
turja Knjizevnost I in II, delovna zvezka za knjizevnost Vere Gregorateve in Knjizevnost
[T avtorjev Frantka Bohanca, Petra Kolska, Rajka Koro$ca in Tineta Logarja. Za 4. razred,
ki ohranja stare programe, so predpisani u¢beniki Slovensko berilo III in IV (dopolnjena
izdaja iz leta 1980, avtoriji so Fran¢ek Bohanec, Janko Kos, Boris Paternu in Franc Zadra-
vec) in Vere Gregorac¢eve Berilo z analizo, literarno zgodovino in teorijo. Primerjava med
novimi u¢beniki in u¢nim naértom za knjizevnost govori o skoraj popolni prilagoditvi u¢-
nim vsebinam v na¢rtu. V Knjizevnosti I sta dva naslova spus¢ena, dvanajst pa je doda-
nih, tako da je v u¢beniku 10 naslovov ve¢ kot v u¢nem nac¢rtu. Podobno je v Knjizevnosti
II-vutbeniku ni Bezru¢ain Reymonta, dodan je Zolain en naslov, 5 je druga¢nih; v Knji-
zevnosti III je 6 naslovov zamenjanih in en dodan, torej je mogote pri¢akovati, da bo tudi
u¢benik za 4. razred dosledno uresni¢il uéni na¢rt. U¢beniki so sestavljeni po u¢nem na-
¢rtu za pedagosko usmeritev, ker je ta program najobseZnejsi.

Pregledanih je bilo 36 beril in u¢benikov za knjiZevnost.

Slovenska berila za niZje gimnazije iz Stiridesetih in petdesetih let so prinasala tekste slo-
venskih in neslovenskih avtorjev (37,21 %, 19,48 %, 20,73 %), in sicer je prevedenih tek-
stov od 19,10 do 20,73 %. Berila niso urejena po zgodovinskem kriteriju in vsako sega od
ustnega slovstva do sodobnosti. Veliko je ponovitev iz prvega berila, ve¢ina tekstov pa
se je v kasnejsih izborih opustila. Besedil s tematiko NOB in revolucije je od 23,03 do
42,65 %. Upostevana so tudi ustrezna neumetnostna besedila. Opomb k berilom ni, dodan
je le seznam manj znanih besed, osebnih in krajevnih imen.

Berila za vi$je razrede srednjih 30l so urejena po literarnozgodovinskem kriteriju, zato je
tematika NOB in revolucije zastopana 3ele v Slovenskem berilu VII, v kasnejsih izdajah
je to Slovensko berilo VIIIL V izboru so samo slovenski avtorji, o NOB in revoluciji pa go-
vori samo tretjina besedil
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Slovenska knjizevnost I (uredil Dusan Pirjevec) obsega besedila od zac¢etkov slovenskega
slovstva do prvih desetletij 20. stoletja. Razvrstitev uposteva ¢asovno zaporedije, ni pa de-
litve na posamezna knjizevna obdobja. Predstavljenih je 235 besedil (v celoti ali v odlom-
kih), in ker je upostevano monografsko nacelo, je Oton Zupan¢i¢ predstavljen celo z 9
pesmimi, ki tematizirajo NOB. Slovenska knjizevnost II (uredili so jo Fran¢ek Bohanec,
Marija Jamar in Janko Kos) ne ohranja koncepta prve knjige, ampak uposteva literarno-
zgodovinska obdobja, zato nekatere avtorje sretujemo dvakrat ali celo trikrat, npr. An-
tona Vodnika, Ceneta Vipotnika, po dvakrat pa Edvarda Kocbeka, Boza Voduska, Pavla
Golio, Miska Kranjca, Cirila Kosmaca, Lili Novy, Mateja Bora in Jozeta Udovi¢a. V 30
besedilih (od skupno 213) so motivi NOB in revolucije — 13,82 %. Obe knjigi imata ob kon-
cu $e kratke literarnozgodovinske opombe. Za &tiriletno 3olanje je bilo 452 izbranih be-
sedil brez besedil iz neslovenskih literatur.

Vera Remic-Jagrova z Jezikovno vadnico z berilom za poklicne $ole ni nameravala ust-
variti pregleda slovenske knjizevnosti, ampak je izbrana besedila povezala z jezikovnim
poukom in predvsem stilistiko, zato besedila niso razvr§¢ena po literarnozgodovinskih -
kriterijih. Med 53 besedili (kar 40 odlomkov) samo Kosmac¢eva Balada o trobenti in ob-
laku tematizira NOB. Predelana izdaja iz 1975. leta je naslovljena Slovenski jezik za po-
klicne, tehniske in druge Sole za gospodarstvo ter druzbene sluzbe. Tudi tu izbrana be-
sedila niso v prvi vrsti namenjena spoznavanju knjizevnosti, ampak so ilustracija razvoja
slovenskega knjiznega jezika. Med 83 besedili so tri s tematiko NOB (Balada o trobenti
in oblaku, Smrt nedolZznega velikana in Na Kamenjaku).

Skupina avtorjev Frantek Bohanec, Janko Kos, Boris Paternu in Franc Zadravec je pri-
pravila Slovensko berilo [, II, Il in IV. Pregled je uposteval tretjo izdajo prvega in drugega
berila, drugo izdajo tretjega in prvo izdajo ¢etrtega. Novost Slovenskega berila v primer-
javi s starejSimi berili je sistemati¢en pregled svetovne knjizevnosti, sledijo mu izbrana
besedila iz slovenske knjiZevnosti, v tretji skupini pa iz knjiZevnosti drugih jugoslovan-
skih narodov. Besedilom slede strnjene opombe ter vprasanja, ki u¢enca usmerjajo v is-
kanje idejnih, eti¢nih in estetskih vrednot posameznih besedil. Ker je imel u¢enec na vo-
ljo Se literarnozgodovinske preglede slovenske in svetovne knjizevnosti, opombe zado-
S¢ajo. Tematika NOB in revolucije je zaradi zgodovinskega nacela pri ureditvi beril za-
stopana $ele v Slovenskem berilu III z Zupantitevo Ves§, poet, svoj dolg? kot mobiliza-
cijskim geslom narodnoosvobodilne knjizevnosti. V Slovenskem berilu IV knjiZevnost
NOB ni dobila lastnih periodizacijskih meja, ker je le nadaljevanije v tridesetih letih za-
cetih idejno-vsebinskih in oblikoslovnih pojavov, le da se je angaZiranost za idejo narod-
ne in socialne osvoboditve radikalizirala. Slovenska knjizevnost je predstavljena v po-
glavijih Socialni realizem in Od socialnega realizma do sodobnosti. Od 160 besedil jih je
37 s tematiko NOB in revolucije. Iz knjizevnosti drugih jugoslovanskih narodov je zasto-
panost te tematike v enakem razmerju (7 do 31 besedil).

Dopolnjeni izdaji Slovenskega berila III in IV navedeno podobo bistveno spreminjata, ker
gre za ob¢utno kréenje Stevila avtorjev in besedil. Sprememba je tudi v tem, da je v Slo-
venskem berilu Il samo svetovna in slovenska knjizevnost, v Slovenskem berilu IV pa
slovenska knjiZevnost in knjizevnost drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti. Po-
imenovanje obdobij je ostalo nespremenjeno. Nekateri avtorji so predstavljeni z drugimi
besedili kot v prvi izdaji, na novo pa sta vklju¢ena Edvard Kardelj in Karel Grabeljsek-
Gaber. V Slovenskem berilu III tematizira NOB in revolucijo poleg Zupanciteve pesmi
Ves, poet, svoj dolg? 3e Golieva Balada o nesretnem doktorju Vladimiru Kantetu. V Slo-
venskem berilu IV je 50 slovenskih avtorjev in 76 besedil, iz knjizevnosti drugih jugo-
slovanskih narodov in narodnosti pa 24 avtorjev in 26 besedil. Motivi NOB in revolucije
so v 23 slovenskih in 8 tekstih iz knjizevnosti drugih jugoslovanskih narodov in narod-
nosti. Dopolnjena izdaja Slovenskega berila IV je predpisano berilo $e v letoSnjem $ol-
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skem letu, zato je zanimiva primerjava z u¢beniki za knjizevnost in u¢nim naértom v
srednjem usmerjenem izobrazevanju.

Skupnih je dobra tretjina besedil iz slovenske in polovica besedil iz knjizevnosti drugih
jugoslovanskih narodov in narodnosti.

Tematika NOB in revolucije je v Sloveni¢ini 3 Vere Gregora¢eve zastopana samo z Zu-
pancicevo Ves, poet, svoj dolg? v Slovens¢ini 4 pa z 20 besedili. Mednje je sestavljavka
vkljutila tudi pesem ljudske pesnice Sonje Hleb¢ar Retenjsko polje. Iz knjizevnosti dru-
gih jugoslovanskih narodov in narodnosti je samo pesnitev Jama Ivana Gorana Kovactic¢a.
Vera Gregorateva je uvedla v slovensko 3olsko prakso nov tip berila za knjizevno vzgojo
v srednji $oli in svoje izku$nje uporabila pri sestavi berila z analizo, literarno zgodovino
in teorijo. Slovenski jezik, ki so ga uporabljali u¢enci pedagoskih $ol kot preizkusno gra-
divo - 4. snopit je $e zdaj predpisan za 4. razred pedagoskih usmeritev, $e v Solskem letu
1982/83 pa sta bila 3. in 4. snopi¢ predpisana za poklicne in tehni¢ne 3ole. Prvi snopi¢
Slovenskega jezika prina$a 6 pesmi iz izbora Partizanska ljudska pesem Crtomira Sin-
kovca, dopolnjujejo ga pa e vprasanja in naloge. V 4. snopitu Slovenskega jezika je 16
besedil (od 55) na temo NOB in revolucije. [zbrane pesmi in dramsko besedilo so skréen
izbor iz Slovenstine 4, dodan je le $e izbor proznih besedil, ki so bila prej izpus¢ena. Od
avtorjev iz knjizevnosti drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti so predstavljeni z
obravnavano tematiko Ivan Goran Kovati¢ z Jamo, Blaze Koneski s pesmijo Tezko in
Slavko Janevski z odlomkom iz novele Konj, velik kakor usoda.

Med $e lani predpisanimi berili sta tudi berili za srednje $ole z italijanskim u¢nim jezikom.
Slovensko berilo za prvi in drugi razred je sestavila Nevenka Gorjup in uvrstila 9 besedil
z narodnoosvobodilno tematiko v tretjem delu, kjer je Se 20 po ¢asovni in zvrstni pripad-
nosti zelo razli¢nih besedil. S tem je zagotovila pri¢ujo¢nost obravnavane tematike tudi
v prvih dveh letih, kar je nedvomno izrednega vzgojnega pomena za medsebojno spoz-
navanje in utrjevanje vezi med pripadniki razli¢nih narodnostnih skupnosti, zive¢ih na
istem ozemlju. Slovensko berilo za 3. in 4. razred so sestavili Alenka Kozinc, Stane Mi-
heli¢ in Ljudmila Rusi. Izbrana besedila so razvri¢ena po obdobjih od realizma do sodob-
nosti. Sledijo neumetnostna besedila in pregled slovenske, hrvaske, srbske in makedon-
ske knjizevnosti v obdobju od realizma do danes. NOB in revolucijo tematizira 21 od
skupno 113 besedil. Iz knjizevnosti drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti so za-
stopani Vladimir Nazor (Tito), Ivan Goran Kovaci¢ (Jama), Desanka Maksimovi¢ (Krvava
bajka), Branko Copi¢ (Kadilska zgodba), Mihajlo Lali¢ (Pusta zemlja), Blaze Koneski (Tez-
ko) in Slavko Janevski (Konj, velik kakor usoda).

Za celotnej$o podobo o pouku knjizevnosti bi bilo potrebno pritegniti v pregled Se lite-
rarnozgodovinske u¢benike in literarno teorijo, ¢e niso dognanja obeh temeljnih knjizev-
nih ved vkljutena kot opombe kar v berila. Potrjenega literarnozgodovinskega u¢benika
za srednje Sole ni. V rabi sta Kosov Pregled slovenskega slovstva in Pregled svetovne
knjizevnosti. Anton Slodnjak je srednjeSolcem namenil Obraze in dela slovenskega slov-
stva, Francka Varl pa Nase knjiZzevnike in njihova dela kot pomoZni u¢benik za pouk ju-
goslovanskih knjizevnosti v osnovnih in poklicnih $olah (s $tevilnimi ponatisi). Janko Ju-
ranci¢ je napisal Pregled srbske, hrvatske in makedonske knjizevnosti. Starejsa sta Stan-
ka Janeza Zgodovina slovenske knjizevnosti in Miroslava Ravbarja Pregled hrvaske, srb-
ske in makedonske knjiZevnosti. Knjizevni pojavi med leti 1941 in 1945 so poimenovani:
Knjizevnost med NOB (Varl), Slovstvo v NOB (Kos), Slodnjak pa je 11. poglavje naslovil
Generacija vojne in revolucije s podpoglavjem Pripovedni$tvo v narodnoosvobodilnem
boju. Utiteljem sta kot pripomo¢ek na voljo dve literarni teoriji, in sicer mala literarna
teorija Matjaza Kmecla, in O¢rt literarne teorije Janka Kosa, pred njima pa Besedna umet-
nost Silve Trdinove. Slednja je pripravila $e antologijo primerov iz besedne umetnosti, ki
so jo uporabljali predvsem v poklicnih $olah, dokler je ni nadomestil u¢benik Vere Re-
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mic-Jagrove. Urejena je po zvrstno-vrstnem nacelu, med 159 leposlovnimi besedili pa je
le 8 pesmi s tematiko NOB in revolucije. Po enakem nacelu je Joze Kocbek sestavil Slo-
vensko berilo kot dopolnilo k pouku slovenskega jezika v prvem in drugem letniku do-
pisne administrativne $ole.

Verificirani u¢beniki za knjizevnost v srednjem usmerjenem izobrazevanju so zasnovani
kot tip razvejenega ucbenika. V rabi sta ze u¢benika in delovna zvezka za knjiZevnost
Iin II ter u¢benik Knjizevnost III. Manjkajo 3e obljubljena navodila za u¢itelje. Empiri¢na
evalvacija je zajela Sele programe in u¢benike za prvo leto srednjega usmerjenega izob-
razevanja. Iz poro¢ila, objavljenega v Vzgoji in izobrazevanju, je mogoce razbrati, da u¢-
benik v veliki meri omogoca uresni¢evanje smotrov predmeta, ¢eprav je primernejsi za
ucence, ki so motivirani za pridobitev izobrazbe za peto stopnjo. Skoraj enotno je mnenije,
da je u¢benik Knjizevnost [ napisan v ustreznem jeziku za u¢ence (anketirani so ugodno
ocenili tudi delovni zvezek).

Seveda pa nekateri menijo drugace, kar je mogoc¢e prebrati v sestavku Vinka Cudermana
Kako poutevati knjizevnost v Jeziku in slovstvu. Tudi drustvo za primerjalno knjizev-
nost SRS je predlagalo popravek, dopolnitev ali bistveno spremembo u¢nega nac¢rta in
nanj oprtih u¢benikov za knjizevno vzgojo. Program in uc¢beniki prinasajo novosti, ki jih
je mogoce sprejeti ali zavrniti po tehtnem premisleku in racionalni ter empiri¢ni evalva-
ciji. Seveda pa Se tako odlicen didakti¢ni koncept ne bo ustrezno izkori¢en, ¢e vsi ude-
lezenci vzgojno-izobrazevalnega procesa niso motivirani. Samo uc¢iteljeva nenehna ust-
varjalna iskanja lahko zagotovijo uspeSen tematsko-problemski pouk, ki pa v zastavlje-
nih ¢asovnih okvirih terja $e racionalno izrabo ¢asa. Casovna blizina literarnih pojavov
20. stoletja in zlasti ure, namenjene spoznavanju knjizevnih novosti, omogo¢ajo zaposli-

tev mladostnikovega iS¢oCega duha. Zato je idividualizacija pouka predvsem v 3. in 4. letu
nujna.

Veliko stevilo besedil v Slovenskem berilu 1, 2, 3 in 4, ko je 251 avtorjev (prvotno 347)
zastopanih s 543 besedili (prvotno 785), je ucitelju omogocalo svobodnejse izbiranje med
besedili in avtorji, Ceprav ga je tudi poprej u¢ni nac¢rt zavezoval k obravnavi Ze dolo¢enih.
Zdaj si mora ucitelj bolj prizadevati pri svetovanju za domace delo in branje, sicer pred-
stavitve z odlomki ne doseZejo pritakovanega u¢inka. V Knjizevnosti I, Il in Il in uénem
nacrtu za 4. razred je 156 avtorjev, zastopanih z 222 besedili. V resnici pa u¢enec spozna
le 126 avtorjev, ker so nekateri predstavljeni dvakrat ali celo trikrat. U¢enci se seznanijo
s 67 slovenskimi avtorji in 142 besedili. S preostalo tretjino besedil so predstavljeni tuji
(26) in avtorji iz knjiZevnosti drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti (34). Opazna
je osredinjenost samo na tista besedila, ki so predpisana z u¢nim nac¢rtom.

S tematiko NOB in revolucije je 33 ali 14,87 % besedil. Razporejena so po treh letih iz-
obrazevanja. V drugem letu so zaradi zgodovinskega koncepta na vrsti proti koncu leta
v poglavijih Knjizevnost NOB in Sodobna knjiZevnost, v tretjem pa kljub tematskim jed-
rom ravno tako proti koncu. Naslovi posameznih jeder opredeljujejo tematiko ali sporo-
¢ilo, le jedro, ki prinasa tematiko NOB in revolucije, je opredeljeno zvrstno-vrstno (Ba-
lade in elegije), to pa je verjetno vplivalo tudi na izbor. V u¢nem nacrtu za ¢etrto leto je
ni samo v pregledu ljubezenske lirike, zato bo obravnava ¢asovno nestrnjena in ni mo-
goce reci, koliko ¢asa ji bo odmerjenega.

NOB in revolucijo tematizirajo:

—v Knjizevnosti 2 (Karel Destovnik-Kajuh: Ljubezenske, Kmetova pesem; Matej Bor: Sre-
tanje, Raztrganci; Matevz Hace: Komisarjevi zapiski; Ivan Goran Kovaci¢: Jama - 1. spev;
Janez Menart: Vojne slike, Povojni portret; Ciril Kosma¢: Pomladni dan; Beno Zupan¢ic:
Sedmina; Pavle Zidar: Sveti Pavel; Slavko Janevski: Bole¢ina in bes);
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- v Knjizevnosti 3 (Pavel Golia: Balada o nesretnem doktorju Vladimiru Kantetu; Matej
Bor: Njene o¢i; Edvard Kocbek: Povabilo na ples; Joze Udovi¢: Balade; Ivan Minatti: Spo-
min; Cene Vipotnik: Pogreb; Peter Levec: Elegija; Lojze Krakar: Pesnikovo drevo v tabo-
ri§¢u smrti; Skender Kulenovi¢: Stojanka mati KneZpoljka; Desanka Maksimovié¢: Krvava
bajka; Vasko Popa: Sutjeskine o¢i; Slavko Janevski: Pesem vojaka dva metra pod zemljo;
Blaze Koneski: Tezko);

— v u¢nem nacrtu za Cetrto leto srednjega usmerjenega izobrazevanja: (bivanjska tema-
tika: Jure Kastelan — Tifusarji; tematizacija kmetstva: Ivan Potré — Lacko in Krefli; nacio-
nalna kultura in svoboda: Misko Kranjec — Za svetlimi obzorji, Ciril Kosma¢ — Balada o
trobenti in oblaku, Mihajlo Lali¢ — Lelejska gora; sodobna novela in roman: Andrej Hieng
— Grob, Peter Bozi¢ — Oc¢eta Vincenca smrt).

Zaradi neusklajenosti z osnovnoSolskimi berili se nekateri naslovi ponovijo. Tako kar 10
odstotkov (22) besedil u¢enci poznajo ze iz osnovne 3ole. Nekaj ponovitev je tudi pri te-
matiki NOB in revolucije. Krvava bajka in Kajuhova Ljubezenska sta v Sedmem berilu,
Borovi Raztrganci in Kovati¢eva Jama pa v Osmem. Ponovitev sama na sebi ni ni¢ sla-
bega, ker se je med tem dozivljajska izkuSenost u¢encev poglobila in senzibilnost ni ve¢
enaka prejsnji, toda zaradi skromno odmerjenega ¢asa bi le kazalo razmisliti o spremem-
bi.

Besedila spremljajo literarnozgodovinske, literarnoteoretske in literarnointerpretacijske
informacije, ki morebiti prevsiljivo vdirajo v svet u¢entevega estetskega dozivetja, ¢e so
vkljutene v neustreznem trenutku in se s tem porusi vzajemno delovanje med besedilom,
ucencem in uciteljem. To pa zahteva od ucitelja pri delu z u¢benikom veliko inventiv-
nosti in strokovno metodi¢nega znanja, da bo lahko z notranjo diferenciacijo in indivi-
dualizacijo pouka razburkal u¢entev emocionalni in intelektualni potencial. Ustreznih
metodi¢nih napotkov je v slovenski strokovni literaturi bore malo.

Zastavlja se vprasanje, ali je drobljenje tematike NOB in revolucije na tri leta smotrno,
kar bi mogoc¢e veljalo tudi za druge teme in avtorje. Prva naloga spoznavanja knjizevnosti
je opazovanje literarnega besedila kot umetniske strukture, vendar ga le-to ne sme izoli-
rati od drugih, marve¢ ga postaviti v odnos do drugih. V sprejetih u¢benikih in u¢nih na-
¢rtih se medsebojni odnos vzpostavlja z ve¢ vidikov: najprej v odnosu do literarnih be-
sedil svojega obdobja z zgodovinskorazvojnega vidika slovenske knjizevnosti in knjizev-
nosti drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti; v 3. letu z vidika tematske in zvrstno-
vrstne sorodnosti; v 4. pa s problemsko ustvarjalno metodo opazujejo tematsko sorodna
besedila iz razli¢nih knjiZevnih obdobij.

Vprasanje in naloge usmerjajo u¢ence v primerjanje literarnih pojavov, zato gole stevilke
o zastopanosti tematike NOB in revolucije ne povedo dovolj. Podobno je s tevil¢nim raz-
merjem med slovenskimi in neslovenskimi besedili. Za primerjavo so morebiti povednejsi
podatki o urah, namenjenih obravnavi knjizevnosti NOB in revolucije. V 2. letu je pred-
videnih 12, v 3. 14 (od 70), za 4. podatka zaradi razprsenosti po jedrih ni.

Ostaja $e vprasanje vrednosti izbranih besedil z estetskega vidika. Slovenske literarne
zgodovine, analize in izbori so dodobra prevetrili besedila na temo NOB in revolucije,
zato bi lahko za vetino besedil ugotovili, kako jih estetsko vrednotijo razli¢ni preu¢evalci
knjizevnosti in sestavljavci razli¢nih antologij. Ce je uvrstitev v antologijo ze potrditev
estetske vrednosti besedila, je za izbor v KnjiZevnosti mogoce reci, da je dober, ker so sko-
ro vse pesmi vsaj v eni antologiji, pregledane pa so Slovenska lirika 45-65, Pesmi parti-
zanov, Zivi Orfej in Svitanja. Seveda pa se je kljub vsemu mogo¢e vprasati, kaj je avtorje
utbenika oziroma na¢rta vodilo pri odlotitvi. Sestavljavci so upostevali tudi druge kri-
terije, toda estetskega niso zanemarili. Z idejnega vidika je zanimiva opustitev mobiliza-
cijskih pesmi in upostevanje predvsem baladne tragike in boletega liritnega zazrtja v
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usodo posameznika in naroda. In ravno skozi grozo vojnih travm se ogla3a zelja po ¢lo-
vekovi pokon¢nosti, sre¢i in osmislitvi Zivljenja.

Smotri domac¢ega branja so v u¢nem nacrtu jasno zapisani in poudarjajo vzgojni vidik te
dejavnosti. Zato tudi naslovov ne predpisuje, ampak samo svetuje. Pogovor s slavisti s
sedmih mariborskih srednjih $ol je potrdil uresni¢evanje na¢elnih dolo¢il. U¢itelji skusajo
z diferenciranimi nalogami in opu$¢anjem Sablonskih oblik doma¢ega branja u¢ence mo-
tivirati za branje in jih vzgajati v dobre bralce. Pri izbiri del se ravnajo po navodilu, naj
se odlo¢ajo za temeljna umetnis$ka dela iz razli¢nih ¢asovnih slogov in zvrsti, ki so v ue-
beniku predstavljena samo z odlomkom. Na eni izmed $ol pripravljajo samo referate, pre-
berejo pa vsa v ucbeniku predstavljena dela, ¢eprav jih k temu ne sili nobena formalna
obveza. Pouk je organiziran tako, da je u¢encu sprotno branje nujno potrebno. Pridoblje-
ne bralne navade se ukoreninijo in eden izmed najpomembnejsih smotrov je dosezen. Se-
veda pa si takega nacina ni mogocte zamisliti kot splosno prakso, ker so motiviranost in
tudi sposobnosti razli¢ne. V vetini primerov u¢itelji upostevajo utencev interes in na ne-
katerih Solah dopus¢ajo prosto izbiro del dolotenih avtorjev, prosto izbiro med ve¢ avtorji
in njihovimi deli ali pa dolo¢enim naslovom u¢enec doda $e delo po lastni izbiri. Z go-
tovostjo je mogoce reci le to, da je tematika NOB in revolucije pri doma¢em branju za-
stopana v drugem letu, sicer pa le izjemoma. Med naslovi so: Ivan Goran Kovaci¢: Jama;
Ciril Kosma¢: Pomladni dan, O¢ka Orel, Balada o trobenti in oblaku; Matej Bor: izbor pe-
smi; Ivan Minatti: izbor pesmi; Karel Destovnik Kajuh: izbor pesmi; Matej Bor: Raztrganci;
Bogo Flander: Meja; Mile Klop¢i¢: Mati; Ivan Potr&: Krefli, Lacko in Krefli; Beno Zupan¢ié:
Sedmina; Pavle Zidar: Sveti Pavel. -

Posebno pozornost bi kazalo posvetiti vpradanju, koliko je tematika NOB in revolucije
prisotna v celotnem vzgojno-izobrazevalnem procesu, pri ¢emer bi bilo potrebno pregle-
dati predvsem vsebino in namen kulturno-umetniskih dejavnosti. To pa izstopa iz na-
slovnega okvira.

Novi u¢ni na¢rt za slovenski jezik in knjizevnost v usmerjenem izobraZzevanju prinasa
veliko novega. Vsemu ni mogoce pritrditi in se z obstoje¢imi reSitvami sprijazniti. Eval-
vacija u¢nih nac¢rtov in u¢benikov bo pokazala na slabosti, ki jih bo potrebno kar se da
hitro odpraviti. Novosti zadevajo tudi tematiko NOB in revolucije, ki se je iz 4. leta pre-
nesla v tri leta izobraZevanja. Izbrana besedila so potrebna ponovne presoje z vidika zgo-
dovinske in estetske relevantnosti. U¢ni na¢rt za knjiZevnost in nanj opirajoti se u¢be-
niki so vzgojno-izobrazevalni minimum, ki ga dobro motivirani udelezenci izobrazeva-
nja, torej ucenci in ucitelji, morejo in morajo preseci.

Majda Potrata
Pedagoska akademija v Mariboru

SLOVENSKO-SLOVASKI SLOVAR

Viktor Smolej: Slovensko-slovaski slovar, Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije 1983, 610 str.

Pred nekaj leti smo v naSem ¢asopisu pozdravili izid knjige Slovasko-slovenski slovar av-
torja V. Smoleja (prim. Slovensko-slovinsky slovnik, Kultura slova, 1977, 89 — 91). Veseli
nas, da danes lahko poro¢amo o izidu Slovensko-slovaskega slovarja istega avtorja. Ker gre
v tem primeru za prvi slovar te vrste, mislimo, da je koristno, ¢e slovasko javnost infor-
miramo o njem tudi v naSem ¢asopisu.
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Slovensko-slovaski slovar spada po svojem obsegu med slovarje malega tipa. O izboru be-
sed je odlo¢al njegov namen in obseg, pri ¢emer so kot glavni vir pri izboru besed upo-
rabljeni zvezki slovaskega akademijskega slovarja, Slovnika slovenského spisovného jazy-
ka, in nekateri drugi dvojezi¢ni slovarji. Re¢i moramo, da je izbor besed primeren in ust-
reza kriterijem malega dvojezi¢nega slovarja. Seveda bi se tu podobno kakor pri Sloven-
sko-slovinskem slovniku dalo tehtati, ali naj bi bila namesto te ali one besede upostevana
druga beseda, toda to ni bistveno vprasanje. Manj$o pripombo, ki se ti¢e izbranega gesla,
pa ho¢emo vendarle izre¢i. Ni jasno, zakaj se zveza deset bozjih zapovedi navaja kot po-
sebno geslo polkrepko. Po nasem misljenju bi bilo dovolj, ko bi bila zveza napisana pri
eni izmed besed, ki zvezo sestavljata, npr. pri geslu deset ali pri geslu zapoved.

Pri obdelavi posameznih gesel je avtor ravnal dosledno po na¢elu ekvivalence, to se pravi,
da se v slovarju navajajo zgolj ekvivalenti in se gesla v izhodis¢tnem jeziku ne ¢lenijo na
posamezne pomene. Tu pa se Ze kazejo neki problemi, na katere je treba opozoriti. Ce
ima beseda v izhodi$¢nem jeziku (torej v slovens¢ini) v namenskem jeziku (torej v slo-
vasCini) samo en ekvivalent, ne nastanejo nobeni problemi, npr. samopoméé = svojpomoc,
sablja = $abla, sdadje = ovocie, zagdten = dusny, Iéjtra = rebrik, zaboj = debna. Problemi se
ne pojavijo tudi tedaj, ko je na strani ekvivalenta ve¢ sinonimov, npr. naddrjen = nadany,
talentovany; liksuzen = luxtzny, prepychovy; Iéncek = hrntek, salka. V takih primerih
vidimo nepravilnosti v tem, da je vnamenskem jeziku ekvivalentno navedenih vet besed,
ki nimajo znacaja sinonimov, saj je vsaka izmed besed pravzaprav nov ekvivalent. Na-
vajamo primere: kislica = §tavel (rast.); kyslé vino, kysly ¢lovek, mrzutec. Tu gre pravzap-
rav za tri ekvivalente, ki se namesto nastevanja lo¢ujejo samo s podpi¢jem. Tak nacin je
mogoce razumeti kot neki, ¢eprav ne najbolj posre¢en nacin leksikografskega obravna-
vanja konkretne leksikalne enote, toda v slovarju se ponekod taki ekvivalenti ne lo¢ujejo
s podpi¢jem, ampak samo z vejico, npr. pésa = sladkérna pesa, cukrova repa, burgyna. To
po nasi misli ni pravilno, ker burgyria ni sinonim za: cukrova repa.; beseda burgynia oz-
nacuje v slovas¢ini krmno repo in tako ne more biti ekvivalent slovenske besedne zveze
sladkérna pésa. Drugi primer: mdlicati = (dopoldne), desiatovat, (popoldne) olovrantovat.
Besedi desiatovaf in olovrantovat sta pomensko dva ekvivalenta, ki bi morala biti (¢eprav
se pri njiju navaja v oklepaju semantizacija) v slovarju lotena razvidneje. Zelo ostro se
ta problem kaze pri obravnavi predlogov, npr. slovenski predlog pri ima na strani ekvi-
valentno vrsto slovaskih predlogov u, pri, popri, za, pod, za katerimi se navajajo posamez-
ne zveze v slovens$¢ini in njihovi prevodi v slovas¢ino. Evidentno je, da tu ne gre za vrsto
sinonimov; vsak izmed slovaskih predlogov predstavlja samostojen ekvivalent, in to bi
se moralo v slovarju grafi¢no jasno prikazati. Mislim, da je tudi v malem dvojezi¢nem slo-
varju koristno posamezne ekvivalente oznactiti s Stevilkami, npr. mdlicati = 1. desiatovat,
2. olovrantovat; osmérec = 1. osemveslica (¢In), 2. osemslabi¢ny vers; séjem = 1. jarmok, 2.
trh, 3. veltrh; pri= 1. u, 2. pri, 3. popri, 4. za, 5. pod.

Nekaj pripomb imamo tudi k posameznim ekvivalentom. Pri geslu ltalijan ne $tejemo slo-
vaski ekvivalent Vlach za primeren, ker je to zgodovinsko poimenovanje in v sodobnem
knjizevnem jeziku ni ziv. Tu nam zadostuje ekvivalent Talian. Pri geslu bébec in beddk
ni na mestu ekvivalent blbec. To je beseda iz substandardne plasti jezika. Pri geslu ledvica
je na prvem mestu naveden ekvivalent ladvina in Sele na drugem mestu ekvivalent obli¢-
ka. V slovarju bi se moralo uveljaviti nasprotno zaporedje, ker se ekvivalent oblicka upo-
rablja tudi kot termin. Isto velja tudi o ekvivalentnem ladvinovy pri geslu ledvi¢en. Pri geslu
kukdlo se na prvem mestu navaja slovaski ekvivalent kukdtko, na drugem mestu poime-
novanje dalekohlad. Pripominjamo, da beseda kukdtko ne spada v besedni zaklad knjizne
slovas¢ine. Pri geslu kira ni pravilen ekvivalent slepica, ampak sliepka. Pri geslih partija,
partijec, partijka, partijnost, pdrtijski se poleg nevtralnih ekvivalentov strang, stranik, strani-
cka, stranickost, stranicky navajajo neadekvatni ekvivalenti partaj, partajnik, partajnicka,
partajnos, partajny. lzraz partaj, partajnik, partajni¢ka, partajnost, partajny imajo ekspre-
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siven poudarek, vtasih cel6 pejorativno pobarvanost, zato v slovarju ne smejo nastopati
kot neekspresivni valenti. Pri geslu kladivo stoji kot ekvivalent mlat, vendar je neprime-
ren, ker beseda mlat v sodobni slova$¢ini ni Ziva. Pri geslu kruh (slovas. chlieb) v zvezi
vsakdanji kruh nista na mestu ekvivalenta vezdajsi, vozdajsi; ekvivalent je samo kazdo-
denny.

V skladu z uveljavljeno leksikografsko prakso se slovni$ki podatki navajajo samo pri iz-
hodis¢nem jeziku. Pri samostalnikih se praviloma navaja oblika genitiva ednine. Pri pri-
devnikih in deleznikih (participih) se navajajo tudi oblike Zenskega in srednjega spola
(rdéckast, -a, -o adj. = ¢ervenkasty, ry$avy; razvit, -a, -o part. = vyvinuty, rozvinuty). Pri gla-
golih se navajajo oblike 1. osebe ednine in 3. osebe mnozine, poleg tega se navajajo tudi
oblike preteklega ¢asa (rdeciti se, -im, -ijo, -il = ¢ervenaf sa). Obseg navajanja oblik je za
dani tip slovarja primeren.

Ze pri informaciji o Slovensko-slovinskem slovniku smo zapisali, da se nam ne zdi primer-
no, da se je avtor pri sestavi slovarja odrekel slehernemu vrednotenju besed po njihovi
slogovni in ¢asovni ravni. Ta na$ zadrzek moramo ponoviti tudi zdaj, ker tudi v sedanjem
Slovensko-slovaskem slovarju ni nobenega vrednotenja posameznih leksikalnih enot.
Octitno je, da tak postopek ne odraza objektivne jezikovne situacije, zakaj mnoge besede
v slovarju so ekspresivne z enim pomenom. Naj to ilustrira nekaj primerov: Bedarija (= so-
marstvo) je po Slovarju slovenskega knjiznega jezika ekspresivna beseda; bojévnik (= bo-
jovnik, zapasnik) je knjizni izraz; dika (= slava, okrasa) je zastarel izraz; dobri¢ina (= do-
brak) je ekspresivna beseda; dojénec (= doj¢a) je knjizni izraz (nevtralno je dojéncek); gra-
ben (=jarok, priekopa) je beseda pogovornega podro¢ja; grditi (= $pinit, hanobit) je eks-
presivna beseda; hrasta (= chrasta) je izraz s pogovornega podrocja (nevtralno je krdsta).

Pozitivno sodimo tudi dejstvo, da slovar v obilni meri navaja frazeologijo (¢eprav ne za
posebnim znamenjem, kar bi bolj ustrezalo kriterijem moderne leksikografije in pregled-
nosti slovarja). Avtor si za ustrezno slovensko frazeolo$ko enoto prizadeva dati enako-
praven slovaski ekvivalent, npr. iméti dendrja ko plév =mat periazi ako pliev (pri geslu
pléva); podréti za sabo vse mostdve = spalit za sebou vSetky mosty (pri geslu podreti); rad
bi z glavo skozi zid = chce hlavou prerazit stenu (pri geslu zid; tu je obi¢ajneje miir, ne ste-
na); naj te koklja bicne =bodaj ta hus kopla! (pri geslu koklja).

Stejemo za potrebno, da zapisemo nekaj pripomb tudi k normativni strani slovarja, v ko-
likor gre za slovasko stran. Ceprav je avtor posvetil tej strani svojega slovarja znatno po-
zornost, je ostalo v slovarju nekaj napak proti veljavni kodifikaciji. Tako npr. oblike po-
imenivanj Krafc¢an, Krafitanka, Krafisko, krafisky pravopisno niso pravilne, pravilno je
Kranc¢an, Krantanka, Kransko, kransky. Pri geslu pés se zveza popadljiv pés prevaja kot
kusavy, hryziici pes; pridevnik kusavy ne spada v besedni zaklad knjiZne slovas¢ine. Pri
geslu léto se zveza koleddrsko léto prevaja kot kalenddrsky rok; obi¢ajno se uporablja zve-
za kalenddrny rok. Napaki hvjezda namesto hviezda, na kladny vlak namesto nakladny
vlak Stejemo za tiskovni napaki. Tu je treba z zadovoljstvom ugotoviti, da je situacija v
tem slovarju, kolikor gre za normativno stran, veliko boljsa kot v Slovensko-slovinskem
slovniku.-

Izdajo Slovinsko-slovenskega slovnika pozdravljamo ne samo kot leksikografsko, torej je-
zikoslovno delo, ampak tudi kot pomembno kulturno dejanje, ki bo v dobro obema brat-
skima narodoma.

Stefan Michalus
(po Kultura slova, 1984, st. 7, Bratislava)
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Republiske tekmovanje
za Cankarjevo nagrado 1984

Iz uvodne besede predsednice
SD Koper Sonje Starc-Mohorko

Letos se je na republisko tekmovanije prija-
vilo 119 ucencev, 47 s I stopnje, 32 z IL
stopnje in 40 s IIL. stopnje. Ti uenci zasto-
pajo vsa SD v Sloveniji in SD v Trstu. So-
delovanje slovenskih dijakov iz Trsta je
preslo ze v navado in pri¢a o njihovi lju-
bezni do slovenskega jezika in Zelji, da bi
ga vedno znova izpopolnjevali, bogatili.

Letos so prvi¢ sodelovali na republiskem
tekmovanju tudi pripadniki italijanske na-
rodnostne skupnosti v Sloveniji. Kandidat-
ka s Srednje druzboslovne $ole z italijan-
skim u¢nim jezikom v Kopru se je na pod-
rotnem tekmovanju izkazala s svojim spi-
som, saj ga je komisija ocenila kot »vsebin-
sko, slogovno in jezikovno bogato nalogo«.

Leto$nje tekmovanje lahko imenujemo to-
rej tekmovanje iz slovenskega jezika — ma-
ternega jezika in jezika okolja. Svojo odpr-
tost, demokratitnost lahko potrjujemo
samo tako, da spoznavamo in bogatimo
svoj materni jezik in literaturo ter jezik in
literaturo ljudi —naroda, s katerim Zivimo v
sozitju, s katerim nas povezujeta kultura in
zgodovina.

Slovencem je jezik vedno pomenil bogast-
vo, pojem pripadnosti narodu. Tudi danes
nanj ne gledamo drugace, teprav ne gre po-
mena jezika mitizirati ali pa obravnavati je-
zik in literaturo romanti¢no — sentimental-
no, ljubiteljsko.

Ne bo se nam treba bati za prihodnost na-
Sega jezika in literature, ¢e bomo svojo je-
zikovno in literarno zavest gradili na viso-
ki strokovni, znanstveni ravni, ¢e bomo
upostevali sodobna dognanja svetovnega
jezikoslovija in literarne teorije. Tekmova-
nje za Cankarjevo nagrado je pomembno

prav zaradi tega, ker poskusa to dose¢i pri
mladih.

Letosnje tekmovanje je bilo posveteno
dvema velikima knjizevnikoma - Cirilu
Kosmacu (I. stopnja) in Ivanu Preglju (II. in
IIL. stopnja).

Rezultati tekmovanja

L stopnja

1. mesto TADEJ ORAZEM, O. S. Josipa Broza
Tita, Domzale

2. mesto IRENA SKAPER, O. . Anice Rotdajg,
Grad

3. mesto PETRA TOMAZIN, O. S. Toneta Tom-
$i¢a, Ljubljana

4. mesto BOGDAN HORVAT, O. S. Belokranj-
skega odreda, /
Semi¢

5. mesto ALENKA CAMLOH, O. S. ZDO, Mirna
6. mesto ANA RATAJC, O. S. Toneta Tomsica,
Ljubljana )
7. mesto BERNARDA KOROSEC, O. S. Jozeta
Kerenctica,

Gor. Radgona

8. mesto BORUT JAMNIK, O. S. Vojke Smuc,
Izola

9. mesto ENJA SKERGET, O. S. Vuzenica

10. mesto LUCIJA KRALJ, O. S. Borisa Kidri¢a,
Maribor

II. stopnja

1. mesto LEO VICIC, Srednja kovinarska in pro-
metna Sola Koper

2. mesto JANJA LIPUS, Naravoslovni srednje-
Solski center Nova Gorica
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