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Stuldentsaki pn.rl.lllnt Filozofske fakulteteg
Afkerdeva 12, Ljubljans

~ SKUPSCINI IZOBRAZEVALNE SXUPHNOSTI SLOVENIJE
= UHIVERZITETHSAU SVETU UNIVERZE EDVASDA KARDILIA

~ PAKULTEZTHEMU SVIEIU FILOZOTIKE s'i.l':'L‘I.H.‘mz
Spoltovani!

Fa l.zasedanju Studentskege’ parlamenta /Zbora Studentov/ Pilozofske fa-
ultete v tem Studijskem letu, dne 16.12,1987, smo med drugim razprav-
1jali ¢ predimenzionirancsti .'ituﬂi;}l.kih prograncy peE nedi falkelteti in

v tvezi s tem predvsem o problematiki t.i. spleSnib in pedagoSkih pred-
metov, £ tesu nas je spodbudil dbpis iniciativne lkup!'.nu Etudentov ro-
manistike, gersanistike in slavistike, ki je pod ckriljes Etudentske or-
ganizacije romal na dekanat nafe fakultete. V tem dopisu Etudentje ugo-
tavljajo, da jim pri sedanjem obsegu #&tudijskibh programov nikaker ne
ostane dovolj Easa za resen sprotni Studij in da je & tem kakovest Stu-
dija razvrednotena. Vzroke za tako stenje i8fejo na eni strani v meupo-
Stevanju 82.3lema Zakona o usmerjenem izobrafevanju in 41.8lsna Statuta
F?, ki predpisujeta, 4a "obseg dela in sodelovanja Etudentov...ne sme
presei 50 ur na teden"; na drugi strani pa v prevelikea Btevilu splod-
nih in pedagofkih predmetov. Ti skupni: predmeti se dolofaje = ¥zgojoo=
izebrafevalninmi prop:l.m.t. ti pa se - kolikor pam je zneno - oblikujejo
ns falulteti in ne Univerzi, dokonfne pa jik potrjuje Iscbrafevalna sku-
poost Slovenije. In zato se cbrafaoo na Vas - vse tri ggoraj navedens
organe,

Srh nas je spreletel, ko soo po dletodnjen seznacu predavenj sa Filo=-
zofske fakulteto seEtevali ure skupnih predsmetov. Skupni znesek za wse
stirl letnike je nié manj ket 1280 /tiseé dvesto Bestdeset/ ur! Od te
Etevilke lahko sicer zaenkrat He oditejemo 210 ur, ki so namenjene pe-
tia novia pedagodkin predmetom - ti so fe v fazi uvajanja in maj bi bi=-
1i falultativoi - tako da kondno pristaneso pri 1050 ureh, kesr pa Be ved-
no predstavlja skoraj tretjino !/ wvseh ur predavanj, vaj in seminar-
Jev, pri katerih msora biti Student udelefen v Etirih letih Etudija
/£3600/, Tukaj spet pribaja do neskladja s Statutom FF, ki skupme pred=-
mete omejuje na eno petino vseh ur /6 ur tedensko od 30/,

Vei prisotni #tudentje na zasedaniu Studentskega parlamenta smo bili
enotnega mnenja, da je takSen Atuldijski refim nevzdrien in nan onemogoda
resno ukvarjanje s stroke /s to ugotovitvijo se je strinjal tudi pro-
rektor UEK dr.Rastke Hoénik, ki se Je udelefil tega sasedanja/, zato
emo soslasno vodprli predloge za zmanjdanis Svevila ur skupnih pred-
petov in za orecbracbo le-teh. Te predloge sta skupno izeblilkevali
fe omenjena inicistiwma skupina-Studentov in Studentska organizacija
77, T4 predlozi so namenjeni Vam, sato naj jih kar nadtejemo:

1. Predmet 51O in ‘DS maj se brifie iz vsgojno-izobraZevalnih programov
za vifije in wisoko Solstvo.

2. Ostali splodni predmeti - politolegija, politifpa ekonozija, seccio-
logija in filozofija - naj ne bodo wed nhve:ﬂ.i., agpak izbirni: obvezen
paj bo le eden izmed njih, ki si_ga izbere vsak Student zase.

3. Telesna vigeje naj bo cbvezem "p'ruhat ls v snem letnilks, v ostalibh
pa falmltativen.

4, Pedagoski predmeti - pedagogikh, didaktiks, andragogiks - naj se
ponovno zdrufijo in se skréijo pa ‘en sepester /2 uri tedenske/, v dru=
g¢0 Semestru istega letniks pa naj se odpredava psihologije za ufitel-
Je.

5. Etirje nevi pedagofto-psibololki predmeti ,‘j:ed.nsoﬁka metodologija,
organizacija dejavmosti, izobrafevalma tehnologija. in psiholodki seni=
per/ter predmet Jultura ustnege in pisnega izrafanja, ki so napovedani
v Seznamu predavan) sa letoinje Studijske leto, naj se ne uvedejo.

&. Ve to /predveen druga tnﬁh) naj bo se=mo uved v dokonfao ukinitew
ali'pa celovito reforsc splofnih predmetov: le-ti ne smeje biti poene-
teni za celo universo, temved se morajo dolofati za vsake wisokodolsko
ustaneve posebej na podlsgi sorodnosti s stroke / pepr. za Studij jesi-
koslovije in litersture bi lahke bili splodni predmeti sociolimgvisti-
ka, sociologije kulture, primerjalna knjifewnost ipd./

1iitve:

84 1/ Ukinitev tega predsmeta je najbolje utemeljil tov. Mofnik v sve-
Jea goveru pred shbranimi #tudenti FF. Predmet SLO in DS je oznafil kot
praktifno veifino, ki se je ni mogode nauditi v predavalnicah, ampak
le na teremu, Za organizacijo tovrstnih terenskih vaj pa skrbijo drugi
in me univerza. Maj samo e dodamo, da smo bili s temi weddinami

fe dodobre seznanjeni na srednji Seli /pripadniki moSkega spola pa Be
ra obvernem sluienju vojafkega roka/.

0 pkadenskem niveju “obrambne tearije” in njenih predavateljev pa
splob ne kafe izgubljati besed, Skratka, nemogode je najti dovelj
tehten argusent, ki bi upravifil obstoj teges predmeta v Etudijskin
srogramih - njegove ukinitev je edina mofna selucija.

ad 2/ Univerza mors biti pzoxtor: kjer se pridobivajo specializira-
na strokovna snanje ne pa splofns izobrasba. Te bi morala biti de-
mena srednjega Zolstva,in &e le~to funkeije Zirjenja obzorij mlediny
1judi pe cpravlja v zadostni meri, ga je trebe ped re-reformirati,
ne pa korigirati zgrefene srednjeSolske politike & selitvijo dela
drEavljenske vegoje na univerzo. To je'nesmiselno, 'kajti e Ze mo-
ramo vel Etudentje na Universi poslufSati nek izbor iz drufboslovaih
in humanistifnih predmetov, potea 'b!. la.hkn d,eam kak matematik s
polno poralmo pravice sahteval, da se uvrsti med skupne predaete v
Etudijske programe tudi matematika, ki prav gotovo tudl sodi v splo=
Eno izobrazbo; fizik bi k tepu dodel He fiziko, bieolog biclogije...
In tako naprej, dokler me bi postale srednje Bole popolnoma odved.

Henimo, da je treba splofne pradmete ukiniti ali ps celovito re-
forrirati /fglej predleg it. 6/, vendar pa zefmsno predlagaoo preko-
den ukrep, ki je zelo lahko izvedljiv in ne zabteva nobenih vedjih
posegov - samg ustrezen sklep z Vede streni. Moinost izbora saco eae-
ga predseta iz obstojefega druiboslovnesa “peketa" pa ne bi pomenils
samo velike racbremenitve za Etudente, ki vedido siupnil predmetov
dojenajo kot vsiljeni balast, empak bi lahke tudi dvignils kakovest
podajanja osenjenih predoetov, saj bi se v weliki meri zmanjZala gue-
Za pa teh predavanjlh, !

Se enkrat pa opozarjamo, da mora biti ta ukrep sazo prehod k iz-
vedbi nafega Sestega predloga. = "

ad 3/ Telesna vzgoja je po novem obvezna v treh letnikib /prej same
v dveb/ in predstavlja kar velike postavke v urnika Studentov. Meni-
mo, da eno leto obvesmosti za vse Etudente zafo®fa, za nadaljno ude=
lefbo pri tem predmetu pa naj se.odlofijo Studentje po lastni veljd.

4/ Do pred nedavnin smo imeli samo dva skupna pedagofko-psibolod-
ka pndzeta - pedagegiko in psiholofijo za ufitelje - zdaj pa sta }11
bila dodani Se endragogika in didaktika. Razen tega morano Studentje
jezikoslownih smeri vsak ne n-ro,jnn oddelku obiskovati predavanja iz
Betodike pouka in v okviru tega predmeta opraviti tudi pedagofko pra-
kso = bospitacije in nastop. Usotavljamo, da 88 predavana snmov vseh
omenjeninh predmetov medsebojno velkrat prekriva in da pridobivanje
teh znanj /veiiin/ zavsema obfutno preveé prostora v urniku Ftuden-
tov Pilozofske fakultete, katere osnovno poslanstvo - vsaj zaenkrat =
pi vzsajenje pedagoBkih kadrov. Teau predlogu o skrdenju pedacolko-
psiholoSkih predmetov pa je nujno treba dodati Se enege: na vseh fi-
lelofkinh cddelkih Filozofske fakultete je traba ponovna eoozoéiti .
nep«da;ui{:i Etudij.

ad 5/ Za nove pedagofko-psibolnfke predmets veljajo ugotovitve. iz
prajinje tofke. Treba pa Jje #e dodati, ds bi 8le v primeru nemesti-=
tve novik predavateljev za omenjens predamete za nesmotrno razpolh-
ganje z drufbenimi sredstvi, saj bi se lahko vea te znanja /veSdi-
pe/ podajala v obliki fakultativmib tefajev v okviru fs obstojedih
pedagofko~peiholofkibh predoetov.

Ear pa se tife predmeta kultura ustnega in pispesza izrafanja -
e kdo meni, da je ta predset potreben Etudentom Filozofske fakul-
tete, je to budo slabo sprifevelo ta tiste, ki progracirajo nade
srednje Zolstvo.

ad 6/ Edino saotrmnost skupnih pradmetov wvidioe v n,ji.h-u-v:t poevezanosti
2 matifno stroke. Sele ko be prifle de tovrstne predrazbe skupnih
predsetov, jih #tudentje ne bomo wed obrawvnavali kot mujno zlo oz.
wvsiljenl balast.

Take so torej utemeljitve neSih predlogov, ki jibh pa lahko dojamete
tudi kot ZAHTEVE, saj bomo Etudentje Filozofske falultete v znak pro-
testa nad sedanjim ¥tudijskiz refimom in nad predimenzionirancstjo
skupnibh predmstov izvedli BOJKOT vseh teh predmetov, Ze &0 15. marca
1988 ne boste sprejeli ustresnih sklepov, ki bodo zagotavljeli ude-
Jjenjanje nedih predlogov v najkrajiem moines roku /ie v naslednjea
ftudijsken letu/! Tak je bil soglasen sklep Btudentskega parlamenta.
E mkeiji boso pozvali tudi Studente wsebh ostalih viSje in viscokoSol-
skih ustanov Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani.

predsedujodi Studentskega
parlamenta Filozofske fakulteted
Iztok Aberdek
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Ljubljana, 23.12.1987
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ISOTNOST PREZIVELIH IDE]

L PRISOTNOST PREZIVELIH IDEJ sem odnesel v uredniftvo Komunista in ga predal v roke

ga odposlal Teleksu, kjer

a, 7.1.1988

reti, da e nekaj tasa spremljam ten-

mi se stari revolucionar Zoran Po-
\r jwnuti slovenskega druZbenopo-
. Vedno sem nemo&no in raz-
o), ko sem posiusal in bral njegova
paradigmatitna so tista, ki jih je
ganjl proti 57. &tevilki Nove revije le-

tnhti so neverjetna mno#ica »na-

, ki jih roviteljsko deli levo

jum ob izrazito nedemokrati®no

e odstavke se te ledi izkaejo za Ze

izrabljene floskule. Listanje po de-

| vm‘mh nam htll"D razkrije, da so

i primeri tekstov, s katerimi

no nale Casopisje od konca druge

ojne pa do osemdesetih let. Ko gle-

qu kota, lahko samo Za-

0 m. d-a so bila povojna besedilenja

0 umo h::sdnamja “1 daje da:; -

ica tega. Naj se prejinja

: m:obz ?n pasploﬁljnhja

- H'n. Ir.ar se je v teh petinstiridesetih le-

komunistiéne partije v tej deZeli zgo-

jaja, tlovek ne more vet biti pri-

iden s kritikami.

: primar Palnﬁevnqa pisanja. Nj

L,

se po robu napadom na

'KﬂmuniatuJD 10. 1987. Polit je na-
takih Elankov, po vsebini prav po-
drugemu, poinih ponavijanj e ne
at izretenih fraz, represivnih Zelja,
besedja (napad, bitka, vsiliti) in seve-
opmnnl oziroma obtolb («s tem se

i tistime — kmlm!? ali »kot to

¥ pisci okrog N
?, ali vko s/ posemezni) ﬁsrm-dam&'u—
= kateri posamezniki in kaj si dovo-

inem tekstu se Poli& nsuja, ukaj
Mﬁﬁsm mﬁ

ituj Folic ol doku M':E-h
8. 8 ati
Mmmm od socialisticne zveze, kot

i in kot velkrat
km'nm OF.« Na eni strani je zna-
: nlluj lahko predstavijati, da pa je do
J prisotna dolga in te2avna
bej takrat, ko za predstavijanjem ne
srcem in imad ob tam ne in-
lm&mhm ravno ne skladajo.
i pa Poli pravi, da naj bi bila so-
 Zveza takina, kot je bila OF. Katera
\fm'lo da je bila OF specifitna orga-
nih razmerah ter da je v svojem
izredne in dramati®ne spre-
Kako lahko enafimo OF iz leta
30F1Ig:§ e oblikovala po dolomitski
ter pugledkim , podpisom
1943) oziroma potrdilom zahtev
ko je komunisti®na partija

niku glavnega urednika Jovanu Pjeviéu ter ga hkrati prosil, naj mi sporodijo, &e ga sluéajno
o objavili. Niso ga objavili in o tej nameri me niso niti informiralil

: ga tudi niso objavili. Zato ga sedaj dajem v Tribuno, ker

, da so Politeva stalif¢a s katerimi se pojavija v javnosti, prepotrebna javnega dialoga.

Ivo Zajdela

prevzela besedo v svoje roke ter zlepa ali z gro2-
njami zatela uveljavijati idejni monizem oziro-
ma, ko je prevzela oblast!?

Najbol] samosvoje je Politevo gledanje na po-
jav novih drutbenih gibanj, §e posebej ob zatu-
denem vpradanju, »zakaj se morajo alternativna
gibanja porajati zunaj socialistitne zveze? Kaj ;:a
je potem socialistitna zveza?« Ahsmm\mn
banja so po Politu spopolna negacija socialmtl
ne zveze in onemogotanje tlsta?a natina politi&-
nega %ivljenja, ki smo ga hoteli vnesti kot na-
sprotje raznim strankarskim gibanjem in poja-
VOm«.

Veste, tovari§ Polit, ljudem je ob sedanjem
prapo:navan]u osnovnih civilizacijskih obrazcev
za bolj tlovesko in utinkovito organiziranje nake
dru!ba, ¥e zatela (8ele zatelal?) presedati deba-
ta ter Zivljenje ob zideoligiziranem, neustvarjal-
m repr'adm;:bmhm diktatu ene 'glmkf' ki ne dﬂ‘

uje nih mnenj, organiziranj, ustva

ne svobode, 3e posebej ob v nebo vpijotih
s;wh da monistini politiéni viadajoti model sis-
rema in u€inkovit, da dusi ljudi in ustvarjanje. Kaj
nam pomaga prisotnost socialistiéne zveze ali
sindikata, ko pa sta to povsem transmisijski or-
ganizaciji partije na oblasti = in &tirideset let je
menda dovolj, da smo to skozi prakso dokonéno
spaznali.

Poli¢ ima pomisleke tudi ob splo&ni civilizacij-
ski obliki oziroma pojavu, kot sta ve& kandida-
tov in neposredne volitve na vseh nivojih.

Ob tem sploh ne bi izgubljal besed, ker sta se
ta dva odio&ilna elementa prauu?;n ja volitev
skozi zgodovino in razlitne zgodovinske politié-
ne sisteme izkazala kot na[ut‘.mlmwts]éa ter
hkrati najdemokratitnejia. Poli& pravi: »Upam s/
troiti, da neposredne volitve m'rravqn pradmam

tisti, Hs.'kﬁlo m:nﬁo
in ki bi se radi redi Vsah'fmadpavarmsm

sveta

Hkrati se Polit spraluje, kako zaostriti
vornost tistih, ki Ipr!fem!p in vodijo odloilne
druZbene procese. Polit menda zavestno spreg-
leduje celo vrsto teoretitnih tekstov in porotil z
okroglih miz o civilni druZbi.

Nadalje pravi, da o civilni drukbi ogromno go-
vorimao, ne povemo pa, kaj to je. To praprosto ni
res in jo le Politevo retoriéno (sprenevedavo) za-
nikanje znanega.

Organizacijska oblika in pomen civilne druZbe
kot nove paradigme sta bila v zadnjem &asu na
Slovenskem }e tolikokrat g;ladutavljuna da lah-
ko lg Zalostno ugotovim itevo spreneveda-
_nje. Se sam sem poleti v Dnevniku, ko sem po-
'lemiziral z njim, na kratko in jedrnutu predstavil,
kako civilna q:lru!blr;l]‘:| izgleda in kakl?n je pz;rag_l
tega njen pomen. Odgovornost nosilcev politi
ne in s tem vsakrine moti se efektno zaostri le
ob kvalificiranem in mo&nem vplivu avtonomne
javnosti, pa naj ““ilz avnost kae prek posamez-
nikov ali prek organiziranih nhupm kot so ured-

nidtva, drustva, sekcije, nova drutbena gibanja
ipd. To je bistvo civilne druzbe.

Zato so v tej vsesplo&ni krizi, iz katere bi men-
da radi vsi nasli pot, resni&no potrebni nasledniji
oblikovalci posameznikove in tudi drutbene biti:
Nova revija, Mladina, Katedra, Pen druitvo,
drustvo pisateljev, sociologov, novinarjev itd. in
seveda nova drutbena gibanja, ki ne smejo pri-
sta jati na nobeno pokroviteljstvo, &e hotejo av-
tonomno oziroma svobodno druibeno delovati.
Zato niti plad® sedanje socialistitne zveze ni do-
ber, ker je to le Gbrn{anl pla&® partije, ki nas je,
tak&na kot je, pripeljala v to vsesplo&no krizo. Se-
veda iz vsega srca upam na zdravo prenovo tako
zveze komunistov kot socialistitne zveze.

Polit se spraduje, »ali lahko kandidira za pred-
sednika sindikata, socialistitne zveze, ke
organizacije nekdo, ki postaw sgﬂ

e Zanj po-

vsemv W

men/ to zaletek strankarsko politiénih sprememb

nafega stanfs in prehajanje na razli¢ne politicne
ame.

e program purspaktiv&n in napreden, se
takrat, ko je predstavijen javnosti, to hitro izkale,
in &e je predlagatelj v fﬂmﬂﬁtl preverjen, res ne
vem, zakaj ob tem Poli& nmonja neka spopolna
nasprotja z dokumenti SZDL« in sstrankarsko po-
liticne spremembe nadega stanjar itd. Te njegove
bojazni in molitvice o sovra2ni ideologiji hotejo
le zamegliti bistvo. Le kako §e se niste naveli-
Eali teh ? Jaz sem se jihl Razna obkladanja
z ne vem kak&nimi imaginarnimi sovraZniki so
tej druibi povzrotila neverjetno kodo in, prosim
vas, tovarii Poli&, da s temi prefivelimi obrazci
diskvalificiranja z nekim nami&ljenim, a za viada-
joto kasto nujno potrebnim snasprotnikom«
prenehate.

V nevednosti ali ignoranci {?) Polit ponazarja
prisotnost politine od rnosti z novomeskim
primerom. V novome&ki (fupanski ali stanovanj-
ski) aferi e danes ni povsem jasno, kdo je za kaj
odgovoren. Vsi indici kakejo, in doslej jih je bilo
javnosti predstavljenih precej, da so v Novem
mestu sodgovarjalic in bili politiéno razreeni
povsem napatni ljudje.

Poli¢ vzdihuje, kako da ni vet denarja za tisk
knjig. ki bi obravnavale NOB. Sam trdim, da se
knjige na temo NOB tiskajo, letos jih je iz8lo kar
precej in &e PoliZ ne verjlrne gre v knjigarno
in prosi, da mu predstavijo | njo bero knjig s
to problematiko. Res je sicer, da je teh knjig ne-
kalilu} mani, kot v prajin'ih dmﬂttjih. kar pa je
n ujno, saj se je prej noma nekritiéno w—

vse, kar je povzdigovalo NOB v nezasiu

\n!lnu in s tem delalo nepopravijivo kodo \ﬂlak-
danjemu Zivijenju. Danes je vsebina knjig- na
temo NOB precej bolj stvarna in objektivna in
brez izida Puénikove knjige, ki jo Poli& tako nerad
vidi, in mnogih drugih kriti&nih del bi bila nada
sedanjost in tukgjinjost mnogo bolj pesimistit-
no razpolotena. Ze tako je dovolj.

Saj res, kaklmo bila Pufnikova usoda,
kdo ga je zapr, I, izobgil - ter zakaj?!

i:br:di ld;leklh imaqlnumih I::.iljw inv |r||;:nu via-

jne organizacije, ki si je te_cilje posta-
vila, je Iﬁilg na poti k tem ciljem pma:m&ego %e
prevel hudega, zato se je rugate or-
ganizirati in si poiskati stvamejie poti, ki jih bo
oznaleval napredek, ustvarjaina svoboda in de-
mokracija z vedrim in svobodnim Zivijenjem.
Upam, da bo Zoran Poli& pritegnil tej misli.

Ljubljana, 21. nov. 1987
IVO ZAJDELA
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.» £ ROKO

PO MIZI*

Ante Rokov Jadrijevié
(Brtonigla/Kovri 25)

(»Danas« §t. 294: »MoZ z mo&nimi Ziveiu)

Bolniinica Sefana,
12. okt. 1987

V zadnjem »Danasu« sem prebral nekakino hvalnico naSemu
ministru za zunanje zadeve Raifu Dizdarevi¢u kot priporotilo, naj bi
drugo leto postal predsednik Republike. Jaz bi na tem mestu raje
videl Koo Popoviéa ali Gojka Nikoli§a.

Kaijti, nikakor mi ni bil vBe& njegov nastop na zadnjem zasedanju
CK BiH glede afere »Agrokomerce in umazane vioge polititnega
klana »Pozderac« v njej. Dizdarevi¢ je, glej ¢udol, najveéji pro-
blem te driave nasel v Easnikih in v &asopisu, ki je objavil, da pri
nas obstajajo Kvazi-Arabci in Kvazi-arabska mentaliteta. Kaj pa je
drugega, Dizdarevié, postavitev spomenika Muju Hrnjici, &e ne
Kvazi-arabska mentaliteta? In kako to, da dobivajo vsi novi §portni
objekti v Sarajgvu in okolici Kvazi-arabska imenalr‘ Primer: Skende-
rija, Zetra itd. Cemu tolik&en pregon intelektualcev iz Bosne, ki.od-
klanjajo, Kvazi-arabskega duha in mentaliteto: Mede Selimovica,
Esada Cimica, Vojislava Lubarde, Vojisiava Se3lja, Branka Copiéa
in drugih. Cemu, kon&no, ta nasa 30-letna Kvazi-arabska zuna-
nja politika, katere vogelni kamen ste bili Vi? ‘

Pa tisti »Dugin« sijajni in duhoviti novinar, gospod Dragos Kalaji¢,
ni meril samo na bosenske Kvazi-Arabce, paé pa tudi na beograj-
ske, pristinske, titograjske. Meril je tudi na vse »janje brigade« in
»janitarje«, ki z raziteperjenimi kravatami in srajcami Zrejo, lokajo
in orgijajo po ih politl%nih spahilukih in pri tem uZivajo #ast in
reprezentanco, ki je #e dolgo, morda pa sploh nikoli, niso zasluili.

Potemtakem, Dizdarevié, niste dobro prebrali Dragoia Kalaji¢a
(in Tanjo Torbarino), bili ste povrsni in ste se prenaglo postavili v
obrambni poloZaj. A Vi ste konunist starega kova, ki jim je venomer
bilo mosko do samokritike. Na tem zasedanju je edino dr. Grebo
mosko, komunistitno, astno in hrabro oznatil pravi problem in
prave krivce (predvsem lzvréni svat BiH in predsedstvo BiH, ki sta
za vse vedela e pred 9. meseci in bi bila lahko prepredila to veliko
zlo, pa sta o tem nekomunisti&éno mol&ala). Kar pa je najhuje, s tem
ste postali sozarotnik Milana Uzelca, Mata Andri¢a in Petra Dodika
v njihovem umazanem prikrivanju odgovornosti klana Pozderac, pri
prikrivanju afere okrog postavitve spomenika zlo€incu Muju Hrnjici;
m utiSanju in izolaciji Fikreta Abdiéa, da bi pomemben

n/¢len mafije ne vizéivkala in razkril celotne masginerije.

Da ne bom predolg, prediagam Vam, da se javno odretete na-
&rtovanemu poloZaju Prudssgnika Republike. Saj je to kolektivho
telo, to Predsedstvo SFRJ, tako in tako protiustavno telo, torej
tisto samozvanstvo, ker ne ustreza nikomur, e najmanj narodu in
delavskemu razredu. Je torej povsem ilegalno.

LS ]

NavduSila nas je VaS%a gesta, ko ste na pomlad 1985. lopnili z
roko po mizi pred amerifkim ministrom za zunanje zadeve Schul-
tzom, braneé ljubega nam mednarodnega terorista Abu Abasa. Za
povradilo so nam Ameritani vrofili svojega varovanca, naega

'rknarastujamo kot Rudolfa Hessa in stane nas kot »svetega Petra
g

varovanje Univerziade ‘87 v Zagrebu, da bi Artukovi¢evim simpa-
tizeriem prepretili, da zabavo spremenijo v »zabavo 2 bombo«. In
res, v tem pomanjkanju zdravil in prostora, v pomanjkanju denarja
za spodobne plale za medicinsko osebje, varujemo in pestujemo
nakaga staruha pri devetdesetih. Ja pa zaboga, Dizdarevié, brat
moj, €igav minister je ta Artukovi& bil: nag ali njihov? In kdo mu
bo moral e grob &uvati?

In zakaj, brat, nisi Euval raje Zivcev pred velikim Ameritanom?

LI ]

krvnika, Artukoviéa. A glej si ga zlomkal! Zdaj Artukoviéa varujemo*
ana«. Samo koliko denarja ve& smo porabili za policijsko za--

Presenetilo me je nekaj stavkov in konstatacij novinarja Hida
Biséevica. Navaja, denimo, da se je naSe predsedstvo opredelilo zg
koncepcijo »varéevanja in kréenja« (v zunanji politiki), morda
skrbeh tudi zaradi moZne reakcije domade javnosti na neuvriéenj
spektakel sredi krize. i

NAVIDEZ TAKO! Kaj pa &e se zdaj jaz pobaram (prav jaz, sa=
mooklicana vest najboljsih sinov padlih borcev Jugoslavije, ki se pj
pustil nikdar podkupiti in zavesti paradam in lazem), ALI MORA
NAS BEOGRAD BITI SE NAPREJ GLAVNO MESTO AFRO.
AZIJSKIH DRZAV-REVIC? Poglejte le, kdo vse je zdefiliral s
Beograd v zadnjih dveh-treh letih in kod vse ste Vi, nasi pono
Vodje, zdefilirali. Poglejte le ondan: ARAFAT, Husak, Malinov
SIHANUK. Jutri nas bo spet obiskal zelo pomembni Mengistu,
NadZibulah, Said Bare, Musa Traore ali kak afriki glavar Lusaka-
Musaka ali Zamba-Mamba, ki bo izrekel visoko priznanje nasi neu-
vrigeni politiki in njenemu Velikemu in Genialnemu utemeljitelju,

To je za Vas najvaing}!al
PA KAJ SE VI, NASI Mgﬁoﬁm FANTJE V BEOGRADU,
NE Bl MOGLI MALCE SKRCITI? MALCE OBREZATITE VASE
MEGALOMANIJEIMALCE SE STEGNITI, KOLIKOR JE (nasa)
ODEJA DOLGA (tako je pravil Tito; zakaj ga Ze enkrat ne ubo-
gate)? In kako Vi tam v Beogradu sploh utegnete refevati to usod-
no krizo, natetkati novo Ustavo, pretresti ideje in moralo na Idej-
nem in pravnem plenumu, &e pa Vas sleherni veter vidimo na TV,
ko istega dne sprejemate in klepetete s Husakom, SevEenko
Arafatom, Sihanukom in drugimi, na na8i strani pa Mikuli¢, Mojsov,
Dizdarevi¢. V Narodni Skupagini Jugoslavije pa spet zamuja
kakina »dograditeve ekonomskega sistema, naért za naslednje
leto, novi devizni zakon, proratun (za Armado) itd. VSE ZAMUJ 2
LE DA STA NAM ARAFATIN SIHANUK ZIVA IN ZDRAVAIII

To je za nas najvainejdel 1

Zares, tovari8i, v kak&nem svetu pa Zivite? V donkihotskem? Oh, |
ne! Don Kihoti ne bi nikoli obsedili dr. lzetbegovié¢a na 14 let zapo- |
ra, dr. Seslja na 8 let in pol, dr. Veselico na 11 let ip generala
dr. Tudmana na 3+3 leta zapora, PRI TEM PA POLITICNE RAZ-
BOJNIKE ODSLOVILI KAR Z OSTAVKO NA NEKAKSNEM
SVETU IZREDNIH PENZIONERJEV IN TO ZA DROBTIN-
CARSKI ROP MILIJARDE DOLARJEV! In kako geniaino ste si
izmislili, da mora cela Jugoslavija jamgiti za bosenske devizne do-
Igove, Bosni pa ni treba jaméiti niti za Osnovno banko iz Bihaca?

ak&en absurd!

Dizdarevi¢, Vi izjavijate, da »Jugoslavija ne namerava obnoviti ng
diplomatskih ne konzularnih odnosov z Izraelom, vse dokler se ne
spremenijo razmere, zavoljo katerih je leta 1967 Jugoslavija pre-
trgala diplomatske odnose z Izraelom (ko je Izrael »zasedels velik
del »arabskega« ozemlja). Narekovaji so mojil

To je bojda naéelno vpradanje!

Ja, pa ne bo ravno drialo. Nagelnost ne prenese grmade izjem.
Zakaj, denimo, Ze naglednje leto (1968) niste pretrgali e odnosov
s 5Z, ko je zasedla Cehoslovagko? Zakaj Ze |eta nodete pretrgat
odnosov z Gadafijem, ki je zasedel Severni Cad? .

_In ko e govarimo o lzraelu - ste Vi, Dizdarevi¢, kdaj sliali za voj-
ni plen? Niste? No, vidite, ko je Amerika porazila Mehiko pred ka-
kimi sto leti, ji je kot vojni plen vzela Sest sedanijih juznih drzav. Ru=
sija je Turgiji kot vojni plen vzela Krim in Kavkaz, Finski Karelijo in
mesto Viborg, Romuniji Besarabijo in Galicijo itd. Podobnih prime=
rov je na pretek in oznadujejo zgodovinsko pravilo in pravico zma-
govalca do vojnega plena. Kaksna nova doktrina je zdaj to neob
navljanje diplomatskih odnosov z Izraelom? Kaj ste z dr. Hal¥taj-
nom, Leonidom BreZnjevim ali dr. Kissingerjem v kakem sorodu
D?‘brlq se spominjamo, ne oni ne njihove doktrine vam niso ravn@
teknili.
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Dragan DANILOVIC

" Zanima me, tovarid Dizdarevié, kdaj nameravate v pokoj. Ne to-
zavoljo Vas osebno, bolj zavoljo teh Vasih zastarelih in senilnih
itrin. Sicer ste pa Ze 30 ali 40 let na oblasti. Alini to kljub vsemu
8dolgo, prevet? Imate morda sinove ali h&ere in ali spoStujete
sinove in htere, mlajse, sposobnejse in bolj olane od Vas; za-
tudi njim ne omogotite enakih moznosti za prispevek Domovi-
Tudi mi ljubimo svojo Domovino (le da za to ne potrebujemo
je pri&, kot vetina Vas&ih pajdasev). Poleg tega pa so v pokoj od-
tiste zgoraj omenjene doktrine, zakaj ne bi §e VaZa? No-
Skode za na% narod. Saj je ta doktrina bila 2e od samega za-
in anti-jugoslovanska in ANTINARODNAI!! Zakaj Ze vet kot

simpatijami na strani malega, a hrabrega izraelskega naroda,

5ti 1967., ko je samov&eni in arogantni Gamal Abdel Naser

2val vojno z lzraelom s tem, da je zaprl Akabski zaliv pri Sarm-el-
KU in je tako namah, v petih-8estih dneh izgubil ves Sinaj, kralj

Bin D!'j‘: izgubil Judejo in Jeruzalem.

RIJE MILIJONI ZIDOV PROTI PETDESETIM MILIJO-

RABCEV! {

I LI:TEIA KRIVICA, DA JE DAVID SEENKRAT PREMAGAL

UIn si s tem povrnil oketnjavol) :

N mi zdaj 2e dvajset let jokamo zaradi tega. Zakaj ravno mi?7? In
8] ravno mi nenehoma jokamo na tujih grobovih (Vietnam,
putija, JAR, Cile, Palestina itd.), ko pa e na svojih ne utegne-
I 2ajokati (Kosovo, Makedonsko nacionalno vprasanje, Sloven-
Ina vpraganije, Velika KladuZa, Obrovac, Feni, Glogovac

Bt let je bila ogromna vetina jugoslovanskega naroda s svo-

In ko sem Ze omenil Davida - predlagam, naj bo novi jugoslovan-
ski ambasador v lzraelu David Albahari, neuvrS&eni knjizevnik iz
Beograda. In to &imprej! Kajti ne moremo veé &akati. Pa tudi Vi ne,
Bogamil

To je nade »z roko po mizi«!

Zanton Rokov

Post Scriptum:

(12. dec. 87)

Pred kratkim nas je obiskal (»zelo pomembnit) Mengistu, 35 dni
po temle pismu. .
MNaslednji dan smo lahko izvedeli, da je Hamdija Pozderac podal
ostavko. V&eraj je predsednik ZK.J Bodko Kruni¢ napovedal zmanj-
Zanje &tevila partijskih in drZavnih teles ter £ezmerne birokracije.
Istega Kruniéa so pritakali »na noZ« zaradi povsem odvetnega
obiska Tanzaniji {(wvse propada, le da sta nam Lusaka-Musaka.in
Zamba-Mamba Zivi in zdravil).

Danes so bosenski delegatis 125 glasovi za in 2 proti izbrali Rai-
fa Dizdarevica za &lana predsedstva SFRJ. Londonska BBC pa je
to?razglasila e pred desetimi dnevi. Ali tudi oni prezgodaj kikirika-
JOf
in tako naprej.

Zanton
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TRESLA SE JE GORA. ...

Frontna organizecija za demokracijo
vnetih Slovencev je imela predzadniji torek
v letu volilno-programsko konferenco. Do-
godek je bil vreden pozornosti, saj je rekor-
dno &tevilo evidentiranih moZnih kandida-
tov za funkcije v RK SZDL med populacijo
na Slovenskem vnesla 3e eno delitev: na
evidentirane in ostale, Evidentiranje je bilo
po prvotnem planu zakljuteno na zatetku
oktobra, in Ze sredi istega meseca so se po
ljubljanskih kuloarjih zatele &iriti govorice,
da je nada frontna organizacija {oziroma
njen forum) tako prepletena s svojo bazo in
tako dobro pozna njene potrebe, da je sploh
ne bodo vprasali za mnenje, ko se bo dolo-
talo novo vodstvo. Take ofitne nesram-
nosti pa niso zmedle demokratino orienti-
ranih ob&anov, ki so Se naprej evidentirali
nove in nove kandidate, zlasti potem ko je
Predsedni$tvo RK SZDL podal}lﬁalo rok za
evedintiranje do konca novembra. Ob kon-
cu novembra se je &tevilo potencialnih no-
vih funkcionarjev dvignilo do neskonénih
viSav Stevilke 330. Do sem se ni zgodilo e
nit posebnega (da pripoved ne bo izgubila
soli, se bomo v velikem loku izognili pripo-
vedim o predvolilnih bojih v ob&inah - o tem
lahko, konec koncev, berete tudi v Delu),
kar pa Se ne pomeni, da obitajen zaletek
za sabo ne more pripeljati zanimivega za-
pleta.

Predsedstvo RK SZDL je na seji 10. 12.
objavilo ' kandidatno listo za konfereco
22.12. Lista je bila odprto-zaprtega karak-
terja (samo en podpredsednik je imel
protikandidata, pa Se ta je zahteval, naj
2: z liste umaknejo, ker ga ni nihée vpra-

I, e ga na listo sploh lahko uvrstijo, za
predsednika, dva podpredsednika in sek-
retarja je bil predviden boj brez nasprot-
nikov, za &lane predsedstva pa je bila
skonstruirana odprta lista - beri: pet veé,
kot je Elanov predsedstva). Skratka: nesto
izmedu, kot je sploh znatilno za na%e pod-
nebje, toda ob&e veselje je Se vedno takalo
na 22. 12, ko naj bi se samorazvijajoti se
duh demokracije preizkusil tudi na volilno-
programski seji RK SZDL. Skratka, vse bi
bilo lepo in prav, &e:

- ne bi nekaj perspektivnih mladih in evi-
dentiranih ljudi ¢akale, da jih kandidacijska
komisija poklite na razgovor pred oblikova-
njem kandidatne liste (kar je obitajen kad-
I?T‘Eki postopek), pa tega klica niso dota-

ali;

- ne bi urednidtvo Miadine, ki povsod
vtakne svoj nos, pozvalo evidentirane moz-
ne kandidate, naj predogijo svoje programe
dela (reakcije mi niso docela znane, toda na
straneh Mladine nismo prebrali nobenega
programa - le zakaj bi pisali programe, te
pa ne bodo izvoljeni);

- ne bi UK ZSMS Ljubljana sledila pri-
meru RK SZDL, ki je sicer za simboliéno
ceno kupila stran v Delu in 19. 11. objavila
seznam evidentiranih in najprej v Tribuni
dne 8. 12. (zastonj) objavila seznam svojih
kandidatov za funkcije v RK SZDL, nato pa

=

1" iy lil

l" o‘

isti postopek ponovila v Delu, kije 11. 12.
zadevo objavilo na oglasni strani. Po zad-
njih informacijah UK ZSMS tiskanja oglasa
v Delu ne namerava platati, ker je Delo sil-
no neresna firma, saj so namesto trikratne
realizacije objavili oglas samo v petek.

Medtem pa se je dan volitev vse bolj bli-
Zal in po ljubljanskih kuloarjih je bilo mo&
sliSati moZne scenarije o uspehu oziroma
{lahko si mislite!) neuspehu konference, ki
so $e najbolj spominjali na priprave za kako
konferenco UK ZSMS,

In potem se je kon&no zgodilo. Ob 9. uri
smo se zbrali v Veliki skup3&inski dvorani.
Stvari so se dogajale po utetenem ritualu,
Na zaletku smo se racionalno odpovedali
poslusanju slavnostnega govora (kismo ga
lahko prebrali Ze teden dni prej), in sledila je
razprava, v kateri je Jo¥e Smole ponovil vse
tisto, kar so prejSnji dan rekli na seji CK
ZKS (inflacija, obratunski zakon, administ-
riranje, Zivinoreja, praini pragki) in nekaj
malega dodal tudi o italijanski in madzarski
narodnostni skupnosti, ker je ta tema po-
motoma izpadla iz slavnostnega govora. Za
njim je sledila fronta razpravljalcev, ki so

govorili o vsem mogo&em, saj je vse padio
v kontekst programskih smernic SZDL.
Temperaturo je dvignil nastop Toneta An-
derlita, ki je iz zatetnih misli o demokrati-
zaciji kaj hitro pre3el na teren konkretnega
in se dvakrat dotaknil vpra§anja volitev in
kadrovske politike (zaradi Eesar je nekatere
prisotne v dvorani &udno zmrazilo). Potem
ko je predlagal problemsko konferenco o
poloZaju stva in o SZDL sami, je za-
kljutne misli prihranil za napotke o tem,
kako se korektno pripravijo kadrovski po-
stopki, Navodilo je zelo preprosto in ga ve-
lja uporabljati tudi za napre;j: B

1. Vsi evidentirani kandidati imajo
enak poloZaj in enake moZnosti, da jav-
nosti predstavijo svoje zamisli o oprav-
ljanju funkcij.

2. To velja za vse, ne glede na njihmf
prejénje politiéno (ne)judejstvovanje.

3. Jasni morajo biti kriteriji, po katerih
se kandidate uvrita na listo.

Te, na videz zelo preproste resnice, so V.
dvorani dvignile temperaturo in predsedu-
joti je umiril duhove s tem, ko je po Ander-

L]
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nico pozval predstavnike ve-
komisije in nadzornega odbora,
nastopu pa odredil odmor.

riu so se medtem oblikovale
ce, ki so v navidez brezobveznem
u o novih beograjskih tratih, nad-
1 demonstrirale realiteto tiste-
v politologiji imanu;amo skupine pri-
) jem na FSPN toplo priporo-
a svoje Studente vEasih odpeljejo
take prireditve, da bodo vedeli, kdo
Najpomembne;jsi moje in Zene so
po odmoru vse manj opaZani v dvo-
se bolj v drugih prostorih sloven-
arlamenta.

pa je razprava v dvorani tekla po

i dinamiki. Temperaturo je spet
inski predstavnik Danijel BoZig,
aknil ob kandidacijsko listo in
nove kandidate. 8 tem je po-
nemalo teZav predsedujotemu
whikuy, ki je v trenutku, ko so stav-
' i Soferji, in ko se je Susljalo,
storili tudi ostali, re§evali, di-

' kak&na je razlika med spre-
p in dopolnitvijo kandidatne liste.

Danijela Botita je bilo tisti dan
pobalinsko, saj mu ostali &lani
razlofiti, da je oblikovanje kandi-
in razprava o kandidatih ob de-
demokracije v na8i ljubi Slove-
| jih sploh ni hotel razumeti in je
. govorom na konferenci resno
| delegate.

anijelovem odhodu z govornice se je
spet dvigovala, saj spreminjanje
| dopolnjevanje kandidatnih list v
titni kulturi vedno pomeni, da je lis-
nj diskutabilna«. Ogitno so ne-
breme napetosti in pritiska nosili
‘delovnem predsedstvu (v sestavi
, Batit, Gorjan, Prosenc, Ravnik,
saj so se ves tas presedali, hodili
ostna zadnja vrata, dajali znake

v dvorani etc.

je bil £e kar naprej govor o kan-

ti, ki pa je bil na mot &uden. Niko-
ni padlo na misel, da bi povpra&al,

8ni logiki so na listi ti in ti (ogitno je
im jasno, po kak&nih kriterijih je lista
gka in ni® druga&na, razen seveda
gem, saj se je njihov predsednik
abima dvema urama razburjal, ker ti
ni kriteriji niso bili objavljeni). O&itno
iji tako jasni, da jih sploh ni po-

: vljati, saj jih poznajo vsi in jih
%n dne, ko bodo malo zrasli, po-
miladinci. Senzacij Z2eljna sindikal-

8 porotevalcev s skup&€inske gale-
rano spremljala dogajanje, saj
manj moZnosti, da se bo zgodilo
anega in vse bolj je kazalo,

nca taka, da bi bilo mo& na-

ilo o dogajanju z malo novinar-

kar doma v fotelju in se sploh ne
btrebno podati na sam kraj dugaia-
‘manj je bilo tudi verjetnosti, da se
kak neobremenjen demaokrat in bi
ineno listo predlagal kakih 50-60
idi, ki so bili evidentirani, pa jih iz ne-
razlogov ni na listi (ob predpo-

bi vsi dali pristanek na kandida-

v novih okolitinah verjetno vsi
listo (Zivela demokracija). Ta uto-
o avka se prav tako ni realizi-
' prej omenjena porotevalska eki-

pa je zzanimanjem priakovala zadnji moz-
ni dogodek, ki bi lahko bistveno spremenil
dogajanje - glasovanje o kandidatni listi. ge
zanjo ne bi glasovale vse delegacije, bi mo-
ral nastopiti proces usklajevanja. Praktiéno
to pomeni, da bi predsedujodi edredil
mor, medtem pa bi se sestale vse del

cije in sestankovale tako dolgo, dokler ne bi
dosegli konsenza o spornem vpraanju (v
tem primeru o kandidatni listi). Po nepog-
resljivih lijubljanskih kuloarjih se je govorilo,
da bo mladinska delegacija verjetno glaso-
vala proti...

Vendar ni (le en glas je bil vzdrian). Mia-
dinska delegacija je pat ocenila, da pod no-
benih pogojem ne bi dosegla nitesar pa-
matnagﬁlista se ne bi bistveno spreme-
nila, novi kandidati bi verjetno izgubili na
volitvah in zakaj bi se, konec koncev,
stalno w»iztréavalic samo zato, ker so iz
RK ZSMS in na koncu ostali sami, man-
dat pa imajo samo e dobrih Sest mese-
cev, potem pa se bo treba ozreti drugam
in verjetno ni najbolj pametno priti v ne-
milost pri vseh formalnih in neformalnih
kadrovnikih v Sloveniji).

In potem so bile volitve. Glavni &efi sa bili
tako ali tako Ze doloteni, potrebno je bilo
samo eliminirati pet kandidatov prevet za
tlane predsednistva. Ker sem trdno prepri-
tana, da nihte izmed volilnih upravitencev
ni poznal vseh, ki so bili na listi FSIoveana je
resda bolj majhna deela, ampak vsi se
kljub temu med seboj ne poznamo, zlasti
ne, te nas nihde med seboj ne seznani), so
volitve potekale po principu: volimo tiste, ki
jih nismo eliminirali. Eliminiranje pa je pote-
kalo tako kot izpolnjevanje listita za loto (a
ni krasna kombinacijal). S tem da so se v
najbolj nehvaleZni viogi po vsej verjetnosti
znasli tisti, katerih priimki se zaenjajo z za-
Zetnimi ali kon&nimi &rkami abecede, Na
volilni listi so kandidati razvr&€eni po abe-

cednem vrstnem redu in volilci so iz prak-
tiénih razlogov preértali dva ni¢ hudega slu-
teta kandidata na zatetku in tri prav tako
ni¢ hudega slutete kandidate na koncu
seznama. Esenca kandidatnih list je ogit-
no v abecedi in toplo priporofam vsem
tistim, ki se kljub vsemu Se vedno hoete
ukvarjati s politiko, da najprej premislite,
koliko se vam to izplata zavoljo samega
priimka.

V dvorani se je razprava nadaljevala do
poznih ur (do 17.30) in mnogi novinarji, ka-
terih redakcije se zaprejo 2e ob &etrti uri, so
Ze pred uradno razglasitvijo rezultatov vo-
litev (ki je bila ob pol estih} sporo&ali v svo-
je redakcije, da je bil Joze Smole ponovno
izvoljen za predsednika ...

Rezultate volitev ste lahko prebrali v
Delu.

Post scriptum:

_ Ob estih zveter so se izmuteni delegati
in vsi ostali poklapano premikali iz Skup-
Stine. Deveturna seja jim je dodobra iz&r-
pala vse Zivljenjske sokove. V reportaznem
avtu so novinarji televizije mrzlitno priprav-
ljali »skropucalo«, imenovano .Poroglo [
programsko-volilne seje RK SZDL, tako da
ljudje, ki so to zadevo gledali po televiziji,
sploh niso imeli pojma, kaj se je na seji do-
gajalo. Ampak tega smo od na3e RTV Ze
navajeni.

V sobi 66 na ulici Komenskega so nata-
karji in dekoraterji pripravljali skromno za-
kusko za zmaﬁcwalco - Pirove sicer, ampak
zmagovalce. Na koncu 5tejejo samo zma-

JASMINA DRZANIC
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KAREL CAPEK (1890—1938)
Zakaj nisem komunist

To vpra3anje se je nenado-
ma pojavilo v skupini ljudi, ki
je bila naklonjena vsemu prej
kot ukvarjanju s politike. Go-
tovo nihte od prisotnih ne bi
postavil vpra&ani'a »zakaj ni-
sem agrarece ali »zakaj ni-
sem nacionalni demokrat«.
Ne biti agrarec 8e ne pomeni
kak&nega dolotenega nazora
ali Zivljenjskega prepritanija;
ne biti komunist pa pomeni
biti nekomunist; ne biti komu-
nist ni samo navadno odreka-
nje, to je doloden credo,

Meni osebno to vpra$anje
prinada olajSanje; namret,
polemizirati sem moral ne
samo s komunizmom, ampak
setudi sam pred seboj zago-
varjati, zakaj nisem in zakaj
ne morem biti komupist. Bilo
bi mi lazje, &e bi bil. Zivel bi v
prepritanju, da najodloéneje
popravljam svet; predstavijal
bi si, da stojim na strani siro-
masnih proti atim, na
strani latnih proti tistim, ki se
valjajo v denarju; vedel bi, kaj
sovratiti in za kaj skrbeti. Na-
mesto tega se zdim sam sebi

kot bos v trnju; golorok, ne-
zaS&iten s kakrino koli doktri-
no, tutim vso svojo nemoé,
da bi pomagal Elovestvu in
pogosto se ne znam braniti
niti pred lastno vestjo. Ce je
moje srce na strani zmago-
valcev, zakaj potem nisem
komunist? Zato, ker sem na
strani reveiev,

Videl sem tako stra&no in
neizrekljivo revi&ino in stisko,
da sem bil ogor&en 3e nad sa-
mim seboj. Kjer koli sem bil,
sem be#al od pala& in muze-
jevin 3el - v vlogi nemotnega
gledalca — spoznavat Zivijenje
reveZev. Ni dovolj gledati in ni
dovolj sotustvovati. Ziveti bi
moral njihovo Zivljenje, a se
bojim smrti. Ta udiva, nedlo-
veska revitina ni zapisana na
ititu nobene partije; v vse te
strafne jazbine, kjer ni niti
Zeblja na steni niti umazane
cunje namesto preproge, ko-
munizem iz daljav klite: tega
je kriva drutbena ureditev;
tez dve leti, tez dvajset let bo
zaplapolala zastava revoluci-
je in potem. ..

-

Kako, &ez dve leti, tez dvaj-
set let! Ali se lahko tako rav-
noduino dovoli tako Zivljenje
&e dva zimska meseca, e dva
tedna, e dva dneva? Burioa-
zija, ki tu ne zna ali note po-
magati, mi je tuja, prav tako
pa mi je tuj komunizem, ki na-
mesto pomodi prinada zasta-
vo revolucije. Zadnja beseda
komunizma je viadati, ne po-
magati; njegovo geslo je mot,
ne pomot. Revidina, lakota,
nezaposlenost za komunizem
niso neznosna stiska ali sra-
mota, ki kipi do neba, ampak'
samo dobrodosla rezerva
temnih sil, ki kipi v gori neza-
dovoljstva in strupa. »Tega je
kriva druzbena ureditev.« Ne,
tega smo krivi vsi, ne glede na
to, ali nad ljudsko bedo stoji-
mo z rokami v 2epih ali z za-
stavo revolucije v roki.

Revni ljudje niso razred,
ampak so deklasirani, zavrie-
ni in neorganizirani; nikoli ne
bodo na stopnicah prestola,
kdorkoli e bi sedel na njem.
Laéni ljudje ne Zelijo vladati,
ampak jesti. Z gledista rev-

4¢ine je vseeno, kdo viada:
vse je odvisno od tega, kakg
to ob&utimo mi, ljudje. Rey
itina ni institucija ali razred,
ampak nesreta. Ko se hotam
obmiti na koga, da bi nepo-
sredno pomagal ljudem, nale-
tim na hladno doktrino raz-
redne oblasti. Ne morem, biti
komunist, ker njihova etika
etika pomodi. Zato ker zapo-
veduje rusenje druZzbene ure:
ditve, ne pa drutbene ne-ure
ditve, tj. revitine. Zato ker
komunizem, e sploh name-
rava pomagati revnim, to po

&ne samo pod dolo&enimi po

goji: najprej moramo viadati,
potem pa {mordal pridete na
vrsto vi. Ampak ta pogojna
reditev niti tekstualno ni za-
jaméena.

Revni ljudje niso masa. Tk
sot delavcev lahko pomaga
enemu delavcu v njegovi bor-
bi za obstoj; tiso& revnih pa
more pomagati enemu niti do
kos&ka kruha. Reven, lage
nemoten &lovek je preprosto
osamljen. Njegovo bedno Ziv-
lienje je =zgodovina zase,
nezdruljiva z drugimi; je indi=
vidualen primer, kajti to je
nesreta, pa tetudi je podobna
drugim primerom. Kakor koli
precbrnete tlovesko druZbo:
revni bodo vedno padli na dno
in v najboljfem primeru se bo
njihovo &tevilo Se povedalo.

V meni ni niti kantek aris-
tokrata, vendar ne verjame
v vrednost mase. Konec kon-
cev — nihte menda ne govori
resno, da bodo vladale mase;
te so samo pripraven instru=
ment za dosego dolo&enih ci-
liev; so samo, bolj kot pripad=
niki drugih partij, politi&ni ma-
terial v mnogo bolj grobem in
brezobzirnem smislu. Clove-
ka pa je treba vkalupiti v dolo-
¢eno obliko, da postane trden
material; dati mu je treba uni=
formo iz dolo&enega blaga ali
iz dolotenih idej; le da se uni-
forme iz idej navadno ne da
sleti ez leto, dve. Globoko bi
cenil komunizem, &e bi pridel
k delaveu in mu rekel: »0d
tebe nekaj zahtevam, venda
ti nitesar ne obljubljam; za-
htevam, da tudi pri meni osta
nes stvar, enota, material, kot
si stvar in material v tovarni
posluati in mol&ati moras;
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in mol&is v to-
ot pa, ko se vse
bo# ostal to, kar si
da ti bo boljte ali
k tega ti ne mo-
; svetovna ure-
ne bo milejSa niti
gia, bo pa pravit-
islim, da bi vetina
o taki ponudbi do-
islila; vendar pa bi
dba postena in kdo
bi bila zaradi visokih
pobud celo priviag-
vse dosedanje.
revnega Cloveka z
je ropati revnega.
m laZje Zivel, &e 'ni
gore zlata; vendar
si, tako danes kot
leti, boljsi vrabec v
lob na strehi viadne
bolj&i ogenj v peti
petelin na strehi pa-
h je pri nas mnogo
bi mislil &lovek, ki
gsto ofi ponujajo raz-
zavest: kajti razen
izjem smo po Zivljenj-
ndardu vetinoma
od, kar navadno po-
ugotoviti.
0 se govori, da siro-
lovek nima tesa #r-
in izgubiti? nasprotno
‘koli se zgodi, revei izgu-
kajti tudi &e izgubi
gkaj, je to nekaj na-
skorja suhega kruha;
kruha la&nega &love-
3 se ne eksperimentira.
ina revolucija se ni odig-
i@ grbi majhnega 3tevila
yampak prav na grbi vedi-
bo vojna, naj bo deviz-
a, naj bo, kar hotete —
ajte2je zadene revne-
8, meje in dna bede
to ni. Tisto, kar je na
L ajano, ni hia boga-
, ampak hia siromaka;
[@site svet in si pojdite
koga je zasulo.

ij naj torej storimo? Kar
ene tite, se ne tolaZim
i z besedo »evolucija;
da je revitina edina
svetu, ki ne evolucira,
kaotitno raste. Vpra-
8 revitine se nikakor ne
B odlagati do neke bodo-
i e, te je reveZem res
] mmadgati. je treba za-
takoj, danes. Vprasanje
a dana3nji svet za to
maralne moti in sred-
bmunizem trdi, da ne;
torej stalide, v katerem
iZhajamo. Ne trdim, da je
Socialni Sodomi dovolj
inoma praviénih ljudi; a v
od nas, prebivalcev
B, je nekaj pravitnosti
mem, da bi se z malo
M naporom in dokazova-
' 0 sporazumeli za
d0stojno stopnjo pravid-
ditve. Komunizem pa

'

trdi, da je to nemogote; symi
na sploh v élovesko vrednost
vetine ljudi. A o tej stvari ne
bomo veé razpravljali. Danas-
nja druZba se ni ravno pretr-
gala v izvajanju nekak3ne za-
tite nezaposlenih, ostarelih
in bolnih; ne pravimo, da je to
dovolj, vendar je pomembno
tako zame kot za revne, da bi
se prav toliko lahko naredilo
danes, takoj, tukaj, brez taka-
nja na slavni trenutek, ko se
bo razvila zastava revolucije.
A verjeti, da je problem rev-
S¢ine problem danainje in ne
Zele neke bodofe ureditve,
vsekakor pomeni ne biti ko-
munist. Verjeti, da je nujnejsi
kos kruha in ogenj v peéi da-
nes kot pa revolucija &ez dvaj-
set let, dokazuje zelo neko-
munistiten temperament.

Najbolj Eudna in ne prav
tloveska poteza komunizma
je njegova posebna mraé-
nost. Cim huje, tem bolje; &e
kolesar podre ?luhu starko, je
to dokaz gnilobe dananje
ureditve; e delavec pomoli

prst v kolesje stroja, mu ga ni
zmetkalo kolesje, amkpak
burZoazija in to s krvoZeljnim
uzitkom,. Srca vseh ljudi, ki iz
kakjrinih koli razlogov niso
komunisti, so stra%no okorela;
v danaZnji delitvi ni nitesar
dobrega; vse, kar obstaja, je
slabo. J. Volker v neki baladi
poje: »V globini tvojega srza,
Bednik, vidim zavist« To je
tezka beseda, zanimivo pa je,
da f'u popolnoma nepravilna.
V globini srca bednih ljudi bo&
prej nagel &udno in prekrasno
radost. Delavec za strojem
poje veliko bolj veselo kakor
tovarnar ali direktor tovarne;
zidarji na gradbi&&u so veliko
bolj veseli in Saljivi kot podjet-
nik ali lastnik hise, &e pa v hisi
slii§ koga peti, je to gotovo
sluZabnica, ki pomiva tla, ne
pa njena gospodarica. T.i
proletarec je po naravi na-
gnjen k skoraj veselemu in
otrodkemu dojemaniju Zivlje-
nja; komunistiéni pesimizem
in nejasna zavest sta mu
umetelno servirana z kdove
kakZnimi sredstvi. Ta uvoz
obupne zamratenosti se ime-
nuje »vzgajanje mnoic za re-

volucijo« ali »krepitev razred-
ne zavestie. Siromafnemu
tloveku, ki ima %e tako malo,
vzamejo Se tisti konec pre-
proste tlovelke radosti; to
mu je prvi davek za bodogi
lepsi svet,

Klima komunizma je ne-
gostoljubna in ne&loveska;
med ledeno burfoazijo in re-
volucionarnim ognjem ni
vmesne temperature; nitesar
ni, temur bi se proletarec
smel predati nemoteno in z
uzitkom. Na svetu ne obstaja
kosilo ali veéerja - ali je ples-
niva skorja siromakov ali pa
Zretje bogatadev. Ljubezni ni
vel - ta je perverzija bogata-
Sev ali pa proletarsko rojeva-
nje otrofajev. Burfuj vdihuje
lastni smrad gnilobe, delavec
pa bacile tuberkuloze: kot da
je zmanjkalo zraka. Ne vem,
te so tasnikarji in pisatelji res
prepritani, da je slika sveta
tako nesmiselna, ali se zave-
dajo laZi; vemn le, da neizkuZen
in naiven tlovek, kakrien je
proletarec, Zivi v stranem,
trnem svetu, ki resniéno ni
vreden drugega, kot da se ga

Milenko _KOSANOVIC‘
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zrusi do temeljev. Ker pa je ta
svet samo fikcija, bi bil Ze
skrajni Zas, da se to fikcijo
unigi, pa Eeprav z revolucijo; v
tem primeru tudi sam z na-
vduSenjem soglaSam. Ne-
smiselno je, da bi v tej nasi
solzni dolini obstajalo tolike
neizrekljive srete, pretirane-
ga stradanja, sorazmerno
1 malo uZitkov in najmanj vese-
lja; kar se mene tite, sveta ne
mislim opisovati v posebno
roZnatih barvah, a kadar se
soodim z neélovesko negacijo
in tragi¢nostjo komunizma, bi
iz ogorfenega protesta samo
zakrital: to ni res, ni vse videti
tako. Sretal sem zelo malo
ljudi, ki si ne bi zasluZili vsaj
malo zvelitanja; zelo malo ta-
kih, katere bi Gospod moral
obsuti z ognjem in Zveplom.
Na svetu je veliko ve& omeje-
nosti kot resnitnega zla; in
vendar toliko simpatije in za-
upla_mjgl,a p&rlivr!egnosti in dobre
volje, ovestva ni mogole
obsoditi popolnoma, na pro-
pad. Ne verjamem v popo-
Inost dana3njega ali bodo&e-
ga tloveka; svet se ne bo
spremenil v raj niti z revoluci-
jo niti z unifevanjem E&loves-
ega rodu. Ce pa bi mogli ne-
kako zbrati vse dobro, kar se
konec koncev nahaja v nas,
gresnikih, verjamem, da bi na
tem lahko zgradili veliko lepi
svet od danadnjega. Morda
poredete, da je to Sentimen-
talna filantropija; kaj hotete,
spadamo med idioté, ki imajo
radi tloveka prav zato, ker je
tlovek,

Zelo lahko je na primer reédi,
da je gozd &rn; a nobeno dre-
vo v gozdu ni &rno, ker je na-
vadno jelka ali smreka. Zelo
lahko je re&i, da je druba sla-
ba; a poistite ljudi, ki so slabi
iz prepritanja. PoskuZajte
presojati svet brez brutalnega
posplo3evanja; kmalu vam ne
ostane niti za trohico princi-
pov. Osnova komunizma je
mojstrsko, pravzaprav na-
merno nepoznavanje sveta,
Nekoga, ki govori, da ne trpi
Nemcev, bi rad napotil 3iveti
mednje; &ez mesec dni bi ga
vpraal, &e sovra?i svojo go-
spodinjo Nemko, e bi rad
zbrisal s sveta germanskega
branjevca ali zadavil tevton-
sko starko, ki prodaja cvetje.
Najnamuraln?ﬁi dar tloves-
kega duha je dar Boapla#ava-
nja; namesto, da bi nabiral iz-
kusnje, té Elovek navadno na-
dome&ia s ploSevanjem.
V komunistiénih £asopisih o
svetu ne boste prebrali ni¢
drugega, kot da je do kraja
mizeren; za Eloveka, ki mu
omejenost ni vrhunec spoz-
nanja, je to zelo malo.

Zavist, neznanje, natelno
nezaupanje — to je duBevni

svet komunizma; zdravniska
diagnoza bi se glasila: pato-
loski negativizem. tlovek
postane mnotica, je motno
nagnjen k okuZbi, medtem ko
ta v privatnem Zivijenju nima
dosti mo&i. Ustavite se kdaj
poleg berata na vogalu ulice;
glejte, kdo od mimoidotih bo
prvi iz 2epa potegnil stotak; v
sedmih primerih od desetih
so to ljudje, ki se tudi sami

" otepajo z revi&ino; ostali trije

so Zenske. 1z tega dejstva bi

komunist gotovo zakljutil, da -

je burZoazija trdega srca; jaz
iz tega sklepam nekaj lepSe-
ga: proletarec ima vedinoma
dobro srce in v svojem bistvu
je naklonjen kreposti, ljubezni
in poZrtvovalnosti. Komuni-
zem hote s svojim razrednim
sovradtvom iz takega Eloveka
napraviti sodrgo; takega po-
niZanja si revni tlovek ne za-
slui.

Danasnja druba ne potre-
buje sovrastva, ampak dobro
voljo, slogo in dogovarjanje,
potrebuje boljfe moralno
ozratje; mislim, da bi z malo
veé navadne ljubezni in
prisrénosti lahko ustvarili &u-
deZe. Danadnjega sveta ne
branim zato, ker je svet boga-
taSev, ampak prav zato, ker je
svet revnih in tistih srednjih
ljudi, ki so vrzeni med mlinske
kamne kapitala in razrednega
proletariata in ki danes bolj ali
manj hranijo in varujejo naj-
vetji del &loveskih vrednot.
Tistih deset tiso bogatih ne
poznam v celoti in jih ne ma-
ram presojati: o razredu, ki se
imenuje burfoazija, sem pisal
tako, da so mi otitali umazan
pesimizem. To navajam zato,
da bi do neke mere imel vedjo
pravico braniti tiste, za kate-
rih napake in zmote nisem
slep. Tega razreda proletariat
ne more zamenjati, lahko pa
vstopi vanj. Ne obstaja prole-
tarska kultura ali aristokrat-
ska kultura ali verska kultura;
tisto, Eemur pravimo kulturne

. pridobitve, potiva na sred-

njem in_ti. inteligentskem
razredu. bi proletariat za-

hteval svoj deleZ v tej tradiciji -

in rekel: dobro, prevzel bom
dana&nji svet in mu vladal,
ohranil bom vse dobrine, ki
obstajajo v njem - bi morda
eksperiment celo odobrili; &e

a se komunizem vsiljuje na-
jprej s tem, da zavra&a kot ne-
pﬂtrsbnn vse tisto, kar se
imenuje buriocazna kultura,
potem zbogom; &lovek, ki se
vsaj malo zaveda odgovor-
nosti, takoj zatne razmisljati,
kaj bi bilo na ta nain uniéeno.

Dejal sem e, da resni€na
revitina ni institucija, ampak

nesreta. Lahko spremenite
druibeno ureditev, nikoli pa
ne boste mogli prepretiti, da
tlovekazadane nesreta: da bi
bil bolan, lagen in prezebel, da
bi bil potreben pomoti. Stori
kar hotes, &loveku nesrede
ne prinafa socialna, ampak
moralna ureditev. Jezik ko-
munistov je zelo trd, ne govori
o vrlinah sofustvovanja, ust-
reljivosti, pomotiin &loveske
solidarnosti; zavestno trdim,
da ni sentimentalen. In na-,
jbolj me te#i prav to, da ni
sentimentalen, kajti - jaz sem
sentimentalen kot katera koli
sluZkinja, kot vsak norec, kot
vsak spodoben &lovek; samo
razbojnik in demagog nista
sentimentalna. Brez senti-
mentalnih razlogov bliZnjemu
ne bom ponudil niti kozarca
vode; razlogi razuma me ne
pripravijo niti do tega, da po-
berem Eloveka, ki mu je spo-
drsnilo.

Pojavi pa se tudi vpraanje
nasilja. Pri besedi »nasilje« se
ne prepladim kot stara devica;
priznam, da bi v&asih rade vo-
lje pretepel &loveka, ki navaja
slabe razloge ali laZi; a ga Zal
ne morem, ker sem bodisi
predibak, da bi se boril z njim,
bodisi je preSibak on, da bi se
branil. Torej, kot vidite, nisem
ravno bojevnik; a &e bi me-
itani zahtevali, da se obesi
proletarce, bi takoj stekel po-
magat tistim, ki bi jim pretili;
kdor zahteva streljanje in
obesanije, rudi Elovesko drui-
bo ne s socialno revolucijo,
ampak z ruSenjem naravne in
preproste praviénosti.

Pravijo mi, da sem »relati-
vist« zaradi posebne in men-
da precej tetke intelektualne
napake: vse hofem pravilno
razumeti. Tavam med raznimi
vedami in literaturami tja do
&rnskih pripovedk in z mistit-
no radostjo razglaSam, da se
tlovek z nekaj strpnosti in is-
krenosti vendarle lahko spo-
razume z vsemi ljudmi ne gle-
de na njihovo polt ali vero.
Obstaja neka skupna &loves-
ka logika in vsota vseh Elo-
ve&kih vrlin: take so na primer
ljubezen, humor, apetit, opti-
mizem in mnoge druge stvari,
brez katerih se ne da Ziveti. In
zato me ob tem prevzema
bes, da se prav nikakor ne
morem sporazumeti s komu-
nizmom. Razumem njegove
ideale, njegove metode pa mi
ne gredo v glavo. VEasih se
mi zdi, kot da komunizem go-
vori v tujem jeziku in kot da se
njegov natin misljenja poko-
rava drugim zakonom. Ce en
narod verjame, da bi se morali
vsi ljudje medsebojno spora-
zumeti, drug pa, da bi se mo-

rali med seboj pojesti, je ta
definicija vsekakor zelo sliko-
vita, ne pa tudi natelna; te pa
komunizem verjame, da
obe&anje in streljanje ljudi v
doloZenih okolis&inah ni po-
membnej$e od ubijanja 8&ur-
kov, potem je to nekaj, tesar
ne morem razumeti niti v last-
nem materinem jeziku; imam |
straen obtutek kaosa in res-
niéno me je strah, da se tako
ne moremo nikoli sporazu-
meti. i

Verjamem, da vse do da-
nes obstaja pet, Sest moral-
nih in intelekutainih znakov,
po katerih lahko &lovek spoz-
na tloveka. Metoda komuniz-
ma pa je &iroko zastavljen po-
skus za mednarodni nespora-
zum: poskus, da se tlove&tvo
razbije na ko3&ke, ki ne spa-
dajo eden k drugemu in si
med seboj nimajo kaj pove-
dati. Kar je dobro na eni stra-
ni, ne more in ne sme biti do-
bro na drugi; kot da niso ljudje
tako tu kot tam fiziolodko in
moralno enaki. Posljite mi na- |
jortodoksnejSega komunista
in (8e me ne ubije na mestu)
prepritan sem, da se bom z ©
njim osebno strinjal o neste- -
tih stvareh, dokler se te se
da ne titejo komunizma. Ce |
govorite-z njim o funkciji vra-
nice, bo rekel, da je to buriuj-
ska znanost; prav tako obsta- |
ja burtujska poezija, buriuj- !
ska romantika, burfujski hu- "
manizem, itd. Mot prepria-
nja, na katero pri komunistu
naletite pri vsaki malenkosti, |
se zdi nadtloveska: ne zato, |
ker bi bilo to prepritanje tako,
da ¢loveka privzdigne, ampak
zato, ker sploh ne sprejema |
drugega. Morda pa to ni vet
sila_preprianja, ampak ne-
kak&en ritualni predpis ali na-
vsezadnje obrt.

§
Tisto, &esar mi je posebno
#al, so proletarci; ti so tako |
prav odtrgani od ostalega
razumnega sveta in tega jim
ne nadome3a nit drugega
kot varljivo upanje v krasote
revolucije. Komunizem po-
stavlja kordon med nas in
svet; to pa ste vi, komunisti
intelektualci, ki stojite s pisa-
nimi &&iti med tem in vsem
tistim, kar je pripravljeno za-
nje kot dele? v novi ureditvi.
LaZje mi je, da sem povedal
vsaj toliko, ¢eprav to ni vse;
pocutim se, kot bi se izpove-
dal. Moj spor s komunizmom
ni spor_natel, ampak spor
vesti. Ce pa bi se moral prepi-
rati z vestmi in ne s principi,
se verjetno ne bilo nemogote
sporazumeti; in to bi bilo Ze
veliko.
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CRIBULA .

SOCIALISTICNI ZVEZI
DELAVNEGA LJUDSTVA

- Z odzivom na poziv jugoslovanski javnosti s strani Branka Hor-
Jamberka, Matevia Krivica, Sinise Maritiéa, Vladimira
J a, Zarka Puhovskega in Zorana Vidakoviéa, se pridruzujemo
: , da SZDL. vrne naért ustavnih amandmajev ustavni komi-
i'n‘;g:go, da ga bistveno raz&iri z #e formuliranimi zahtevami de-
cratitne javnosti. Ta pradloﬁg dopolnjuf'amnz razlogi za ukinitev

skaga monopola kot kljutnega problema ustavnega sistema.

|
zhajamo iz tega, da je bila osnovna naloga vsake ustave vedno
iranje oziroma omejevanje izvrievanja polititne oblasti. Sodi-
da je to omejevanje mogoée samo na en natin: z nedvoumnim
im definiranjem osnovnih pravic driavljanov, katerih pravice
ejene san%:‘!‘ﬁﬂmh;hvicami drugih. To je jedro vsake
ve. Sele ko drzavljan take pravice ima, je mo€ vzpostaviti kon-
gblasti in polititno odgovornost. Sele tedej, ko se-na ta natin
ijo pravice posameznika proti drZavi in pravice do driave do
meznika, je mogo&e vzpostaviti pravno gblast, oziroma samo
e mogote doseti neodvisno gospodarstvo, kulturo, znanost in
stnost, sindikate, javno izraZanje narodov in dréavijanov. Samo
p se torej lahko doseie vse tisto, za kar se danes v besedah vsi
fno zavzemajo.
ada dananja — kot do sedaj tudi nobena povojna ustava - ne
pinjuje te osnovne funkcije.
""Da bi izpolnjevala to funkcijo, bi ustava morala:”
1) omogotati vsakemu Eloveku, da sledi svojim lastnim ciljem v
du s svojim mislienjem in svojo vestjo, pri temer bi bile pravice
vobostine driavljanov omejene samao z istimi pravicami in svo-
bo&tinami drugih; i :
* 2) priznati dravljanom popolno enakost pred zakonom, vkljug-
no z enakimi pravicami do zdruZevanja, seveda tudi zdruZevanja v
iénih strankah;
3) priznati vsem dr2avijanom pravico, da jih v predstavniskih te-
lesih polititno zastopajo njihovi legitimni zastopniki, ki naj pred nji-
ovarjajo za rezultate svojega dela.

1 1l
.V obstojeti Ustavi SFRJ ni normiran odnos med drZavljani in ob-
astjo. Osnovne pravice so nadtete samo deklarativno: njihovo
poStovanije je v praksi pogojeno z doloenimi interesi. Ti interesi
formulirani tako splo&no, da so podvrieni razli&énim razlagam. Za
razlage ni poklicana driavna oblast, ampak neka polititna orga-
acija (ZKJ). Clanov te organizacije ne izbirajo in ne menjajo dr-
ljani, le-ta tudi ni pred njimi odgovorna za svoje rezultate, niti ni
0 te organizacije zavezano javnosti dela.

Zatg sodimo, da je treba sproiti javno diskusijo o obstojedi kon-
Cepciji ustave, po kateri je:
1) vse druzbeno in politi¥no Zivljenje in vsi odnosi v sluzbi kolek-
vnih ciljev {»uresnitevanja natel komunizmas — Osnovna nadela,

'2) ena polititna organizacija (ZKJ) pooblasena za brezprizivno
njevanije, kaj vodi k tem ciljem in kaj ne (s tem da odloéa, kaj so
leresi delavskega razredae in celo, kaj so %interesi socialistiéne
2bed in »interesi vsakega naroda«, Osnovna nadela, VIlI, 1);

pri tem sama organizacija nima definiranega pravnega polo-
in ni podvrZena nobeni obliki institucionalne kontrole, in ni ni-
ur odgovorna za morebitne napatne ocene (glede na to, da je
»asnovni nosilec polititne aktivnosti« v »pogojih socialistitne
Iokracije«, da je ta demokracija v »pogojih socialistiéne demo-
cije«, da je ta demokracija »posebna oblika diktature proletaria-
18« v Cigar imenu in na igar ratun ZKJ politi&no nastopa, spet gle-
'€ Na to, da »teZnje in interese« proletariata po Ustavi »razlaga in
#8Stopa¢ ZKJ in to po »zakonitostih zgodovinskega razvoja«),
“Snovna nacela, IV, VIII);

_ %) driavljani so postavljeni v neenak poloZaj pred zakonom, &e
'O 0ceni ZKJ Skodijo tako razlaganim »interesom, in tudi z ustavo

niso za&&iteni pred negativno diskriminacijo, &e je njihovo politiéno
prepritanje ocenjeno kot »kodljivo« (&, 154 Ustava SFRJ).

. i

Taka ustavno-pravna ureditev poloZaja ZKJ v polititnem siste-
mu (pravzaprav nad politiénim sistemom), mora nujno imeti na-
slednje posledice:

1) Vzpostavijanje nekega politiénega subjekta, v &igar rokah je
zdruZena vsa polititna mo€ in dravna oblast in ki kot tak ni odgo-
voren pred drZavljani, ampak pred Zgodovino;

2) Vzpostavijanje nekega voditeljskega sloja, neodvisnega od
druZbe, s posebnim interesom, da chrani svoj monopolni polozaj; ta
sloj bo po obitajni psiholo3ki nujnosti skual vsiliti svoje posebne
interese (kot vsaka politiéna stranka) vsej skupnosti kot splo&ne;

3) Oddaljenost Cilja, s katerim se opravituje vsa ta sredstva, do-
voljuje, da se na ta nain vzpostavljena »zatasna« odstavitev su-
verenosti narodov in pravne drave neprestano podaljuje glede na
to, da je vsako trenutno stanje samo »prehodna etapa« na poti k
daljnemu Cilju, kateremu se, kot trdijo, vse bolj in bolj priblizujemo.

4) Vpra&anje kakréne koliedgovornosti se tu sploh ne more po-
staviti, ker sta tako Cilj kot mandat - zgodovinska, prekasata so-
dobnike in jemljeta pravne pravice bodot&i generaciji, in je tako tudi
odgovornost »zgodovinskax.

v

Medtem pa je tak3na driavno-pravna ureditev privedla driavo in
druzbo v poloZaj, ki se danes tudi uradng opisuje kot »stanje glo-
boke ekonomske in politiéne krize«. .« 4 ..

Sodimo, da sploh ne gre za krizo, ampak za, skrajni stadij opisa-
nagia politi&énega sistema. Danes se vsi Bqu ali. manj strinjajo, da je
to, kar danes imenujemo z besedo kriza in kar je nenadoma privrelo
pred odi javnosti, sad dolgoletnih, pogosto zavestno prikrivanih
procesov, ki izvirajo iz samega politiénega sistema, kakrien je do-
lo&en z ustavo. Od tod tudi veliko zanimanje jugoslovanske javnosti
'za ]teme povojne jugoslovanske zgodovine (skako se je vse zale-
o4).

Mislimo, da je mogot&e natanéno pokazati, da iz opisanega ustav-
nega poloZaja ZKJ bolj ali manj neposredno izhajajo vsaj naslednje
teZave, s katerimi se danes sooéa jugoslovanska drufba: nezado-
voljiv volitveni sistem, blokada gospodarskega in pravnega siste-
ma, neutinkovitost vseh instrumentov kontrole, notranja in zunanja
prezadolZenost, nazadovanje kmetijstva, ekonomska in polititna
emigracija, nezaposlenost, inflacija, propadle investicije, tim. »ko-
ristne malverzacije« in gospodarski kriminal, nepotizem, kadrovski
monopol, vpliv neformalnih skupin, gospodarska in politi¢na dezin-
t&%raciia federacije, tehnolo&ko zaostajanje, padec standarda, po-
liti€na apatija driavijanov, demgogija druzbenega miru, ki je nasla
svoj zakonit izraz v pojmu mvznemirjanje javnostia, pretvarjanje
vseh oblik organiziranja v transmisijo oblasti, preventivna cenzura,
omejevanje svobode tiska, kriviéne obsodbe za izraZanje miljenja
in prepri¢anja, odvisno sodstvo, diskriminacija pri zaposlovanju in
izvrievanju poklica, diskriminacija vernikov, ogroanje svobode
umetnike in znanstvene ustvarjalnosti, ideologizacija izobraZeva-
nja in vzgojnega procesa, zanemarjanje kulturne dedi&éine, izolira-
nost od naravnega kulturnega in ekonomskega, pa tudi politiénega
evropskega okolja zaradi »ideclofke nezdruiljivosti«.

v

Pravice in svobo&&ine driavljanov so odstranjene, da bi se ures-
nitili revolucionami cilji drufbene pravitnosti, ekonomske emanci-
pacije delavskega razreda, enakih pravic jugoslovanskih narodov,
popolne demokracije in osvoboditve &loveka. Glede na to, da je da-
na%nji poloZaj v jugoslovanski druZbi tak, kot smo ga opisali, se zdi.
da uporabljena sredstva niso opravitljiva. Politi¢ne in driavljanske
pravice so odstavljene desetletja, zastavljeni revolucionarni cilji pa
niso ni¢ blizje, &e niso Se dije.
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Prihajajo nove generacije, ki imajo pravico odlotati o svoji usodi
in na katere se ne da prenadati abveznosti, katere so morda pre-
vzemali njihovi otetje in dedje. :

Strah, da bi svoboda politiéneg% zdruZevanja vodila v ustvarjanje
nacionalnih strank, ni smiseln, ker se je tudi ZKJ »federaliziralag, in
to na osnovi monopola.

Ce so jugoslovanski narodi mladoletni in &e naj bi dobljeno svo-
bodo »zlorabili, potem jim v nobenem primeru ni reditve.

Opraviéevanje monopola z »vojno zmagox skoraj pol stoletja po
koncu vojne ravno tako ni vet primerno.

Ne vidimo nobenega dobrega razloga, da bi se jugoslovanskim
drzavljanom Se naprej onemogotalo razvijanje njihovih obstojedih
tloveskih in ustvarjalnih potencialov in uporabljanje teh za boljSe,
razumnej8e, bolj humanao in bolj civilizirano urejanje Zivljenja vsake-
ga posameznika in vseh nas skupaj. Delitev na »akterje zgodovine«
in tiste druge, ki so »vodenig, je izgubila vsak smisel.

Vi
V poloZaju, ko so vsa omenjena stalita pravzaprav e zdavnaj
prodria v javnost (pri Eemer se samo Partija olepfano imenuje »po-
liti&ni faktor«, ncenter moti«, »politika«, »politokracija«, »vodstvos
itd.), Zveza komunistov Jugoslavije drzavljanom kot izhod nudi na-
slednje: lastno obnovo in preporod, nadaljnjo demokratizacijo druZ-
be skozi demokratizacijo Partije, odcepitev Partije od driave, zame-
njave osebja v vodstvih, nevmesavanje v ekonomijo itd.
Z drugimi besedami, v trenutku ko je druZba prodrla v politiko za-
radi tezkega splo&nega poloiaja in zatela zahtevati reforme, je Par-
tija, vsaj deklarativno, posvojila ve&ino teh zahtev z izjemo osnovne
- naj se odrele svojega ustavno-pravnega monopolnega poloZaja,
breZ katere pa ni mogo&a nikakrsna reforma.

-

To je sprevidela tudi partija in ponudila spremembo same svojg.
biti. Notranje bi se transformirala, vendar bi ostala subjekt izvajanjg
vseh reform, tj. ohranila bi svoj sedanji monopolni poloZaj.

Notranji odnosi v Partiji, njena notranja cbnova, &eprav vsekakar.
zaZelena, pa ne morejo biti ve edina karta, ki bo odlotala o usodj
vseh Jugoslovanov, Kajti za to usodo zdaj gre.

Obnova Partije je notranja stvar Partije.

'V ponujeno »obnovo« je teZko verjeti, ker se Partija stalno obna-
vija (proces »demokratizacijex Partije traja Ze pol stoletja), na ta
proces ne moremo Cakati (ker so zaloge izZrpane, poloZaj pa se
slabsa), niti dravljani ne morejo vplivati na ta preporod. Tudi &e b
se tak preporod zgodil, ne bi dajal nikakr§nega institucionalnega za-
gotovila, da v bodo&nosti ti procesi v Partiji ne zamenjajo smeri,

Izhod se lahko iS€e edino v spremembi ustavno-pravnega polg-
Zaja Cloveka oziroma v opustitvi poloZaja ZKJ, ki ji daje apriorno po-
lititno vodstvo. ZKJ si vsekakor lahko lasti pravico do vodstva vseh
tistih, ki s svojo svobodno voljo sprejmejo njene konkretne cilje in
sredstva za njihovo uresnitevanije, in to v enakopravnem tekmova-
nju z vsemi drugimi politi&nimi subjekti (politiéne stranke, sindikati,
gibanja, SZDL ipd.}. ]

To ukazuje Ze navadna polititna modrost, ki svetuje, naj se od-
govornost v danadnjem poloZaju razdeli na vse driavljane; &e zaradi
niéesar drugega ¥e zato, da se izogne eksplozivhim situacijam, ki jih
prina3a politi&éni-monopol in ki imajo lahko grde in tragitne posle-
dice za nas vse.

TRIBUNA — STRAN 12




FIGCICLIES I

Demon Knight

' NAJ TE PRAH POVELICUJE?

lapotil je dan obrafuna.
3&ni, ukazovalni zvoki tro-
 parali nebo. Vsepov-
se jefe vzdigovale
ale in zdrobljene pa-
zaj v prah. Potem se je
nebo in v slepetem
je prikazal prestol iz
ognja, sredi gorete ze-
mavrice.
vse strani so sevali blis-
jajot proti horizontu.
] ola je lebdelo se-
mogoénih postav v be-
asanih z zlatimi trako-
od njih je drzal v svoji
i roki steklenitko, iz
s0 se dim in hlapi dvi-
‘proti nebu.
pitelega sija prestola
zaslidal glas: »Pojdite
pot in zlijte steklenitke
gZje jeze na zemljo.«
rvi angel je $inil navzdol
aznil steklenitko v reko
ki se je kadila po goli
. In bila je tifina.
gi angel je poletel na-
proti zemlji. Begal je
ter tja, ne da bi izpraznil
nitko. Naposled se je
binil k prestolu, rekot: »Go-
iod, mojo bi moral ziiti v mor-
Toda, kie je morje?«
In spet je bila tidina. Kajti
ho, prasno skalovje zemije
88 je brez konca razprostiralo
nebom; in kjer so bili nek-
oceani, so bile zdaj le raz-
ane votline v skali, suhe
. ne kot vse drugo.
(Tretji angel je zaklical:
aospod, moja je za reke in
X
Dtemn se je oglasil Eetrti
»Gospod, naj jaz iz-
Inim svojo.« In zlil je svojo
nitko na sonce; in son-
B v trenutku zaZarelo v
Strasnem siju. Letal je sem ter
@ in pustil, da jetsvmlnba
adla na zemljo. Cez nekaj
@83 je odnehal in se obmil
zaj k prestolu. In spet je bila
ina.

otem se je s prestola za-
| glas: »Naj se zgodi.«
Sirno kupolo neba nile-
88 nobena ptica. Nobeno
itje ni hodilo ali se plazilo po
liju zemlje, ni bilo drevesa,
iti bilke trave.
] I'ag je rekel: »To je napo-
ani dan. Pojdimo dol.«
In Bog je hodil po zemlji kot
18KOC. Njegova oblika je bila

kot gibajoti se steber dima.
Za njim se je mrmraje gnetlo
sedem belih angelov s svojimi
steklenitkami. Pod rumeno
sivim nebom so bili sami,
»Tisti, ki s0 mrtvi, so usli
nasi jezi,« je rekel Bog. »Ven-
dar sodbi ne bodo u$li.« Suha
dolina, v kateri so stali, je bila
Rajski vrt, kjer je bil prvernu
moskemu in prvi Zenski dan
sade, katerega ne bi smela
pojesti. Proti vzhodu je leZala

odprto ogromno knjigo. Cakal
je v tigini, naposled pa zaprl
knjigo, in na njegovem obrazu
se je zafrtal strah. Knjiga mu
je izginila iz rok.

Drugi angeli so skupaj mr--

mrali in vzdihovali. Eden od
njih je rekel: »Gospod, straen
je glas tigine, ko bi nam uesa
moralo polniti tarnanje in
jok.«

In Bog je rekel: »To je napo-
vedani trenutek. Ampak dan v

soteska, skozi katero je bil
nesre&ni par pregnan v divji-
no. Malo dalje proti zahodu so
videli nazoban greben gore
Ararat, kjer je po olisZeval-
nem potopu pristala Noetova
barka.

In Bog je rekel z mogo&nim
gla;nm: »Naj se odpre knjiga

ivljenja: in mrtvi naj vstanejo
iz svojih grobov in iz globin
morja.«

Njegov glas je odmeval pod
turobnim nebom. In spet so
se suhe skale dvignile in pad-
le nazaj; a mrtvi se niso poja-
vili. Le prah je poplesaval, kot
da bi bilo to vse, kar je ostalo
od zemeljskih milijard Zivih in
mrtvih.

Prvi angel je drial v rokah

nebesih je tisof let na zemlji,
Gabriel, povej mi: koliko dni je
minilo od tistega Dneva, po
tlovekovem ratunanju
tasal«

Prvi angel je odprl knjigo in
rekel: »Gospod, po tloveko-
vem &tetju tasa je od tistega
dneva minil en dan.«

Med angeli se je zaslilalo
osuplo mrmranje.

In Bog se je obrnil stran od
njih, reko&: »Samo en dan -
trenutek. In vendar ne vsta-
nejo.4

eti angel si je oslinil ustni-
ce in rekel: »Gospod, mar nisi
Bog? Naj bo pred Stvarnikom
vsega kak3na skrivnost ne-
razjasnjenara

»Mirl« je rekel Bog in grom

Jje zagrmel proti mragnemu

horizontu, »Ko bo &as za to,
bom storil, da bodo kamni pri-
Eag. Pridite, pojdimo dalje.«
liso &ez suhe gore in skozi
razne kanjone morja. In Bog
je rekel »Mihael, tebi je bilo
naloZeno, da Zuva$ te ljudi
Kako so Ziveli zadnje dni?«

Ustavili so se blizu razpo-
kanega stoZca Vezuva, kije v
tisoéletjih bokje nepazljivosti
dvakrat izbruhnil in pokopal
tisote Zivih ljudi.

Drugi angel je odvmil:
»Gospod, ko sem jih posled-
nji& videl, so pripravijali veliko
vojno.4

»Njihovi grehi so bili neza-
slifani,« je rekel BOE. »Kateri
so bili tisti narodi, -ki so pri-
pravljali vojno?«

Drugi angel je odvrnil:
»Gospod, imenovali so se An-
glija, Rusija, Kitajska in Ame-
rika.«

»Pojdimo torej v Anglijo.«

Onstran presulene doline,
ki se je imenovala Rokavski
preliv, je bil otok kot kamnita
visoka ravan, razpadajod in

ust. Kamni so bili povsod

rhki in neobstojni. In Bog se
je razsrdil in velel: »Naj ka-
men spregovoril«

Sive skale so bruhnile na-
vzgor in se zdrobile v prah,
adkrivajot votline in predore,
kot pri praznem mravljis&u,
Na nekaterih mestih se je
bles&ala svetla kovina, ki je le-
Zala v ljubkih, a naklju&nih
vzorcih, kot da se je kovina to-
pila in tekla kot voda.

Angeli so mrmrali, a Bog je
velel: »Polakajte. To ni vse.«

Spet je ukazal: »Spregovo-
rifr In skale so se ponovno
dvignile in razkrile sobo, ki je
leZala 8e globlje. V tifini so
Bog in angeli stali v krogu
okoli jame in sklonili so se, da
bi videli, kaj se lesketa v njej.

V steno te najgloblie sobe
je nekdo vklesal vrsto &rk. In

o je bil stroj v tej sobi uniten,
je razbeljena kovina brizgnila
na vse strani in zapolnila &rke
v steni, da so se lesketale v
temi kot srebro.

In Bog je prebral besede.
»MIl SMO BILI TUKAJ.
KJE Sl BIL T«

Prevedel Mitja Zupantit
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Manca Kosir:
- PRIJATEL]JSTVO: BITI,

PUSTITI, LJUBITI

»Prijatelj je vase polje, ki ga posejete z
lijubeznijo in poZanjete s hvaleZnostjo.

Vasa miza je in vas dom.

Kaijti la&ni prihajate k njemu in i$ete ga
zaradi miru.«

Kahlil Gibran

Na$§ svet je prostor poruSenega ravno-
teZja. Zemlja je utrujena, gozdovi umirajo,
vode so umazane, zrak zastrupljen. Vedina
tlovestva je latna, manjsina kar naprej na
shujéevalni dieti. Eko-sistem je prizadet do
te mere, da se postavlja vprasanje preivet-
ja planeta Zemlje in z njim &loveske vrste.

Na$ tas je tas volje do modéi. Viadati,
obvladati, nadzorovati, podrediti. Za to se
kar naprej bojuLerno; bijemo politine, ver-
ske, gospodarske boje, bojujemo se celo za
mir (kakSen‘paradoks!). Zivimo na bojigéu,
v permanentni vojni. Ne le na druzbeni,
temveé tudi na osebni ravni. Bojujemo se,
da bi imeli (8e) veé. Da bi zmagali na de-
lavnem mestu, v polititni stranki, pod rju-
hami. Da bi vzgojili ubogljive otroke in po-
mehkuiili hisnega psa.

Nesvoboda je zrak, ki ga dihamo, tekmo-
vanje in sovradtvo hrana, ki jo uZivamo.
Produkt - vsesplodna kfiza.

Po kitajsko se re&eKrizi WEI - JI. Dve be-
sedi sporotata, da vsaka kriza pomeni dvo-
je: NEVARNOST + MOZNOST. Na nas je,
da izbiramo in odlogimo. Nevarnost je po-
glabljanje in utrjevanje tistega, kar nas je v
krizo pripeljalo, moZnost pa pomenijo deja-
nja in procesi, ki nas lahko iz krize izvledejo.
Zato se zrel &lovek za probleme in krize za-
hvaljuje, ne pa jadikuje. Z njimi je dobil
moZnost; da spozna slabosti, ki so ga pri-
vedle do teZav, da se jih nauti premagovati,
da zori in séasoma dozori. V notranje svo-
bodnega &loveka, ki je odloZil vsa oroija,
zapustil vse igre in odSel z vseh bojig.

a tej totki se danes nahaja na8a indust-
rijska civilizacija in vsak posameznik. To
pomeni; lahko utrjujemo oblastniSko pat-
riarhalno paradigmo, mehanicistiéni in re-
dukcionistiéni pogled na svet, karteziansko
razumevanje prirode; 8e naprej razvijamo
osvajalno tehnologijo, postavijamo nove in
nove jedrske elektrarne, z genetskim inZe-
niringom spreminjamo podobo vseh Zivih
bitij; pobijamo vladarje in {velikokrat tudi iz-
misljene) sovraZnike zato, da bi sami pre-
vzeli oblast, pretepamo svoje otroke, ker
smo bili sami tepeni, lazemo, ker 50 nam
drugi lagali . . . In se gremo to znano igro, ki
smo si jo sami izmislili, zdaj pa ji Ze tako
verjamemo, kot da je naravni zakon. Ali pa:
gradimo novo paradigmo, v kateri ne bo
oblastnigkih odnosov, temved bodo sode-
lovalni, sinergini, mehanicistiéni pogled na
svet zamenjamo s holisti&nim in ekologkim,
razvoj tehnologije omejimo z mejami etike,
ustavimo gradnjo jedrskih elektrarn; na-
mesto kopitenja znanja zatnemo uditi

modrosti, Ne razvijamo le racionalne, ana-
lititno-linearne leve moZganske hemisfere,
gaé pa spodbujamo daslej premalo delujo-
o ali celo zamrlo desno, intuitivno, sinte-
titno-hkratno poloblo moZgan. In namesto
sovra&tva zatnemo Ziveti prijateljstvo.

Kaj je prijateljstvo, ta stara vez med ljud-
mi in prastari odnos do vsega Zivega, do
prirode? Ta, po mojem mnenju temeljna
MOZNOST, ki nam je na razpolago za pre-
ras&anje krize in vzpostavitev nove para-
digme?

Prijateljstvo je pustiti biti in ljubiti. Ker
je to, kar je, se pravi ljubezen, je najpo-
membnejii &lovekov odnos in njegova te-
meljna energija. Brez ljubezni je Elovek Ziv
mrli&, brez prijateljstva izoliran posamez-
nik.

Ljubezen ima mnogo oblik, zato je prija-
teljstva vel vrst. A nas ne zanimajo mani-
festacije, temvet tisti nujni pogoji, ki jih
moramo uresnitevati, da bi se.nam sploh
lahko zgodil ta tude? (ljubezen je tude?
zato, ker je nikoli ne moremo popolnoma
spoznati zumom, kajti ljubezni se ne da za-
popasti). In z njim resitev. Te nam ne more
prinesti ne bog, ne politika. Reditev ni stvar
ideclogij (saj smo vsi v istem zosu, ne glede
na politiéni reZim in (nejversko prepriéa-
nje), temveé stvar ljudi. Kot pravi Krishna-
murti: »Resitev je otitno v ustvarjalcu pro-
blema, v ustvarjalcu teiave, sovraitva in
neizmernega nerazumevanja, ki obstaja
med ljudmi. Ustvarjalec teZave in problema
je posameznik, ti in jaz, ne pa svet, kot mis-
limo. Svet je tvoj odnos do drugega. Svet ni
nekaj lofenega od tebe in mene; svet,
skupnost, je odnos, ki ga mi utemeljujemo
ali hotemo utemeljiti med seboj.«® Ne gre
zanikati pomena politi®nega in gospodar-
skega sistema, demokracije in driavljans-
kih svobo&gin (Eemur bi lahko rekli pogoiji
za zunanjo, tudi pomembno avoboduﬁ a
prav zato, ker se danes ta pomen preved
poudarja ali celo izklju&éno favorizira pri is-
kanju izhoda iz krize, velja prenesti pouda-
rek na drugo, doslej praviloma nevidno plat
medalie — na posameznika in pogoje za
noganjo osvoboditev.

e je »svet tvoj odnos do drugega«, pri
temer drugi ni le sotlovek, temvet so drugi
vsa Ziva bitja, zemlja in vesolje, pat vse, s
komer in s &mer je &lovek v odnosih, se
maramo to drugo najprej nauditi razumeti
in dopustiti. Da bi koga ali kaj razumeli, se
ga moramo najprej nauditi slifati. Koliko
Zena sliSi svoje moZe in koliko moZ svoje
Zene? Koliko starev je sposobno sligati
svoje otroke? Pa koliko utiteljev svoje
utence? Koliko politikov svoje ljudstvo?
Koliko sosedov se sli&i med seboj in koliko
delovnih tovari$ev? Se sploh znamo slidati,
se sploh posludamo?

Kljub temu, da se kar naprej pogovarja-
mo in izmenjujemo svoja stalid&a, ne Zivi-
mo dialoskega Zivljenja, temve® imamo
praviloma opravka z monologkimi ljudmi.

A-ja ne zanima, kaj pravi njegov sogovornik
B in obratno. A-ju gre za to, da pove svojs
da pokaZe, kaj vse ve in zna, B-eju pa gre
isto. Ko pove A, kar se je namenil, in
pove svoje B, je pogovor konéan. Rezy
v odnosu med A-jem in B-jem ostaja p
viloma tak, kot je bil pred opravljenim g
govorom. A in B in vedina ljudi ostaja z
raj sebe, tudi enega okna ni pripravijena
preti pogledu v svoj privatni egoisti€ni j
Kajti ndialo&ko Zivijenje ni tisto, ki ima

njem &lovek veliko opraviti z ljudmi, ampak
tisto, v katerem Elovek z ljudmi, s kateri
ima opraviti, zares pride v stik. Da Zivi
nolo3ko, ne bomo rekli samotarju, marw
tistemu, ki ni sposoben druZbe, v kateri se
giblje, bistveno uresnititia, pravi Buber?®

Monologki &lovek je potemtakem tisti, ki
ne zna ali note oken in vrat hiSe svoje biti
odpreti drugemu, ki se ne zna viiveti v dru-
gega in prebivati pri njem, saj iz sebe ne
more, zato se z drugim ni pripravljen sreéa
in z njim nima stika. V takem odnosu pa ga
tudi sliSati ne more.

Sli&i lahko samo odprt Elovek. To je tak,
ki ni ograjen z o?. ajo predsodkov {politié-
nih, verskih, rasnih, nacionalnih in vseh dru-
gih), ki ni v nobenem namenu in ne podlega
nikakrani vnaprejSnosti. Ki je zdaj in tukaj,
ne na begu ali v boju, temvet ustavijen v
trenutku odnosa s ti-jem,_ki ga zato lahke
odprto in poino doivija. Clovek prav s ta-
kim odprtim in na drugaga orientiranim od-
nosom kaZe, da je v ljubezni. Saj, kot pre-
midliuje Gasset,* ndie Liebe ist vielleicht
der hochste Versuch, den die Natur macht,
um das Individuum aus sich heraus und zu
dem anderen hinzufithren. Im Wunsch
suche ich, den Gegenstand zu mir zu zie-
hen, in der Liebe werde ich zu ihm hingezo-
gen.«

Odprt Elovek, &lovek v ljubezni, je zmo-
Zen tija dojeti in sprejeti tak5nega, kakrien
ti je. VV vse| njegovi razlitnosti in drugaéno-
sti od jaza, v njegovi enkratni individualnos-
ti. Se pravi, da v tiju ne vidimo svojih pred-
stav, kak8en naj bi ti bil oziroma svoje pro-
jekcije tija (kar po&nejo zaljubljenci in pre-
mnogi starSi do svojih otrok), temve& vza-
memo ti takdnega, kakrien ta v resnici je.
Ker ga jemljemo v njegovi realnosti in kon-
kretnosti, smo lahko z njim v transparent-
nih odnosih. Ni nam treba igrati, se pretvar-
jati in sprenevedati, pa& pa z njim smo, kar
smo, saj je tudi on z nami to, kar je. Nasvet
pisatelja Maxa Frischa: »Najbolje se prekri-
jete z resnico: te vam ne bo verjel nihte,« je
v takih odnosih odvet. Ljubezensko raz-
mmas se odslikava v gladkih zrealih (Manx).

»Wir haben, wo wir lieben, ja nur dies:
/einander lassen;/«, poje Rilke, ki je vse
fivljenje stremel k tak&ni, dopu&&ajodi in
neposesivni ljubezni, ki kljub zdruZzevanju v
eno ohranja posameznikovo indvididual-
nost in identiteto (¥Wie soll ich meine Selle
halten, dal/ sie nicht an deine riihrt?« Ril-
kes Liebes - Lied). Da bi se nam taka ljube-
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omogod&a priintsljstvo, zgodila,
drugemu pustili biti, moramo najprej
da smo to, kar smo. Jaz mora
sliSati, spoznati in razumeti sebe sa-
da se bo lahko neobremenjen, prost
boden obrnil k drugemu in z njim
| pristen stik. g
goj za reditev je potemtakem isk-
or na vpradanje: KDO SEM JAZ?
e: kdo je tlovek je staro toliko, kot
eZtvo. Nanj so v razlignih Easih
torih, v razliEnih druZbah in razliénib
h razlitno odgovarjali. Znatilnost
dgovarjanj pa je, da so se dogajala
fraktni ravni, saj se je hotelo priti do
srzalnega, za vse &loveStvo skupnega
daovora. Praviloma do ene in edine Res-
e ®Resnica o resnici (pa) je ta, da ni res-
g 0 resnici in zato z resnico ne razpolaga
«, kot ugotavlja filozof Hribar.® To ve-
darjati zlasti v kriznih Easih, ko cve-
te in se mnoijo- Stevilni utitelji in
ki da vedo za Resnico. I15¢oge ljudi, ki
stavili to zase usodno vpradanje, za-
jih slepijo s predpisanimi odgovori,
mi disciplinami in nalogami, tako da
leni s hojo po za&rtani poti in ni-
&asa, da bi odkrili svojo lastno. To, ki
a, saj ima vsak posameznik svojo, pa
bno najti, &e hotemo zvedeti, kdo
Pri iskanju nam lahko kdo pomaga,
ito je, Ee imamo prijatelje ob strani,
namesto nas ne more odgovoriti nih-
#Resnica je zemlja brez steza in do nje
da priti po prav nobeni uhojeni potie,
di Krishnamurti. Svojo resnico lahko odk-
e le vsak posameznik sam.
A koliko je ljudi, ki sploh ho&ejo odgovor
@ vpradanje, kdo so? Upam si trditi, da je
i€ onih, ki se s tem vpra$anjem sploh ne
iarjajo, kot t2h, ki so se podali na pot
nja resnice. Ljudje beZijo pred svojo
ino podobo. In druZbenopolitiéni siste-
ki smo si jih sami izmislili, so taksni, da
ta beg omogotajo: zaposleni smo od
do vetara. »Arbeit macht freilci'e bilo
8vo geslo, Stari Grki pa so vedeli: za
pst, kar je iskanje poti do svoje biti,
otrebna »ustvarjalna lenobas.
BMO v miru in tidini se je rnogo&e poglo-
8am vase in se sratati s samim seboj.
8m Easu in prostoru je to sretevanje
ogotano. Toda zakaj se ljudje, ki se
113 za vse mogote, manj pomembno
lienje &isto nepomembno, niso pri-
Iravijeni bojevati za tifino in mir, potreben
8 samospradevanje? Ker se bojijo svoje
@stne praznine. Fromm se je v knjigi Beg
id svobode vprasal, kaj bi se zgodilo, &e bi
kratek Zas zaprli vse kinematografe, ne-
oddajati televizijske in radijske progra-
zaprli vsa zabavii€a... In odgovoril;
Ini ljudi bi se zme&alo. Zme3&alo od sre-
@ s svojo praznino. 1
5ti, ki je sposoben spoznati in sprejeti
Bga sebe tak&nega, kakrgen je, je raz-
in notranje osvobojen. Ne glede na
kak3en je. Kajti, &e si si sposoben odkriti,
iZnati, da si laknivec, je vpradanje, te bod
tem spoznanju Ee lagal .. . Morilec, ki je
Cloveka in si je sposoben priznati svoje
instvo, ne bo ubil nikogar ve&. Pa& pa
tisti, ki se bo delal, da ni morilec, da je v
Di ljudstva in predan »vi&jim stvarema,
Bo verjel v to slepilo o0 samem sebi, po-
general, ki bo pobil na tisoge ljudi. . .
Kot se slepimo o samih sebi, se slepimo
4 arugih ljudeh. Zato ne moremo prepozna-
Fésnitnosti, z njo pa ljubezni in prijatelj-

stva ne, ki se lahko dogajata samo v stvar-
nosti, v resnitnih odnosih. »Da bi &lovek
lahko okusil bogastvo tega, kar je, mora. 2r-
tvovati tisto, Cesar ni, se pravi svoje utvare
o tem, kar naj bi bilo. Ta Zrtev ni lahka, kajti
nasa slepila so nam prirasla k srcu bollknt

resninost. Pa vendar nikoli ne izmeri, kdor
meri Zivljenje po svoje, kajti meri samo svoj
negkonéni labirint«, pravi Grabar.?

lovekovi moZgani so vesolje v malem.
Mozganski polobli kaeta, da smo tudi mi,
kot je narava in je kozmos, narejeni polarno.
V nas je polarnost spoznavanja in zavesti
(desna hemisfera je intuitivna, emocional-
na, hkratna, kvalitativna, sintetiéna itd.
leva je racionalna, navezuje polarnost vred-
notenja (povezujote, razdeljujode, ohranju-
jote; eksploatatorsko, miroljubno; agresiv-
no, sodelujote, tekmovalno, nehierarhitno:
hierarhi&ni, itd.), simboli v tradicionalnih
kulturah (YIN : YANAG, Daphne: Apolon
itd.) pa tudi razli&ne vrednostne klasifikaci-
je (denimo patriarhala, ki pravi, da se deli-
mo na Zenske in mo#ke, Zenske da so pod-
rejene in manjvredne, manj inteligentne
itd., mo&ki pa so dominantni, ve&vredni, in-
taligentnejéi itd.) in kulturni sistemi (vzhod-
njaski in zapadnja&ki). Ce bi bili pripravijeni
sprejeti dejstvo polarnosti nade biti, ki go-
vori tudi o tem, da je v nas dobro in zlo, da
zmoremo biti ljubeéi in sovraZni, da znamo
biti plemeniti in podli, strahopetci in junaki,
bi svobodneje zadihali. In &e bi si priznali, da
Zivimo, kot Zivimo, zato, ker nas je strah
lastne praznine, bi po tem spoznanju Ze
zmogli praznino polniti z vsebinami resni-
nega Zivljenja.

vet je v krizi, ker ni v ravnote#ju. Poru-
eno ravnoteZje je v druZbi zato, ker je po-
ruSeno v nas samih. Zato smo bolni. Zdrav
je namret le tisti, ki Zivi v harmoniji s sve-
tom in s samim seboj. Samo uravnoteZen
tlovek je sposoben pustiti biti in ljubiti, na-
rediti iz sovraStva (Feidschaft) prijateljstvo
(Freundschaft). Spremeniti bojise v ljubi-
&&e, premanentno vojno v mir,

Prijateljstvo ni odnos, ki bi ga gojili samo

do sotloveka. Prijateljstvo nam je potrebno
tudi do vseh drugih bitij in do prirodes Pray
zato, ker tega nismo sposobni, ker smo
gospodarji zemlje in njenih dobrin, ne pa

njeni prijatelji, je svet tak, kot smo ga opisali
v uvodu. Nismo odgovomni do tega, kar nam
je na zemlji dano v prijateljsko sodelovanie,
in poZvitgamo se na to, kaj bomo zapustili
potomcem. V paradigmi volje do mo&i nam
Je le do obvladovanja in izkori§tanja ze-
meljskih resursov. In ker slepimo sami
sebe ter se nismo sposobni sooéiti z real-
nostjo, se slepimo tudi s tem, da so viri neo-
mejeni in da lahko po&enjamo nasilje nad
prirodo 8e naprej. Smo kolonizatorji plane-
ta Zemlja, njegovi unifevalci. Ne priznamo
svetosti sveta, ki je. v tem, da je vse tako,
kot je, v svojem bivajofem nedotakljivo.
Sekamo, ¥agamo, iztrebljamo, unituje-
mo . .. Domisljavci, da smo gospodariji sve-
ta. Nebogljenci, ker se ne zavedamo, da
smo njegov del, povezani z vsern, kar eksis-
tira. Zato scodgovorni za vse, kar se na na-
Sam planetu dogaja. Na zemlji ni kraja, ki bi
bil »nekje drugje«, to nam je najotitneje do-
kazal Cernobil. In nas zdaj udi kuga tega
stoletja — aids.

Bomo sposobni spregledati opozorila in
izkoristiti moZnosti, ki jih nudi kriza? Ali
bomo od kitajskih besed WEI-JI udejanili
samo prvo?

Ta prispevek Zeli biti upanje, da bomo
zmogli izkoristiti moZnosti. In se rediti. Da
bi nam uspelol

Opombe:

10 O tem glej v zanivem delu Andreja Grabarja
Clovek, Mohorjeva druba, Celje 1987 (na raz-
polago nem&ki prevod Der Mensch v tipkopisu).

20 J. Krishnamurti, Duh i sloboda {The First and
Last Freedom), Grafos, Beograd 1987
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Ilija Moljkovi¢

OB PRILIKI POVEDANO

Za razliko od »primera Bogo« - kjer so — na Zalost in v sramoto
- na zatetku hajke na avtorja Vunenih vremena sodelovali do prita-
nja pesnika Branislava Petrovi¢a na sodiStu tudi nekateri pisatelji
- 80 v tem primeru pisatelji kakor tudi Stevilni drugi intelektualci
stopili v obrambo posameznikove, Petroviteve pravice do svobode
g:vnagal izrazanja migljenja. Razen skupnega zakljutka (stalis&a

eta in Redakcije Knjizevnih novina 31. oktobra, v katerem je re-
teno, da je, citiram, »¢lanek Dragoljuba Petroviéa ... zgredenost,
ker je vsebinsko in literarno nesprejemijive (KN, &t. 698, 15. no-
vember 1985, str. 2: »Sastanak Saveta«), ter posameznih ali sku-
pinskih distanciranj pisateljev (npr. Drustvo pisateljev Vojvodine,
21. januarja 1986) od teksta Dragoljuba Petrovita, pisatelji, kot
tudi drugi omenjeni intelektualci, v nobenem pogledu niso sodelo-
vali v politi€ni haijki, s katero naj bi ga spravili v zapor in odstranili
s fakultete. Ta okoli&&ina je vzpodbudna.

Vendar je nemalo tudi vznemirjajotega. Ze samo omenjeno
skupno stali¥te Sveta in Redakcije kot tudi ne maloStevilna ogra-
jevanja od nekega dobrega besedila namret nedvoumno pritajo,
da se danes in tukaj misli in dela pod zunanjim pritiskom. Redakcija
se na primer na sestanku dne 29. oktobra, torej samo dva dni pred
tistim skupiriskim zakljukom, n/ distancirale od besedila — Eeprav
je imenovala, citiram, »diskutabilna mesta in nepotrebna posplose-
vanjax kot »vzrok krititnih pripomb objavijenih v tem besedilu«
libvd.). Okoli3&ina, da je redakcija v roku dveh dni »dopolnilat — da
ne refem spremenila - svoje misljenje, ima mnogo Sirsi pomen, kot
se zdi na prvi pogled.

Naj to podkrepim in prikazem v vsej irini. »KnjiZevne novine« &t.
703, 1. februarja so bile zaasno prepovedane - javni tolilec je
zahteval, da izpustijo dve besedili; »predrzna« redakcija je sprejela,
da se eno izpusti (»Kolone u mimohodu«, M. Vu&eliéa&, drugo pa je
pustila, s tem da je namesto izpusfenega »pogumnod objavila dru-
go besedilo istega avtorja in istega obsega (M. Vuteli¢: »Sta ée
nama »udruena opozicja«k). Sam glavni urednik Knjizevnih novina
je v naslednji &tevilki komentiral okoli$€ine toZiltevega »sourednis-
kega« statusa v redakciji — pri tem pa ni oznatil tega, kar se meni
zdi najpomembnejie: toZilevega (in raznih drugih) nidenja intelek-
tualnega in moralnega dostojanstva &lanov redakcije in razdorov, ki
jih to ustvarja v njihovih medsebojnih odnosih.

Preden osvetlim inicialen znaéaj tega ali kakrinega koli drugega
podobnega iznitevanja, naj najpre) J)radloiim nekaj podatkov o nje-

vem izjemnem obsegu - predvidevajo¥ seveda, da so ti podatki

ir8i javnosti manj znani.

Prvi¢ = Na seji Skup&éine SR Srbije 25. novembra lani, torej v
tasu &e nedokontane hajke na Veselina Duretita, $e potekajote na
Dragoljuba Petroviéa in ele zatete na dr. Miroslava Zivkoviéa (pro-
fesorja Filozofske fakultete v Beogradu, enega od avtorjev priloge
v knjigi Socifaln/ problemi jugoslovenskeg drustva - Ki je bila konec
leta prepovedana v Pantevu prav zaradi njegove priloge), je delegat
v Svetu zdruZenega dela Mile Mandié postavil (delegatsko) vpra-
£anje, citiram »Politikox 26. novembra (str. 5): »Kaj odgovorni or-
gani... delajo, da bi prepretili izdajanje in razpefevanje knjig in
publikacij, v katerih se kaZe sovraZna dejavnost s poloZajev nacio-
nalizma, populariziranja sovrainika, potvarjanja in omalovaZevanja
NOB«. BoZidar Manié¢ je na to vprasanje (ni navedeno, s katere
funkcije) po poro&evalcih »Politike« med drugim odgovoril tole: »In-
tervencije javnih toZilcev so zelo oteZene, ker tiskovino tofilcu do-
stavljajo skoraj istotasno, kot se zane distribucija. Obveznost tis-
karjev Je, da prve tiskane primerke dostavijo javnemu toZilcu, zakon
ga jih ne obvezuje, naj ostale zadrZijo, medtem ko &akajo na odlo-

itev javnega totilca, i’&fll pri nas ne obstaja predhodna kontrola tis-
ka. Prejgnje leto (1984) so javna toZilstva sprejela devet odlotitev
o zatasni prepovedi razpetavanja tiskanih del, letos pa dve. V skia-
du s svafimi pooblastili to¥ilstva OPOZARJAJO (»predhodna kon-
trola« ne obstajal? - 1. M.) uredniStva &asnikov in izdajateljskih de-
lovnih organizacij zarad/ besed)l, ki so ocenjena kot delno ali v celoti
nesprejemljiva, vendar niso takega znafaja, da bi predstavljala

osnovo za prepoved razpetavanja tiskovin. Takih opozori je bilg
lani (1984) 30, letos pa 32. Opozorila so sprejemali z ebljubo, da
?e N}a}ke stvari »ne bodo ve& dogajale«.« - (vse v navedbi poudari|

Drugi¢ ~ Casopis $tudentov kragujevske univerze Pogledi je ko-
nec prejinjega leta izvedel anketo o »kulturnih dogodkih in napa-
kah sezone« in del te ankete objavil pod naslovom »Bli3% in beda
kulturne kasabe« v svoji septembrski Stevilki (24, str. 18). V uradni
oznaki redakcije je med drugim re¢eno: »Odpovedali so nam nekaj
koncertov, ... sumljiva so bila gostovanja nekaterih ljudi (pred-
vsem knjizevnikov), snemali so nam nekatere slike . . . « Temu stay-
ku je neposredno dodan komentar novinarja Ljubie Obradoviéa;
»Zanimivo je, da se nihte od kulturnih delavcev ni javno zoperstavil |
tej praksi, e posebno od vodilnih ljudi kulturnih institucij, kar je &e
en dokaz, da se bolj upoSteva »primernost« kot pa sposobnoste. — |
hria I|:|c:lumlril I. M.) Isti novinar pa na vpradanja iz ankete odgovarja
takole:

aNajlve&ja napake v kulturi naega mesta v letu 1985 bi bile:

2. odpoved koncerta Zabranjeno pufenje

3. oklevanje in zavrnitev gledalita »Joakim Vujié«, da bi na mali
oder postavili Kraj vikenda Moma Kapaorja in s tem v zvezi sum v
literarni veter Vidosava Stevanovi¢a in odpoved tribune o Umet-
ni%kih svobodah in nepismeni kvazi komentar o tem v Vedernjih no-
vostih

4. strah pred sejo Predsednitva Zveze knjizevnikov Jugoslavije
v Kragujevcu ;

5. snemanije slik v Malem likovnem salonu zaradi »napaéne oce- |
ne, da gre za manifestacijo srbskega nacionalizma«

6. prepoved knjige Ukritene redi Rastka Zakica«

Mimogrede naj omenim, da je del Obradoviéevega komentarja:
» ..., kar je Se en dokaz, da se bolj upo3teva »primernost« kot spo-
sobnost«. svojevrstna parafraza — in potrditev: $e en del - tistega
stavka iz besedila »Pomirimo prijatelje — sovraZniki so pomirjeni«, |
ki se glasi: »A . . . da se nam mnoge pomembne zadeve ne nahajajo
v rokah s.Fosobnl'h, ampak v rokah primernih ljudi, ni treba veliko do-
kazove. (To je pomembno tudi zato, ker, kot sem navedel v drugem
delu razmisljanja, obrazloZitev odlotbe sodnika za prekrike trdi, da
je Dragoljub Petrovi¢ s svojim besedilom vznemiril javnost, popo-
Inoma pa zavrafa vsakrien drugalen sprejem le-tega, namre da
bi lahko delovalo ne vznemirjajoée, ampak celo vzpodbudno. Spo-
toma je v tem kontekstu treba omeniti tudi aforizem Aleksandra
Baljka »lzogibam se lastnih misli, da ne bi prizadel svojih socialis-
titnih in patriotskih ¢ustev«, objavljen v Studentu 11. novembra,
torej neposredno po tem, ko je sodnica Olga Ljuitina Marinkov v
svoji sodbi 2. novembra zapustila bodoénosti naslednjo izjavo: »s
¢imer je naredil prekriek Zaljenja in omalovaZevanja socialistitno-
patriotskih &ustev dr¥avljanov«. Tudi Baljkov aforizem torej prita o
mura:llnam upiranju v ustvarjanju, o katerem sem govoril v prvem
delu,

Tretjid -V glavnem je znano, da v zatetku leta ni pravoasno iz5la
ena &tevilka »Mladine«, Manj znano je, kako je do tega priglo. Zato
citiram del teksta »Niti Seks, niti parada« Davida Tasiéa (sodelavca
Mladine in NON-a), objavljenega v NON-u 22, januarja (5t. 554,
str. 14~15);

»Va3 novinar se je zaradi spleta okoli&&in v torek zveder (14, ja- |
nuarja), samo dan pred neizidom omenjene druge Stevilke Miadine,
znaSel v prostorih RK ZSMS Slovenije in bil prita ganljivemu sre-
£anju najvisjega s'ovenskega vodstva z urednikoma Mladine Uro-
gem Mahkovcem in Miho Kovatem. Po krajsem prisrénem razgo-
voru, ki je bil najverjetneje iniciran z nekega drugega mesta, sta
omenjena Urod in Miha preizkusila svoje Sprinterske spuesobnosti
v tekmi, kdo bo prej priel do tiskarne in zaustavil tiskanje &tevilke.
Ko sta se izkazala kot dobra atleta, sta se vrnila v prostore RK ZSM,
kjer so se prekinjeni razgovori v obojestransko zadaovoljstvo na-
daljevali v prisréni atmosferi.« (Naj omenim, da so iz te &tevilke
Miladine umaknjeni trije teksti »Od tega sta se dva — citiram isti tek-
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arjala z njem svobodne in vseljudske izvolitve tova-
inka Mikuli¢a za predsednika ZIS-a.«
§ ir'tltll(ﬂ] kasneje v besedilu predota tudi prej%nje stanje v

|lastnem priznanju se je biv&i glavni urednik Mladine, zdaj no-
ar notranjepolitiéne rubrike Dela, Mile Setinc, za podoben korak
siranja v tiskamni Ze stavljenega teksta odloéil kar osemkrat.
o vedno pravotasno, kajti zatuda je vedno imel dober virin-
cij o tem, kako bi omenjena besedila sprejelo nekaj pazljivej-
ev Miadine.«

— &eprav je »primer Bogavac« dobro poznan, moram za-
, kar imam povedati, prikazati nekaj osnovnih podatkov.
avac je bil ustno, torej nezakonito, suspendiran 1. oktobra
|, Njegova partijska ur?anizacija ga ni izkljutila iz ZK, ko ji je
azano (kaznovan je bil z zadnjim opominom), izkljugilo pa ga
dsedni&tvo 00 ZK v organih Federacija (16. februarja 1985).
bil zaukazan disciplinski postopek, ga je disciplinska komisija
aga TOZD-a povsem razre$ila odgovornosti zaradi namislje-
bie krsitve delovne dolZnostia, a ga je 30. decembra 1985
voditelj TOZD-a (ki je tudi glavni urednik »Komunista«) s svojo
p prerazporedil za propagandista, kar je nato 8. januarja po-
[gselavski svet TOZD-a. Ti sinhronizirani postopki kaZejo na
Dusana Bogavca vriejo iz sluZbe,
— Prej&nji ponedeljek nas je Slobo Rakiti¢ tu informiral — a
ga Easopisal - da je Svet novosadske Filozofske fakultete
28. marca, z izjemo zunanjih &lanov Sveta, odbil pred-
rlg?, da se oblikuje delovna skupina za raziskovanje primer-
prof. dr. Dragoljuba Petrovica, da bi ostal na fakulteti. Novica,
no domade izredno ohrabrujota. Pa vendar...
sklenem. V vseh navedenih primerih je poleg ostalega priso-
di nedvoumen zunanji pritisk na ljudi kot posameznike in kot
tive, torej tudi na njihove notranje, medsebojne odnose. »V
s svojimi pooblastili toZilstva opozarjajo .. .« — pravi BoZidar
Ker pa so poobladéena, se toZilstev seveda ne tite, kakSen
nji potres lahko izzove in izziva kakrino koli »nopozorilo«: npr.
ng, da se iz NON-a in Studenta vriejo besedila o bojkotu »kruh
sol¢ v 3tudentskem naselju konec 1984, da se to in ono vrie iz
evnih noving, torej listov, ki jih urejajo in v katerih sodelujejo
li, zreli ljudje, intelektualci, in ne »nezrelic mladinci in Studen-
skladu z nekak3nimi pooblastili od nekoga zgoraj, s posredo-
m katerih je ustaljena celotna praksa, je Stevilnim ljudem in
ivom v Kragujevcu onemogoleno izvajanje zatete dejavno-
skladu z nekak&nimi svojimi pooblastili se najvisji slovenski
inski funkcionarji poZviigajo na to, da so se ¢lani redakcije
ine v omenjenem primeru preselili za §ank - kot je zapisal Ta-
—&trajkat in iskat zdravilo za duso, v skladu z nekak&nimi svojimi
astili je bivai direktor in sedaniji glavni urednik (redakgije vseh
aj) Komunista nagnal ljudi, komuniste, ki &tiri leta niso bili proti
u, zdaj pa so in so ga celo izk!jutili iz »Komunista, da si jutri
eden drugemu (kaj Sele Bogavcu) ne bodo mogli spogledati v
{da niti ne govorim o tem, da so nekateri od tod Ze odsli, drugi
s0 preme&&eni na nizja mesta). Ce v skladu z nekak&nimi svojimi
lastili kakXen delegat v Skup&&ini SAP Vojvodine »najverjet-
18je iniciran z nekega drugega poloZaja« — kot predvideva Tasi¢ za
iovenske mladince - postavi delegatsko vprasanje ali prediaga, da
Dragoljub Petrovié¢ po posebnem postopku »da na razpolago«,
se da tu storiti in kak3ne vse so posledice za novosadsko Filo-
o fakulteto?
' Tu se spomnite leta 1974, ko je Skup&ina SR Srbije s posebej
A to priliko sprejetim zakonom, te e ni 8lo drugade, »dala na raz-
( osem utiteljev beograjske Filozofske fakultete.
nas se pogosto sli&i, da partija, Zveza komunistov, ni na ob-
Kako pa se potem imenuje situacija, v kateri se lahko z oblastjo
tikadarkoli sejito zdi potrebno?
" To govorim tudi, ker si domisljam, da bom morda z razgrinjanjem
8 situacije partijskega okoriitanja z oblastjo prehitel tiste, ki Ze
igljajo, kako »neprimernega« Dragoljuba Petroviéa pregnati s
Itete. Beseda ni konj, a javno izgovorjena in raz3irjena je vEasih
(0 udirkovita.
. £daj mi dovolite, da ta del razmisljanja podkrepim s posleditnim
Imerom iz prej$njih &asov. Konec 1986 in leta 1969 je Univer-
ni komite ZK Beograda na razne natine vztrajal pri spremembi
@nje redakcije Studenta. Ko mu to ni uspelo, je preko Univerzi-
:in odbora Zveze Studentov »v skladu s svojimi pooblastili«
sklic delegatske Skup&tine Zveze Studentov beograjske
rze. Na Stirih nadaljevanjih/sejah te skup&&ine se je razprav-
L samo o »Studentu«. In da bi bila inicirana demokracija po-
Oina, je bila ena od tokk dnevnega reda zbiranje pomoti za priza-
@ v potresu v Banji Luki. Ko je po drugem nadaljevanju UK ugo-

tovil, da ni moZnosti za zamenjavo redakcije v demokratitni razprvi,
je zadolZil delegate Skup&tine - &lane ZK - po principu demokrat-
skega centralizma, naj glasujejo, in to za zamenjavo redakcije. Te-
daj je nastal razkol — t.im. diferenciacija — izrednih razseZnosti. Za-
sedanju je namre& prisostvovalo veliko $tevilo tudentov, ne samo
delegatov — enkrat jih je bilo v Hali herojev ve& kot dva tiso&. Do-
viteraj&nji sogovorniki, prijatelji, kolegi, tevilni znanci - to je bil &as,
ko so se na veliko druZili - so se nenadoma znasli neusmiljeno soo-
teni v odkrito sovraZni situaciji. Vse prav zaradi ndloga Univerzitet-
nega komiteja 8tudentom &lanom ZK. Redakcijo so seveda zame-
njali (Elanov ZK je bilo vet kot drugih delegatov), a ostale so trajne
posledice netlove3kega konflikta na vso generacijo tistih nekaj ti-
sot najaktivnejih in, kot se je govorilo, perspektivnih miadih ljudi.

Tempo se e dandanes hvalisa z njihovo tedanjo »revolucionar-
nostjo«. Kje pa so ti »revolucionarjix danes, katere »visoke« polo-
#aje so si pridobili? Kdo od njih je danes v Stiridesetih prisel tja, kjer
je bil Tempo pri petindvajsetih? Hotem redi, tisti mladi ljudje, ki so
leto dni prej skupaj delali vse in bili optimisti - so bili s tem od zunaj
vsilijenim konfliktom navznoter moralno unieni in taki so vedinoma
ostali {razen nekaj Papicev in Krivicev, seveda). Poleg tega je s tem
obratunom z OK »Studentom« bilo uniteno tudi samo Studentsko
gibanje v Beogradu, 3e preden je politi&na, policijska in pravosodna
represija proti njemu zacela dobro funkeionirati. (To omenjam zato,
ker nisem bral, da bi se pri nas o tem pisalo.)

Naj zakljutim z manj velikimi, a bolj trdimi besedami:

Za krizo med&loveskih odnosov - v delovnih organizacijah, usta-
novah, $olah, na fakultetah, v redakcijah itd,, so za moralne razkole
posameznikov v njih, navsezadnje za moralno krizo druzbe nasploh,
najodgovornejéi prav pobudniki tak&nih »diferencirajodib« postop-
kov. In natanéno se ve kateri, za kaj in kdaj,

i}{a 2|e &as, da oni gredo, mi pa se spravimo?

vala,

Zaradi odhoda Dragoljuba Petrita na prestajanje dvomesetne
kazni zaradi besedila »Pomirimo prijatelje — sovraZniki so pomirje-
ni« (»Knjizevne novine« 5t. 696, 15. oktobra 1985, str. 6) je bilo na
dﬂlegatski skup&tini ZdruZenja knjizevnikov Srbije februarja 1986
odloteno, da bodo do njegove izpustitve iz zapora, zaten#i 10. feb-
ruarja, na tribuni ZdruZenja Knjizevnikcv Srhije na Francoski 7 pro-
testni veteri na okvirno temo »Represija in ustvarjainosts.

To svojo »priloZnostno besedo« sem prijavil 24. februarja — ustno
naj bi jo predloZil naslednji ponedeljek (3. marca), vendar naj bi iz
osebnih »obzirov voditelja tega velera A. Petrova (da me ne bi
prekinjal, nkere sem »esejists — ergo obdiren), »sledilt v enem od
naslednjih veterov. Tako nekako sem uspel besedo pismeno arti-
kulirati in jo (tako) v celoti prebrati na naslednjem vegeru, 7. aprila:
celo kot {drugo)uvodno razpravo. - Ob pomanjkanju drugih, bo e.

O tistem pa, kar se je dogajalo za vodilnim omizjem (Z. GluBevié,
M. Bulatovié, M. Komnenié) medtem ko sem bral, in o imenovanih
»obzirih (A. Petrova), bom izrazil $e eno protipratestno dopolnilo:
o »diéardzijskem« (dobitkarskem) ‘manipuliranju s protestom.

Pa kar bo komu Bog dal. -

Jugoslay VLAHOVIC




V rokah Udbe

Do takrat je kulturno Zivljenje v Slove-
niji, ki je bilo vedno zelo #ivahno, popol-
noma zastalo. Tisti pisatelji in pesniki,
ki so sprejeli ,socialisti®ni realizem", ni.
so vedeli, o éem naj pidejo, tistim, ki te
smeri niso sprejeli, pa pisati ni bilo dovo-
ljeno. Josip Vidmar, ki je bil literarni
kritik, preden je postal predsednik komu-
nistiénega parlamenta LR Blovenije, in
ki je napisal brez 3tevila esejev o po-
membnosti umetnifke svobode, je sedaj
skufal braniti komunistitno kulturno po-
litiko, ki je povzrofila neizmerno Bkodo.
V govoru v ljubljanski operi je trdil, da
je literarna sufa” v Sloveniji posledica
dejstva, da so se vse Zelje Slovencev iz-
polnile s prihodom komunistov na oblast
in da imajo pesniki in pisatelji telave,
ker je zanje nekaj povsem novega, pisati
o fisti sredi.

Pred vojno so bili kulturni stiki z Za.
hodom nekaj samo po mebi umevnega, se-
daj je postale celo praktino nemogole
dobiti zahodme knjige. Odskodovali so nas
z nekaj obiski iz Sovjetske zveze. Zgodaj
l. 1847 je priila skupina predavateljev iz
Moskve in Leningrada. 8el sem poslufat
Boriza Polevoja, sovjetskega novinarja.
Govoril je o tem, kako sovjetsko Ijudstvo
ljubi ,Pravdo”, organ komunistifne parti-
je. Komaj sem kdaj slifal kaj tako nesla-
nega. Pripovedoval je, kako so sovjetski
vnjaki brali ,Pravde” v zaklonid®ih na
fronti, kako so tankisti imeli ,Pravde” za
zastavo na svojih tankih, kako so jo letal-
ci jemali s seboj na polete preko Sever-
nega tefaja. Ko ga je neki ljubljanski ured-
nik vpradal, kako je organizirano ured-
niftvo ,,Provde”, je odgovoril zvidka: ,Bi-
Ia bi izguba Casa, &e bi odgovoril na to
vpradanje. Nikoli ne boste imeli &asopisa,
kot je ,Pravda". Naslednji dan sem Hel
posluiat predavanjc Voznesenskega o sov-
jetskem gospodarstvu. Zasul nas je z od-
stotki, ki naj bi dokazovali, da je stanje
sovjetske ekonomije Eudovito,

Sovjetsko gledali3fe je napravilo ‘mnogo
bolj8i wtis kot propagandni predavatelji.
Sicer sem pa jaz videl samo klasiéne Tol-
stejeve in Ibsenove igre, ki so mi bile ze-
lo vief, Moji sklepi so bili seveda precej
drugafni kot nalih sosedov Severjevih in
Stupitevih, ki so bili povezani z gledali-
%fem. Oni so odgovarjali na vsako omem-
bo o napakah komunisti®nega refima: ,Nié
za to, najvainejii je teater!"

Navadni ljudje v Sloveniji tudi niso bili
takega mnenja in so postajali bolj in bolj
nemirni, saj sta od vojne minili e skoro dve
dve leti, pa se Zivljenje ni izholjialo, am-
pak je nasprotno postajalo vedno tefje.
Ta nemir je Be rastel, ker komunistiéni
voditelji niso prav ni¢ skrivali svojega
nagnjenja k luksuznemu Zivljenju, kakor

so si sami predstavijali. Zbirali so se na
orgije, kjer so se obmetavali s tortami,
se polivali z vinom in streljali na Zarnice.
Poéitnifke vile so si razdelili med seboj
in med vodilne sopotnike, pri &emer so
Ble ogromne wvsote za popravljanje, med
tem ko so skromne hi%e po vaseh ostaja-
le podrtine. Bakra ni bilo mogofe dobiti
niti za najvainejle industrijske potrebe,
vepdarle so move vladno vile na Bledu
pokrili v celoti z bakrenimi ploSZami.

Aprila 1947 je v Kranju v tovarni ,Ju-
gobruna® izbruhnila stavka. Ko je prifel
predsednik slovenske viade mirit delavce,
ga roziarjene delavke sploh niso pustile
govoriti. Vpile so, da ne morejo Ziveti od
mezd, s katerimi si ne morejo kupiti niti
gevljev, da bi hodile pozimi na delo. Z ob-
ljubami so jih konéno pripravili, da so dle
spet na delo. Komunisti so na njihove pri-
tofbe odgovarjali z ,Lenobe lene, delati
nofejo!" in" s0 ravnali v skladu s tem ge-
slom. Postopno je vefina delaveev in de-
lavk, ki so se udelefili stavke, izgubila
delo in nekateri so izginili.

Bivii delavei iz ofetove tovarne so na
cesti ustavljali mojo mater in jo vprale-
vali: ,,Gospa, kdaj boste obnovili tovarno?
Precej boljfe je bilo delati pri vas, kot
je sedaj." Toda za privatno iniciative ni

* bilo nobenega upanja. Nasprotno, 6. de-

cembra 1946 je industrijske ministrstve
prevzelo vse tovarne in delavnice razen
najmanjdih, z velikim hrupom, bivie last-
nike so pa postavili pred vrata. Veina
delaveev po driavnih tovarnah je bila pri-
pravljena odpovedati in priti delat k pri-
vatnikom, & bi ti mogli & &im zaleti.
Pripovedoval sem o tem svojim tujim
znancem. Neki Amerifan je pripomnil:
»Da, toda pozabiti ne smete velike krize
1. 1929! Kdor koli se spomni na nezapo-
alenost tistih let, bo za neke vrate plan.*”

Spomladi 1947 -je bil sprejet prvi jugo-
slovanski petletni plan. Profesor Drago-
ljub Jovanovié, ki je sam ekonomist, ga je
v skup3ini ostro kritiziral, kar je eko-
nomskega diktatorja Borisa Kidrifa tako
zjezilo, da je izgubil glas in nekaj tre-
nutkov szploh ni mogel govoriti, ko je
planil na governifki oder, da bi napadel
Jovanovica. :

Na ljubljanski univerzi so bile komu-
nistiéne oblasti odlofene, da se znebe ne-
katerih profesorjev, ki jim niso bili vied.
Na pravni fakulteti sta jih posebno mo-
tila profesor Pitamic in profesor Ogris.
Profesor Pitamic je bil nekdaj jugoslo-
vanski poslanik v Washingtonu in je tam
objavil svejo knjigo o Driavi. Profesor
Ogris je bil ekonomist in je objavil ved
knjig o gospodarski politiki. Prvi je bil

prakti®ni katolik, drugi liberalec, kar ko-
munistom ni bilo vieg, dasi sta bila skraj-
na podtenjaka.

Profesor Furlan se je silno jezil na ko-
munisti®ne poskuse, da bi spravili ta dva
profesorja z univerze. Govorila sva o tem,
ko sem ga spremljal del poti na otvoritev
razstave v pofastitev desetletnice ustano-
vitve Komunistiéne partije Slovenije, ka-
tere se je moral udelefiti kot dekan prav.
ne fakultete. ,To je prava sramota” je
dejal, ,,lahko bi pofakali, da ta dva siara
gospoda umreta ali postaneta zrela za po-
koj. Moram o tem povedati britanskemu
konzulu. Tudi vi mu povejte, fe ga vidite
pred mano. Svet mora vedeti, kaj se pri
nas godi."

8la sva skozi Tivoli in opazil sem, da
prihaja za nama Josip Vidmar. Skusal
sem opozoriti profesorja Furlana, a nisem
mogel, ker je bil sopotnidki bivdi liberalni
kritik tako blizu, da bi me sliSal. Tako je
profesor Furlan %e naprej zabavijal ez
komuniste, ko naju je Vidmar dohitel.

Dala sta si roko, saj sta se zelo dobro
poznala, in profesor Furlan me je pred-
stavil.

w0, vidim," je dejal, ,samomorilni kan-
didati ubijajo Se druge." :

Ko sem se poslovil, sem se spradeval,
kaj naj te tajinstvene besede pomenijo.
Vse se je zdelo v najlepiem redu: dr.
Nagode je pravkar dobil nastavitev na In-
atitutu za geologijo in Svatu so tudi dali
dobro zaposlitev.

Dobrih Etirinajst dni kasneje nas je
bila vefina v zaporu.

»Tovarid Sire, aretirani stel"

Nekdo je dejal to za mojim hrbtom
okoli enajstih zvefer pred hifo v Gajevi
2A, kjer smo stanovali.

o»Zakaj pa?’ sem vpradal in se obrnil
Pred menoj je stal suh mladenié rdetka-
stih las,

.Boste Ze zvedeli!"

Popoldne mi je neki sorodnik dejal:

oLjubo, pazi se, spet aretirajo!

Kljub temu in kljub dejstvu, da je mno-
go znakov kazalo na to, da bi me utegnili
"aretirati, me je aretacije presenetila. Dva
dni prej me je mati vpralala, ko sem ji
voidil lahko noé:

.In kaj naj storim, &e te aretirajo?”

»Za bofjo voljo, zakaj neki? Prej mo-
rajo aretirati Se celo vrsto velikih Zivin"

Tisti dan je bila binkoStna scbota, 24
maja 1947 in predveler Titovega rojstne-
ga dne.’ ' !
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EEMSTON

Komaj sem se mogel ozreti, so se vrata
odprla in tretji paznik me je zafel
ari;nnja.tl
~ ,Hajd, hajd!"
b Bla sva nazaj v glavno stavbo in sva
hodnika vstopila na leve v veliko sobo.
- Tam je sedelo ve¢ ljudi. Ob dolgi mizi
e sedel flovek v uniformi polkovnika po-
itne policije. Spomnil sem se, da sem ga
del Ze prej. Pred nekaj tedni sva isto-
no prefkala Gajeve ulico pred Slavijo,
femer me je predirljivo pogledal. Ka-
eje sem ugotovil, da je bil to Mitja Ri-
i, def zasliSevalcev, ki je pozneje po-
Bef Ozne za Slovenijo in notranji se-
LR Slovenije.
Vzel je kos papirja in me vprafal po
shnih podatkih. Sedel je za mizo in jaz
m stal pred njo.
»3 kom ste se druiili v zadnjem lefu?"
Nadtel sem kakih 60 oseb, od univerzi-
pih profesorjev do britanskega in fran-
kega konzula.
»e bodite neumni! Kdo Vam bo verv
da ste se driZili z vsemi temi ljudmil
ga od teh poznate najboljSe?*
nDejal sem, da sem imel stike z vsemi
da ne bi bilo mogofe redi, da sem koga
nal dobro.
Nenadoma je vpradal:
o0 Hofevarjevo?"
oNe!" sem odvrnil, ker mi je dr. Na-
g po aretaciji gospe Holevarjeve naro-
, naj vedno refem, da je ne poznam.
Ribiéi¢ se je ironiéno smehljal.
Ali se ne spomnite, kako ste ji sedeli
proti na rdedi zofi pri Nagodetu?" .
Zdel sem se samemu sebi neumen. Na-
‘%a konspiracija je bila sila amaterska.
Moral sem priznati tudi, da sem vedel
ime kapetana Dréarja.
»Gospod Sire, kdo so bile Va¥e prija-
feljice ™ se je glasilo naslednje vpradanje.
Za trenutek sem pomislil, nato sem si
al, da je bolje, e omenim Katjo, saj
wsi vedeli, da sva se pogosto videla,
oHdo el
Vprasal me je, ali so bili moji odno-
i z neko gospo politini ali ljubezenski.
garadi nje sem rajdi rekel, da drugo.
wKdo Fe"?
wKdo 3eT sem se zafudil
. ,Kaj pa konzulova Zena?"
a1
~ Ali niste imeli razmerja s konzulovo
no M
ZaGel sem protestirati.
. ,Na rashuriajte se, gospod Sire! Ali
& spominjate vefera, ko je bil konzul od-
en in ste pri%li na konzulat. Najprej ste
li z kozulove gospo v sprejemnici, nato
sta oba 3la v jedilnico; gospa konzulova
natoéila dva kozarca in pila sta na va-
liubezen."
Zarea sem se spomigjal, da se je zgo-
0 nekaj podobnega. Nekega velera, ko
bil konzul v Zagrebu, sem prifel na kon-
in sva z njegove Zeno popila po ko-
whiskyja. Morali so naju opazovati
80sedne vile, v kateri je stanoval povelj-
k£ Ljubljane, ali pa naju je opazovala in

»aAli poznate go-

ii rekli ,mala Ozna“. ,Pitje na na-
ljubezen* je bilo seveda gola fanta-

lem porofala sluZkinja na konzulatu, ki,

»To je smefno!“ sem dejal.

woicer pa, ali je konzulova Z¥ena sploh
konzulova Zena 7

Zdelo se mi je, da gre malo predalef.

noaj imata dva otroka!" sem dejal ne-
jevolino.

»0, nié zato,” je vzkliknil Ribi&i&, ,,vse
se da aranfirati, ¢e je treba ujeti kalina,
kakrien ste vi"

»Kdaj ste bili zadnji# s konzulom 7* je
nadaljeval.

»Priblifno pred Stirinajstimi dnevi, ko
amo se peljali k Sv. Kriu nad Jesenicami.”

»Kdo je bil Ze ¢ Vami?"

~Konzulova Zena, oba otroka in Unrina
tajnica.”

~Kaj ste delali tam ?*

»Imeli smo piknik in trgali narcise”

»0 &em ste se pogovarjali s Kkonzu-
lom T

woe  ne
stvari.”

wDajte, no, dajte, gospod Sirc! Ne de-
lajte se no, da se ne spominjate takega
vainega razgovora!"

»INi bil prav nié vaZen; pogovarjali smo
se paf, kot se pogoﬂrm]a ljudje ki se pe-
ljejo na izlet.*

»IN& primer?"

f .0 gorah pred nami.”

nDajte mo, gospod Sire, govorite res-

nico!*

Take vrste zasliSevanje se je nadalje-
valo zelo dolgo, zdelo se mi je ure in ure.

Postal sem utrujen; in da bi bilo brez-
konfnega izpraSevanja konee, sem dejal, da
smo morda govorili o stavbah, mimo kate-
rih smo se peljali; npr. o tovarni Lito-
stroj pri Ljubljani, o tovarni Iskra v Kra-
nju, o novi hidroelektri®ni centrali pri Zi-
rovnici in o jeseniSki industriji. Dejal sem
tudi, da so pe mojem ta podjetja neren-
tabilna. Mislil sem si, da ne tvegam nite-
sar, saj so bili Zasopisi polni poroéil o teh
gradnjah in tudi ni bilo mogole priti do
Sv. KriZa, ne da bi se peljali mimo.

Nihfe me ni nikoli ve¢ vprasal fesar-
koli o tej zadevi, toda v sodbi je bilo re-
¢eno, da sem ,zbiral in izrofal (tujim pred-
stavnikom) podatke o Litostroju v Ljub-
{jani, o hidrocentralah na Jesenicah..."

Nato je imel Ribii® name kratek na-
govor, v katerem mi je razloil, da sem bil
zelo mespameten, ker nisem vsega priznal
takoj od zafetka. Ce bi bil storil tako, bi
me mogli izpustiti Je isto nof in nihé&e
spleh ne bi vedel, da sem bil aretiran. Se-
daj pa me morajo obdr#ati v zaporu in
vee bo odvisno od mojega obnalanja med
bodofim zasliSevanjem.

spominjam. Nepomembne

Noi zatem so me pripeljali v sobo s
tetkimi . rdefimi zavesami. Ribifi& je &a-
kal name s 3e nekim zasliSevalcem.

Med prejinjimi zasliSevanji sem se bra-
nil, da je bil nad namen organizirati za-
konito opozicijo in se udeleZiti volitev. Zde-
lo se mi je, da ni nobenega pametnega
razloga, zakaj jim ne bi povedal nekaj ved
o nafih stikih s politiki v Beogradu in
Zagrebu. Imel sem jih za popolnoma za-
konite in sem si celo mislil, da se bodo
dvakrat premislili, kaj storiti, e bodo ve-

deli, da smo imeli zveze z Znanimi demo-
krati®nimi woditelji.

Ribi&i& je posluSal, toda nazadnje je za-
fel vpiti:

~Kaksne volitve, kak3na opozicija! Vsi
ste navadna banda!*

V torek zjutraj so me odpeljali v veli-
ko sobo, kjer sta me sprejela dva &loveka,
od katerih je eden postal moj stalni zasli-
devalec. Ceprav ne bi amel vedeti njego-
vega imena (kasneje me je neki oznovec
zafudeno vpradal: ,,0d kod pa veste za
njegovo ime?), sem ga ujel, ko je tele-
foniral, in zvedel, da ima partizansko ime
AmbroZ.

Po premoru je nadaljeval:

»Glejte, gospod Sire! Studirali ste pra-
vo in zato imate gotovo o pravu Fisto na-
patne pojme. Pred vojno se je bilo vredno
braniti. Danes je to povsem brez smisla.

. Vse je odvisno od tega, kako se boste ob-

na3ali med preiskavo, med procesom in ka-
sneje v zaporu. NajboljSe je, da takoj vse
poveste.”

Nato me je odpustil. Dejal je, da se
bova zveder spet videla. Paznik me je zbu-
dil, ko sem komaj dobro zaspal, in priga-
njal k naglici. Tekla sva &ez dvoridfe. V
zaslifevalnico sem prifel ves zasopel

Ne spom:n:am ge, kaj me je spraleval
tisti veler in poslej se ne morem vel ja-
sno spomniti, kako natanfno so potekali
dogodki zapored. Zaslifieval me je nof za
nofjo in fez dan nisem smel spati. Rekel
mi je, da me mora zaslifevati ponofi, ker®
je podnevi preveé zaposlen.

~ Neke nofi me je Ambro# ali morda kdo
drugi vprafal:

wKaj pa je lisica?"

RKukina lisica?"

wopomnite sel"

Skufial sem se spomniti, pa se nisem.

wAll je lisica kaj skakala okoli?”

JKjer

~Ne delajte se, da nifesar ne vsete, mi
vemo vse!"

.Da, ampak kaj?

»Mala rdefa lisica skafe &ez lenega rja-
vega psa."

0, seveda, ta stavek ‘The little red
fox jumps over the lazy brown dog’ je
agencija vefkrat qddajala na teleprin-
terjih.”

~To je bilo tajno sporodilo za vas iz
Londona!*

Kmalu bi se mu zafel smejati v obraz.

wNe'' sem dejal, ,po nafem mnenju
so preskuSali s tem stavkom teleprinterje,
ker so v njem vee ¢rke anglefke abecede.
Pogosto smo sa spraevali, kaj je natané-
nc ta stavek, in se smejali."

»Kdo se je bolj zanimal za ta stavek —
vi ali nalelnik oddelka?"

»Jaz," sem odgovoril.

~Kaj mislite, je znafilno za Hpijona, da
kaZe vef ali manj zanimanjaI*

Bil sem tiho.

In nosili ste domov trakove s tiskov-
nega urada."

Postalo mi je jasno, da je bila ena iz-
med nafih tipkarie, najbri njihova Sefi-
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nja, pobesnela komunistka, oznovska de-
nunciantka in Se zelo neumna povrhu.

»Da, sem."

.V kakien namen?"

»Veéasih me je zanimala kaka vest, ki
je nisem prevajal.”

wAll ste dali kdaj kak trak angledke-
mu konzulu

Nisem se takoj spomnil, da bi mu g
bil kéaj dal, nato mi je pri3lo na misel,
da sem mu neki trak pokazal

~Neko? sem vpraksl konzula, ali je sli-
8al govor Bevina, angleSkega zunanjega mi-
nistra. Ker ga ni slifa}l po radiu in so bri-
tanski listi prihajali s Btirinajstdnevro za-
mudo, sem mu nesel govor na trakuy."

w10 je dpijonaZa,” je izjavil,

Deckazoval sem mu, da ne more biti Spi-
jona#a, e kdo pokaZe britanskemu konzulu
govor britanskega ministra, ki ga prenela
britanska agencija in ki ga je pobral iz ko-
fa za papir. Pa je bilo bob ol stena,

»V&asih je zelo vaino, da bere britan-
ski konzul govor zunanjega ministra z za-
mudo,” je rekel.

Sodba se je glasila: ,;...vr8il tatvine ori-
ginalnih trakov radiobrzeojavk Tanjuga na
svojem slufbenem mestu in jih izrofal éla-
nu predstavniltva tuje driave...* In na-
felnika oddelka 80 o tej zadevi ponovno za-
sliSevali 1. 1949,

Nato sq hoteli vedeti, ali je ,Pravda”
imela med vojno obvedfevalno slufbo.

~Da, imela jo je, sem dejal, ,od za-
cetka. Znfel jo je organizirati neki Zupan,
Nagodetov prijatelj. Toda Zupana so ob
koncu L 1941 aretirali fadisti in je umrl
v Italiji. Kasneje se z obveSfevalno sluZbo
ni nihte vef ukvarjal"

»Kaj le pravite! Nedvomno ate imeli

. obveifevalno slufbol" '

Tako sva spet imela o #em govoriti vso
nof.

4+Ne smete pozabiti, da smo naili arhi-
ve ,Mlade Jugoslavije" in da vemo vse™

Jaz nisem vedel nifesar ne o arhivih
»Mlade Jugoslaviie" ne o kakih drugih in
sem tudi moéno dvomil, da bi bili nadli kar-
koli.

Nepritakevano je zafel Ambrof zanié-
ljivo:

~Kaj ste pa vi sploh dalali med vojno?
Kdo od vadih je izgubil Zivljenje?"

Dejal sem: ,,Zupan na primer."”

»Ah Zupan, Zupan!*

«In Lokar je umrl in Jelini® padel”

Jelini€ je bil mlad medicinee, ki je ho-
dil k Nagodetu in je kasneje padel pri par-
tizanih.

Sploh me ni poslusal.

+Mi komunisti smo zares trpeli in smo
izgubili svoje najbeljfe ljudi, medtem ko
vi niste delali ni¢ ali pa ste se 3li politike.”

»Dr. Potokar od SDS, ki je pogosto pri-
hajal k Nagodetu. je umrl v Dachauu od
lakote," sem dejal poniZno.

Videti je bilo, da je bilo silno napak,
da sem si upal omeniti Dachau.
_ pTudi jaz sem bil v Dachauu," se je na-
jetil in dedal: ,Tam je bilo dovolj hra-
ne!* ali nekaj podobnega.

oKakBne ljubezenske odnofaje je imela

vada zarofenka z jtalijanskimi okupatorji?" _

je bilo vpraSanje a katerim se je zalelo
neko drugo zaslifevanje,

»Bila je stara dvanajst let, ko se je
vojna zadela,” sem pripomnil.

_Kratek premor.

»Kaj je vedela o vaSem zlodinskem de-
lovanju

wNitesar.”

»Ja, ne bosle menda trdili, da dva &lo-
veka, ki sta se tako pogosto videla, nista
vedela vsega drug o drugem ™™

wNe, nifesar ni vedela.”

TRIBUNA

it 6, leto XXXV, 13, januar 1988
glasilo UK ZSMS Ljubljana

UREDNISTVO: Tomi Graganin (gl. urednik],
Miran Kalin (odg. urednik, v.d.], 'Furrla; Topo-
ridi¢, Ruta M, Bari¢, Marko Petauer, Simona
Fajfar.

Predsednik izdajateljskaga sveta: Matjaz Malak

TISK: Tiskarna Ljudska pravica, priprava BEP—
Dnevnik
NAKLADA: 5000 lzvadov

Oprofteno temeljnega davka za promet po sklepu
81, 421-170 z dne 22. 1. 1987

Naslov urednidtva: Kersnikova 4, Ljubljana
Telefon: 319-496, 318.457

Po zaslilanju sem odklonil podpis 7a-
pisnika, €e¥, da ne morem brati. Zares sem
bil vajen vedno brati z odali, povrhu sem
si pa Zelel vsaj za nekaj dni izogniti bra-
nju in podpisovanju literarnih proizvodov
mojega zasliSevalea.

Pustili so me s tem nekaj dni na miru,
toda Eez kak teden olala 3e vedno niso pri-
Sla, so mi dali v podpis cel kup papirja.
Ko so rekli, da moram zapisnike podpisati,
sem jih zafel brati. Kmaly sem opazil, da
sem veliko prevef utrujen, da bi lahko vse
prebral. Zadel sem jih podpisovati kar ta-
ko. Zato sem se tem lafe odlofil, ker sem
se pri predavanjih o kazenskem postopku
naufil, da obstoja nekaj, femur pravijo
»natelo ustnosti”, ki ne dovoljuje, da bi
zaslifievalne zapisnike uporabljali kot do-
kazilo pred sodiffem. SodiSfe mora samo
obtoZenca zasliSati o vsem, Tako sem bil
preprifan, da bom lahke pred sodiifem
kasneje popravil vse morebitne napake.

V tem primeru kot v mnogih drugih se
je izkazalo, da mi je zelo Ekodilo, da sem
Studiral prave. Dasi so mi nekajkrat de-
jali, da je danes ,pravo popolnoma dru-
gatno", se Be vedno nisem mogel iznebiti
nekaterih utvar o komunistini justiei.

TRIBUNA — STRAN 20



GofNcol 1§

j ali manj veselo in zabavno so potek-
vse zabavne in manj zabavne priredit-
nodobne stvari okoli novega leta in pa
da letos na veliko praznovanega boii-
‘ampak po vsaki evforiji pride tudi strez-
2v in januarja vsako leto (nekatera so se-
ema, ki potrjuje pravilo) se morajo
ki jih na tem svetu zanima tudi ali
sem kultura, res dobro strezniti. Knji-
ki naj bi iz8le v lanskoletnem programu,
afinoma Ze zunaj, tiste, ki bodo izle v
jem, bodo prisle v knjigarne Sele ap-
i maja, do takrat se bo pat bralo, kar
o utegnili do konca lanskega leta, in pa
malo, kar zaloZbam ni uspelo izdati do
pa jim bo kljub temu sploh uspelo iz-
i, Cankarjev dom Ze decembra ni ime/
ati ravno veliko stvari. Nekakna redi-
bilo novo leto s programom za otroke
bozi&, ko so vskotili glasbeniki in pa
pravi dogodek ob koncu leta. Mostalgifa
lesnega teatra in Ksenije Hribar, ki je 2
/o predstavo spet presenetila, ljubljanski
rniki pa so po premieri enostavno os-
ko zme&ani, da so celo obljubljali, da
&li vso stvar gledat $e enkrat in o njej
m nekaj ve& povedali. Kadar ljudje ne
o, kako bi si kaks8no stvar razloZili, se
i, ko jih preseneti in pusti brez besed, je
a ta stvar vet kot verjetno zelo kva-
a in nova. Nekaj takega je bilo tudi s
im teatrom. Kaj si ob tem misli Ljub-
iski balet istoimenske Opere SNG, raje
bi komentirali. V Kinoteki so odvrteli v
dniStvu SKUCA pet zelo dobrih fil-
zadaj Ze klasika novega nem&kega fil-
Aleksandra Klugeja, pa seveda Lenny-
ba Fossa in %e kaj. Kontno nemoteno
, Strnieve LjudoZerce, v MGL-ju je
la premiera Shakespearove Ukroéene tr-
100 g, ki jo je na veliko veselje tistih
cev, ki bi anglekega klasika res radi
i v berljivi sloven&&ini, ponovno preve-
Milan Jesih. (Vpradanje, ki se ob tem
ﬂ..'f seveda, kdaj se bodo velecenjeni
nski zaloZniki odlogili za izdajo Jesiho-
novih prevodov Shakespeara, ki jih je se-
Ze za dobro knjigo.) V Drami je bila tik
d novim letom premiera, o kateri zaen-
samo to, da ni bila angleska, ampak
sko icworaéa, seveda v prevodu. Se
8j £akamo na res pravo otvoritev se-
v Mladinskem gledaliZ&u ...V CD-ju
0 V januarju od gledali3kega lahko po-
ali samo radijsko igro Cirila Kosmada in
@ Mejaka Tantadruj, tisti, ki so v klubu
OV Toneta Partfjida, pa bodo lahko 22. ja-
odsli skandirat v srednjo dvorano
iega doma, kjer bodo navijali ob novem
enskem filmu MatjaZa Klopdica, posne-
po drami uspe&nici slovenskega popu-
nega dramatika in tako dalje Toneta
ica, se pravi filmu Moj ata, socialistié-
ak. Vse, ki bi bili radi informirani, sku-
D-jem obve&&amo, da je to po Karo-
Zasler in njenem vdovstvu Ze drugo
uspe3no sodelovanje reiserja in dra-
3. Na dan izida tele Tribune (Ze bo vse
sredi) bo spet v CD-ju jubilejni koncert
foniénega orkestra Slovenske filhar-
nije. D;;%am bo Urad Lajovic, igrali pa
0 D. BoZida, M. Strmiénika in J. Haydna.
tek, 22. januarja, bo koncert Simfoni-
RTV Ljubljana (C. Franck, Debussy in
iNkrat Debussy), v &asu Solskih poéitnic
 risanke in ratunalniska delavnica za
oke. Do konca januarja ostanejo samo

fe zanimivi koncerti, brez katerih bi lahko
Cankarjev dom januarja kar zaprli. Od
1. do 6. februarja bomo, &e bomo imeli sre-
&o, da bodo prisle kopije, lahko videli nekaj
filmov s Fsta, 17. februarja pa naj bi bila
premiera Borisa Godunova Modesta Mu-
sorgskega v Veliki dvorani z SNG Qpero in
dirigentom Lovrencom Arnifem. Ce se v
CD-ju med tem ne bodo premislili. Zadniji
danv p?stopnem letu pa bomo lahko gle-
dali e Zivelo svobodo, nov slovenski film
Rajka Ranfla, 4e eden od leto¥njih soc pro-
duktov Viba filma. Vsaj naslov je tak. Sce-
narij je napisal Milos’ Mikein.

Strangelove Stanleya Kubrica in seveda
nepozabnega Petra Selersa. Ze takoj na-
slednji dan nam bo Sredno novo feto zazelel
Claude Lelouch s svojim istoimenskim fil-
mom iz leta 1373 z Linom Venturo itd. Tisti,
ki se $e niso navelitali amerifke klasiéne li-
terature, se bodo lahko v sredo, 27. januar-
ja, zabavali in resno gledali the Scarlett
Letter po romanu N. Hawthorna iz leta
1926 z Lillian Gish_etc. Ampak filmov &e
vedno ne bo kenec. Ze naslednji dan bo Ku-
rosava pokazal svojo Skrito trdnjavo, za
njim pa Tat/i Prometno zmedo, ki je malo
manj skrita. In e en srednjeevropski adut:

Kinoteka ponuja e v sredo za zatetek
nove sezone, se pravi 13. januarja, Okto-
ber Sergeja Ejzenstejna. Naslednji dan kla-
si¢no delo francoskega novega vala Do za-
dnjega diha F. Truffauta in J.L. Godarda.
Naslednji dan Bergman in njego'ra Persona
iz leta 1966, potem Mon oncle Jacquesa
Tatjja. Potem oddih do &etrtka, 2 1. januarja,
ko se bo odvrtela Viscontjeva Smrt v Be-
netkah. Za tiste manj neZne bo Ze naslednji
dan poskrbel Akiro Kurosava s svojimi Sed-
mimi samuraji. In potem v soboto, 23. ja-
nuarja, e en Jacques Tati: Playtime iz leta
1968. V ponedeljek se vsa stvar sploh Se
ne bo kontala. Gledali bomo lahko Dr.

Heidi, Svicarska produkcija iz leta 1953 in
pa malo manj srednjeevropski, zato pa pre-
cej bolj$i Jean-Luc Godard in Pustoloviii-
na Lemmyja Cautona. Ce ne bi bilo Kino-
teke, bodo rekli nekateri, januarja v Ljublja-
ni ne bi imeli kaj delati ali gledati. Ampak v
bistvu bodo imeli prav. Vsaj stari filmi, te Ze
ni novih. Blu e comme lenfer pat igra ie
nekoliko predolgo. Enako avstralska us-
pednica Krokodil ....

(T.T)
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umetniska terorista

GILBERT & GEORGE

Priznavata, da sta religiozna, Zejna krvi,
prekleta, perverzna in dobra... Sta dva
umetnika, »s solzami, ki v potokih lijejo po
njunih licih«, da bi se VI pridruZili Zivijenju v
svetu umetnosti. -

Gilbert and George sta, kot to sama rada
poudarjata, celota »glave, telesa in tita«, se
pravi &lovek. Umetnost je njuno Zivijenje in
njuno Zivljenje je umetnost. Ni& novega, bi
lahko rekli, ampak onadva nam tesa take-
ga ne bi dovolila. Gilbert and George sta
samozvana, samozadovolina umetnika
»iive ali living skulpture, simboli&ni osredniji
figuri, ki zdru2ujeta umetnifko produkcijo
od zatetnih pojotih, hode&ih in pri miru sto-
je¢ih skulptur do njunega trenutno najbolj
priljublienega medija - mamutskih foto
konstrukeij, ki so lahko velike tudi do 37
tevljev. (Koliko je to metrov pa vsak sam,)

Gilbert and George nista elitna umetni-
ka. Vztrajno zatrjujeta, da je umetnost za
vse, Ce pa je ti vsi notejo, je seveda njihov
problem. »Najina umetnost ni obsedena z
estetiko. Misliva, da vzporedno z umet-
nostnimi zgodovinarji, ki jih zanimajo for-
malne lastnosti del Henryja Moora, obstaja
tudi povpre&na publika, ki hote enostavno
vedeti, zakaj je v dolo¢enem kipu pofukana
luknja. Ho&ejo vedeti, kaj ta luknja pome-
ni.« Dovolj govorijo Ze naslovi njunih foto-
komadov, ki se nanasajo na ljubezen, sca-
nje, vero, red, goloto, bogove (dobre in sla-
be), strah, boje, bojazni, smrt, upanje, hero-
je in tako dalje.

George pravi, da v nasprotju z njima ve-
&ina umetnikov danes producira umetnost,
ki ni izziv realnosti, ampak je primerna za
»poshe gospodiéne in gospe, ki se spreha-
jajo po muzejih. nToda to ni umetnost, Sele
ko nekdo rete: [Kaj za en kurac pa je to?
sva zadovoljna. Ce bi ljudem pokazala eno
od najinih del, in bi rekli: »Ja, to je umet-
nost,« bi bila zelo nesrena. Ce neko umet-
nost ljudje lahko klasificirajo, jo drijo v ro-
kah in si &estitajo, ker so jo razumeli, je po-
polnoma kastrirana.

Letos poleti so tisti, ki so bili v Londonu,
lahko videli dve razstavi del Gilberta in
Georgea, ki sta pokrivali velik del njune ust-
varjalnosti. Kljub temu, da sta oba &e zme-
raj eden glavnih kamnov spotike angle3ke
in ostale umetnostne kritike, sta prav v za-
dnjih dveh letih uspela prestopiti magitno
mejo popularnosti oziroma priznanja Sire
publike.

Gilbert je bil rojen leta 1943 v Dolomitih
v sosedniji Italiji, George — obadva sta brez
priimkov - pa leta 1942 v Angliji. Obadva
trdita, da sta bila vzgajana v niZjeslojskih
druZinah. Obadva se zelo slabo spominjata
svojega otrodtva, George je bojda veliko
skolesaril in peSadil«. Obadva sta bila kot
detka nesretna. Gilbert je od3el od doma
14-leten. Gilbert je Studiral na treh umet-
nostnih Solah v Nemtiji, George pa na treh
v Angliji.

George kadi cigarete in nosi ofala, Gil-

bert ne dela ne enega ne drugega. Obadva
Ze od Sestdesetih let nosita obnoSene re-
kelce in hecne kravate. Obleke sta zalela
nositi kar tako, ne da bi se za to odlogila,
enostavno zato, nda bi pokazala ljudem, da
sta resna«. Ce bi nosila druga&ne obleke, bi
ju ljudje imeli za neresne. Njune obleke so
oznatili kot edwardianske in tako naprej,
ampak ljudje jih sprejemajo brez pridrikov.
Pravita, da bi zaradi njih lahko bila &lana po-
litbiroja, iz Singapura, biznismena, kdor
koli. Sprejemljiva sta za vsak trenutno ob-

stoje€i razred, raso. »To sta uniformi

20-tega stoletja,« pravi Gilbert.

Gilbert and George sta se srefala leta
1967. »Nisva planirala nitesar.« Bila sta
enostavno skupaj in zgodilo se je, kar se je
zgodilo. Njuno sodelovanje je partnerstvo,
ne sodelovanje, v katerem dela nekdo ne-
kaj in drugi doda nekaj drugega.

Delata v tandemu - konceptualizirata, ri-
Seta, fotografirata, konstruirata stvari tako,
da so individualni stili, roke posameznika
nerazpoznavni. Kakr&na koli kritika z ene ali
druge strani se umakne, ¢e je katera koli od
strank uZaljena. Njune razstave so »one-

man shows.
Gilber%and George sta v tesnem stiku s

svetom. Zivita v Londonu, okraju East One,
tam, kjer je v&asih deloval Jack Razpara&.
Na ulici, kjer stoji njuna higa, je veliko gra-
fitov, kronikov in ostankov embalade in
ostale ponudbe z Zivinskega trga Spital-
fields Market. \Vstajata ob Sestih zjutraj, de-
lata, okoli kosila gresta ven na kosilo v ka-
varno, kjer jesta Ze petnajst let. Potem de-
lata do vetera in pojesta sendvit, ki sta ga
prej prinesla iz kavarne. Pijeta &aj, kar sta
delala tudi na filmu The World of Gilbert
And George, ki sta ga posnela, zreZirala in
odzivela leta 1981 .?Pravita, da so vse an-
gleske televizijske hite odklonile njuno po-
nudbo, da bi ga prikazale v svojem progra-
mu.) George pravi: »Cutiva, da je pitje &aja
zelo lahko skulptura.«
Gilbert and George prihranita ve&ino
svojega Zivijenja za umetnost. Ne hodita na
potitnice, podeZelje jima preved »smrdid.
Nikdar nista bila lastnika avta ali jahte. In |
tudi ne nameravata postati. V tujino potu-
jeta samo na otvoritve svojih razstav. aKer
se to od naju pritakuje.c Ne ogledujeta si
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v katerih imata razstave, domov se
a Z letalom in taksijem. Ne obiskujeta
j, razen seveda ob otvoritvah svojih
av. Vso inspiracijo dobivata doma, ko
ata skozi okno in se sprehajata po raz-
predelih Londona. V zvezi s tem so po-
e tri stvari: »Prvig, ni vaZno, kje sva,
potutiva se, kot da bi stala na globusu,
| DI 88 izvijal iz najinih stopal.«
gi¢ verjameta v to, »da je Velika Bri-
8 »najboljSa deZela in najboljfe okolje
/étud. In tretjit trdita, da vsa inspiraci-
0 potrebujeta, prihaja iz njiju samih.
58, v kateri delata in stanujeta, je reno-
8 petnadstropna wvrstna hiSa iz
. Stoletja. Najprej sta stanovala v prvem
0pju, asi pa sta »napolnila vso
. Napolnila sta jo in jo &e polnita z le-
pohiSvom in longevino, ki ju resno
ta. Nobeno pohistvo ali longevina ni
produkt. Vsaka soba pa tudi stopnidte
@poinjeno s stoli in omarami, vazami, ki
na in v njih. V hisi je dobesedno na
8 vaz, velikih in majhnih.
80 nenavadna zbirka,« prizna Gilbert,
me v roke eno od vaz. »Toda to je
najinega Zivljenja. Praviva jim prija-
vazam in pohi&tvu —. Tale tu je v bist-
s& vam ne zdi?«
od sob zgoraj imata na zofo polo-

#eno uokvirjeno fotografijo Oscarja Wildea,
v sosednji sobi je stara televizija, ki jo gle-
data zelo redko. Vsa tla in stene so zgulje-
na, imata zelo malo knjig, ve&ina je iz 18.
stoletja. V kleti je praini stroj, kuhinja h}e
enostavno soba s Stedilnikom in petico. Na
petici je §e vedno naleplijena cena. Nad
njuno spalnico je terasa, s katere lahko
gEazujeta, kako se prebivalci Spittalfieldsa
ratajo v bole&inah.

Cez malo dvori§&e se pride v njun studio.
Tu vetinoma slikata sebe ali moske mode-
le, ki jim platata 20 funtov na uro. Lahko
tudi tiskata, kos za kosom sestavijata njune
velike fotografije, ki so njuna glavna pre-
okupacija v zadnjih 15 letih. Na podobah G
and G ni Zensk, ker nimajo »glav, teles in ti-
Ceve.

Za vsako »slikox posnameta okoli
20.000 posnetkov.

»Midva, duo, tako sva zaiela. Najprej sva
se naredila umetne in zato bolj resnitne.
Pobarvala sva si obraze in roke z bronzo, to
je bllo prvit leta 1969, potem pa sva z
bronza plesom, petjem, hojo in jedjo pred
povabljenimi gosti in mimoido&imi. Nepre-
miéno sta sedela in stala pet ur pred Sted-
lijk Muzejem v Amsterdamu in prepevala in
plesala ob pesmi Underneath The Arches
osem solidnih ur v galerijah in Pod oboki

Charing Crossa. »Ljudje so stali in opazova-
li, kolikor dolgo sva hotela. Omogoéila sva
jim nekaj, skozi kar so lahko pretresli vse
svoje Zivijenje in misli.« Med 1970 in 1974
sta narisala in razstavijala ogromne skice in
slike sebe, ko kontemplirata o njunih Zivije-
njih na podeZelju. Leta 1972 sta zatela z
montaZzami fotografij. V istem tasu je v nju-
no Zivljenje, video, knjige in slike prodrl
Alkohal.

»Je res, da sta imela navado iti v Pube in
se tam stepsti?«

nSeveda. Bila sva presretna za nekatere.
Sla sva skozi zanimivo obdobje, pless in
pretepov ... Neko& so nama do doma sle-
dili vozniki tovornjakov in nama razbili Sipe.
Toda vBe& nama je bila svoboda pijanosti.«

Leta 1975 sta predstavila 90-minutno
Zivo skulpturo, na kateri sta si obraza po-
barvala v rdete. Od takrat dalje sta se
skoncentrirala skorajda izkljuéno na foto-
komade, v katere sta vkljutevala tudi gra-
fite kot »Fucked UP«, »Smash the Reds« ali
»Are You Angry or Are You Boring?«. Nju-
na dela so dosegla neverjetno neposred-
nost.

Ena od redkih fotografi, na katerih se
smejeta, je iz leta 1969. Na Georgovi jakni
je napis »George the Cunt«, na Gilbertovi
pa »Gilbert the Shit«. lzgledata sretna. To,
da sta na fotografijah velinoma vse prej
kot nasmejana, komentira George: »Sva
najbolj nesre&na &loveka, ki ju poznava.«

Na vpraanje, &e mislita, da je v njunih
delih humor, pa odgovarjata: »Ne zanikava
nobenih interpretacij najinih del. Praviva
samo, da humor ni najina preokupacija ...
In ggecej slabo mnenje imava o priljubljeni
sodobni preckupaciji z zabavo. Misliva, da
zadriuje napredek. Cutiva, da se danes vse
prevel iSte ulitek.«

Po intervjuju vklopita Gilbert and George
kasetofon in zavrtita posnetek radio pro-
grama, v katerem neki kritik trga njuno
delo. Razburja se nad testisi in vsemi dla-
kami, ki so jasno razvidne na nekem delu in
ugotovi, da je vetina tega, kar Gilbert and
George naredita v manj kot enem tednu
primernega kvefjemu za kak3ne zakotne
spalnice. G and G se smejeta. Niti pribliZno
pa se nista, ko sta gledala na televiziji do-
kumentarec, ki so ga pred dvemi leti po-
sneli o njiju. Najman| zabavna je bila scena,
v kateri je lokalni Spitalfieldski pastor v zve-
zi z njuno sliko »Shitted« dejal: »l think it's
sick it's sas and it's serious.« Vikar, kadar
zagleda G and G-ja na cesti, zmeraj izgine.

eorge razlaga: »Dela kot »Shitted« niso
zato, da bi spravjjala v bes. So zato, da bi
ljudi defokirala. Ce drek Eokira ljudi, je to
samo zato, ker se o njem nikdar ne govori,
Nikdar ne delava stvari, ki bodo primorale
ljudi, da osupli zapustijo galerije. Narediva
jih na zelo subverziven natin. Nih&e $e nivi-
del umetniikega dela, na katerem bi bile
tako velike klobase. Zato se ljudje, ko to vi-
dijo, spremenijo. Uspelo nama je, da sva
jim prisla pod koZo.«

Nekaj tasa premisljata, nato reteta:

»Najprej sva bila zaradi tega, kar je rekel
lokalni vikar, okirana. Toda potem sva
ugotovila, da je bilo vse skupaj zelo dobro.
Ni veliko umetnikov, o katerih bi v dvajse-
tem stoletju po televiziji govoril vikar.a

(Za revijo BLITZ je intervju pripravil John
'Hind, prevod in priredba T.T.)
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NOSTALGIJA, SPEKTAKEL
BOZICNEGA VECERA

POUBIT SWRET THIATRC BADGT

Po preddverju Cankarjevega doma se je
Sopirila Sefica televizijske ekipe, mogote
reziserka ali voditeljica Ze &esa, najverjet-
rlai(a znana in popularna. Z njo so hodili te-
#aki - kamermani, tonci, prevozniki opre-
me, osvetljevalci in snemali izjave, leZerno
polprofesionaino, s pesmijo Ej uhnjem oz. V
uh me pi&i na ustnicah. Z gledalitkega lista
(kak&na srefa, da obstajajo) se prepie ne-
kaj teksta za napovedovalko in — Vem, no-
vinar svoj dolg in sem ga opravil in kdo bo
meni sodil in mojemu prispevku, v &aj si li-
mono stisnem. No ja, televizijsko spremlja-
nje kulture je bilo od nekdaj preslikavanje
tasopisnih in podobnih stolpcev (nackrog
se slidi praviti o Televiziji Student, ali nekaj
podobnega?). Gre namreé za to, da televi-
zija pa¢ posname smetano, predvekujejo in
molzejo zanjo pa drugi.

Kaj pa se je dogajalo taka?a v Cankarje-
vem domu, da se je pripeljal na dogajanje
celo ljubljanski Hollywood (izraz radijskih
ljudi za svoje kolege £rako ulice). Za&nimo
od zatetka. Martha Graham, praprapraba-
bica modernega plesa (ki bo v kratkem na-
palnila sto let), je pred kratkim postavila
eno od svojih velitastnih koreografij. Mart-
ha Graham je imela sreto, e od mladih
nog se je lahko ukvarjala s plesom, plesala

in koreografsko ustvarjala. Kseniji Hribar je
to uspelo Sele zadnja leta, z ustanovitvijo
Plesnega teatra in BOOMOM, ki ga je le-ta
s svojimi predstavami povzrotil. Ali, drugo-
vi, kako je mogute, da ovakav talenat nije
ved ranije dobio $ansu, da stvara? Social-
no-politiéne razmere, bi temu rekli socialni
politiki in e naprej vodili svoje Zene na ljub-
ljanska baletna spotikanja. Tu stopi na Spi-
ce copatkov zgodovina in refe: »Brez pani-
ke, jaz sem vendar tista, ki lo&i zrnje od lu-
&&inl¢ Slednjit pa pisalni stroj napiSe sta-
vek o ubogi zgodovini, ki sicer lahko odbira
zrnje, vendar se taisto zrnje porazgubi, tuin-
tam (&e ga ne poZro pti¢i) vzklije, v hramih
pa se kopiti slama, kopidi, prekopicuje itd.
Pa pustimo ogitke polpreteklosti, ki jih bo
itak Eedalje bolj po riti dobivala, tako da niti
rdeta ne bo va&, ampak &rna. 2
Boiitna predstava Plesnega teatra
Nostalgija, veédimenzionalni spektakel, je
trenutno najsodobnejia predstava v slo-
venskem gledaliko-plesnem prostoru in
vrh ustvarjanja Ksenije Hribar (dokler seve-
da ne ustvari nr.wagal}. Tandem Eka Vogel-
nik - Ksenija Hribar, trade-mark dobre gle-
dali$ko plesne predstave, dvojec brez «<r-
marja (pri tolikih jahtah in ruSilcih jir - je
treba zagotoviti le osnovni Eoln) znata « 0~

je utrgane ideje tako spretno prilagajati
druga drugi, da bi nastali gublen drago pro-
dali tudi na kak&ni londonski draZbi tovrst-
nih umetnin. Predstava je svojo ustvarjalno
granato zasidrala v sam center publike, tis-
te iste, ki se je pri Alpskem sanjarjenju bu&-
no zabavala ob tuji neumnosti. Tokrat je
vsakdo, ki je kolitkaj po&ten, moral pogolt-
niti knedel in se pozabavati z neprijetnimi o
samem sebi mislimi. Na primer, o boZi€nih
in novoletnih praznikin in le-teh praznova-
nju, o éofotanju v novoletnem kitu, o poli-
vanju z raztopljenimi sladkarijami, o parce-
liranju novih in novih kokoje-raéje-gosjih
pokopali€, o vsesplodni ekstazi poZres-
nosti in vsesplo&ni zlaganosti, ki jo tas tako
jasno opravi€uje. Predstava nikakor ne pa-
rodira starih poganskih in kr8&anskih ob-

. itajev, ampak se nortuje iz tistih, ki si te ob-

itaje po svoje servirajo in si jih na vse mo-
gote natine badejo vase. Predstava pome-
ni otidtenje mita naviake fasa, ki je Ze
strohnela in razpadia in hkrati pustiti nove-
mu &asu, da oplemeniti mit s svojo patino.
Na drugi strani pa je &as dandana&nji pre-
pojen z najraznoraznej8imi iskanji opoja v
yogi, pri psihotronikih, rad¥istih, polnoé&nice
so razprodane, kakor bi se ponovno rodil
Bob Marley, na tisote mladih je napolnilo
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; re predboZitnih meditacij, kar je vse
m prav - vendar, kaj je lepie generalu,
da se mu vse Zivo zba%e v cerkev -
| énostavno se vrata zaklene in zapahne,
*eerkev pa seZge in niti granate ni treba po-
biti. Predstava prav tako ni skufala oma-
| miti zaprise?ene estete, ki jih vsak neestet-
| 8ki gib pahne v nodi brez spanja, ampak je
- favno z elitnimi plesnimi del&ki med pred-
| Stavo govorila proti elitizmu, proti proZenju
[ kigastih strelic v razvajeno oko, s stoli iz so-
| 8ednje gostilne, z nastopajo&imi odrskimi
‘delavci in njihovimi brechtovskimi nasme-
- Kl Smo taki, kakr&ni smo in nesproieno
B0amo nastop maZoretk zgolj zato, ker
nas je strah, da jim pade palica iz rok. Tako
. 88 pojavijo predstave v predstavi, kjer se
dstavi resniénost in dedek Mraz posta-
Ze nekaj let mrtev, gnil in razpadel. Pred-
| 8tava Nostalgija pripoveduje o smrti Kris-
‘tUSOVega rojstva in poziva k njegovemu po-
- NOVnemu vstajenju. Predlagam, da postane
| Praznovanje boZita tradicionalno, na na&in
8tarih cerkvenih iger, katerih pra-
Prapravnukinja je predstava Nost:'niia.
L Lerkev, ki Zeli in na vse kriplje skua biti so-
| U0bna, s Philipsovim mikrofonom, v aje-
im na priZnici, z bandom ministrantov, ka-
frizure do pramena natan&no spomi-
L Nj3jo na Beatle iz leta 1965, s svetletimi
‘#vezdami betlehemskimi na kopijah elek-
IniCnih kitar (ki bi jih jim zavidal marsikateri
tinejdZerski roker) - se ne more in ne more
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otresti dvajsetletnega zaostanka. Zelim si,
da bi cerkev sprejela predstavo Nostalgija
kot ponudeno idejo in s tem dodala medi-
tacijam ustvarjalno akgijo, ki pripelie do
sprememb. Dialektika. Se je treba govoriti
o predstavi, recimo o redijski nadgraditvi
koreografije. Stvar je zelo preprosta in sila
spretna, Naprimer - vrtenje plesalca okoli
svoje osi v kontrastiranih ritmih je kore-
ografija, te pa mu naveZeX na elo moéno
rudarsko svetilko, prilagodis lué — pa snopi
svetlobe v ostrih cestah prepredejo celotno
odrsko kocko, je to refijska domislica. Pa
rekviziti, kot podaljiek telesa, pantomim-
ska igra, petje na odru in v offu, kjer zapoje
mamca iz Cetrtkovega velera domatih
pesmi in napevov, krasne fivalce in maske,
ki jih je naredila Eka, ki zna iz kosa blaga na-
praviti travnik tisoferih roZ, humorne totke
za zadrteZe, pa tudi grozljivi prizori, iz kate-
rih bi Ken Russel (&e bi jih videl pravoda-
sno) potegnil idag’o za kakino mutiteljsko
lepatitko in vprasanje je, &e bi se Vanessa
Redgrave v tem primeru sploh kdaj pobrala
in prifla k sebi, Nastopajogi, pisan Sopek

plesalcev, igralcev, pevcev, ki so bili vsi vse
skupaj, kaj je %o treba dodati? Baletnike si
takoj prepoznal kot baletnike, prav tako so
vsa telesa iz Ksenijine dresure brezhibna,
od njene najzvestejie Prlesalke Sinje O2-

bolt, do stare dombe Plesnega teatra, ka-
petana mo&tva Mareta Mla&nika, s svojim
nedol2no-naivnim pogledom Alana Forda v
vlogi Kristuska in skoki, v katerih zdruZuje
%ivalsko gib&nost in mo& v odskoku z do-
skokom drevesnega lista, ki se z veje spusti
na zemljo. Rdeto nitko predstave odvija na
ogromnem odru Srednje dvorane drobce-
na Sara Hribar. Nekateri od tistih, ki jo po-
znajo, sb se potihem Ze spradevali, kdaj bo
kapljica, ki je zdrsnila s prepotenega pleSo-
tega telesa in oivela - toliko zrasla, da bo
zaplesala tudi sama. Hudobni rediserji rek-
lamnih spotov bodo seveda takoj stegnili
roko po njej, a Plesni teater je ne bo dal,
vsaj za zdaj $e ne in tistim, ki jo poznajo ali
pa ne poznajo, preostane le, da ji zazelimo
sre¢o na stresov, pasti in garanja polni
plesni, gledaligki ali E&kr&‘niisbudi poti, ki si
jo bo izbrala.

Nujno je 3e treba popraviti krivico gleda-
liskim delavcem z najbolj simpati&nim nazi-
vom — lu€karjem, o katerih delu se ponava-
dine pie. Lut se postavlja ve&inoma pono-
&i, ne zato, ker je podnevi svetlo ¥e od son-
ca, ampak zato, ker je oder takrat prazen,
Njihovo delo je podobno delu $ahovskega
sekundanta, ki vso no# analizira prekinjeno
partijo, pokaZe velemojstru mnoZico vseh
variant, nakar skupaj izbereta pravo. Tako
je Edi MartingiZ tudi pri predstavi Nostalgi-
ja dokazal, da je njegovo znanje luénih va-
riant ogromno in da sta z reZiserko posta-
vila pravo svetlobo na pravo mesto.

MAKAR CUDRA

DRAGI MAKAR CUDRA!

Grdo si oklevetal moje estetsko znanje v
minuli 8tevilki Tribune, Se ve&, drznil si si
govoriti o mojih bodotih estetskih izdelkih,
ne da bi videl kakinega e gotovega in kar
me Se najbolj skrbi, Sel si se igrico dobro-
slabo, ne da bi redi po&teno argumentiral,
Ne potni tegal Pozabljag, da je estetsko
subjektivna zadeva, okus ali otip, ki ga &uti§
nezavedno, s svojim telesom in ne s tujim.
Stritkove sanje so mi lahko vZed samo
zato, ker v njih nastopa nekdo, ki mi je pri
srcu, prav tako kot Body Double lahko
shranim v grde spomine preprosto zato, ker
sam se pred tem nabasal z Gorenjka &oko-
lado (special) in mi je bilo v kinu ves &as sla-
bo. In kakor za Stritkove sanje lahko re-
tem, da je zanimivo in &isto dramatiziran
tekst, solidno retiran, &eprav $e premalo
zabavno, a odigran cbupno, z nekaj epizod-
nimi izjemami, tako lahko reéem za Body
Double, da ima nekaj &udovitih fint, da ima
genialen plot, da se noro poigrava s film-
skim jezikom, a da vse to slabo dramatur-
$ko sestavi, da je razdrobljen, v enem delu
celo dolgo&asen, nekatere sekvence pa so
celo &isto nepovezane in nefunkcionalne.
Ravno ta film pa tega ne bi smel podeti, saj
se zajebava iz celotnega Hollywooda in bi
se torej moral tudi iz njegove dramaturgije
z neverjetno trdno zgodbo, ki pa bi gledalca
na koncu zapeljala. A pustimo tol Vsekakor
&e mi nekaj ni vieé, to 3e ni za v &asopis ali
tebi v masilo, ko nimas vet kaj pisati. Poglej
si slovensko filmsko kritiko: vsi se spus&ajo
k mnenjem dobro-slabo kar tako, brez na-
tantne analize. Ocenjujejo filme v enem
stavku, z zvezdicami ali T-ji, pidejo kritike, ki
opisujejo le fabulo, pa &e to narobe razum-
lieno, ali pa primerjalno knjigo z literamo oz.
gledaliko predlogo. Nihée se ne ukvarja z
dramaturgijo, s filmskim jezikom, vsem je
film le povod za njihove strukturaine ali kaj-
jazvemkak&ne svetovnonazorske teorije. In
prav zaradi te dramaturgije, na katero vsak
pozabi, ima ta deZela slabe filme, ne pa za-
radi tega, ker meni ni vie& Body Double.
Sprejemam tvojo kleveto kot izziv in ti po-
Siljam svojo kritiko.

Pripis uredni&tval
Tisti, ki bi radi prebrali, kako je Amirju
spelo izzvati naSega sodelavca Makar
udro, si lahko njegovo kritiko preberejo na
uredniStvu Tribung, kjer jim bomo, postregli
tudi s toplg kavo. Se nekaj, naslov kritike je
Deja vu - Ze videno,
(T.T.)
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FPORNOLAEOR EE—

POZDRAVLIJENI MI PORNOFILI,
POZDRAVLJENE MI PORNOFILICE!

u v Utahu je seveda Ze dolgo gisto dru-
ina zima kot tam v domadih krajih, a nas
sfilov to niti malo ne moti. Beletristike
atek, tako da zimske urice nikakor
2jo biti dolgotasne, pa tudi druge
je zadosti. No, in ravno o tej sem se
nes namenil nekolikanj spregovori-
tako, da je vEasih vsled pomanjka-
8 paction« tudi opisovanje oziroma
priblievanje takine zanimive »ac-
Ial'llr.u Se kako dobrodoslo. Amerikan-

da ne bi bili pravi potomci anglikans-
ancev, &e se ne bi vsake toliko tasa
inad vse grevetikr::- in preotitno po-
stjo nekaterih narodov, pa tudi neka-
yalamaznlkmr izmed vse bolj se raz-
aga ameriSkega naroda. Ampak, da
‘0 AngleZih govorili samo slabe stvari,
bom skusal takole od daleg, iz daljne
zibelke kavbojk, avtomobilov s
'vagl in seveda Coca-Cole, pnhiuiatu
tipiénih angledkih zabav, kij ji tudi tu-
vijo »Male or Female Strippings, tis-
pa to delajo, pa kar »Male or Female
s«. Zadnji& mi je, ko sem pasel svo-
knjigarnah okoli univerze, padla v
cer drobna, a e na prvi pogled zanimi-
kﬂpga mladega w»literata po silix, kot
pravijo tukaj, Franka Hakemana, po
&e Franca Jakolovca z naslovom
Frank. Tako odkrito odkrite knjige Ze
£asa ni bilo na spregled v teh krajih,
) sem si jo takoj kupil. In moram pove-
i, da me moj pornofilski instinkt ni pre-
Franc Jakovc se namret ukvarja s
sijo, ki bi ji pri nas rekli strip tiz, ampak
na 1o, da je on moskega spola, bi se
da je mo3ki striper, &e nam ljudje do-
tale neologizem. Da pa stvar ne bi
zelo preprosta,:je Jakove moski
prve klase, se pravi, da je mo&ki stri-
ka ena v Angliji. Ampak, e ste, ko
I vam tole povedal, pomislili, da je zato

rja in srede, se motite. Franc je s
poslom zmeraj manj zadovoljen.
da za svojo kvaliteto dobi premalo
8, na not baje zasluZi samo petdeset
, njegove Zenske kolegice pa precej
No, ampak tu se z nade strani da le
pomagat. Franc je na SVOj poklic po-
tistim pa, ki se zanj zanimate, spo-
da vam zato ni treba imeti velicga lul-
'oma kot on temu refte Willija. Zaba-
zabava in Franc pravi, da Zenske ozi-
kot jim pravijo Koko8i ne pridejo na-
gledale velike klince, ampak zato,
se zabavale. Zato jih velikokrat eno-
0 vprada: »A si mislte, da imam majh-
iulka ?« In one se od veselja zasmejejo
paj zavpijejo: Jaaaaa. Kot na Tre-
Sretanjih. Franc je svojo sreto po-
tudi v nove vrste zabavi, ki ji pravjo
i Cock and Hen party ali Petelinje in

\mﬁaua ampak moral je ugotovit,
-l‘t'.rar ni najbolj obnesla. Krivi so bili

nobeden drug kot mo3ki, ki so, ko je odple-
savala svoje Zenska striperka, vstajali s sto-
lov in se precej grobo zabavali, potem pa,
ko je odplesal svoje sam, svoje Zene Se
kako grdo gledali, ko so ga malo gledale, Se
bolj pa vzpodbujale. Veéina 2ensk pa je bila
raje tiho, da se ne bi ves veder zabavale z
ljubosumnim moZem. »Problem z mo38kim
stripanjem je v tem,« pravi Franc, »da ne
mores nastopit na TV-ju. Komedianti to
lahko delajo in si zaslufijo dost denarja za
Zivet in se zabavat, ampak mi tega ne mo-
remo.« Je Ze tako, da je e zmeraj premalo
pornofilov in nasih pristaev. Drugo leto bo
enaintrideset in pravi, da bo vsega stripanja
kmalu dost, &tiri leta so ved kot zadost, zato
bo 3el stran, Malo misli na to, da bi 8e na-
prej pisal, ampak o tem, kar so zaloZniki ho-
teli, je napisal e dost. Potem so tu Zivali,
pet let, ko je bil v Londonskem Zivalskem
vrtu. Mogode se bo ukvarjal s prenaanjem
TV programov iz lastnega Zivalskega vrta.
Potem pravi, da bo v Sestih mesecih postal
komik, potem ko se ne bo ved sla&il, bo igral
v kabaretih in ne bo vet slekel hla&. Pravi,
da je komik Ze po naravi, da je edini striper-
komik, upa pa, da bo kmalu lahko zabaval
ljudi bolj oblefen. Ampak boji se, da bodo
nastali problemi in bodo gledalke e vedno
vpile: »Hotemo tvojga Willijale Ni tako
enostavno pozabit na to, da si bil najboljsi
mo&ki striper v Angliji. Ampak Franc pravi:
»V bistvu sploh ni tako slabo bit poklicni

javni penisl« Franc opravlja enega od pokli-
cev, ki ga v nasi domovini e ni, pornofili pa
upamo, da ga bomo kdaj imeli. Pred nekaj
tedni sem vam obljubil nekaj pornofilskih
novic iz tujine, tale kratka o Francu je bila
prva, upam pa, da vam bom kmalu lahko
poslal £e kak3no novejSo. S Francom se na
Zalost nisem mogel pogovarjat, zato pa se
je lahko na kratko moj kolega Toma Hren,
ki se sicer ne ukvarja s temi zadevami, a je
kot pravi pornofil rad prisko&il na pomot,
teprav je zelo zaseden s heretiki. Tudi mi se
moramo organizirati, druga&e nas bodo na
koncu 3e posku$ali spraviti s tega sveta. Je
Ze tako. Toma Hren si je ogledal tudi Fran-
cov nastop — seveda so ga zato, ker je mo§-
ki, spustili noter samo zaradi Press kartice
- ampak o njem ni hotel napisat nitesar. Je
rekel, da se teh stvari ne da opisat, jih je tre-
ba videt. Verjetno ima prav, mi bi pa le radi
vedeli 3e kaj vet, kot je povedal Franc. Am-
pak kaj se da naredit druzga, kot da gremo
v London in si, dokler se e da, stvari ogle-
damo. Ampak zame je to predalet. Mogo-
te pa bo 3el kdo od vas prijateljev in prija-
teljic. Ce bo, ga prosim, da nam Francov
show opise, &e bo le nasel prave besede.
Pozno je Ze, jutri zarana vstanem, bodite
pozdravljeni, prjatli in priatice, pa se slifi-
mo, ko Bog da.

Va3 vetno pornofilski PrimoZ Truba
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MARILYN MONROE O
NORMI JEAN

Marilyn Monroe &e vedno ni mrtva, mo-
gote je za nekatere sploh ob nostalgitnem
obujanju spominov na &ase »velikih holly-
woodskih zvezde, ki jih vet ni in jih nikoli
vet ne bo, sploh bolj Ziva kot je bila pred de-
setimi ali dvajsetimi leti. Najbolj mitska
med velikimi zvezdami, za katero vsi po-
sku3ajo uganiti, kaksna je bila »z one strani
mita«, kakina je bila Norma Jean izven
sveta filma. Jasno je, da je prava podoba,
kolikor sploh obstaja, oziroma, &e jo tisti
okoli filma sploh hotejo videti, tako reko&
nedosegljiva. Ampak to $e ne pomeni, da
iskanja te prave podobe ne morejo biti za-
nimiva, Leto3nja jesen je med vsemi drugi-
mi filmskimi novitetami prinesla tudi e en
dokumentarec o velikih zvezdah, doku-
mentarni film, ki sta ga za francosko televi-
zijsko druibo Canal Plus pripravila André
Romus in Marcia Lesner — Norma Jean,
imenovana Marylin Monroe. V njem sta
uporabila tudi posnetke njenega glasu, se
pravi posnetke, ki so ostali od nekega zdaj
Ze legendarnega intervjuja, ki ga je leta
1960 za revijo Marie Claire posnel njen
takratni urednik Georges Belmont, druga-
&e pa znani prevajalec iz angles€ine in pri-
jatelj Joycea, Becketta in Millerja. Odlomke
iz istega intervjuja je pred nekaj meseci ob-
javila tudi revija Cahiers du Cinema, v Tri-
buni pa jih objavljamo tudi v tolaZbo tistim,
ki dokumentarca, v katerem s komentarji
povezuje fotografski material, odlomke iz
razliénih filmov, glas Marilyn Monroe in 3e
kaj nih&e drug kot Catherine Deneuve, ni-
koli ne bodo videli. Ce bo po branju divinih
spominov in razmi#ljanj ostal nekoliko gre-
nak priokus, je to pa€ zaradi nostalgije.

OTROSTVO

... Dejstvo je, da sem nezakonski otrok.
Toda vse, kar se govori o mojem oetu ali
mojih o&etih, ni res. Prvi moZ moje matere
se je pisal Baker. Drugi Mortinson. Toda ko
sem se rodila, je bila od obeh 2e daolgo lo-
&ena. Govorilo se je, da je bil moj ote Nor-
veZan, verjetno zaradi imena Mortinson, in
da je umrl v nesreti z mopedom kmalu po
mojem rojstvu. Ne vem, e je bilo to z Mor-
tinsonom res, ker nisem bila z njim nikoli v
sorodstveni zvezi (...)

Nikdar nisem Zivela s svojo mamo. Go-
vorilo se je obratno, toda to ni drialo, Koli-
kor dale¢ nazaj mi se¥e spomin, sem vedno
#ivela v reji. Moja mama je bila filmska
monterka. Veliko je delala. Bila je slabega
zdravja. Mislim, da me je zato dala v rejo: ni
se mogla ukvarjati z mano.

Moja mati je imela... duSevne teiave.
Danes je ¥e mrtva. Moja stara star3a po
materini strani sta oba umrla nora, zaprta.
Tudi moja mati je morala v noridnico. Od
&asa do tasa je pri&la ven, potem pa je...
ponovno zbolela. Nekega dne - morala

sem imeti tri leta, ne ve& - so me kopali in

gospe, ki se je ukvarjala z mano, sem rekla
mama. Rekla mi je: »Jaz nisem tvaja mati.

"

Reci mi teta.« »Toda, on je moj oe?« sem
rekla in pokazala s prstom njenega moia.
#»Ne,« mi je rekla. »Nisva tvoja starSa. Zen-
ska, ki te pride od £asa do tasa pogledat,
rdetelaska, je tvoja mati.«¢ To je bil zame
pravi 8ok. Toda ker je prihajala precej po-
redko, je zame preteZno ostala samo »rde-
telaskaw... (...

Vsega skupaj sem imela ... samo da jih
sestejem ... desst. ne, enajst druZin. Prva
je bila zelo verna. Ziveli so v majhnem mes-
tecu v okolici Los Angelesa: rodila sem se
v Los Angelesu. Z menoj je Zivel e detek,
ki so ga kasneje posinovili. Z njimi sem
ostala priblitno do sedmega leta starosti.
Bili so zelo strogi. Toda ne hudobni. Zaradi
religije so me vzgajali na svoj natin, s stro-

ostjo in kaznimi, ki jih ne bi smeli uporab-
ljati: z vojaskim pasom. Konéno se je to raz-
vedelo okoli: vzeli so me od njih in me za-
upali angle3kemu paru v Hollywoodu (... )

Pri njiju sem spoznala kino. Nisem bila $&
stara osem let. Zgodaj zjutraj sta me.odlo-

ila pred eno velikih dvoran v Hollywoodu.

isto sama sem opazovala opice v kletkah
pred kinom Egyptian ali posku$ala paoloZiti
maoja stopala v odlitke stopal velikih zvezd
pred vhodom v kino Grauman: toda nikdar
mi ni uspelo, vedno sem imela prevelike
tevlje... Smesno je, e pomislim, da so
tam danes moji odlitki, in da druge deklice
sedaj mogote ponejo isto.

Tja sta me odpeljala vsako soboto ali ne-
deljo. To je bil 2a njiju poditek. Mislim, da se
nista hotela doma ubadati e z otrokom.
Potakala sem, da so odprli, dala svojih de-
set centov in se usedla v prvo vrsto. Tako
sem videla vse vrste filmov. Spominjam se
Kleopatre s Claudette Colbertovo. (...)

]

Bivanje v sirotiénici

Ko me ti AngleZi niso mogli ve& obdriati,
sem &la Zivet k ljudem v Hollywood. Bili so
iz New Orleansa. Vendar pri njih nisem
dolgo ostala. Tri, &tiri mesece. Spominjam
se samo, da je bil mo# filmski operaterinda
so me nenadoma odpeljali v sirotisnico.

Tam sem zadela jecljati. Potem je jeclja-
nje za nekaj tasa minilo. V gimnaziji pa se
je povrnilo, za dve leti se mi zdi, dokler ni-
seg1 imela petnajst let.

e zdaj se v&asih pojavi, kadar sem pre-
ved fivéna ali razburjena. Rada bi Ze zaklju-
&ila s tem obdobjem svojega Zivijenja. . ...
{(Molk) V sirotiSnici sem ostala pribliZno
leto inpol. Hodili smo v Solo. Za otroke iz si-
rati¥nice je zelo slabo, da hodijo v navadno
%olo. Ostali so s prstom kazali za nami in
kriali: »Poglejte sirote! Poglejte sirotel«
Sram nas je bilo. (...)

Delo v tovarni s

Med vojno sem delala v tovarni. Najprej
sem pregledovala padala, za letala, ne za
ljudi...intako naprej.{...) Potem je Vojno
letalstvo hotelo posneti nekaj fotografij
na&e tovarne. Vrnila sem se z dopusta, po-
klicali so me v pisarno; »Kje se pa skriva-
te?« Mrtva od strahu sem odgovorila: »Bila
sem na rednem dopustul« »Saj ne gre za
to,% S0 ndgtworili. »Ali bi hoteli pozirati za
fotografije f«

Skratka, priéli so fotografi in posneli fo-
tografije. Potem so jih hoteli napraviti e
nekaj zunaj tovarmne. Jaz sem se bala, da
bom imela tefave, &e bi zapustila delo. Za-
vrnila sem jih, rekla sem jim: »Prosite za do-
voljenje.«
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Dobili so dovaoljenje in vet dni sem predi-
vela tako, da sem pozirala tukaj in tam.
. Fotografije so razvili v laboratarijih East-
man-Kodak. Tam so vpra$ali fotografe, kdo
ia model. Eden od njih, David Conover, se je
wrnil k meni in mi dejal: »Morali bi postati
odel. Z lahkoto bi zasluZili pet dolarjev na
yro.« Pet dolarjsv na uro, v tovarni pa sem
elem tednu za deset ur dela na dan stoje
na cementu zasluZila dvajset dolarjev.
& Potasi sem se zabela ukvarjati s pozira-
. Bilo je konec vojne. Zapustila sem to-
o. Predstavila sem se v neki agenciji.
shila sem delo. Reklame, koledarji ... Za-
sem zasluZila pet dolarjev na urol
asi sem lahko uresniila ene izmed
h sanj in si platala ure iz dramske
f a}nostlj Bilo je drago. Deset dolarjev na

Marilyn na naslovnicah
"Potem je slu€aj napravil tako, da sem bila
iem mesecu na naslovnicah petih raz-
&asopisov in poklicali so me iz Foxa.
la sem se na leseni klopi med ljudmi
starosti in postav, ki so &akali tako kot
Dolgo smo takali, dokler Ben Lyon, ki je
selekcijo, ni stopil iz svoje pisarme. Ta-
ko se je pojavil, je s prstom pokazal
e in vprasal: »Kdo je to?u (...)

n Lyonu se imam zahvaliti za veliko
, Bil je prvi, ki je v meni vzbudil samo-
jpanje. Tudi za svoje sedanje ime se
zahvaliti njemu. Nekega dne smo
@ iskali filmsko ime. Nisem hotela ob-
ti priimka &loveka, ki ni bil moj ole. Ho-
a sem vzeti dekli8ki priimek svoje mate-
‘Monroe. Sprejel je moj predlog, ampak
ina Marilyn se je spomnil on. Rekel je, da
@ igralka, ki mi je najbolj podobna, takoj za
Harlow, Marilyn Miller, slavna zvezda
dwayskih musicalov. Nenavadno, te
wvek pomisli, da sem kasneje pravno res
ala Marilyn Millerl (...)

Zatetek mita
Potasi so si me ljudje zapomnili. Nikoli
me ni bilo na sprejeme ali premiere in spra-
Sevali so se, kaj potnem, kadar nisem v

studiju. Bilo je preprosto, podnevi sem si .

sluZila kruh z majhnimi vlogami v filmu,
zveder pa sem hodila v olo. Prej nisem
mogla konéati $tudija, zato sem zve&er ob-
iskovala univerzo v Los Angelesu. Hodila
sem na predavanja iz zgodovine literature
in amerifke zgodovine. Veliko sem brala,
klasike. Odkrila sem cel kup reéi. (...)

Ljudje, o katerih sem malo prej govarila,
pa so si me raje predstavljali kot »sexyu in
neumno zvezdico. S tem je tako kot z mo-
jim slovesom, da sem vedno pozna. Prvié ni
res, da sem pozna zmerajl Zapomnijo si
samo tiste primere, kadar sem zares. Res-
no mislim, da ne morem hoditi tako hitro
kot ostali, ki pridrvijo in oddrvijo. Mislim, da
nismo napravljeni zato, da bi Ziveli kot stro-
ji. gicer pa je vse skupaj tako nepotrebnol

e moram v studiju hiteti s Sminkanjem
in oblatenjem, pridem na sceno popolno-
ma iz€rpana. Pri vsaki stvari, ki jo po&nem,
si rada vzamem &as. Danes preveé divja-
mo. Zato so ljudje tako Zivéni in nesretni.
Kako se pod tak&nimi pogoji da kak&na red
narediti popolno? Za popolnost je potreben
Gas.

Rada bi postala velika igralka, prava
igralka. Rada bi bila kar se le da sretna.
Ampak kdo je sreten? Sretal Ampak vse
to zahteva veliko &asa in naporov. (... ) Ka-
dar mi v mojem poklicu kaj uspe, se mi zdi,
da sem dosegla vrhunec srefe. Vendar so
to samo redki trenutki. Tako na splono pa
nisem sre&na. Ce sem kaj, potem sem bed-
na kot kukden pesl Zasebno in poklicno Ziv-
lienje sta pri meni tako povezani, da se ju ne
da lotiti. Nenehno vplivata drugo na drugo.
Mislim, da je z mano narobe to, da si tako
Zelim biti Eudovita! Vem, da to nekatere
spravlja v smeh, ampak je res. {...) Neka

knjiga Rainerja Marie Rilkeja mi je veliko
pomagala: »Pisma mlademu pesniku«. Ce
ne bi bilo njega, bi se mi v&asih zazdelo, da
sem nora. Ko umetnik ... opravitujem se,
vendar se mi zdi, da sern skoraj umetnica,
tukaj se bodo spet nekateri smejali, zato se
opravitujem...; ko umetnik za vsako ceno
iS€e resnico, ima v&asih obZutek, da se iz-
postavlja norosti. Tako je takrat, kadar se
trudimo, da bi iz sebe spravili tisto, kar je v
nas najbolj resniéno; in verjemite mi, to je
zelo teZko. (...}

Ljubezen in delo e

Za Arthurjem Millerjem je verjetno tisti,
ki je najbolj spremenil moje Zivljenje, Lee
Strasberg. Zato tako rada hodim v Actor’s
Studio. Kadar sem v New Yorku, redno za-
hajam tja.

Samo netesa si 2elim, da bi dala od sebe
samo najboljie, vedno, v vsakem trenutku.
Kadar sem na sceni, bi bila rada popolna
kolikor se le da.

Ko sem bila zaposlena v tovarni, sem ob
sobotah zveter hodila v kino. Takrat sem se
lahko sprostila. Kak&no razo&aranje je hilo,
te je bil film slabl Danes, kadar snemam
kak film, vedno mislim na tiste trenutke in
na ljudi, ki hgdijm.r kino, tako kot sem to po-
%ela sama. Cisto vseeno mi je, kaj si I"H'LSIIJI:!
producenti ali reZiserji, ni mi pa vseeno, kaj
si bodo o filmu mislili ljudje, ki ga bodo &li
gledatv kino..... Ljubezen in delo sta edini
resniéni stvari, ki se nam dogajata v Zivlje-
nju. Delo je pravzaprav vrsta ljubezni. {...)

In ker imam Stiriintrideset let in e nekaj
let Zivljenja pred sabo, vsaj upam tako, mi
bo s ¢asom mogo&e uspelo, da bom posta-
jala vedno bolj8a in bolj sre&na v svojem
poklicu in v zasebnem Zivijenju. To je moj
edini cil. Mogote bom za to potrebovala
veliko &asa, ker sem potasna. Notem redi,
da je to najbolj gotov natin, vendar je edini,
ki ga poznam in ki me navdaja z obtutkom,
da %ivljenje konec koncev le ni brezupno.
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[FICGIONES

Adolfo Bioj Cesares

POTNICA PRVEGA
RAZREDA

Adolfo Bioy Casares (A.B.C., 1914, Bue-
nos Aires) je znan zunaj Argentine (sarkas-
titno bi bilo re&i: pri nas) bolj po svojem
vetletnem tvornem sodelovanju z J.L. Bor-
gesom, kot pa po svajih delih. Pomenljivo
je, da je A.B.C. nam popoin X.Y. (Ze odite-
jemo skromno zgodbo v Kondorjevem iz-
boru Spanskoameriske kratke proze, kipa~
glej ga zlomka! — daje naslov kar celi anto-
logiji: O obliki sveta; Kondor 220). V Leksi-
konu CZ ga, se razume, ni. A ne pulite si las,
tudi v marsikaterem tujem literarnem pri-
rotniku ga ni. Kako to uskladiti s trditvijo iz
omenjene antologije, &e¥ da je AB.C.
»eden najpomembnejsih predstavnikov ar-
gentinske fantastitne literature«?

Sicer pa naj dejstva usklajujejo proute-
valci odziva, slovesa, uspeha, odmeva, uso-
de, vpliva in podobnih odnosov. Za nas bodi
dovolj, te omenimo, da je A.B.C. skupaj z
Borgesom sveie pristopil k trivialnostim [i-
terature — skusala sta, denimo, zvrst detek-
tivske zgodbe postaviti na simboli&na tla,
kot je zastavil Poe z The Murders in the Rue
Morgue ali The Purloined Letter. Objavila sta
Sels problemas para don lsidro Parodi, Un
modelo para la muerte, Cuentos breves y ex-
traordinarios (vas kaj spomni na groteske,
arabeske?) in Borges je laskavo trdil - bil je
pat Ze star in slep, kotdo, Dormir al sol, His-
torias de amor in Historias fantésticas in |.
1972, odkoder predstavijamo zakljuéno
zgodbo. Na platnici o njej pi%e, da je para-
noidna parabola o strahu pred sprememba-
mi.

L B

V tistemn tropskem mestu, skromni tr-
govski postojanki, kamor so prihajali nered=
ni kupci iz tobaénih drulb, je Zivljenje polze-
lo enolino. Ko se je v pristanidtu zasidrala
kaka ladja, je na¥ poslanec proslavil dogo-
dek s pojedino v mavrski dvorani hotela
Palmas. Castni povabljenec je bil zmeraj
kapitan; njemu je negrito' naSega posla-
nistva odnesel vabilo na krov s pripro&njo,
naj ga raztegne na skupino Castnikov in
potnikov po svaji izbiri. Eeravnuje miza- iz-
stopala po razkosju, je soparna toplota tudi
najbolj zapletene izdelke kuharske umet-
nosti spreminjala v omledne in naravnost
sumiljive, tako, da je svojo miénost obdrialo
izklju&no sadje; bolje povedano, sadje in al-
kohol, kakor dokazujejo priéevan'jn potni-
kov, ki niso pozabili prestiznega belega vina
in zaupljivosti, bojda razposajene, ki jo je
vzbujalo. Med enim od teh obedov je nas
poslanec slifal s samih ustnic izletnice —
petitne gospe v letih, klenega znaaja, ne-
prisiljenega videza in v udobni angleski ob-
leki - tole razlago ali zgodbo:

— Sama sicer potujem v prvem razredu,
toda brez zadrfkov priznam, da so danes
vse prednosti na strani potnika v drugem.
MNajprej cena prevoza, ki je pomembna
stvar. Jedi, kdo bi tega ne vedel, pridejo iz
iste kuhinje, pripravijajo jih isti kuharji za
prvi in drugi razred, vendar, gotovo zaradi

naklonjenosti posadke poljudnim razre-
dom, najokusnej$a in najbolj sveia jedila
redno romajo v obedovalnica drugega. Gle-

' de omenjene naklonjenosti poljudnim raz-

redom, priznajmo si, ni¢ naravnega ni v njej;
vsadili so jo pisci in &asnikarji, posebnei, ki
jih vsakdo poslua z nejevera in nezaupa-
njem, ki pa s trdovratnostjo stasoma pre-
pri¢ajo. Ker je drugi razred polno&tevilno
zaseden, prvi pa praktitno prazen, v prvem
domala ne vidite strefnikov in zato je pot-
nik drugega razreda delefen toliko vetje
pozornosti.,

_Verjeli mi boste, &e vam zatrdim, da od
fivljenja ne pritakujem nitesar: na vsak na-

£in mi prija Zivahnost, &edni in mladi ljudje, |

In zdaj vam izdam skrivnost: naj $e tako tr-
dijo nasprotno, lepota in mladost sta isto; ni
kar tako, da starke kot jaz izgubimo glavo,
ko se pred nami pojavi mladenit. Miadi
ljudje — da se povrnemo k vpraZanju o raz-
redih — potujejo vsi v drugem. V prvem se
zdijo plesi, e sploh so, plesi obujenih tru-
pel, ki so si nataknila svoje najbolj5e obleke
in cele nakitne Satulje, da bi dostojno pro-
slavila no&. Najbolj iogibno bi bilo, da bi se
natanko ob dvanajstih vsakdo, e napol
razEadaL vrnil v svoj grob. Jasno je, da se
lahko udeleZujemo zabav drugega, eprav
bi bilo za to treba odmisliti vsakrino rahlo-
tutnost, saj nas tisti, ki Zivijo tam spodaj,
gledajo, kot da se imamao za same kronane
glave na obhodu revnih &etrti. Oni iz druge-
ga pridejo v prvega, kadar se jim zljubi, in

nulih; pa tudi iz previdnosti ne, saj so po ne-

nih&e, nikakr§na oblast jim ne postavi
mrzke zapreke, ki jo je pred nekaj dasa
drutba enoglasno zavrgla. Te obiske mi iz
prvega naklonjeno sprejemamo, ob tem pa

. brzdamo svoje gostoljubje in prisr&nost, da

bi priloZnostni gostje ne odkrili, da jih isto-
£asno spoznavamo za ljudi iz drugega raz-
reda - razreda, ki si, dokler traja potovanje,
gradi svoj najpristojnejsi ponos - in postali
utaljeni. Manj nas razveselijo s svojim ob-
iskom, ko gre za pohode ali vdore, ki se na-
vadno dogajajo pred svitom, prave indi-
janske odprave, ko se vpadniki neizprosno
predajo izsleditvi kakega potnika - katere
izmed nasl - ki ni dobro zapahnil vrat svoje
kajute ali pa se je zadr#al zunaj, v kavarni,
knjiznici ali glasbenem salonu; priseiem
vam, gospod, da ga tisti mladeni&i zgrabijo
brez vetjih pomislekov, ga odnesejo na
most ali pramenade in zalutajo prek palube
v &rmo neizmernost morja, razsvetljeno od
ravnodulne lune, kot je dejal neki veliki
pesnik, in poselieno s srhljivimi pofastmi
nase domisljije. Vsako jutro se potniki prve-
ga pogledujejo z ofmi, ki neprikrito pripo-
‘minjajo: »Vi torej e vedno niste pri&li na vr-
sto.« Iz spodobnosti nihde ne omenja izgi-

katerih raziagah, morebiti neutemeljenih —
nekak&en krut uZitek je v tem, da se stra&is,
da domnevas, kako brezhibna je nasprotni-
kova ureditev — oni iz drugega med nami
spredli vohunsko mreZo. Kot sem vam rek-
la malo prej, je nas razred izgubil vse pred-
nosti, vkljuéno s snobizmom (ki kakor zlato
ohranja svojo vrednost), a jaz se, zaradi ne-
kakZne hibe, pri ljudeh moje starosti pravi-
loma neozdravljive, ne morem prilagoditi in
se spreobrniti v potnico drugega.

Prevedla Aleksa SuBulié

Pomanij§evalinica samastalnika negro (Emec) -
prvotni, &ércu podoben prebivalec pritlikave ras-
ti na Filipinih, v JV Aziji, Afriki itd.
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ALEPH predstavlja
PETER BOZIC —

hubby was here

I Konéno prihaja veliki, neverjetni, nepredvidijivi nenadomestljivi
" nemogodi, neujemijivi Chubby, ki je bil neko¢ Ze tu. Peter BoZic eno-
. sporofa Chubby was here, in za to sporodanje porabi sto in
I 'mﬂstmﬂi ki jih sam oznadi kot Zapiske iz spomina, tisti, ki imajo
1 radi kiasifikacije in rrbo.-'%qﬂb pa bodo z veseljem razfs‘agaii okrog Su-
in Filofaksa, da je Chubby zdaj nenadkriljivo vkorakal v roman.
" Ne vel Cisto enfant, ampak e vedno terrible Peter Bo#i¢ in Knjifevna
miadina Slovenije alias njena edicija ALEPH, kjer izhajajo stvari, ki ni-
" kakor ne diijo nekaterim, zato pa niso ni¢ manj zanimive, so pa iz-
' dali §e eno, zadnjo knjigo v programu zbirke - mimogrede povedano,
i Alepha se hitro razprodajajo, tisti, ki $e niste kupili Imen Smrti,
m ved veliko dasa do smrti, se pravi razprodanosti — za leto
1987. Tiskajo se seveda Ze nove knjige, o katerih bo treba spet spre-
\govoriti in $e in $e. Za konec $e nekaj: Dimitrij Rupel je kot eden od
" gdveh recenzentov te za nekatere kultne knfige napisal: »Chubby je bil
| v Sestdesetin in sedemdesetih letih znamenit ljubljanski pojav. V/ kul-
| turnih krogih (Casopisih, revijah) se je pojavijal kot komet, Zarec, a be-
\Zen: Kot da ga kultura, pri kateri je sodeloval s pesmimi in manifesti
o kulturni revolucifi), v resnici ne zanima. Kot je zaZivel, je Chubby
tudi izginil. v zvezi z njegovo smrtjo kroZijo najraziicnejde fantastiéne
2godbe, nekatere tragicne, druge absurdne.« To so pad stvari, ki jih
| enostavno ne moremo prezreti. Misterjji in moralitete Studentskih gi-
| banj, permanentne revolucije, neoavantgard, neo revolucionarjev in
‘e kaj. vse v eni knjigi. V prednarocénini oziroma zdaj, &e jo narodite
ﬁ‘paﬂf 1000 din popusta, se pravi 7000 dinarjev.
WNaslov: Knjifevna miadina Slovenije

RK ZSMS, Dalmatinova 4, 67000 Ljubljana

i Zdravol
7"EP / SP

. KUD IDIJOTI BOLJE 1ZDATI PLOCU NEGO PRIJATELJA slovenija 1.000
KUD |DIJOTI BUDIMO SOLIDARNI S BOGATIMA slovenija 1.200

LP

| QUATEBRIGA REVOLUTION IN THE ZOO brut 2.000
i GAS MAX MI JIH BEREMO, KO JIH POBIRAMO dokumentarmna 2.000
i ,-_Gﬂ = LET 3 - STRUKTURNE PTICE - IDEJNI NEMIRI - GRAD -
| OGLEDALA - FIT

‘RIJEKA PARIS TEXAS fy brut helidon 3.000 :
| MILADOJKA YOUNEED GHASTLY BEYOND BELIEF helidon 3.000
LAIBACH OPUS DEI zkp rtv 4.700
‘| IDIOGEN DRIVE YOU MAD slovenija 3.200
RODERIK - DON MARCEL - BANGKOK - OK BAND - NOVE IGRE
POGONSKO GORIVO sc osijek 3.200
| INDUSTBAG -~ MIZAR - GRAD - KUD IDIJOTI = TUZNE USI NAJBOLJI
| U ZIVO omladina 87 subotica 3.200

CAS
zaloZba fv

il STARE IZDAJE po 2.500 din

OTROCI SOCIALIZMA KRI * KELLER KELLER IIl * SILVER BARACUDAS
| = DER MASOHISTICS - DEMOLITION GROUP KOMPILACIJA * GUZ -

2227 - |||. KATEGORIJA - SOR — POLSKA MALCA — TOZIBABE -
| PATARENI - GENEVEAN DECRET - VRISAK GENERACIJE CUDEZA NE
} BO* MILADDJKA YOUNEED MILADOJKA YOUNEED * GRC SLOBODA
| NARODU * ZivI v LUUBLJANI: POISON GIRLS * UK SUBS *
. G RNEMENT ISSUE * MISTY IN ROOTS * SWANS * NICK CAVE
AND THE BAD SEEDS

NOVE IZDAJE po 3.000 din :
RODERIK BILO JEDNOM NA BALKANLU * INDUSTBAG OBEDOBJE
ZLOCINA * 2I1VI V LJUBLJANI: FANG * ATTITUDE * SOCIAL UNREST *
HENRY ROLLINS

IZDAJE DRUGIH ZALOZNIKOV po 3.000 din
IDIOGEN DRIVE YOU MAD slovenija
DISCIPLINA KICME SVIDA M| SE DA TI NE BUDE PRIJATNO slovenija

DONALD CAMPAN - H. G. WELLS - NATURE AND ORGANIZATION -
THE TAPES - ART CONTROL - MORANDI CONSPIRACY - PIERRE
ERRET - MATA PAROLA - DR. KLAUS GROH - STILI, WARM - ARVID
TUBA DIFFERENT MUSIC OF 80°S mml

MACHE - SFINKTER = JUHUHU STRIC VINKO - BEDRAC - PIN -
MARZIDOVSEK-P.T. gDBRILA— -AUTOPSIA - KARCINOM DESNE
DOJKE - DISKRETNI SARM BURZOAZIJE DRUGI SLOVENSKI VAL Z
GOSTI mml

AMEBIX V ZIVO zalofba fv,/Ekuc ropot 3.500

LAIBACH OPUS DEI zkp rtv. 4700

VIDEO CAS

GUZ -2227 - lll. KATEGORIJA - SOR - POLSKA MALCA - TOZIBABE
=PATARENI-GENEVEAN DECRET-VRISAK GENERACIJE NI STRAHU
(28 min) zalofba fv 20.000 '

EPIDEMIJA - I1l. KATEGORIJA - TOZIBABE - UBR - ODPADKI
CIVILIZACIJE

ISKANJE IZGUBLJENEGA CASA (24 min) zalo¥ba fv 20.000

PUBLIKACIJE

'INDUSTBAG OBDOBJE ZLOCINA (pesmarica) industbag 1.000

POPLAVA (magazin za k Itgru, muziku, marketing video art: THE THE,
MAT JOHNSON, KRSTIC/SAPER INTERVJU, DAVID BYRNE,
MALCOLM MCLAREN ...) oo sso savski venac bg 1.000




Slovenska poezija (9)
Ales Debeljak: SLOVAR TISINE

Prva pesem iz cikla Brez

anestezije z motom iz zbir-
ke Kri Braneta Bitenca, ki
predvsem v zadnjih uvré&enih
pesmih razvija podobno bre-
zizhodno, a poetalo3ko &isto,
enostavno, skoraj ekspresio-
nistiéno poetiko: »Gol, sam in
brez srca/ stojim. Ni srediséa
sveta./ Moj jok ne opere nide-
sar./ telo ni moja last./ sol raz-
Zira razdrafeno poft. — lahko
retemo — da razpostavi poeti-
ko Aleda Debeljaka, njegove
prve pesnitke zbirke Imena
smrti, predvsem pa zbirke, o
kateri naj tokrat predvsem
tele beseda, Slovar tisine, v
- &e s tem ne tvegamo defe-
tiSizacije poezije - radikalno
ostri obliki, takoreko v sa-
mem rezilu britve. Debeljak je
na nekaterih mestih, kjer v
njegovi poeziji dobesedno za-
zeva praznina niéa, neverjet-
no blizu Samuelu Beckettu.
Razlika, ki dosledno lotuje
iegovo in poetiko najbolj ra-
kalnega med radikalnimi in
nepoboij§ljivega modernista,
pa je kljub temu tako rekot
nepremostljiva. Uteleda jo
sam medij gnezif'e, ki ko liriza-
cija omogota jutru, da vsaj hi-
potetiéno lahko »digi po £aj
iz jasminag, oziroma je spo-
sobno igre simulacije di$anja
&aja po jasminu, pa naj se ta
simulacija Ze v naslednjem
verzu ali delu verza, ki name-
noma opravi s pesnisko dikci-
jo, ki je neizbrisno zaznamo-
vala Ze prejinjo izjavo o &aju
in jutry, razblini in rezultat, do
katerega naj bi pripeljala, izni-
¢i. Poezija pat tudi v €asu, ki
paradoksaino proklamira z
enakim zamahom smrt umet-
nosti in njene Siroko razpira-
joe se moZnosti, ki naj bi se
Jiodpirale z napraglsdnu zalo-
go tradicije, ostaja tisti umet-
niski medij, ki nas lahko naj-
bolj prepritljivo prepria o ne-
moagotem. Obstaja kot medij,
ki vaaj za nekatere - to izjavo
se da oznatiti bodisi kot pate-
ti€no, bodisi kot heretitno -
lahko nadomesta ratunalni-
ke in njihove do potankosti
dodelane simulacije.

Slovar tidine nima teh pre-
tenzij, ampak v bistvu to stva-
ri niti pribli¥fno ne spreminja.

Poezija od nas nikakor ne
zahteva logitno-racionalnega
branja, kritika si tega zmeraj
prisvaja, velikokrat seveda
kot znak lastne nemodi, am-

pak ta nemo& nas tokrat ne
sme zanimati. ».. . . Zares je 7e
das, da postanem/ akustika ti-
$ine, zamoldani sprotni dialog.
Ne bom/ ved nikogarsnji krik,
ukristaljen v jantarno sre-/
dico...x Tokrat ko stvari na
videz postanejo jasne, se sko-
raj prelevijo v filozofski dis-
kurz, zmeraj nastopi zamegli-
tev, poetizacija. Stvari eno-
stavno niso tako enostavne,
kot jih predstavi poljubno iz-
bran silogizem. Krik je lahko
in tudi mora biti sukristaljen v
Jantarno sredicos in ta sredica
mora postati sre-/dica. Naj Se
tako poznamo »slepila podob
in starih spisove in bi bili radi
spet sami, iz te samote —in tu
smo spet v situaciji, ki je tipié-
no beckettovska, ampak brez
te2av bi lahko rekli tudi debe-
ljakovska - pa paradoksalno
vzras&a poezija, ki sicer pozna

»slepila podob in starih spi-
sovi, a jih kljub temu uporab-
lja, je prisiliena na ponavljanje
Ze dolgo znanega slepljenja,
ki v zadnji instanci ni ni& dru-
gega kot - spet nekaj heretit-
nega - briliantna poezija. Slo-
venska poezija se s Svetino in
Debeljakom dokonéno podaja
na »nevarna tla«, v Zivi pesek,
v katerem so prisiljeni kritiki
izgubljati svoja Zivljenja. A
kak&na tragika je lahko v iz-
gubljanju Zivljenja v pokrajini,
»napolnjeni s praznino, ki se je
vsi bojijox? Poezija postaja
kon&no prava alkimija, pa naj
bo to %e tako poudarjeno ko-
vanje zlata brez zlata. Ampak
Debeljakovo kovanje je ujeto v
objektiv kamere, ki se zmeraj
znova ustavlja, obstaja v ne-
mih prizorih, v prvih planih se
vkopavajo »obrazi .
k zidug, ki sproiijo nejasno gi-

. obrnjeni

banje k ustrelitvi... Gibanje,

je lahko le gibanje Incamere ki
ji niso ved potrebne ure brne-
nja, da bi kot v ZOO-ju Petra
Greenawaya posnela razpa-
danje organizmov. Spema:
wotoZna struga Donave fn
zgodnje cvetfe regrata, ki mu
zamolkio/ rumeni v dfaneh. In
dolge njive detelje, poravnane
kakor telesa padiih. Nostalgija
je lahko le melanholiéna, Slo-
var tisine pa se potasi polni z
grozo, »Z divje Cesnje kaplia
med. Nekoé je celil rane./ Da-
nes ne.u Kovanje poezije je

. vztrajanje »v razpokah lasa«,

opazovanje gladine morja,
tez katerega smo fe stokrat
pluli. Tudi hrepenenje po sm-
rti prevlada melanholija, apa-
titnost. Za poezijo seveda ne
more ostati kaj vet kot »ob-
lak, vetrovni pis, nici. Ampak
to stvari ne spremeni. Kova-
nje je alkimisti&no prav zaradi
zlata besed, ki so bile seveda
vse Ie zapicsane, ampak zlato,
s katerim so obdarjene, e
vedno obstaja. Pa naj se spre-
minja v vetrovni pi8 in ni&, pa-
radoksalno se vedno znova
obnavlja. Zakaj bi drugae
sploh 3e mogli brati Ze stokrat
izpisane besede. »Dovolf je
besed.« In mogote bi res rajsi
zadremali, ampak »nad
mano« je kljub temu »let divjiih
gosi, v menj suh kasel in Zerja-
vica«. |gra Zivljenja se nad-
aljuje, zato se mora za neka-
tere nadaljevati tudi poezija.
Pa naj na koncu %e tako po-
stanejo »akustika tisine, za-
moléani sprotni dialogs. Po-
ezija pat ni tu zato, ker je nek
krik, ampak to 5& ne pomeni,
da ta krik ne more postati po-
ezija, tako kot se je to zgodilo
- to je Ze noro, bodo rekli tisti,
ki bodo hoteli — s Slovarjem
tigine. Poezija Alesa Debelja-
ka je, kolikor je strmenje v
praznino, res lahko priblifeva-
nje k ti&ini, ampak ta tidina je
za tistega, ki jo pise in tudi
bere, tako nedosegljiva kot za
brezimne junake in njihovega
avtorja, ki ga nekateri vztrajno
imenujejo Beckett. Write to
relieve a tedium, mogote,
ampak s tem pisanje %e ne iz-
gublja na svoji posebni vred-
nosti. Ga tudi beremo - to re-
lieve a tedium? Na to nofemo
odgovoriti.

TomaZ Toporisié
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BRARUJ00: snsussriii iR S e R e e

narofam ..... izvodov posebne izdaje TRIBUNE. (knjica
Vojislava KoStunice in Koste Cavofkega Stranadki pluralizanm

i monizam)

FPosebna izdaja stane 4000 din, naroéniki TRIBUNE imajo 25%
popusta.

PMlacljivo po povzetju.

Naroc¢ilnice posljite na naslov: TRIBUNA
Kersnikova 4

6looo Ljubljana

»Drugovi i drugarice, i sada pred ove izbore, kao 1 prea
prodle izbore, javili su se glasovi nekih ostataka onog starog,
koji jod negde Zivotare, koii su pitali da li ¢e mo?da biti na iz-
borima zastupljeni i neki drugi? Koji drugi? Ko danas treba da
. uéestvitje u ovim izborima? Mogu li u ovim izborima da udestvu-
[ iu neke partije van Narodnog fronta? U Narodnom frontu okup-
| lieni su svi oni koji Zele da se sprovede jedan narodni program,
| program koji ima za cilj ostvarenje socijalizma. Prema tome. ako
|’ s¢ feli ostvaniti jedan program, to je program Narodnog fromta.
]

A ako neko hode da ostvari drugi program, van Narodnog fronta,
. onda to nije socijalistitki program ve¢ program neprijateljski so-
: cijalizZmu, i mi takvog razumije se, nedemo pustiti na izbore. Ne
: mogu u nasoj zemdlji, drugovi 1 druganice, postojati dva programa,
| ve¢ samo jedan — program Narodnog fronta, program izgradnje
{ socifalizma. Mi Zivimo u punom jeku revolucionamog druftvenog
' preobraaja u nadoj zemlji, a revolucija ne zna za %alu, revolu-
| cija se ne moZe igrati kojekakvim koncesijama i drugim stvarima.
. Revolucija je surowva stvar. Mi je, dodule, Zelimo sprovesti sa &to
' manje #rtava, sa $to manje tetkoca, ali ako bi se medto isprijeilo
pred nama na tom puty, to mora da se pokori, to mora nestati.«

BPOI § = [Of L

! J. B. Tito, 1950




O vstajanju
duhov iz groba

Ravno zaradi svoje nepopolne, krhke in zaasne
narave je znanost trdoziva, prozna in polna poganjkov.
Humus, v katerem lahko uspeva, sestavlja,]o dvom,
kritika, alternativne zamisli pa vrenje in kresanje
mnenj.

Z odprtostjo svoje narave znanost vpliva na celotno
druzbo, na njeno kulturno atmosfero. Seveda gre za
povratno zvezo, celotno druzbeno okolje vpliva na zna-
nost.

Druzbeno ozra(‘:je, ki dmgaéna mnenja zgolj dopuséa,
za rast znanosti in kulture ni dovolj plodno: Svobodno
kresanje mnenj je moZno samo v okolju, ki je do dru-
gaénih pogledov gostoljubno, ki vznikanje nasprotnih
zamisli tudi spodbuja. Nihée ne more priti do novih
idej tako, da ponavlja lastna stali$¢a: perpetuum
mobile pa¢ ni mogo¢é. Teorije, ki se izogibljejo spopa-
danju z nasprotnimi mnenji, so zanesljivo mrtve; druz-
bena klima, ki ne dopu$¢a alternativnih rhnenj, je
idejno jalova in za bistvo znanosti $kodljiva.

Kolikor pa kako druZbeno -okolje nasprotna mnenja
preganja ali cel6é kaznuje, toliko je to okolie srednjeve-
$ko, se pravi okolje, v katerem duhovi vstajajo iz
groba.

Andrej O. Zupanéic



