je Sele pred nami, bodo z vsakim dnem nevarnejSi razni »modernizatorjic
v narekovajih.

Ko smo izdajali popularne priroénike o znanstvenem socializmu, smo
opazili razna poenostavljanja. Siromasili so duha in ponarejali misel. Na
zahodu je dokaj vulgarizatorjev, ki naj bi s svojim pisanjem kritiéno ovrgli
znanstveni socializem, na vzhodu pa vulgarizatorjev, ki mislijo, da ga popula-
rizirajo. Pri tem ne gre le za slabo strokovnost, temve¢ vcasih tudi za druz-
beno politi¢éne namene. Vidimo, da bodo morali sodelovati v boju proti poeno-
stavljalcem druZbeno politiéni éinitelji, strokovni ljudje in tisk.

V Se vedji meri je potrebno sodelovanje vseh treh, kadar gre za to, kakfen
naj bo moralno politiéni karakter vsega tega, kar prinafajo Zepne in druge
knjige, plosce, filmi, TV ekrani, radijski valovi, barvne ilustracije in umetniske
reprodukcije. Skrajnosti sta dve. Prva je akademsko vzviSena. Zanjo knjiga ni
knjiga, ¢e nima irdih platnic. Razlik v stopnji izobrazbe in v kupni moéi
kulturni snob sploh ne priznava. Zivi Se v sdobrih, zlatih €asihe¢, ko je bilo
gledalis¢e njegov privilegij in ko %e mnozice niso vdrle do Sirokih platen, na
katerih zanj sploh ni moZna prava umetnost. Druga skrajnost je ravnoduSna
in nima izostrenega posluha za starostno dobo poslusalstva in za veliki vzgojni
karakter kulture. Pravzaprav bi lahko rekli, da obe skrajnosti podcenjujeta
druzbeno moralni element. Kakini elementi sestavljajo podobo mnoZiéne kul-
ture, ¢e seveda izlotimo strogo informativno sluzbo in izobrazbo? Te sestavine
so: materialna blaginja in njene potrebe, sre¢a in nesre¢a v Zivljenju, prigode
in domiiljijski svet ter druzbeno moralni poloZaji (odnos posameznik in druzba,
odnosi med narodi, resnica in svoboda). Razumljivo je, da je zlasti zadnja
sestavina bistveno vaZna za nao druzbo. V dezelah, kjer pride en dnevnik
ali radioaparat na tri ljudi, opazamo mnogo malodugja, pesimizma, dezorienti-
ranosti in nezadovoljstva z Zivljenjem. Vsa mnoZica kulturnih sredstev torej
ne uspeva osretiti ¢loveka. To je v zvezi z njegovim poloZajem in s perspektivo,
ki mu jo ta druzba odkriva. Bistvena je vsebina, njena resnica ali njena
zlaganost. Ta pa je odvisna od ciljev, ki si jih druzba postavi. Tudi tod
hodimo svoja pota, skladno z naSimi druzbenimi cilji in z naSim pojmovanjem
cloveka.

NEGOTOVA POT OB ROBU*

Nase zalozniStvo je v sedemnajstih letih (1945—1962) preslo najrazli¢nejse
faze svojega lastnega in naSega sploSnega razvoja od administrativnega socia-
listitnega upravljanja do vedno bolj razvitega dru?benega upravljanja.
V vsem tem ¢asu se je neprestano izpopolnjevalo in premagovalo zacletne
teZave, saj gre skoraj izkljuéno za novo, mlado zaloZnidtvo socialisti¢ne
druZbe, ki se ni moglo izdatneje obogatiti s skromnimi pozitivnimi izku$njami
iz stare drZzave. Prav tako ni moglo slepo po poteh zaloZnistva v socialisti¢nih
deZelah na vzhodu ali v kapitalisticnih na zahodu. Sli smo torej po samo-
rastnigki poti, ve¢ ali manj skladno s splo§no smerjo, moznostmi in potrebami
nafe druzbe, hkrati pa se bogatili z izkugnjami zaloZniStva v svetu, ki je prav
v tem razdobju doZivelo nov razevit in postalo prestizno vpraSanje velikih
in malih narodov, tudi slovenskega. Med drugim je napredek v vedno vecji
smotrnosti in naértnosti v izdajah v Sloveniji in v vsej drZavi. Naj navedem
nekatere primere takega nafrinega izdajanja v Sloveniji:
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Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisaleljep (doslej 70 del in 1 ponatis).

Zgodovina narodov Jugoslavije (doslej 2 knjigi).

Izbrana dela klasikov marksizma.

Izbrana dela Tita, Kardelja, Kidri¢a, Pijade, Marinka in drugih.

B. Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda (doslej 5 knjig).

Zgodovina slovenskega slovstva (doslej 3 knjige).

Poljudnoznanstvena zbirka »Bios¢ (doslej 32 knjig).

Zbirka Kondor, izbrani svetovni klasiki za mladino (doslej 51 knjig).

Zbirka Skoljka, 7epna zbirka za mladino (doslej iz8lo 36 knjig).

Zbirka Cebelica (doslej 68 zvezkov).

Zbirka Ciciban (iz8lo 135 zvezkov).

Racéuni v gospodarstou (predvidenih 10 knjig).

Zbirka Kulfura in zgodovina (doslej iz8lo 14 knjig).

Svetozar lleSi¢: Geografija sveta (2 knjigi).

Izbrana dela srbohrpaskih klasikov (doslej 15 knjig).

Zgodovina svetoone glasbe.

Dr. Dragotin Cvetko: Zgodovina glasbene umetnosti na slovenskem (izsle
3 knjige).

Filozofska knjiznica pri Cankarjevi zaloZbi in pri Slovenski matici.

Zbirka Popularna medicina (doslej 8 knjig).

Slovarji (doslej 18 knjig — brez ponatisoy),

Slovenski pravopis (2 izdaji).

Izbrana dela svetovnih klasikov.

Dr. Cernié: Zdravstveni besednjak.

To so sploino znane stvari, ki pri¢ajo o tem, da je v teh sedemnajstih letih
izvrSen bistven preobrat v zaloZniStvu. Napoéil je fas za Sirokopotezne za-
misli. Mnoge teh dolgoro¢nih zamisli so deloma ali skoraj v celoti uresnicene.
Razgovor o tem, kaj e imamo in kaj nam neobhodno manjka, je lahko bolj
stvaren in na vi§ji ravni, kot je bil pred leti, ko smo bili mnogo bolj siromasni.
Seveda pa tak razgovor zahteva stvarne analize od podrodja do poedroja in ne
prenese niti pavsalne hvale niti pavsalne graje, &e hote biti zares ploden.

Beno Zupanéi¢ je v svojih razmiSljanjih Ob robu kulturne vsakdanjosti
napisal tole kritiko naSega zaloZnistva;:

»Ce so ze programi kratkorocni, so S mnogo bolj kratkorotna (e sploh
obstojijo) vlaganja za publikacije, ki so lahko samo plod naérinega dela, dolgo-
trajnih priprav, znatnih materialnih virov in ki navsezadnje pomenijo resni¢no
modernizacijo in polnoletnost nekega =zaloZniftva (leksikoni, enciklopedije,
bibliografije, slovarji, priro¢niki, vodiéi, atlasi, antologije, zbirke, preradunane
na dalj8o dobo itd.). Glede vsega tega smo Se zmeraj pravi praveati zamudniki
— sleherno zamudo je éutiti toliko bolj, kolikor bolj smo vendarle napredovali.«

Zakaj konvencionalno jadikovati o »zamudniStvue, kjer so se stvari ven-
darle krepko premaknile? Ali se dober del zgoraj navedenih edicij ne razteza
na skoraj vso zivljenjsko dobo naSega zaloZniitva? V analizi premikov je
kljué napredka, ne pa v pavialni graji, kakrina je gornja. Skrbna analiza bi
najbr? pokazala §tiri stvari:

1. Napredek na mnogih podroé&jih, ¢e hocete, skok v primerjavi s pred-
revolucijskimi, mo¢no skromnimi dosezki; :skoke¢, h kateremu vzpodbuja
Zupanci¢, je torej lepa stvar, a je Ze leta za nami.
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2, Stalen napredek v letih 1945—1962, ki je v skladu s tem, kako so se
sproicale naSe druzbene sile in intelektualne moci. Vplivi dirigiranja so iz-
ginili. Ce so morda tu in tam padle naklade, pa se je izholjSal izbor (po
letih 1948—1952). Mnogo »zamujenegac smo nadoknadili, marsikaj aZurnega je
opravljenega.

5. Mnoge stvari nam $e manjkajo in bi bile neobhodno potrebne.

4. Marsikaj smo napravili preko naSih moZnosti, o ¢emer pri¢ajo med
drugim knjiZne zaloge, ki so dosegle v vsej drzavi lantastitno Stevilko §tirih
milijard. Mladinska knjiga je lani odpisala za sto milijonov knjig. DrZavna
zalozba Slovenije je imela leta 1961 za 650 milijonov knjiZznih zalog. Sele
v letoinjem letu je uspela ustaviti konstantno naraifanje zalog v vsej povojni
dobi. Seveda pa je to posledica mnogih ukrepov v knjiZnem programu, v pro-
pagandnih ukrepih, v organizaciji knjizne mreze itd. Kakino breme pred-
stavljajo velike zaloge, ve prav gotovo tudi pisec. saj je bil sam osem let
vodilni usluzbenec Cankarjeve zalozbe, pa se sedaj niti z besedico ne dotakne
tega bolefega mesta.

Kaj nam zlasti manjka? Pri vsem tem, o femer je govora: »...leksikoni,
enciklopedije, bibliografije itd....«, bomo morali biti zelo previdni, saj smo eden
najmanjsih narodov v Evropi; Se za Jugoslavijo so enciklopedije, ki jih izdaja
Leksikografski zaved Jugoslavije, izredno Sirokopotezen, skoraj bi lahko rekli
maksimalen podvig. Tisk in prodaja Slovenske bibliografije. ki je edina edicija
te vrste pri nas, kaZe naslednje rezultate:

Letaik Naklada B
1948 600 121
1949 600 346
1950 600 384
1951 600 505
1952 600 425
1953 600 498
1954 600 224
1955 600 261
1957 600 348

Taka so dejsiva, ki, kot je znano, niso sentimentalna. Pri tem ne mislim, da
je treba Slovensko bibliografijo ukiniti. Mislim na to, da je na%a splosna kul-
turna dolZnost, da jo izkorid¢amo boljSe, vsaj to naklado, ki je na meji smisel-
nosti grafiéne mnozZiéne izdelave. V tem je problem, ne pa v nefem novem,
dokler Se starega, Ze izdanega nismo izkoristili v zadostni meri.

Trg, in posebej slovenski trg, je nafa objektivna meja. ki je kljub izdatnim
subvencijam zalozb in druzbe ni mogoce ignorirati. V slovens¢ini tiskamo letno
600—800 knjig, kar je za naSe razmere %e mnogo, v srbohrvagéini okrog 4000;
v Angliji jih izide letno okrog 12.000 itd. Razumljivo je, da bo torej moral biti
na¥ izbor mnogo o%ji, manj specializiran, previden, temeljito pretehtan. Zunanji
trg za slovensko knjigo je e manjgi, ¢eravno se moramo truditi, da bi ga v ve¢ji
meri osvojili, zlasti z edicijami v tujih jezikih. Tu smo napravili malo. Zalozbe
v Angliji prodajo 40 % svojih naklad na zunanjih trgih, Mali narodi, na primer
skandinavski in drugi, pa se morajo orientirati na smotrne edicije v tujih
jezikih, da na ta nacin seznanjajo svet s svojimi dosezki.
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Orientirati se bomo morali na najnujnejSe, k Cemer spadajo zlasti spe-
cilicne slovenske stvari, ki so bistvenega pomena za razvoj slovenske
kulture, na priroénike za §ir3i krog bralcev in na specializirane mladinske
edicije. Pohiteti bo treba z izdajami, ki so deloma ze v teku, na primer Slo-
venski biografski leksikon, razni tehni¢no terminoloski slovarji, slovar tujk,
Lesednjak slovenskega jezika itd., deloma pa Ze vecidel uresni¢ene, na primer
Zbrana dela slovenskih klasikov. Pri tem pa naletimo na znane ovire, kot je
pocasnost in bolezni prevajalcev, urednikov in avtorjev, prebojece pritegovanje
novih kadrov itd. To so (poleg zaostalosti in z njo zvezane pocasnosti tiskarn)
Cesti vzroki, da knjige ne izidejo v doloenih, napovedanih terminih, zlasti
munoge knjizne zbirke, Zbrana dela slovenskih klasikov itd. itd. Proustoy Sman
e ni izSel, ker ga je prevajalec prevajal pet let. Ce bodo zalozbe uvedle nove,
efektneje mere, in ée bodo bolj previdne in bolj realisticne pri novih na-
povedih, se bodo razmere izboljsale.

Manjka nam Se marsikaj, na primer dobri domaci sodobni romani, aktualna
publicistika, dobre turisti¢ne edicije, zelo razvita mreza Zepnih izdaj za Siroke
mnoZice, ¢eprav je tudi tu izvrien neki napredek (Prefernova druzba, Mladinska
knjiga itd.). Da vsega tega in $e marsicesa, o ¢emer kritik ne govori. ni, so
deloma krive zalozbe, deloma pa razni objektivai in subjekiivai fakiorji (pisci,
uredniki, prevajalci, tiskarne, trg. vsa druzba). Zupantié se nekako zadovoljuje
s kvantiteto knjig pri nas, kar pa smatrajo zaloZniki, kolikor mi je znano, da je
ena njihovih najiibkejsih to¢k. Sploh njegov sestavek dejansko ne govori
o celotnem zaloZnistou, temveé v glavnem samo o znanstvenih edicijah,
kar je na primer v anglosaskem svetu podro¢je specializiranih tako imenovanih
Lniversity presses. ZaloZniStvo pa je seveda mnogo mnogo Sirse. Gre za dobro,
ceneno knjigo za delavstvo in za mladino. za Solsko knjigo, za popularno znan-
stveno knjigo, za beletristiko. za zabavno knjigo z dolofenimi kvalitetami itd.
itd. Tirov je mnogo, en sam tir ne zadoi¢a za sploino oceno.

Naj kon¢no navedem §e nckatera znanstvena in poljudnoznanstvena dela
in njihovo prodajo. Dela sem izbral beZno. izkljuéno iz programa Drzavne
zalozbe Slovenije. kjer so mi podatki pri roki:

dr. Mirko Cerni¢: »Slovenska zdravstvena besedas (Zdravstveni besednjak):
naklada 2000 izvodov, izfel 1957, na zologi Se 1303 izvodi.

Manohin: sTemelji teoreticne meteorologije«: naklada 1000 izvodov, izslo
leta 1955, na zalogi Se 791 izvodov.

Stokley: sZnanost spreminja spefe: naklada 1800 izvodov, izslo 1937, na
zalogi §e 1300 izvodov.

Sternfeld: sOd umetnil satelitoo do atomov«: naklada 1500 izvodov, izslo
leta 1958, na zalogi Se 1094 izvodov.

P.Hazard: »Evropska misel o XVIII stoletju«: naklada 2000 izvodov, iz-
dano leta 1961, na zalogi Se 1387 izvodov. Itd. itd.

Druzba in zalozbe vlagajo v take nalozbe velika sredstva, ki ostajajo
zamrznjena. Kako resiti te probleme, ki terjajo naporov nas vseh, zalozb, biblio-
tek, javnih delavcev, celotne druzbe? Povsod po svetu dosegajo skromne uspehe
z velikimi, skupnimi napori. Ni dovolj samo tiskati in izdajati. Ce hotemo, da
resni¢no sluzimo slovenski kulturi in njenemu napredku, moramo to tudi po-
sredovati bralcu, kupcu, javnosti. Drugace je naSe govorjenje o kulturi in
o zas¢iti kulture pred skomercializatorji< prazno. Na vse to pa moramo misliti
tudi pri naértovanju, da bomo realisti in ne ozki utopisti, Le tako bomo sluzili
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resni¢éni kulturi, ne pa skladis¢éni Jkulturi®. Plodovi v vsem tem prizadevanju
bodo zoreli zelo pocasi. Saj je na primer znano, da nekaterih strokovnih revij
in knjig vedina ljudi iz te stroke ne kupuje, kljub nemajhnemu trudu naj-
agilnejsih funkcionarjev v strokovnih drutvih. Zalozbe pa se po obstojecih
predpisih morajo ravnati po stanju na trgu, ki kaZe konstanine tendence pro-
daje (na primer pri Slovenski bibliografiji).

Nadalje pife Zupan¢i¢ v zvezi z izdajanjem znanstvenega in podobnega
tiska naslednje:

»Zalozbe se po moznosti otepajo vseh vrst znanstvenih, politiéno-publi-
cisti¢nih, filozofskih in strokovnih publikacij, in sicer toliko uspesneje, kolikor
jim je domala v celoti uspelo, da so se ubranile ali iznebile ve&ine znanstvenih,
poljudnoznanstvenih in strokovnih revij ali ¢asopisov, in kolikor bolj smatrajo
strokovna drudtva ali druge organizacije samo za prosilee, ki jih je mogoce
odpraviti s kakrsnimi koli izgovori brez pravice pritozbe.«

Ne trdim, da so zaloZzbe imele najbolj posrefeno roko pri tem, kaj vse so
tiskale s teh podrocij. To¢no sliko bi pokazala izérpna analiza. Poudarjam pa,
da je tega, kar so tiskale, razmeroma zelo mnogo in da vedji del teh publikacij
Se vedno lezi leta in leta na zalogi in povzrofa velike finanéne tezave, ki
bremenijo vso druzbo. NajakuinejSe je posredovanje te vrste literature, kakrine
je bilo pri nas pred revolucijo izredno malo, in ne poveani razmah novih izdaj.
Kvantitativni skok je prav na tem podroéju (v primerjavi s predvojno dobo)
najvecji. Zalozbe skuSajo z raznimi komercialnimi prijemi uveljaviti te knjige
na trgu, toda ofitno s premajhnim uspeliom, pa naj bi Se tako izboljSale svoj
prodajni aparat. Potrebni bodo napori vseh druStev in institucij, ki jim je
zaupana skrb za razvoj naSe inteligence v tej smeri. V zvezi s tem je vprasanje
bibliotek wvseh wvrst, interes strokovne inteligence za svoj lastni tisk itd. Ce
ho¢emo napredovati, nas pse ¢aka §e zelo frde delo, ki je edini izhod, ne pa
enostranske obtozbe, pa naj zvenijo Se tako .prosvetljeno’.

Kar zadeva revije, pa bi opozoril samo na naslednja notranja dejstva:

t. Za revije, ki so vezane na doloteno gospodarsko dejavnost, je bil sprejet
sklep pristojnih organov, da se v principu veZejo na ustrezna gospodarska
podjetja in ustanove, med drugim z namenom, da bi bile ¢imtesneje zvezane
s to dejavnostjo.

2, Pri nekaterih strokovnih revijah je bil rezultat prodaje minimalen.
Prodaja Geografskega vesfnika, ki se je tiskal v 1000 izvodih, se je leta in leta
vriela okrog 400 do 500 izvodov. Prodaja Zbornika znanstvenih razprav, ki se
je tiskal v 800 izvodih, pa celo okrog 200 do 300 izvodov. Razumljivo je, da je
postalo tako stanje iz leta v leto bolj nevzdrZno in da je moralo priti do nekih
ustreznih resitev.

5. V naSi javnosti so bile Ze Cesto diskusije o tem, ali je smotrno, da
izdajamo tako mnozico strokovnih revij in ali ne bi bilo bolje, da bi nekatere
zdruzili. Bili so sprejeti tudi ustrezni sklepi v slovenskem in v jugoslovanskem
merilu v tem smislu. PribliZujemo se realni meri, ampak zelo pocasi.

Skratka: razgovor o strokovnih revijah je latenten. Ima veé aspektov, med
drugimi tudi tega, kako dvigniti interes ¢lanstva strokovnih drustev za njihova
strokovna glasila. ReSujemo ga leta in leta. Cesto se govori o njem v javnosti.
Zakaj vsa ta skulturna vsakdanjost« ne najde odmeva pri avtorju, ki stalno
uporablja besede »perspektivene, sdolgorocens, snacrten, »smotrne, »skokovit,
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smoderenc, >polnoletens, sharmoniéen« in e druge imenitno zveneée pridevnike.
Gre pa za to, kakfna je vsebina, ne le zven.

NaSa druba Zrtvuje izredno mnogo za razvoj znanosti, visokega Solstva,
vije izobrazbe mnoZic, znanstvenega raziskovanja itd. Eden izmed atributov
demokrati¢ne socialisti¢ne druzbe, brez katerega ni njenega pomembnega mesta
v svetu, je harmonicen razvoj vseh teh podrocij. Toda ta sredstva so omejena,
zlasti, ker smo majhna dezela. Gre za to, kako bomo z njimi najracio-
nalneje gospodarili, tudi pri knjigah in revijah. To pa Se ne pomeni,
da smo .protikulturniki®, .komercialisti’, .biznismeni’ itd. Saj je tudi vsota sub-
vencij za vse to omejena in ena sama. Racionalno gospodarjenje pomeni ne-
dvomno pomo¢ najnujnejSim nalogam znanstvenega razvoja. V usklajevanju
kulturnega in gospodarskega momenta je principialna prednost nafe druZbe
pred zahodom, ki ne postavlja meja komercializaciji, in vzhodom, ki od zgoraj
dirigira ves razvoj in zapostavlja raéun ter potrebe in Zelje ¢itateljev.

Zakaj se zaostrujejo vsa ta vpraSanja prav danes? Nove mere v nafem
gospodarstvu, vedji poudarek na racionalni proizvodnji, ¢imhitrejie obradanje
vlozenih sredstev, omejevanje kreditov itd. so prisilile zaloZbe kot gospodarska
podjetja, da omejujejo svoje zaloge in da gospodarijo ¢imracionalneje. Treba
je temeljiteje usklajevati gospodarski rafun in interese kulturnega razvoja,
naklade nekaterih strokovnih revij njihovi dejanski prodaji, ki je konstantna
kolikor je to le mogofe. Moznosti za to so. Ko so zalozbe hotele prilagoditi
iz leta v lefo, so naletele véasih na odpor in pritisk. Toda vrnitve nazaj na
staro ni.

(Se bo nadaljevalo)

O PROBLEMATIKI SLOVENSKEGA FILMA

(Konec)

Vitomil Zupan

Nasi resni filmski publicistiki nikakor ne moremo ofitati pasivnosti ali
popustljivosti v stalis¢ih do obravnavanih problemov, v kolikor jih seveda
pozna. Lahko pa obZalujemo, da je ravno v tej fazi razvoja premalo sistema-
ti¢na in konkretna in da se je razbila v nekoliko skrikov vpijoega v puscavie.
Principialno pogtena in borbena kritika ve¢inoma ne prinaSa velikih koristi
zaradi premajhne informiranosti in odlotno preveé platonskega odnosa do
filmske prakse. Filmska publicistika ni dolzna samo od primera do primera
obravnavati aktualno problematiko, temveé bi se morala tudi analitiéno spu-
§Cati v globine problemov, v vzroke in posledice slabega ali dobrega dela, raz-
¢lenjevati pogoje za delo na primerni vidini, dajati pobudo za iskanje boljsih
nacinov, za premostitev maferialnih in umetniskih tezav — in ne naposled —
tudi nakazovati pot naSega filma v splofnem razvoju slovenskega in jugoslovan-
skega kulturnega poslanstva.

Casopisna filmska recenzija (z nekaj solidnimi izjemami) deli medvedje
usluge nasi kinematografiji. Ne skuSa se pozanimati za organizirana strem-
ljenja kinematografije, temveé se hoe postaviti izven njih in nadnje. Ve¢inoma
ne razlotuje Zanrov pa tudi linij filmskega sooblikovanja ne (ne lo¢i prispevka
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