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Izvlecek

Prispevek opazuje dozivljanje kuge in njene posledice na primeru porocil,
ki v 17. stoletju to bolezen opisujeta v Kopru in Gorici, kjer sta izpod peres
koprskega sindika Fabia Fina in goriSkega duhovnika Giovannija Marie Ma-
rusiga nastali pricevanji iz 'prve roke'. Prispevek iz obeh pric¢evanj in drugih
razpolozljivih virov razbira kolektivna Custva, Ki sta jih sprozili epidemiji v
letih 1630/31 in 1682/83, njune demografske posledice ter spremembe na
ravni druzbenega reda in obenem opazuje, kako so na te zapise vplivali pozi-
cija, funkcija in osebna vpletenost zapisovalcev.

Abstract
A MAN IN THE GRIPS OF AN EPIDEMIC:
EXPERIENCING PLAGUE IN KOPER AND GORICA IN THE 17™ CENTURY

The paper observes the experience of the plague and its consequences
through 17™ century reports, which were written by “first hand” witness-
es of the plague Fabio Fino, a syndic in Koper and Giovanni Maria Marusig,
a priest in Gorica. From both testimonies and other available sources the
paper extracts collective emotions triggered by the epidemics in the years
1630/31 and 1682/83, their demographic consequences and changes of the
social order. At the same time, the paper observes how the chroniclers’ posi-
tions, functions and personal involvement affected their reports.
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Uvod

Vec stoletij je bila kuga tista bolezen, ki je veljala za sinonim najhujse obli-
ke nalezljive bolezni velikih epidemi¢nih razsezZnosti, predvsem zaradi velike
nalezljivosti, hitrega poteka in visokega deleZa umrljivosti, ki je bila posledica
neobstojece ucinkovite kurative. Posebej ranljiva ob kuznih epidemijah so bila
urbana srediSc¢a, ne nujno samo tista vec¢jega obsega. Pricevanja o kugi so poleg
mrliskih mati¢nih knjig in tudi razli¢nih vizualnih upodobitev tisti dragoceni
viri, ki nam poleg epidemioloske statistike lahko razkrijejo tudi druzbene posle-
dice epidemij in njihovo doZivljanje. V pricujoem prispevku! se Zelimo posve-
titi dvema primeroma pric¢evanj o kugi, ki razkrivata delc¢ek stvarnosti epidemij
v Istri in na GoriSkem v 17. stoletju, obenem pa odpirata cel nabor pojmovanj,
povezanih z nalezljivimi boleznimi.

Po navedbah kronistov so se epidemije kuge v zgodnjem novem veku na
obmocju Istre in Goriske ter v bliznjih deZelah pojavljale celo v desetletnih in-
tervalih, res pa je, da za Stevilne od njih, razen posameznih omemb, nimamo
veliko podatkov, zlasti ne o tem, kako obseZne in prodorne so bile. Hujse epide-
micne krize so se sicer pogosto ohranjale Se dolgo potem v ljudskem in zgodo-
vinskem spominu,? vendar so za njimi le redko ostala oprijemljiva pricevanja.

V prvi Cetrtini 17. stoletja je kuga poleg Trsta oplazila Korosko, Kranjsko
in Stajersko, primeri okuzb pa naj bi bili prisotni tudi leta 1623 v Gorici3 in v
naslednjih dveh letih znova na Kranjskem.* V 30. letih 17. stoletja, ko se je epide-
mija Sirila po severni Italiji in po ve¢jem delu zahodne Evrope,® je kuga posebej
mocno ogrozala Koper in Istro.® V naslednjih desetletjih ni bilo posebnih (vsaj
ne vidnejsih) omemb epidemij na tem obmocju, razen posamicnega pojavljanja
kuge med leti 1670 in 1671 v nekaterih krajih na GoriSkem.” OpaznejSo epide-
mijo nato srecamo Sele leta 1682 v Gorici,? v tem casu pa je bolezen poleg Gori-
$ke ogrozila tudi Kranjsko in Stajersko.’

Ce so na Goriskem lahko pri¢akovali $irjenje kuge bodisi iz Kranjske ali
drugih habsburskih ozemelj, je ta povsem zlahka prihajala tudi z zahodne bene-
Ske strani. Nasprotno so se v benesKki Istri bali vdora epidemij s trzaske strani
ter avstrijskega dela Istre in Furlanije. Klju¢na pot prenosa bolezni je bila se-
veda tudi po morju, predvsem iz Benetk; mapiranje izbruhov epidemij kuge v
beneski Istri!® namrec nakazuje, da so bila zlasti pristaniSc¢a, skupaj s svojimi
zaledji, kljutne epidemioloSko nevarne tocke. Bolezenska ZariSc¢a so se najpo-
gosteje razvila v mestih in strnjenih naseljih, kjer so bili stiki med ljudmi na
dnevni ravni Se posebej intenzivni, obenem so k temu pripomogle tudi sicersnje
higienske in bivanjske razmere.

Clanek je nastal v okviru raziskav znotraj raziskovalnega programa P6-0272, ki ga financira
ARRS.

2 Npr. tiste iz leta 1511, 1554 in 1630-31 v Kopru (o katerih porocata npr. Naldini: Cerkveni
krajepis in Tommasini: De Commentaryj). O tvorjenju kolektivnih spominov v ¢asu kuge gl. npr.
Carmichael: The Uses.

Gl. Gaddi: Sanita pubblica, str. 244 in Marusig v Cergna: Il diario.

Morelli: Istoria, 11, str. 149.

Alfani: Plague.

Gl. Schiavuzzi: Le epidemie; Ivetic: La peste; Benussi: Frammento, idr.

Travner: Kuga, str. 112.

Ze pred tem, v letih 1679-81, naj bi se na Goriskem pojavili posamezni primeri kuge, leta
1679 pa tudi na Kranjskem (Idrija) (Travner: Kuga), saj je tega leta epidemija med drugim
razsajala na Dunaju in v Gradcu (Gaddi: Sanita pubblica, str. 239), od tod se je Sirila tudi na
Stajerskem (Umek: Kuga na Stajerskem). Poleg tega naj bi Gorici kuga grozila tudi leta 1690,
ko so poroéali o epidemiji na Hrvagkem in v Dalmaciji (gl. Jelinéi¢: Crna smrt, str. 121).
Morelli: Istoria, str. 152 in Marusig v Cergna: Il diario.

Gl. zlasti Ivetic: La peste, str. 173 itn.
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Zapisi tistih, ki so doziveli kugo

Epidemiji, ki jima bo na tem mestu posvecena pozornost, sta izbruhnili v
beneSkem Kopru (1630-31) in habsburski Gorici (1682-83), in sicer predsta-
vljata eni od zadnjih pojavljanj kuge na tem obmocju. V prvem primeru je mo-
goce domnevati, da se je okuzba, kar je bilo sicer pogosto, razsirila iz Benetk,!' v
drugem pa s Hrvaske preko Stajerske in Kranjske. Ob prvih opozorilih na bole-
zensko nevarnost so tako v Kopru leta 1630 poostrili komunikacijo z Miljami, ki
jih je kuga Ze dosegla, s prepovedjo in onemogocanjem prometa pa so se pred-
vsem na klju¢nih tockah na reki Soci in Vipavi skusale leta 1682 pred epidemi-
jo iz Goriske obvarovati sosednje deZele. Za preprecitev prometa s Primorsko
je bila iz Kranjske poslana vojska tudi na Razdrto,'? Benecani pa so ukrepali
takoj in zaprli poti z avstrijskimi dezelami.!* Tega leta je kuga vdrla v mesto
prek kranjskega trgovca, ki je prisel v Sempas iz Hrvaske, a bolezen ni bila takoj
prepoznana.'* Tudi v Kopru se o kugi nekaj mesecev po pojavu prvih sumljivih
simptomov ni zares govorilo, saj naj bi resnost bolezni zanikal eden od ranocel-
nikov.’> Zanikanje prisotnosti kuge oziroma zapoznelo identificiranje bolezni je
privedlo do poznega ukrepanja in omogocilo hitro Sirjenje okuzbe.

Na druzbene ravni pojavljanja kuge v nekem urbanem okolju nam dovo-
lijo vstopiti zlasti narativni viri, na primer zapisi posameznikov, ki so epidemijo
opazovali od blizu. Vecina ohranjenih kuznih porocil je, kakor ugotavljajo razi-
skovalci, retrospektivnih, le malo je dejanskih dnevnikov, ki so nastajali v real-
nem casu pojavljanja neke epidemije.'® Pogosto gre za zapise, ki so bili oblikova-
ni kot 'uradni' spomini na kugo in so poudarjali namene preteklih protikuznih
akcij ter proaktivno svetovali morebitnim v prihodnje ogrozenim generacijam,
kako ravnati v podobnih situacijah ali ohranjati zamajani red.'”

V teh primerih gre za bolj ali manj osebne zapise, v katerih se zapiso-
valci lahko osredotocajo na razli¢ne vidike izbruha nalezljive bolezni, njenega
ucinka na skupnost in na posledi¢ne spremembe druzbenega Zivljenja v ¢asu
krize, redkeje pa tudi na osebno dozivljanje slednje. Historiografija je na tovr-
stno gradivo postala bolj pozorna v ¢asu vznika mikrozgodovinskih studij, zla-
sti z italijanskim zgodovinarjem C. Cipollo, ki je izbruh epidemije iz leta 1630
prikazal skozi oci zdravstvenega nadzornika Cristofana Ceffinija v toskanskem
mestecu Prato.'® Njegov protagonist je v svoji zdravstveni kroniki dnevno jasno
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13

Tu se je epidemija zacela na zacetku julija 1630 (gl. npr. Benussi: Frammento, str. 999).
Jelin&i¢: Crna smrt, str. 120.

Gaddi: Sanita pubblica, str. 240. Kuga je imela opazne gospodarske posledice zaradi zapiranja
(dezelnih in drzavnih) meja, ki so sprozile verizno reakcijo tudi v tistih krajih, kjer se okuzba
ni pojavila, a je grozila iz bliznjih obmocij. KolikSen vpliv je imelo omejevanje trgovine na
meddeZelni in meddrzavni ravni, dokazuje tudi ¢lanek o kugi na Stajerskem, kjer je ob koncu
70. let 17. stoletja vladal strah, da bi Benecani in Goriska, Gradiska ter Reka in Trst zaprli
prehode proti Kranjski, saj bi to pomenilo ohromitev trgovine (Umek: Kuga na Stajerskem).
Seveda sta bili zapiranje in odpiranje meja deloma pogojeni tudi s politicnim dogovarjanjem;
tako je denimo grof Thurn leta 1681 posredoval, da so svoje prehode kljub potencialni kuzni
nevarnosti odprle Benetke, nekoliko kasneje pa je bilo potrebno posredovanje notranjeav-
strijske vlade, da je Gori$ka ohranila odprte prehode na Kranjsko (Umek: Kuga na Stajerskem,
str. 83).

14 Gl npr. Gaddi: Sanita pubblica, str. 240.

15 Gl Cossar: L'epidemia, str. 179.

16 Carmichael: The Uses, str. 134.

17" Carmichael: The Uses, str. 157. Seveda so za raziskovanje kuge dragoceni tudi vsakr$ni nara-
tivni viri, tudi tisti, v katerih so epidemije - pogosto kmalu po odpravi protikuznih ukrepov
- opisane zaradi gospodarskih in drugih posledic, ki so sprozile potrebo po njihovem rese-
vanju, zlasti v komunikaciji med lokalno in deZelno ravnijo. B. Golec to ob obravnavi kuge na
Dolenjskem denimo pokaze skozi mestne prosnje za pomoc, anale v mestnih knjigah, porocila
deZelnim stanovom in druge dokumente (Golec: KuZne epidemije, str. 37-38).

18 Cipolla: Cristofano e la peste. Prvi¢ izdana leta 1976.
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in natancno belezil stevilo umrlih, zaprtih his ipd. ter dodajal slikovne ponazo-
ritve, skratka, pozornost je usmeril na tiste zadeve, ki so se dotikale opravljanja
njegove funkcije in dolznosti v ¢asu epidemije.

Tovrstne dnevnike/kronike, ki pa niso nujno izhajali iz opravljanja jav-
nozdravstvenih funkcij, srecujemo marsikje po Evropi. V Angliji so na primer
(poleg napol fiktivnega zapisa Daniela Defoeja'®) ohranjeni famozni dnevniski
zapisi Samuela Pepysa, v katerih je skoraj celo desetletje beleZzil dogajanje okrog
sebe, vanje pa zajel tudi epidemijo leta 1665. Pepys, ki je deloval v administra-
ciji angleske mornarice in bil ¢lan parlamenta, sicer ni pisal z namenom, da bi
njegovo delo doseglo SirSe obcinstvo, vendar pa mu je bilo kljub temu veliko
do tega, da bi svoj zapis varno shranil, tudi v obliki vezanih prepisov. Vsekakor
danes njegov dnevnik predstavlja izjemen vir za zgodovino vsakdanjega zivlje-
nja. Kugo, o kateri je pisal, je sicer opazoval kot predstavnik tistega segmenta
prebivalstva, ki ga ta bolezen ni ogrozala tako zelo kot manj premozne, Zivece
v natrpanih domovanjih; z njimi tudi ni bil v neposrednem stiku, poleg tega je
imel vso svobodo, da v ¢asu krize zapusti ogroZeni London.?°

Ce i$¢emo vzporednice v nam bliZjem prostoru (tako v habsburskem kot
beneskem politicnem okviru), lahko nekaj podobnih pricevanj najdemo tudi
npr. v beneski Furlaniji,?* na GoriSkem in v beneski Istri. Za Gorico v zadnji Ce-
trtini 17. stoletja je ohranjen znani dnevnik (Relatione del Contaggio successo in
Goritia, et sua origine I'anno 1682) Giovannija Marie Marusiga, ki poleg dra-
gocenih Stevil¢nih podatkov vsebuje tudi avtorjeve verze in risbe, na katerih
so ponazorjeni klju¢ni trenutki kuzne epidemije.?? Za zadnjo epidemijo kuge v
Kopru (1630-31), torej dobrega pol stoletja pred tem, pa se je (v prepisu in zal
ne v celoti) ohranil fragment »kuzne kronike« Fabia Fina.??

Prepis izseka Finovega dela je nastal v 18. stoletju izpod rok kanonika
Pietra Rossija, kasneje pa je umetnostni zgodovinar in etnograf Ranieri Mario
Cossar nanj naletel ob urejanju knjiZnice markiza Polesinija na otoku sv. Niko-
le pri Porecu, nato pa v Archeografo Triestino (1927-28) objavil s komentarji
opremljeno transkripcijo. V primerjavi s Finovo kroniko, ki ji manjka ve¢ listov,
je Marusigov dnevnik ohranjen v celoti in je bil prav tako izdan v obliki tran-
skripcij. Medtem ko je bil slednji Ze veCkrat delezen znanstvene ali strokovne
obravnave,?* je bilo Finovo delo obravnavano le ob objavi transkripcije in v red-
kih studijah o koprski epidemiji.?®

Giovanni Maria Marusig (1641-1712) je v ¢asu kuge deloval kot kaplan
in spovednik v goriSkem samostanu sv. Klare, ko je v 84-dnevni karanteni v hisi
na trgu Travnik lahko podrobno opazoval dogajanje med epidemijo.?® Zdi se,
da je potek goriske epidemije opazoval nekoliko od dale¢, hudomusno, pa tudi
kriti¢no in vcasih pikro. Fabio Fino, ki se je ponasal z grofovskim nazivom, je bil
v Casu epidemije sindik?” v Kopru. Pri Finu je mogoce zaslediti vec¢ tragi¢nosti,
tudi osebno izpoved in Custvenost ter neposredno vpletenost; navsezadnje je
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O njem gl. npr. Seager: Lies; Schonhorn: Defoe's Journal ipd.

Gl. npr. Tomalin: Samuel Pepys.

O primeru iz leta 1598 gl. Polese: La peste, prim. tudi Makuc: Historiografija, str. 46-47; za
videmske dnevniske zapise iz leta 1511 gl. Bianco: Krvavi pust.

Cergna: Il diario.

Objavljeno v Cossar: L'epidemia.

Omenimo npr. avtorje, kot so Cicuta: Giovani Maria Marussig; Jelin¢i¢: Crna smrt; Marusié: Ivan
Marija Marusic; Waltritsch: Prvi goriski kronist; Cergna: Il diario.

Npr. Ivetic: La peste.

Gl. Cergna: Il diario; Pillon: Giovanni Maria Marusig; PSBL, 1984, str. 382-383; o njegovem
dnevniku gl. Cicuta: Giovani Maria Marussig; Jelin¢ic: Crna smrt; Gaddi: Sanita pubblica; Maru-
$i¢: Ivan Marija Marusic idr.

Slo je za izredne beneske uradnike, ki so bili poslani v Terrafermo za revidiranje aktov lokal-
nih uradnikov in posredovanje pri beneskih sodi$¢ih v primeru ugotavljanja nepravilnosti (gl.
npr. Zorzi: Venezia, str. 91; prim. Viggiano: Note, str. 9).
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tudi sam v koprski epidemiji izgubil Zeno in (vsaj) tri otroke.?® Njuno spoprije-
manje s krizno situacijo se torej nekoliko razlikuje, verjetno prav zaradi osebne
vpetosti v tragiko, ki jo je prinesla epidemija.

Ce pri Marusigu odnos do topike zaznamuje nekak$na vedrost (pravi, da
je med epidemijo »dobro jedel in pil ter pisal kroniko«), Saljivost, celo roganje
hudi krizni situaciji, je pri Finu bolj zaznati resnost, Zalost in grozo, saj se je
z boleznijo in smrtjo poblize srecal. Ta se odraza skozi prvoosebno pripoved,
Custven jezik, metafore (npr. »kuzni ogenj«, »kuzna povodenj« ...), vzklike (npr.
»Srce se mi para«) in rabo custveno zaznamovanih besed. Kljub temu pa, vsaj iz
ohranjenega fragmenta, ne izvemo nic¢esar o njegovi osebni boleci izkus$nji (iz-
gubi svojcev) med epidemijo. Najverjetneje to kaZe, da je bil dokument vendarle
namenjen tudi bolj formalnemu porocanju. Oba se torej usmerjata prvenstveno
na neko zunanje (splosno) dogajanje, v kolektivno (in ne svojo osebno) zgodbo
izbruha epidemije. Pri tovrstnem gradivu to tudi ne preseneca, saj je zasebne,
kaj Sele (prvoosebne) zapise preprostega cloveka, veliko tezje pricakovati.?’

Oba zapisovalca sta sicer sodila med viSje druzbene sloje, zaznati pa je
mogoce, da informacije oblikujeta tudi skladno s svojo javno funkcijo; Fino je de-
nimo zaradi vloge sindika veliko besed namenil spreminjajoci se mestni upravi,
na drugi strani pa je Marusig kot klerik upodabljal religiozne rituale na javnem
prostoru, ki ga je lahko opazoval (zlasti procesije in mase na prostem).

Marusig se zdi, da je potek goriske epidemije opazoval nekoliko od da-
le¢ (bil je namre¢ v karanteni v stavbi na trgu Travnik tik ob mestnih vratih,
kjer je imel dober razgled na javno dogajanje), res pa je, da je bila tudi Finova
hiSa Ze po nekaj mesecih epidemije zaprta, kar pomeni, da je tudi on vecino
Casa verjetno preZzivel v karanteni na svojem domu v blizini glavnih kopenskih
mestnih vrat.3° Epidemija je sicer trajala vsaj od septembra 1630 do novembra
naslednjega leta; ker je prezivel,*! je zelo verjetno, da je njegova kronika nastala
(kmalu) po njej.

Marusig je dogajanje belezil dnevno (kasneje je dogajanja uredil v pripo-
vedi in verze), zato lahko govorimo o nekak$nem 'dnevniku’, medtem ko je Fino
zapustil splosnejsi opis, na neki nac¢in spomin na epidemijo, ki jo je izkusil, ni pa
znano, kdaj ga je napisal.32 Nikjer sicer izrecno ne povesta, kako sta zbirala in-
formacije; dajeta vtis (in verjetno je bilo vsaj ve¢inoma res tako), da sta bila pri
velini dogajanja ocividca, deloma sta informacije dobivala iz dostopnih virov.

28 Med marcem in julijem 1631; gl. Cossar: L'epidemia, str. 186; prim. AST, AAMC, M/1088 in
M/626.

Tudi primer pisem, ki so bila objavljena v ¢asu koprske kuge sredi 16. stoletja (Gavardo: Le la-
grime), in so bila dodana poeti¢nemu zapisu o epidemiji, so denimo nastajala z varne razdalje,
zunaj ogrozenega mesta, zato so se Stevilne informacije izgubile ali preoblikovale prek posre-
dnikov, ki so jih prinasali. Najbrz je bila tudi dejavna vpetost v dogajanje med epidemijo tista,
ki je klju¢no prispevala k bolj osebni naraciji, zato bi morda vec pristnih informacij za gorisko
epidemijo lahko iskali v domnevno ohranjenem dnevniku duhovnika Stefana Mozeti¢a, ki naj
bi - v primerjavi z Marusigom - ljudem tudi dejavno pomagal (gl. PSBL, 1984, 466-467; Maru-
$i¢: Ivan Marija Marusic, str. 125; prim. Makuc: Historiografija, str. 68). Ne smemo pa pozabiti,
da je Marusig v svojem dnevniku z besedami in ¢opi¢em naslikal tudi Stevilne preproste ljudi
z imeni in drobci osebnih zgodb.

0 njem iz drugih virov (popisnega seznama his, nastalega 8. aprila 1631; AST, M/625, b. 855)
izvemo, da je Zivel v jugovzhodnem delu mesta, v Cetrti Busterla, kamor se je kuga razsirila
kmalu potem, ko se je epidemija zacela v pristaniski cetrti sv. Martina. Po prvih smrtih njego-
vih otrok so njegovo hiSo zaprli; v isti Cetrti je bilo tedaj sedem takih hi$, v karanteni pa 152
ljudi.

Cerkvene matice pricajo o tem, da se je Ze leta 1632, potem ko mu je med epidemijo umrla
prva Zena, znova porotil (ZAK, poro¢na knjiga 1606-1639), ponovno pa se kot sindik pojavlja
leta 1636 (Cossar: L'epidemia, str. 178).

Pri Marusigu gre za ¢asovno natanc¢no dolocene (datirane) opise, medtem ko pri Finu podrob-
nejsi ¢asovni sklici ve¢inoma manjkajo, vendar okvirno sledi kronoloskemu vrstnemu redu
dogajanj.
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Oltarna slika v cerkvi Marije zavetnice zdravja
v Semedeli pri Kopru, upodobljena v zahvalo za
konec epidemije kuge.

Rekonstrukcija dogodkov iz drugih so-
Casnih dokumentov je velikega pomena tudi za
razumevanje celotnega konteksta nastajanja
njunih zapisov. V smislu preseka ustaljenega Zi-
vljenja in pecata, ki sta ga pustili v kolektivnem
spominu,*? sta obe epidemiji kuge (v Gorici je v
osmih mesecih terjala skoraj 500, v Kopru pa v
dobrem letu dni vec kot 1.900 Zivljenj) vsekakor
lahko obravnavani kot izredni dogodek, ki je po-
stal del kolektivnega spomina za vec generacij.
RazseZnosti dogodka se zavedata tudi oba pisca,
Ze zato, ker se jima zdi vredno o tem (¢im bolj
natancno) porocati.

Marusig dodaja tudi natan¢ne poimenske
navedbe umrlih (pogosto tudi njihovo starost),
ravno tako navaja tudi jasne topografske refe-
rence, zato je njegov dnevnik do neke mere upo-
raben tudi za ugotavljanje demografske slike go-
riske epidemije,** za koprsko stvarnost pa je za
ta namen mogoce deloma poseci tudi po drugem
(popisnem) gradivu.

Pri obeh dokumentih je deloma moZna
preverljivost z drugimi zgodovinskimi viri in s
tem ocena verodostojnosti zabelezenih podat-
kov; Lucilla Cicuta® je Ze naredila primerjavo
Marusigovega dela z ohranjenimi arhivskimi do-
kumenti, ki so razkrili precejsnjo skladnost z nje-
govimi opisi. Pri Finu je to vsaj deloma opravil Ze
Cossar (1928), navsezadnje se obe deli sklicujeta
vsaj na realne zgodovinske osebe oziroma akter-
je znotraj lokalne skupnosti njunega casa.

Zgodovinarji ugotavljajo, da je bilo zlasti
za kuzne kronike zdravnikov, javnih uradnikov in
tudi za pisce druZinskih dnevnikov znacilno, da
so izvore kuge povezali z dejanskim prostorom
in ¢asom ter tudi z delovanji posameznikov; prek

33 Tu bi se veljalo pridruZiti razmisljanju Ann Carmichael,
ki pravi, da so pricevanja skupaj z materialnimi opomni-
ki na kugo oziroma fizi¢nimi kraji spominjanja tvorila
urbano krajino, ki je postala palimpsest kuznih kodov, s
spomeniki, gomilami, prostori, ki jih lahko vsi berejo in
vidijo, kalup za spomin, pozabo in nadzor (Carmichael:
The Uses, str. 160). Ta 'materialni kalup' za ljudski spo-
min, prilagodljiv za retoriko magistratov, zdravnikov in
klerikov, katerih pri¢evanja so ustvarjala uradne spomi-
ne (ibid., str. 151), so ob kugi pogosto predstavljali laza-
reti, a tudi votivne cerkve, kot npr. dokazujejo primeri
na Koprskem (cerkev v Semedeli na kraju, kjer so poko-
pavali umrle za kugo iz mesta in bliZnje okolice ipd.; gl.
zlasti Tommasich: Il santuario; o ohranjanju spominskih
praks na tem mestu prim. Steffe’: Libera nos).

V literaturi je njegovo porocanje najbolj referencno za
razprave o razseznostih te epidemije. Med drugim se na
njegove podatke sklicujejo avtorji, kot je npr. Morelli:
Istoria in Rutar: PokneZena grofija.

Cicuta: Giovani Maria Marussig; prim. tudi Marusi¢: Ivan
Marija Marusic, str. 123.
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rabe poznanih imen in krajev, lokalnih zgodb, opisov dejanskih izkusenj so po-
vezali znano s strah zbujajoCim. NajmocnejSe rabe spomina tako v pricevanjih
kot artefaktih so bile torej lokalne in osebne.?¢

Ceprav nekatere izdaje Marusigovega dela vsebujejo posvetila (npr. gro-
fu Cobenzlu), so raziskovalci prepricani, da so bila ta dodana kasneje. Verjetno
Marusig ni pisal z namenom, da bi svoje delo posvetil to¢no doloceni osebi, a se
je gotovo obracal na bralca svojega ¢asa. Njegovo delo o kugi se je tudi ohranilo
v vec rokopisih, kar pomeni, da si je prizadeval za to, da ga obvaruje - nasploh
je bil njegov namen zapise o casu, v katerem je Zivel, pustiti naslednjim gene-
racijam. Vsekakor ne Fino (ki je pisal v italijans¢ini) ne Marusig (ki je pisal v
italijan$¢ini in furlanscini)®” nista nameravala dosecCi najpreprostejSega cloveka,
morda je le slednji (ki je obenem dodal tudi slikovna sporo¢ila) vendarle skuSal
zaobjeti nekoliko Sirsi spekter obcinstva.

Kljub temu da ti pricevanji ne prihajata od povsem obicajnih, preprostih
ljudi, pa vendarle na neki nacin odslikavata posameznikov odnos do zgodovin-
skih dogodkov in hkrati vpetost v druZzbo, katere pripadnika sta bila. Pri obeh
delih je zaznavna vsaj delna teZnja k beleZenju zgodovine oziroma dogodkov,
vrednih spomina - oba pisca opazujeta in se spominjata kot ¢lana neke sku-
pnosti.

Epidemicna statistika narekuje ukrepe

Fino sicer ne poroca o Zrtvah epidemije, kakor Marusig, vendar nam o
demografskih posledicah epidemije v Kopru pripovedujejo drugi viri.?® Ceprav
bi bilo obicajno vsaj deloma mogoce identificirati Stevilo Zrtev kuge iz cerkvenih
matic, sploh po uvedbi obveznega belezenja mrliskih knjig (v Kopru se beleze-
nje smrti zaCenja leta 16163%), ko so zapisi sicer bolj konsistentni, vtem primeru
to ni izvedljivo; koprske mrliSke matice so namrec¢ redno vodene le do konca
septembra 1630, nadaljujejo pa se po zakljucku razmaha epidemije,*® konec ok-
tobra 1631.

Kljub temu imamo ravno iz casa epidemije 1630-31 lo¢eno voden nomi-
nativni seznam umrlih za kugo.** Gre za popis umrlih po mestnih Cetrtih, ki se
je zacel voditi sredi epidemije, nekaj mesecev preden je ta dosegla vrh oziroma
potem, ko je v mestu umrlo Ze okrog 200 ljudi, takrat pa je bilo popisano tudi
prebivalstvo posameznih Cetrti.*?

36 Carmichael: The Uses, str. 142.

37 Ttalijans¢ina je bila v obeh primerih uradovalni jezik in lingua franca visjih slojev.

38 Tavprasanja so bila podrobneje obdelana tudi v: BratoZ: Peste.

39 Torej, dve leti po tem, ko je bilo vodenje teh knjig dolo¢eno s tridentinskim koncilom.

40" Mozno je, da je bilo to povezano tudi s smrtmi v vrstah duhovséine, ki je sicer skrbela za cer-

kvene maticne knjige (prim. Cossar: L'epidemia, str. 187).

Tovrstni seznami sicer niso bili pogost pojav, poleg tega so se med seboj tudi zelo razlikovali.

V primerjavi z nekaterimi drugimi »knjigami umrlih, ki so veliko natan¢nejse, saj vsebujejo

tudi podatke o poklicu, vzroku smrti, trajanju bolezni (gl. Ell: Three days, str. 129; Alfani: Pla-

gue), je koprski seznam veliko manj kompleksen, poleg tega pa tudi nepopolno ohranjen. Vse-
buje ime umrlega, datum njegove smrti in pogosto tudi sorodstveno razmerje z druzinskim
glavarjem (sin, Zena ipd.), vpisi pa so razdeljeni po mestnih kontradah.

42 AST, AAMC, M/626 (prim. tabela Benussi: Frammento, str. 1001); popis, nastal pod podesta-
tom A. Gabrielom 8. aprila 1631, je naslovljen »Libro nel quale si notano le case che giornal-
mente si sequestrarono per sospetto, d'ordine degli Ill.mi Sig.ri Prov. et medesimamente si
notano tutti quelli che muoiono alla giornata di mal contagioso tenuto per me Domenico Del
Bello Canc. del Sindicato«; temu je dodana »statistica delle case et abitanti di Porta Braciol,
Porta Ognissanti, Porta Pusterla, Porta S. Martino, Porta S. Tomaso, ki pa ni ohranjen v celoti,
kar nas prikrajsa za veliko zanimivih podatkov. Obstaja Se ena razli¢ica seznama umrlih, ki je
prilozena koprski mrligki knjigi (ZAK, mrli$ka knjiga II, 1630-1657, »Morti de mal contagioso
dopo 1630, in jo je uporabil tudi Cossar).
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Urska BratoZ: Clovek v primeZu epidemije: doZivljanje kuge v Kopru in Gorici v 17. stoletju, str. 271-286

V Kopru so prebivalce popisovali verjetno nacelniki Cetrti; gre sicer za be-
leZenje, ki ga je koordinirala mestna uprava, saj jih je po navodilih zdravstvenih
nadzornikov zbral kancelar Domenico del Bello. Na drugi strani je podatke za
Gorico beleZil Marusig na lastno pobudo, pri ¢emer ni povsem jasno, kako je do
informacij prisel.

Popis za Koper v lo¢enih seznamih beleZi umrle za kugo, ne vemo pa, ko-
liko je bilo vseh obolelih in torej, koliko je znasala letaliteta. V primerjavi z go-
risko evidenco po Marusigu tu ni razvidno, ali so med navedenimi ljudmi tudi
osebe, ki so umrle iz kakSnega drugega vzroka.** Opozoriti je sicer treba, da je
pojem kuga v najSirSem smislu opredeljeval skupek bolezenskih stanj, pri Ce-
mer je lahko prevladovala predvsem simbolna konotacija hude epidemi¢ne bo-
lezni, ki v kratkem Casu ob hitrem prenosu z ene osebe na drugo vzame veliko
cloveskih Zzivljenj, v klinicnem smislu pa ne nujno bolezni, ki se jo po odkritju
bakterije Yersinie pestis medicinsko kategorizira kot kugo.**

Danes za kugo velja, da je bakterijska bolezen z do Sestdnevno inkubacijo.
Bubonska kuga nastopi nenadno z visoko vroc¢ino, mrzlico, sploSno Sibkostjo
in glavobolom, Ze po enem dnevu pa sledi pojav izjemno povecanih - ote¢enih
in bolec¢ih bezgavk (bubonov), najpogosteje v pazduhah, dimljah ali na vratu.
Ceprav gre za zoonozo, ki se prenasa prek okuzenih bolh, se lahko razvijeta po-
sebno smrtonosni sekundarna septic¢na ali plju¢na kuga. Slednja, ki se kaplji¢cno
Siri s ¢loveka na ¢loveka, lahko ob odsotnosti zdravljenja pomeni skoraj 100-od-
stotno umrljivost, pri bubonski obliki pa je smrtnost obic¢ajno vec¢ja od 50 %.%

Za obravnavani epidemiji v 17. stoletju namig, da gre za (bubonsko) obli-
ko kuge z znacilnim otekanjem in pojavom bul v predelih bezgavk, dobimo le v
obeh kuznih kronikah. Fabio Fino denimo omenja, da se je v Kopru pri domnev-
no prvem obolelem pokazala »una enfiatura come un vovo tutta nera« [otekli-
na kakor jajce, vsa ¢rna],** Marusig pa opisuje: »Il male tanto brutto é diffuso
a macchia e nero che' tutti muoiono, ne' puo piu aiutare il medico« [grozna in
razSirjena bolezen s ¢rnimi madeZi, za katero vsi umirajo in pri kateri zdravnik
ne more pomagati].*’

Kljub nekaterim pomanjkljivostim v podatkih je mogoce trditi, da je v Ko-
pru skupna bilanca smrtnosti zaradi kuge tudi 20-krat presegla Stevilo smrti na
letni ravni zadnjih nekaj let. V juliju 1631, ko je epidemija dosegla svoj vrhunec,
je bila smrtnost skoraj 7,5-krat vi§ja od povprecne umrljivosti v Stirih letih pred
epidemijo. Natan¢nega deleZa umrljivosti ni mogoce dolociti, saj manjka toCen
podatek o Stevilu mestnega prebivalstva, ocenjujemo pa, da je ta presezek zna-
sal med 400 in 500 promili.*® V Gorici posledice epidemije, do katere je prislo
dobrih 50 let po zadnji koprski, niso bile tako drasticne, pa vendar je po eviden-
ci Marusiga, kjer je razvidno tudi razmerje med umrlimi za kugo po spolu, v epi-

43 Namig na to so, sicer redke, navedbe, kot npr.: »I’huomo é gia gran tempo infermo« (AST,

AAMC, M/1088).

O tem gl. zlasti Cohn: The Black Death, pa tudi Cipolla: Miasmi. Cohn v svoji teoriji zagovarja
staliS¢e, da bolhe prenasajo moderno kugo, pri srednjeveski 'érni smrti' pa je Slo za bolezen
z drugacno patogenezo in klini¢no sliko. Med drugim to argumentira z dejstvom, da se je sre-
dnjeveska kuga (in potrdimo lahko, da je to veljalo tudi za obravnavani novoveski epidemiji)
pojavljala v poletni sezoni, ki za bolhe ni ugodna, poleg tega je kmalu postala bolezen, ki je
prizadela ve¢inoma mlajSo populacijo, ki $e ni razvila imunosti nanjo. Zanimivo je, da je bilo
za Gorico ugotovljeno, da so bili med umrlimi za kugo v veliki meri zastopani prav otroci do 10
let in mladi ljudje do 20. leta starosti, ki so skupaj zavzemali ve¢ kot 40-odstotni deleZ smrti
(Kajin: Epidemija kuge, str. 118). Za Koper podatkov o starosti umrlih zal nimamo. Kljub temu
te teorije odpirajo kompleksna vprasanja, na katera bi bilo mogoce odgovoriti le s pomocjo
medicinskih ved.

Gl. npr. Tomazic, Strle: Infekcijske bolezni, str. 521.

Cossar: L'epidemia, str. 179.

V: Cergna: Il diario, str. 72.

48 GI. tudi podatke v BratoZ: Peste.
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demiji umrlo 248 moskih in 250 Zensk,* to pa bi na ocenjeni populaciji okrog
4.000 ljudi®® predstavljalo okrog 12,4-odstotni delez.

Dinamika obeh epidemij, koprske in goriske (pri cemer sta velikosti obeh
populacij primerljivi)®! je razvidna iz spodnjega prikaza, kjer do izraza pride
predvsem oster klimaks pri epidemiji v letih 1630-31. Epidemija v Kopru je bila
tudi dolgotrajnejsa, saj se je zacela®? zZe v zadnji Cetrtini leta 1630, izzvenela pa
je Sele dobro leto kasneje. V primerjavi z gorisko, kjer je umrljivost skokovito
narasla kmalu po pojavu prvih bolnikov, se je epidemija v Kopru stopnjevala
pocasneje.> V Gorici je trajala slabih osem mesecev, poleg tega je bila manj smr-
tonosna od koprske - zakaj je bilo temu tako, je teZko ugotavljati. Morda je k
temu pripomogel kateri od sanitarnih ukrepov, ¢eprav je bila v Gorici splo$na
karantena uvedena Sele konec novembra 1682>* (potem ko je bil vrhunec epi-
demije ze mimo). V Kopru je sekvestracija potekala postopoma in ob pojavu
posameznih okuzb, verjetno pa se je zapiranje posamicnih his, v katerih so bili
bolniki ali potencialno okuZzeni, zacelo spomladi, tik, preden je zacelo Stevilo
smrti strmo narascati. Pri vsakr$nih ukrepih so oblasti seveda skusale najti rav-
novesje med zdravstveno zas$¢ito prebivalstva in gospodarskimi interesi, zato
je treba upostevati, da izvajanje profilakticnih ukrepov verjetno nikoli ni bilo
povsem rigidno.>®

Sekvestracija okuzenih his je bila v tem Casu splosna praksa, ki so jo upo-
rabljali tako v Kopru kot v Gorici.°® Marusig navaja, da so Zenskam, ki bi skusale
uiti iz zaprtih hi$ (te so se v tretjem mesecu epidemije zacele oznacevati z belimi
krizi), v Gorici pretili s palicami. Fino celo Spekulira, da so Stevilni ljudje v Kopru
v resnici preminili zaradi lakote (in Zeje),*” ki je bila posledica te rigidne prakse,

49" Le-to je v svojem diplomskem delu analizirala A. Kajin (gl. Kajin: Epidemija, str. 117).

50 Morelli: Istoria, str. 181.

51 Ce upostevamo, da se je $tevilo prebivalcev obeh mest gibalo okrog 4.000 (za Gorico prim.
Morelli: Istoria, str. 181; za Koper gl. Benussi: Frammento, str. 998 ter tudi Bratoz: Peste, str. 84).
Kot prvi primer kuge se sicer povsod navaja vpis v mrlisko knjigo 19. septembra 1630, kjer je
naveden Francesco Garella iz Benetk (umrl je v hisi Marca Mazolenija, in sicer nepricakovano,
zato ni prejel niti poslednjih zakramentov), konec meseca pa je tu umrla Mazolenijeva hcerka,
ki se je vrnila iz Benetk (ZAK, mrliska knjiga I, 1616-1630). V tej isti hii (v Cetrti sv. Martina)
je namrec izpricanih prvih Sest uradnih zrtev kuge, ki pa na seznamu umrlih niso imenovane,
niti ni datirana njihova smrt (gl. AST, AAMC, M/1088, f. 91). Vendar Fino omenja zlatarja Gio-
vana Micheleja, pri katerem naj bi se Ze 19. julija 1630 pojavila ¢rna oteklina, znacilna za kugo
(gl. Cossar: L'epidemia, str. 179). Zapis v mrliski knjigi potrjuje smrt Giovannija Michiela, ki naj
bi umrl 11. avgusta, a je Ze 27. in 31. julija prejel poslednje zakramente (ZAK, mrliska knjiga I,
1616-1630). Morda je verjetnost, da je Slo tu res za kugo, manjsa, ker je od pojava bolezni do
smrti oCitno preteklo vec tednov.

Toc¢nih podatkov o umrlih v prvih mesecih epidemije ne poznamo, zato tu niso prikazani; po
Benussiju (Frammento, str. 1001) je v ¢asu od septembra do decembra 1630 skupno umrlo 83
oseb.

Prim. Jelin¢i¢: Crna smrt.

V ¢asu kuzne nevarnosti je v Istri Se posebej hudo $kodo trpela trgovina s soljo zaradi pre-
povedi trgovanja, ki so jo dolocile habsburske dezele. Kljub temu se med koprsko epidemijo
obsezno poroca denimo o povecanju tihotapljenja soli, ki so ga sprozile restrikcije (Senato
mare. V: Atti e memorie della Societa istriana di archeologia e storia patria, vol. XIII, 1897).
Ravno tako so v obeh mestih obolele (to je veljalo predvsem za manj premozne, ki naj ne bi
imeli pogojev za izolacijo na svojem domu, kar je bila praksa predvsem v italijanskem prosto-
ru; prim. Slack: Responses to Plague, str. 151) odvedli v dislociran lazaret izven mesta. Koprski
se je nahajal na obmodju danasnjih Bertokov (gl. npr. Tommasich: Il santuario), goriski pa na
$tandreskem polju (gl. npr. Waltritsch: Prvi goriski; Jelinéi¢: Crna smrt).

Da sta tega leta kuga in lakota sovpadali, potrjuje tudi Ivetic: La peste, str. 182, razvidno pa je
zlasti iz porocil podestatov, ki so Ze pred epidemijo porocali o hudem pomanjkanju v dezeli,
tudi zaradi omejevanja trgovine s Kranjsko, zaradi ¢esar se je moc¢no cutilo pomanjkanje zita
(Senato Mare. V: Atti e memorie, vol. X111, 1897). Ravno tako hudo pomanjkanje med kugo opi-
suje providur v Istri, Nicolo Surian (Relazioni di provveditori veneti in Istria. V: Atti e memorie,
vol. V, 1889, str. 140ss.). Tudi v Gorici bi zaradi zaustavitve trgovine skoraj prislo do hude
lakote, vendar so si zadnji trenutek zagotovili oskrbo z ZiveZem iz sosednjih dezel (Jelincic:
Crna smrt, str. 120).
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Urska BratoZ: Clovek v primeZu epidemije: doZivljanje kuge v Kopru in Gorici v 17. stoletju, str. 271-286

Graf 1: Dinamika koprske in goriske epidemije kuge v 17. stoletju
(umrljivost po epidemicnih mesecih)
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Op.: V Gorici gre za mesece od junija do decembra 1682 ter januar 1683; za Koper
so prikazani meseci od februarja do novembra 1631 (podatki: Marusig, ter Benussi:
Frammento, str. 1001).

ne pa kuge same. Vzpostavljenih izrednih pravil sicer niso vsi dosledno upo-
Stevali.”® Da je bil Ze strah pred sekvestracijo velik, dokazuje tudi dejanje neke
Koprcanke, ki je - potem ko je za kugo umrl njen sosed, nekaj predmetov odne-
sla k sestri v drugo mestno cetrt, s ¢imer je sproZila val ogorc¢enja med njenimi
prebivalci,* ki so se bali, da se bo bolezen razsirila tudi tja. Podobno so v ¢asu
goriske epidemije javno kaznovali neko Zensko, Ki je kradla reci iz okuzZene hise,
tako da je bila obeSena z rokami za hrbtom.®° V teh primerih je pomembno vlogo
igral neformalni druzbeni nadzor (npr. v okviru posameznih sosesk), ki je kom-
penziral teZavno vzdrZevanje formalnega nadzora v ¢asu epidemi¢nega kaosa. V
kolik$ni meri je neposlus$nost prebivalcev botrovala hitremu Sirjenju bolezni, je
seveda tezko ugotavljati, saj je bila mobilnost znotraj mesta zelo zivahna.

Pri obeh kronikah je v manjsi meri prisotno tudi moraliziranje oziroma
odnos do moralno (ne)sprejemljivega vedenja med epidemijo. Pri Marusigu je
zajeto denimo v opisih Cloveka, ki se ni Zelel pokesati, moZa in Zene, ki sta skupaj
v dobrem in slabem, primera bogokletnosti, nespametnih Zensk, ki kljub prepo-
vedi zapuscajo hiSe, prikaza javnega kaznovanja tatice, ki je kradla iz okuzZenih
hi$ idr. Na drugi strani je pri Finu opisano splosno neupostevanje navodil med
epidemijo, ki pa ga pisec sprejema z doloCeno mero razumevanja do posebnih
okoliscin, ki so tako vedenje opravicevale.

Razvidno je, da so med epidemijami kuge v tem c¢asu najvec skrbi povzro-
Cali tesni stiki med ljudmi in rokovanje z domnevno okuZenimi predmeti, zato
je bila vecina restrikcij (izolacija okuZenih, v Gorici izvajanje mas$ na prostem,
v Kopru so na trgu zbrani ljudje ob naznanilih podestata in glasovanju za zdra-
vstvene predstavnike med seboj oddaljeni za korak®') usmerjena v preprece-

58 Tudi Fino navaja, da se ljudje med epidemijo pravzaprav niso veliko menili za ukaze in zagro-

Zene kazni v primeru njihovega neupostevanja (Cossar: L'epidemia, str. 182).

O tem (in drugih primerih kaznivih dejanj v ¢asu kuge) gl. Bratoz: Kuga; gl. tudi npr. Carmicha-
el: The Uses, str. 145, ki opozarja na posebne nacine sramotenja za sanitarne prestopke.

Gl. Marusig v Cergna: Il diario.

Gl. Cossar: L'epidemia.
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vanje omenjenega. V novoveskih predstavah je
bil koncept okuZenja sicer prisoten v obliki dveh
prevladujocih teorij o Sirjenju bolezni - miazma-
tiCne teorije s kuZznim zrakom na eni in kontagi-
ozne teorije na drugi strani, ki je nevarnost pre-
nasanja bolezni videla predvsem v neposrednem
stiku (z bolnikom oziroma z njim povezanim
predmetom), razumeti pa je treba, da sta teoriji v
kolektivnem pojmovanju obstajali skupaj.®? Tudi
v Casu po Fracastorovi teoriji o kuznih »klicah«
iz leta 1546 se je nocija kuZnosti Se vedno tesno
prepletala tudi z miazmo.®® Prenasanje bolezni je
tako v kolektivnem imaginariju obstajalo v raz-
licnih oblikah; bodisi prek neposrednega stika,
na daljavo (zlasti preko zraka) ali prek posre-
dnikov - »necistih« predmetov.®* Skladno s temi
predstavami so se oblikovali tudi preventivni
ali krizni ukrepi v ¢asu epidemij, obenem so te
predstave usmerjale kolektivne strahove, na pri-
mer pred recCmi, ki so bile dovzetnejse za prenos
okuzbe, na primer tkaninami.®®

Ker tedanja znanost $e ni poznala ucin-
kovitega odgovora na preprecevanje in zameje-
vanje, kaj Sele zdravljenje kuge, je bila naravna
posledica strahu - za tiste, ki so imeli moznost
umika - gotovo beg iz okuzenih ali ogrozenih
krajev. Finovo pric¢evanje govori o tem, da je iz
Kopra kmalu po zacetku kuge odslo veliko pred-
stavnikov viSjega sloja,®® pa tudi Marusig navaja,
da je veliko plemicev zapustilo Gorico Ze konec
junija 1682 ob prvih novicah o kugi v Sempasu.’
Ceprav so se $tevilni pogosto umaknili na do-
mnevno varnejSe podeZelje, se je bolezen veliko-
krat $irila tudi izven® mest.

62 Prim. Cipolla: Miasmi, str. 14. O pojmovanjih okuZenja, ki

se v vec razli¢icah nadaljuje vse do vznika bakteriologi-
je, gl. tudi Bratoz: Bledolicna vsiljivka.

GL npr. Bashford, Hooker: Contagion, str. 16.

GL npr. Grmek: Il concetto, str. 265; gl. tudi Cipolla: Mia-
smi, str. 14.

Med 'klicenosne' snovi so namreC pristevali tkanine
(volna, bombaz ...), vrvi in snovi zivalskega izvora (dla-
ka, koZe, perje ...), kjer naj bi se zaradi hrapavosti ali po-
roznosti kuznina 'oprijela’ materiala in je mehansko ni
bilo mogoce odstraniti (o tem gl. tudi Bratoz: Kuga).
Zaradi nepopolno ohranjenega popisa prebivalcev sicer
ni mogoce dolociti, kolikSen delez plemstva je ostal v
mestu. Omeniti sicer velja, da so beneske oblasti pode-
statom zapovedale, da morajo ves Cas reSevanja epide-
micne krize ostati v mestu, lahko pa na varno posljejo
svoje druzine (gl. Senato Mare, 21. junij 1631 in 19. julij
1631, v: Atti e memorie, X111, 1897).

Marusig v Cergna: Il diario, str. 60; Jelin¢ié: Crna smrt,
str. 117.

V goriskem primeru je epidemija dosegla tudi okoliske
kraje Rence, Vrata, Cepovan in bliznji Solkan, v katerem
so umrle 104 osebe (prim. Marusig, ki jih sicer poimen-
sko navede le 85, v Cergna: Il diario, str. 262), na obse-
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Grb plemiske druZine Fini, ki ji je pripadal tudi
pisec koprske kuzne kronike (Cherini: Catalogo
delle armi in pietra esistenti in Capodistria).
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Teme, ki se jih pisca koprske in goriske kuzne 'kronike' lotevata v svojih
zapisih in upodobitvah, so razlitne posledice nenadnega mnozi¢nega umiran-
ja. Marusig izpostavlja osebne usode tako vsakdanjih, preprostih kot druzbeno
pomembnejsih oseb, ceprav sledi bolj faktografskemu in distanciranemu poro-
¢anju o dejstvih, a naslika tudi prizore vsakdanjega dogajanja in tesnobo ljudi
ob umiranju ali odhodu v lazaret ... Fino (¢eprav smo zaradi neohranjenosti Zal
prikrajSani za precejSen del njegovega besedila) omenja nezmoznost dostojne-
ga pokopavanja pokojnih,® razpadanje cloveskega telesa, kaos/nered ob izbru-
hu epidemije, kolektivni strah, medicinsko nemoc¢ ... V njegovem besedilu so
posebej grozljive podobe posledic mnoZi¢nega umiranja, saj Fino omenja, da so
trupla umrlih za kugo (ker je bilo grobarjev’® premalo) ¢akala na pokop pet dni,
vcasih celo enkrat vec, zaradi Cesar se je, ob poletni vrocini, Siril hud smrad, kar
pa je bil obenem odsev groze nad tem, da so bile klju¢ne druzbene ter religio-
zne implikacije in funkcije pokopa v zahodni kr$c¢anski kulturi med kugo pod
velikim vprasajem.”* V obicajnih razmerah je namrec Slo za proces, povezan s
Castjo;”? smrt in pokop pa sta bila nekaj, na kar se ¢lovek pripravi (pomen dobre
smrti), tako umiranje kot pogreb pa sta imela to¢no doloceno ritualizirano obli-
ko. V tako hudih epidemijah je bil druzbeni red tudi v tem smislu moc¢no kom-
promitiran in zdi se, da je prav ta kaoti¢nost ljudi najbolj vznemirjala in strasila.

Zakljucek

Prek dveh pricevanj, nastalih izpod peres ljudi, ki so doziveli in preziveli
epidemijo kuge, je bilo torej mogoce pogledati v Zivljenje dveh mest, v trenut-
ku nastajanja izrednih razmer v ¢asu hude eksistencne ogrozenosti. Giovanni
Maria Marusig in Fabio Fino sta o kugi pisala kot ¢lana svoje skupnosti in kot iz-
vajalca svoje poklicne funkcije. Ceprav je bila pri enem neposredna vpletenost
v tragiko epidemije mocnejSa, se oba usmerjata na bolj formalno opisovanje
zunanjega dogajanja in kolektivno zgodbo o epidemiji, njunega osebnega dozi-
vljanja skozi izraZzanje Custev pa skorajda ni zaznati. Kljub temu v obeh price-
vanjih srecujemo kulturne imaginarije, povezane s kolektivnimi strahovi pred
umiranjem, a tudi nedostojnim pokopom, in omejevanjem gibanja zaradi pro-
tikuZnih ukrepov. Sekvestracija in izogibanje stikom (z ljudmi in re¢mi), ki sta

Znem koprskem komunskem teritoriju pa naj bi po porocilih podestata (¢eprav ob odsotnosti
arhivskih podatkov, ki bi to lahko potrdili) skupno terjala okrog 3.000 zivljenj (prim. Ivetic: La
peste, str. 174; Relazioni dei podesta e capitani di Capodistria, v: Atti e memorie, vol. VII, 1891).
Ce so te ocene realne, je bil to za koprsko podeZelsko zaledje, ki je tri leta pred epidemijo $telo
priblizno 4.000 prebivalcev (prim. Di ottanta Podesta'-Capitani di Capodistria e delle loro Re-
lazioni, v: La Provincia, X, n. 8, 16. april 1876), zelo velik udarec. Morda realnejsa je navedba
zdravstvenega nadzornika (provveditore) v Istri, Nicoloja Suriana, ki ocenjuje, da se je Stevilo
podezelskega prebivalstva po kugi zmanjsalo za tretjino (Relazioni di provveditori veneti in
Istria, v: Atti e memorie, vol. V, 1-2, 1889, str. 141).

Poleg strahu pred nenadnim umiranjem je bil ta strah posebej izrazit tudi v starejsih novove-
skih zapisih o kugi, denimo v Gavardo: Le lagrime.

‘Pizzigamorti), ti zloglasni izvajalci nadvse nehvaleznega opravila, ve¢inoma predstavniki niz-
jih slojev, so obstajali kot stalna sluzba Beneske republike, lahko pa so bili tudi, kar je bila
pogosta praksa, kot delavci (obicajno iz drugih krajev) za¢asno najeti med epidemijami (Ste-
vens Crawshaw: Plague Hospitals, str. 196 ss.). Beneske grobarje so najeli tudi med epidemijo
v Gorici, pri ¢emer je posredoval cesarski veleposlanik grof Thurn (gl. Marusig v: Cergna: II
diario; prim. Gaddi: Sanita pubblica). Zanimivo je sicer, da so se v Gorici za pomo¢ (potrebe po
zdravnikih in grobarjih) najprej obrnili prav na Benetke, ne pa na namestnistvo v Gradcu; tej
odlocitvi je na eni strani botrovalo dejstvo, da je tam bil grof Thurn, na drugi pa dobro razvita
beneska zdravstvena organizacija (Gaddi: Sanita pubblica, str. 239), verjetno pa tudi klju¢na
(vojasko in zdravstveno) strateska pozicija Gorice na meji med beneskimi in habsburskimi
deZelami.

71 Stevens Crawshaw: Plague Hospitals, str. 184.

72 Ibid.
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bila v 17. stoletju prisotna tako v Kopru kot v Gorici, namigujeta na pojmovanje
okuZenja, ki je imelo moc¢no ozadje v tedanji kontagiozni (in manj v miazmatic-
ni) teoriji. Dopolnilni viri z nominativnimi navedbami umrlih so omogoc¢ili tudi
numeri¢no uokvirjenje posledic kuge v obeh, sicer Steviléno primerljivih urba-
nih skupnostih; tako je Gorica izgubila okrog 12 %, Koper pa gotovo ve¢ kot 40
% prebivalcev. Resnosti izredne situacije sta se zavedala tudi pisca sama, zato
sta verjetno Zelela, da se njuna zapisa ohranita v spomin in opomin naslednjim
generacijam.
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A MAN IN THE GRIPS OF AN EPIDEMIC: EXPERIENCING PLAGUE IN
KOPER AND GORICA IN THE 17™ CENTURY

The paper observes the experience of the plague and its consequences
in Koper and Gorica through reports from the 17t century. In the time of epi-
demics, although both towns pertained to different political surroundings, the
connections among lands and states intensified. Both urban populations were
comparable in their numbers and the rare “first hand” testimonies were both
created by authors quarantined in infected towns. Narrative sources (memoirs,

SUMMARY
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journals, chronicles...) are especially valuable for the research of epidemics.
They portray an individual and the society in the swirl of a state of emergen-
cy, where one can perceive collective emotions triggered by the epidemics and
changes of the social order. The author examined the chronicles of the Koper
syndic Fabio Fino concerning the epidemic of 1630/31 and the journal of Gio-
vanni Maria Marusig, a priest in Gorica, concerning the plague in 1682/83. The
paper tries to observe how the chroniclers’ positions, functions and personal in-
volvement affected their reports and at the same time examines the implement-
ed measures and comparative demographic consequences of both epidemics
using also other preserved sources. Qualitative and quantitative discussion of
both selected epidemics of the early modern period brings at least a partial in-
sight into the life of an infected town, shocked by massive death and all sudden
changes on the social level.



