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UDK 784.4(497.12) »1873«
»PESEM OD TOCE 1873«

Zmaga Kumer (Ljubljana)

V ljudskem spominu ostanejo vcasih zapisani dogodki, o katerih
ne poro¢a nobena zgodovinska knjiga, ker za usodo vsega naroda ali
sveta niso prav ni¢ pomembni: ni¢ se ni zaradi njih premaknilo in
prav ni¢ niso vplivali na svetovno dogajanje. Morda pa so bili za
posameznika ali manj$i okoli§ celo usodni, pretresljivi in so imeli
daljnosezne posledice. Taki dogodki so npr. ujme-povodnji, potresi,
plazovi ali neurja. Zagovori zoper hudo uro niso nastajali kar tja v
en dan, saj nevihta s toco lahko v kratkem c¢asu unici kmetu ves pri-
delek. Kako je ne bi skusal odvrniti! Zlasti usodna je v vinorodnih
krajih, kajti polj$cine si $e nekako opomorejo, vsaj nekatere, na trti
pa ne ostane nic.

Kot je v nasem pesemskem izrocilu najti spomine na dobre vin-
ske letine, tako imamo tudi spomin na todo, ki je prav pred 100 leti
19. julija 1873 opusto$ila Tr$ko goro nad Novim mestom. Pesem o
tem je zlozil dolenjski godec Ivan Rupnik pd. MoZ¢é. Ker pri ljudskih
pesmih ponavadi ne vemo ne za avtorja in ne za Cas nastanka, je ta
primer toliko bolj mikaven in vreden, da si ga poblize ogledamo, $e
celo ker lahko ob njem neposredno ugotovimo, kaj lahko pomem za
neko pesem sto let.

Kdo je bil godec Moze? O njegovem zivljenju in delu je napisal
daljSo, iz¢rpno Studijo K.Bacer.! Ugotovil je, da je izhajal Rupnikov
rod menda od Logatca. Godéev ole Jernej je prisel od tam za hlapca
na hmeljniSko gras¢ino, si potem kupil zemljo in postal polgruntar
na Malem kalu. Z Zeno UrSo sta imela $tiri otroke, sin Ivan je bil
tretji, rojen za bozi¢ 1813, torej prav pred 160 leti. Kaj je pocel v
mladosti, ne vemo. L. 1842 se njegovo ime drugi¢ pojavi v Zupnijskih
knjigah, ker se je tega leta porodil. V zakonu z Marijo Janc iz Dol.
Kamenj se jima je rodilo troje héera in Sest sinov. V hiSi je morala
vladati rev§ina, ker je razsajala jetika in so skoraj vsi otroci pomrli
v zgodnji mladosti. DruZina se je tudi veckrat selila. Najprej so sta-

1 K. Baler, Dolenjski ljudski pesnik in godec Ivan Rupnik-MoZe, Slo-
venski etnograf 9, Ljubljana 1956, 215—236.
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Rupnik:

1. Oh, luba Marija dvica,
kaksna je Terska gorica,
k je bla leip$ ku poradis,
letas pa groizda na dobis.

o

Oh, kaku smo bli uéas veseli,
k se je bliZela jeseni,

usaki se je veseliu,

de bo ta sladki modtik piu.

ad

Leitas je pa use dergadi,
ratali smo usi beradi,

bodi sabejnek!® al pa kmet
usakmu kaze le petlet.t

Es

Perila je bla strasna ura,
Ces pojle jeinu dez gura,
strasna toce, velik pis,
de je jemalu streihe s his.

w

Blisak, grom jen strasna streila
dol od neba je leteila,

straSna toce jen vihar,

de taciga nej blu $e nigdar.

o

. Nebu stradnu zatemneilu,
sonce nej sveitlobe jimeilu,
mislit je blu, lubi kristjan,
de zdaj bo gvisnu sodni dan,

=~

Uzelu je pojle, gorice,
nej ostalu polovice,

tudi na drevji ne peres,
obenga sadja ne derves.

oo

Na bo Zita, na bo mosta,
ne enga veselige trosta,
slisi se le jamer, jok,
zastojn je deilu naih rok.

Y

. Reis de bodi dolga zima,
ker ne bo ga glaska vina,
Zalostna bo tud spomlad,

k bo treiba reizat jen kopat.

10. Usak bo jamrau, de je suha,
zraven bo $e malu kruha,
le kak$ni drobni krumper,
Se kumej bo dobiu kater.

. Neikater kolneje le farje
zavol tote jen viharje,

jest pa mislim use derga,
zakaj nas Bog taku korabad.!

12. Neikater ¢lavik je hui§ ko Zivina,
kader se napije vina;
Nebu, zemlo je prekleu,
zatu je vinu Bog oduzeu.

13. Pride kletu ubijane
deilajo $eme pijane,
nameist de bi Castil Boga,
pa $e drugem meru ne da.

14. Kaj pomaga farje kleti,
re sabejneki ne kmeti,
prosimo lubiga Boga,
de nam spet dobra leitna da.

15. De nam veni Bog obvarje
stra$ne toée jen viharje,
nam pozegna spet zemlo,
de terta spet rodila bo.

16. De bi lubu vince rodilu
jen de bi Zit blu obily,
lubu zdravje dej nam Buh
jen tud le-ta potreibni kruh,

" sebejnek = osebenjek tj. kajzar
'L petlat = beraCiti (nem. betteln)

oo

o

Peisem od Terske gorice 19. juli 1873

GNI 0 4633

1. Preluba Marija dvica,
kak$na je Trska gorica,
k je bla lejps ko paradiz,
letos pa grojzdja ne rodis.

2. Kako smo bli véas veseli,
k se je blizala jeseni,
vsak se je Ze veseliv,

de bo ta sladki mostek piv.

w

. Lejtas pa je vse drugaci,
ratali smo vsi beradi,
bod sabejnek al pa kmet,
vsakmu kaze le pejklet.

s

. Prisla je bla stradna ura
ge pole ino cez guro,
strasna toca, velik' pi§
da je jemalo strejhe s his.

wr

Nebo strasno zatemnelo,

sovnce ni svitlobe mejlo,

stra$na tofa in vihar,

da tacga ni blo $e nikdar.

o

dol od nejba je letejla,
mislit je blo, lub kristjan,

de zdaj bo gvisnu suoden dan.

—~

Vzelo je polje, gorice,

ni ostalo polovice,
nobenga sadja na dreves
in tud na drevji ne peres.

. Ne bo Zita, ne bo mosta,
ne enga veselga trodta,
sli§i se le jamer, jok,

zastojn je dejlo naSeh rok.

Res je, da bo dovga zima,
ker ne bo ga glazka vina,
7alostna bo tud spomlad,

k bo treba dejlat jn kopat.

10. Vsak bo jamrov, de je suha,

zraven bus Se malo kruha,
le kakSen drobni krompir
bo e koumej dubu ktir.

11. Nekter kovnejo le farje
zavol toce jn viharje,
jaz pa mislim vse druga¢,

zakaj nas Bog tak korobac.

12. Nekter ¢lovk je huj$ ko Zvina

kadar se napije vina.
Nebu, zemlo je preklev,
zato je vino Bog odvzew.

13. Prosmo, da nas Bog obvarje,

strasne toce jn viharje,
de b pozegnov nam zemlo,
de trta spet rodila buo.

14. De b lubo vince rodilo
jn de b Zita blo obilo,
lubo zdravje daj nam Buh
in tud leta potrebni kruh.

1 korabac, korobaiti = s korobatem ustrahovati

. Blisk in grom jen strasna strejla

GNI M23.864

1. Oh, luba Marija dvica,
kaksna je bla Trika gvorica,
je bla leip8i kuo paradiz,
zdaj za gruojzdka ne dobis.

[

Kako smo bli ucas veseli,
se je blizalo jeseni,

vsak se je, oj, veseliw,

de bo sladki muostek piw.

w

Leitas je pa vse drugaéi,
ratali smo usi beradi,
buod sobejnik al pa kmet,
vsakmu kaze le petlet.

GNI M 23839

1. 0j, precista Marija dvica,
kaksna je Tr$ka gorica,
poprej s bla lepa kot paradiz,
zdaj nobenega grojzda ne dobis.

2. Prisla je na huda ura,
pa je toca use sesula,
Bog obvaruj nam $e vsaj krompir,
de bi ga peku usak pastir.

. Eni kovnejo viharja,

drugi kovnejo pa farja,

jaz pa pravim, da j vse drgac,
Bog poslaw je korabaé.

w



novali v Novem mestu, nato v Kandiji, Brilinu in v Vel. Buéni vasi,
nazadnje pa v Mali Buéni vasi, kjer je 1880 umrla goddéeva Zena,
1882 pa $e on, star 69 let.?

K. Baler je Se naSel Dolenjce, ki so se Rupnika spominjali. Baje
je bil srednje velik, prijazen, z obraza mu je zijala dolenjska dobro-
hotnost in godcéevska S$aljivost. Nekaj bohemskega je moralo biti
v njem, da je neprestano menjaval bivali§¢a. DrZal pa se je vendar
zmeraj v bliZini Mesta, ker je bil ¢lan novomeske godbe.?

Novo mesto je dobilo redno godbo 1. 1854, ko so me$¢ani godcem
— okoli petnajst jih je bilo in so se dotlej sestajali le ob posebnih
priloZnostih — kupili instrumente, uniforme in najeli stalnega ka-
pelnika. Ta godba je potem igrala ob sredah in sobotah v mestu,
sicer pa na pogrebih, plesih in svatovi¢inah. L. 1875 so novomegki
nemS$kutarji ustanovili svojo, kazinsko godbo, ki je imela le Sest
godcev. MoZe je bil najprej ¢lan mestne godbe, nato je prestopil h
kazinski, najbrZ zaradi zasluzka‘ Ko je bila 1877 kazinska godba
razpu$Cena, se je vrnil spet k mestni. Sicer pa je godel po svatbah
s svojimi godci. Ker je bil velik 3aljivec in znal sproti zlagati pesmi,
so ga radi vabili na svatbe, ki so takrat trajale po ve¢ dni. Za dobro
pogostitev in placilo je zloZil pesem za tisto svatbo. V ljudskem
spominu je ostalo nekaj takih prigodnic.’

K. Bacler, ki je nadrobno raziskoval delo godca MozZeta, je ugo-
tovil, da so njegove pesmi v novomeski okolici $e znane. V Reger¢i
vasi, Mali Buéni vasi in Dol. Karteljevem so mu jih nekateri zapeli,
drugod so le vedeli zanje ali pa so se MoZeta vsaj spominjali, &es,
da je rad in dobro zlagal pesmi. Najboljsi prenasalci njegovih pesmi
so bili po Balerjevih izkuSnjah godci in cerkvene pevke. Ali si je
besedila in napeve redno zapisoval, ni znano. Ohranilo se ni ni¢
pisanega razen pesmi o todi, ki jo imajo zdaj v novome$kem muzeju.
Veliko pesmim je mogoce priblizno dolo&iti ¢as nastanka: najstarejsa
je najbrz iz 1. 1868, najmlajsa iz 1880, se pravi iz zadnjih 15 let nje-
govega Zivljenja. S tem pa ni re¢eno, da ni skladal %e prej.6 V celoti
je za zdaj znanih 17 pesmi, dve v odlomkih, za tri vemo pribliZno vse-
bino. Bader jih je na$tel le 157 ker ni vedel za dve, ki sta v roko-
pisni pesmarici Marije Novak, spisani v Kamniku 1891. To sta pesem
o koncu sveta (modri res so zvezdogledi; §t. 357 pesmarice) in o
Zivinski kugi (Usmili se Bogu, / Zalostno je to; $t.359).

Razumljivo je, da se je vefina pesmi ohranila v vaseh okrog
Novega mesta, ker so bile prigodniske, namenjene domadinom. Le
nekatere so se razSirile tudi drugam, npr. zabavljica o novi meri in
vagi. Z1oZil jo je bil, ko so v Avstriji uvedli decimalne votle in uteZne
mere. Zaradi nje je moral za dva dni v zapor. Pesem se je naglo raz-

2 Bacer, 218 sl., 222.
3 Bacer, 219.

4 Bacder, 220 sl.

5 Bacer, 221.

5 Bader, 223.

7 Bacer, 223.

7 MuzikoloSki zbornik 97



$irila med ljudmi, saj jo je zapisal A.Zobec v Ribniski dolini 1. 1876,
torej Ze v letu nastanka. Znani so tudi zapisi z Gorenjskega.

Pesem o toli je ostala v novomes$ki okolici. Doslej vemo za
$tiri primerke. Prvi jo je zapisal 1.1874 JoZe Bercer iz St.Ruperta
(od njega si jo je prepisal J. Trdina). L. 1891 jo je v svojo rokopisno
pesmarico zapisala Marija Novak (pod §t. 355), ki je morala biti
doma nekje na Dolenjskem. To sklepamo iz okoli§¢ine, da je iz njene
pesmarice pela Mateju Hubadu neka Alojzija Novak (morda héi
ali sorodnica Marijina) in pri mnogih pesmih povedala, v katerih
dolenjskih vaseh okoli Novega mesta jih pojo. Bila je iz uciteljske
druzine, rojena v Toplicah pri Novem mestu, pozneje je Zivela Se
v Smihelu, Trebnjem in drugod. Hubadu je pela 1. 1906 in 1907; znala
je tudi pesem o toli. Da jo je res morala sliSati na Dolenjskem, do-
kazuje opomba, ki jo je po njenem pripovedovanju pripisal Hubad,
neuglajeno, kot je govorila: »Ko je tofa tako hudo pobila, da je
zajce, ti¢e, vse po hosteh pobila, svinjake podrla, drevesa vse popu-
kala z drevesom, takrat se ni smu nikar kak ,gospod‘ prikazat, b ga
bili prec ludje ubil — ker so ludje rekli, da je precenski fajmoster
tolo naredu. Ena Zena je eno veliko tolo pobrala in jo stovkla, v
sred toe pa je na$la bele lase in je tisto nesla in fajmos$tru pred
nuge vrgla, da je to dokaz, da je on tofo naredu.® L. 1960 smo so-
delavci Glasbeno narodopisnega instituta posneli en odlomek te
pesmi v Le$nici pri Otodcu in drugega na Osre¢ju pri Osredku blizu
Skocjana.? Prvega je zapela Frandi$ka Rifelj, roj. 1889 v Ce$njicah
in primoZena v mlin v LeSnici. Drugega je zapel Franc Krmc z Zeno,
kakor je slisal v gostilni v Zburah.

Faksimile 1. in 16. kit. ter melodijo te pesmi, pisano z Rupnikovo
roko, je objavil K. Bader v 7e navedenem ¢lanku, zraven pa natancen
prepis vsega besedila. Novakova je znala $e skoraj vsega, petdeset
let pozneje smo dobili samo po tri kitice. Ker imamo opraviti z red-
kim primerom, da se je neka ljudska pesem ohranila v izvirniku,
pisana z avtorjevo. roko, je vredno pogledati, koliko se je besedilo
sCasoma spremenilo, ko je prehajalo od ust do ust. V naslednji raz-
predelnici podajamo najprej Rupnikovo besedilo (po Baderjevem
prepisu v SE str.226—228, vendar s popravkom ocitnih pravopisnih
napak kot je npr. napa¢na raba velikih ¢rk ali loCitev predpone od
besednega debla in lo¢ila, vzporedno pa Hubadov zapis in oba naSa.
Stevilke pomenijo vrstni red kitic vsake variante. Rupnik - je dal
pesmi tudi naslov: gl. prilogo.

Ko prebiramo Rupnikovo besedilo, bi dejali z Gregor¢i¢em: »V de-
lavnico sem tvojo zrl«, tako. Zivo in neposredno udinkuje, navidez
nepomembne podrobnosti razodevajo, kako je zlagal besedilo, za-
jemajo¢ iz govorjenega naretja. Verzi mu tecejo gladko v trohej-
skem ritmu, ponavadi brez anakruze, $tirivrsti¢no kitico sestavljata
'dva osmerca in sedmerca (8-8-7-7) s premorom po 4. zlogu. Dosledno

8 Gl. GNI O 4633.
¥ GNI M 23.864 in GNI M 23.839.
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je izpeljana tudi rima, tako da se stikata oba osmerca z Zensko rimo,
sedmerca pa z mo$ko (a a b,b). Ko je iskal rimo, ni imel besedila
pred o¢mi, marveé v uSesih, zato je pisal npr. v 9. kit. foneti¢no:
spomlat — kopat. V 4. kit. je rimal ura — Cez gura, ker se pal v
nare¢ju tako govori. V Hubadovem zapisu je na tem mestu brez
akanja, zato ni veé rime: ura — ez guro.:V tisti kitici je Se druga
znadilna nare¢na oblika, fem. na — e: strasna toce.!’ V 9. kit. opa-
zimo sintakti¢no posebnost, ki je v naredjih $e Ziva, knjiZni jezik
pa je ne pozna. Mislim na pomenski poudarek, ki je doseZen z upo-
rabo zaimka pred samostalnikom: »... ker ne bo ga glazka vinac.
V Zivi govorici je za zaimkom neznaten premor, tako da bi skoraj
pisali vejico. Tu se stavéni premor ujema z verznim, saj je natanko
po Cetrtem zlogu.!t

Ob tem mi prihajajo na misel teZave, s katerimi se ubadajo
prireditelji ljudskih pesmi, ki bi Zeleli nare¢na besedila poknjiZiti,
zato da bi pesem lahko peli kjerkoli na Slovenskem in se pevcem
ne bi bilo treba muditi z nareéjem, ki ga sami ne govorijo. Tezko
je zamenjati naretno obliko s knjiZno, ne da bi bil prizadet ritem
besedilla, morda rima, vsekakor pa nadih pristnosti, neposrednosti,
zivljenjskosti. Zmeraj se je bati, da postane »posnaZeno« besedilo
papirnato. Z ljudsko pesmijo je pa¢ tako kot z vsakim drugim umet-
niskim delom: vsako poseganje v njegovo obliko ali izraz je kocljivo,
prej Skoduje kot koristi. Nekaj drugega pa so spremembe, ki na-
stanejo ob prenasanju od ust do ust. Zdi se kot bi §lo tu za organsko
rast ali odmiranje, medtem ko je ono nasilni poseg od zunaj. Po-
glejmo npr. variante nase pesmi! V Hubadovem zapisu opazimo, da
je pevka zamenjala vrstni red 5. in 6. kit., razen tega pa drugo polo-
vico ene pritaknila drugi. In vendar ta sprememba prav ni¢ ne moti,
$e opazili je ne bi, da ni zraven izvirnika. V 7. kit. sta zamenjani
2. in 4. vrstca. Izpadli sta 13. in 14. kitica izvirnika, pa ju ne po-
greSamo, ker se vsebina smiselno nadaljuje kljub vrzeli.

K.Bader omenja v svojem c¢lanku (str. 228), ko govori o tej
pesmi, da je MoZe »takoreko¢ prepesnil porocilo o neurju iz Novic
23. julija 1873«. V resnici je storil ve¢ kot to. Iz besedila odseva
tudi zaskrbljenost 1judi, kako bodo prebili do prihodnje Zetve. Moze
ni samo porocevalec, marve¢ o dogodku razmis$lja. Ko omenja, da
ljudje preklinjajo duhovnike, ¢e§ da so oni krivi za toco (gl. opombo
pri Hubadovem zapisu), se postavi odloéno zoper tako praznoverje
(11. kit ...jest pa mislim use dergad) in nato moralizira, da je toca
boZja kazen. V 12. in 13. kit. naravnost graja pijancevanje, ki ga je
imel veckrat priloZnost opazovati na veselicah in svatbah. Ali lahko
sklepamo iz tega, da je bil sam trezen Clovek, torej zmeren pivec?
Mogode. Vsekakor so zadnje kitice izraz osebnega misljenja.

10 Podobno rima v 16. kitici Buh-kruh.

14V 4, kit. je uporabil predpretekli ¢as namesto navadnega pretek-
lega (Krmceva sta 7e pela samo v preteklem, gl. GNI M 23.839), kar je
prav tako znadilnost dolenjskega nare¢ja novomeske okolice.
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Razvoj ali bolje razkroj ljudske pesmi je vedno v smeri kraj-
$anja besedila. Slovenci $e celo me nagibamo k epski Sirini, bolj
nam leZi baladna jedrnatost. Zato je razumljivo, da se Rupnikova
dolga pesem o toci ni mogla ohraniti v celoti. Ze v tako zgodnji va-
rianti kot jo izpri¢uje Hubadov zapis, ki zajema  besedilo iz leta
1891 pisane pesmarice, sta odpadli dve kitici. Petdeset let pozneje
je preostalo samo $e jedro porocila o stradni noci. V varianti iz
Osredja oz. Zbur je izvirna 4. kit. (tu 2. kit.) docela spremenjena,
da jo prepoznamo le po prvem verzu, in 11. kit. (tu 3. kit.) je pre-
oblikovana po ustaljenem ljudskem nadinu izraZanja z obrazm (eni
tako — drugi tako, jaz pa...).

Poglejmo zdaJ Se, kako je z melodijo. Rupnik je bil eden redkih
nasih godcev, ki je znal pisati note. Na koncu besedila pesmi o to¢i,
je napisal melodijo in nad njo napis: »Arja je ta«. V resnici pesmi
ni mogoce peti po njej, ker je prekratka. Na prvi pogled bi se zdelo,
da je tridelna, verjetno pa sta 2. in 4. fraza zdruZeni, kot je pri
ljudskih pesmih pogosto, da 4. fraza brez pavze sledi prejs$nji. Tam
nastane pri melodijah v 3/4 taktu en 2/4 takt. Rupnik je seveda
pisal dosledno 3/4 takt. Ceprav niso vse nase ljudske pesmi grajene
simetri¢no z dvotaktjem kot osnovo (saj obsega v mmnogih starejsih
ena fraza tritaktje), pa sedemtaktne Rupnikove »arje« ne moremo
imeti za nekakS$no posebnost, marve¢ je Cisto preprosto prekratka.
V zadnjem taktu bi moralo biti $¢ nekaj, da bi se besedilo iz$lo.
Domnevam, da pomeni Rupnikov zapis le skico, ki si jo je zapisal
zase, morda v oporo svojemu spominu in da je bila zapisana ne-
posredno takrat, ko je pesem zloZil. On je Ze vedel, kako bo na
koncu zavil, zadostovalo mu je, da je vrgel na papir zaCetek, ogrodje.

XV R
e

© Tocda 1. 1873 je bila huda nesreca in je ljudi bolece prizadela,
zato 'so prigodnico godca — domacina, ki je cutil z njimi, gotovo
hitro poprijeli. Ljudska pesem se ponavadi rodi kot tekstovno me-
lodi¢na celota in tdko pevci povzamejo. Pozneje v€asih prvotno me-
lodijo nadomestijo z novo. Nekatere ljudske pesmi jih imajo po veé
in Zivijo vse hkrati, ne da bi kateri dajali prednost. Ali se je nekaj
takega primerilo tudi s pesmijo o toci? Noben kasnejSi zapis se
namre¢ melodi¢no ne ujema z Rupnikovo »arjo«, kakor jo je on
sam zapisal. Na prvi pogled se zdi, da so tudi med seboj razli¢ne,
¢e pa jih natanko pregledamo in postav1mo drugo pod drugo, vi-
dimo, da niso tri melodije, marve¢ ena sama v treh variantah.
Pravzaprav niti niso resni¢ne variante. Tista, ki jo je zapisal
Hubad (GNI O 4633 = B), je le zgornji spremljajoci glas k melodiji
iz LeSnice (GNI M23.864 = A). Tretji primer (GNI M 23.839 = C)
zdruzuje obe z zamenjanima vlogama: spremljajoli glas je pel vo-

100 o



g
e

A & 2 ! K B — I T s
= P - - S
O : 9 P AL, S = A
NY ‘/O Ir\'l I LA ARV I o h 'k) { r & -If) |V _!. z
o o - Caa : -
) n Ok lu- ballu-rija dii-ca kak-sna . je  bla ke g - ri-ca,
Oﬁ 2 I I : ]
i - ) - D ~ P
. i, i 09 | o : } 15?;'—_-]'-_#?———__
Bl P DeOtp P g st
S SO S B 5 A 7 A W 5 S S A s W W W === s i s 5
£3) R A B I~ = =
thre-lu-be  lMa- riga dvi-ca kakb-sie  je - Ska go - ri-ca

pp ot TAdbdy 1PN BTN
i o

;‘I)I/Fia'l'VM\ |l[ J(/I\
V'(IIJ( v | I -] LA S

. = — T
1.0} pre- & - sta Na-ri-jz - a, kak-sna e /r—s/:ago—-n'—az,
Oﬁ T — . - { I % = H L) T f 1}
< > “:’N.—{'M FEr ey o — Sh—tf d::fj:c‘;f{ri:ﬁ'
nu Je bla lep— S, Eo pacra- diz,  zdajpa  grojed-ka  re do- bis.
P S —
& ‘rf).! ‘fu—i—P'—‘f' ot

._GQ'_{/ le-lss pa grof - zdja e ro - dis.

L apdD L DD *bb,b Lo
=R ettt r-'-—--z B e B Hzr:q’l

po-prefsble le— }pé pa-ra- iz wdymobenga  groi-=da uy i ne o — éw

dilno "“melodijo, vodilni pa spremlja]oco Zato se zgornji konda na
toniki, spodnji na terci.

.Glede na to, da se je pevka iz Le$nice naudila pesmi od oceta,
ki je bil 1.1873 sicer $e otrok (e je bila ona rojena 1889, bi moral
biti on vsaj 1869), vendar Ze dovolj star, da si je mogel zapomniti
melodijo, je verjetno, da je to tista, ki jo je pésem v zaletku imela
in so jo vsi peli. Marija Novak si je besedilo zapisala v svojo zbirko
18 let po nastanku pesmi, torej dovolj zgodaj, da se more njena
melodija skladati s prej$njo (¢eprav le kot njen spremljajoci glas).

Postavljeni smo pred uganko: Na eni strani lastnoro¢ni avtorjev
zapis, podkrepljen s pripombo »arja je ta«, na drugi strani izroéilo,
ki spri¢uje eno samo, druga¢no melodijo, sega pa prav v Cas, ko je
pesem nastala. Kaj se je zgodilo? Katera melodija je »prava«? Ali so
Rupnikovi rojaki sprejeli samo njegovo besedilo in mu dodali svojo
melodijo? To je mogoce, vendar bi se najbrz primerilo $ele po dalj-
Sem cCasu in bi v tem primeru imeli ve¢ melodij, najmanj dve. Za-
pisi pa kaZejo na skupni izvor in njih skladnost, éeprav so iz raznih
krajev. To dokazuje, da gre vendar za neko izrotilo, ne za priloZ
nostne tvorbe. Menjajoci se 3 1' 2 takt primera A je znacilen za plesne
melodije. Ce sta druga dva zapisa v 3/4 taktu, ne pomeni, da sta
bistveno druga¢na. Tam, kjer nastopi v melodiji A 2/4 takt, je pre-
hod iz enega verza v drugega, iz ene melodi¢ne fraze v drugo. Na
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prehodu med 3. in 4. melodi¢no frazo najdemo 2/4 takt, pogosto tudi
v melodijah z doslednim 3/4 taktom. Na ustreznih mestih melodij
B in C bi mogel z neznatno spremembo nastati 2/4 takt.

Zakaj ne bi mogel biti avtor plesne melodije godec, ki je igral pre-
tezno za ples? Morda bi kdo dejal, da je melodija v plesnem ritmu
neprimerna za pesem o ujmi, kakr$na je bila toca 1.1873. Ljudsko
izro&ilo se za skladnost take vrste ne meni. Saj so bile tudi balade
sprva plesne pesmi kljub tragi¢nosti v besedilu. Domnevam torej,
da se kljub Rupnikovi pripombi (»arja je ta«) pesem o to¢i ni pela
na melodijo, ki jo je bil pripisal besedilu, marve¢ so jo Ze od za-
Getka peli po tisti, ki se je ohranila do danasnjih dni in ji je avtor
prav tako Rupnik sam.

SUMMARY

One hundred years ago the vineyards on Trika gora near Novo mesto
were devastated by hail which destroyed the whole crop. A local musi-
cian, Ivan Rupnik, composed a song in remembrance of this event and this
song has been preserved by folk tradition down to the present day, while
the author’s original manuscript of text and melody has also been found.
The author -of this article compares this text with versions from the
archives of the ethno-musicological section of the Slovene Academy of
Arts and Sciences, and then tries to discover why the original melody is
not the same as later versions, although these extend back to the period
when the song was written. The result of the research into the text and
melody of the song is the hypothesis that the composer rejected the ori-
ginal melody (whose structure does not well suit the text of the song)

and created a new one in dance rhythm 3 j: 2 | This was taken over

and perserved by the people, while the text itself was gradually shortened
so that only the kernel remained — a bare report of the catastrophe.
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