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JANEZ WOLF, 1825—1884: 2IVLJENIJE IN DELO
Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v., XXII, 1986

Prvi del monografske Studije o slikarju Janezu Wolfu je iz Zelline prevedena
in z opombami dopolnjena disertacijn Franceta Mesesnela, s katero je 1922
doktoriral v Pragi. Mesesnel je obdirne in s pretanjenim obfutkom opisal
Wolfovo Fivijenje in predstavil Wolfa kot tragi®no romantifno osebnost. Med-
tem ko je Mesesnel obdelal stensko slikarstvo, je drugi avtor monografije
analiziral oljne slike in dodal katalog vseh rnanih Wolfovih del.

V Benetkah, kjer je Wolf tri leta obiskoval akademijo, se je udil pri kla-
sikih bencikega renesannega slikarsiva, zlasti pri Veronescju in ll‘i'l:.imu,
sicer pa se je vzoroval po nazarenskih slikarjih, Kot najpomembnejsi predstav-
nik nazarenske smeri na Slovenskem, je Wolf v tretji Zetrtini 19. st. prekinil z
barofnim izrodilom in v cerkvenem slikarstvu povsem uveljavil nove ideale.
Utemeljil je poznonararenski historizem druge polovice in poznega 19. ot.,
prek  najpomembnejdih  ulencev, bratov Subicev in Antona AlZbeta, pa je
istofasno vplival tudi na razrvoj nafega slikarstva v smeri realizma. Wolfova
najkvalitetnejfa dela so stenske slikarije v cerkvah na Vrhniki, Vrab&ah, v
Vipavi in Ribnici, med oljnimi slikami pa Brezmodeina v Dolenji vasi pr
Ribnici in Rofenvenska Matl bolja ter Sv, Janez Evangelist v Ribnici.




UDC 75.046(497.12):929 Wolf J.»1825—1884¢ Original Scientific Work
France Mesesnel-Andreja Zigon

JANEZ WOLF, 1825—1834: LIFE AND WORK
Zbornik za umetnostno zgodovino, n. v., XXII, 1986

The first part of this monographic study on the painter Janez Wolf Is an
annotated translation from the Checz language of the thesis with which France
Mesesnel won his doctorate in Prague in 1922, Mesesnel gave an extensive and
sensitive description of Wolf's life and presented him as a ftragic romantic
personality. While Mesesnel discussed the wall paintings, the second author
of the monograph has analyzed the oil paintings and added a catalogue of all
Woll*s known works,

In Venice, where he studied, three years at the Academy, Wolf also studied the
painting of the classical Venetian Renaissance, especially of Veronese and
Titian; otherwise he modelled his work on that of the Mazarene painters.
As the most important representative on the Mararene style in Slove-
nia in the third quarter of the 19th century, Wolf departed from the barogue
tradition and firmly established new ideas in church painting. He founded the
late Nazarene historismm of the second half and late 1%th century, while
through his most important pupils, the Subic brothers and Anton Alhe, he
niso influenced the development of Slovenian painting in the direction of
realism. Woll's best work are the murals in the churches in Vrhnaika,
Vrable, Vipava and Ribnica, and the oil paintings of the Immaculate Con-
ception in Dolenja vas mear Ribnica and the Virgin of the Rosary and St
John the Evangelist in Ribnica.
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Josip Germ: Slikar Janez Wolf, risba po fologra-
fiji, neznano kje (med drugim objavljena v reviji
Dom in svet, 1907)
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Monografija o Janezu Wolfu je bila pripravljena pred dvema letoma.
Zeleli smo, da bi iz§la 1984 in da bi z njo pocastili stoto obletnico
smrti slikarja, ki doslej 8¢ ni doZivel dostojne predstavitve, Ceprav

sodi med naSe pomembnejSe umetnike preteklega stoletja in je hkrati
kljuéna osebnost v razvoju slovenskega slikarstva na prchodu iz
romantike v realizem, s svojim vplivom pa je istoasno tudi povezal
uradno in neuradno umetnost. Monografija je zasnovana kot Studija:
France Mesesnel je nadrobno in s pretanjenim obfutkom opisal Wolfovo
zivljenje in predstavil Wolfa kot ¢loveka ter analiziral njegovo stensko
slikarstvo, podpisana pa sem prispevala katalog vseh doslej znanih
Wolfovih del in oznako oljnega slikarstva. Besedila vsebinsko nisem
dopolnjevala razen nekaterih manjiih popravkov.

Na tem mestu naj se zahvalim vsem, ki so mi posredovali Stevilne
podatke, tako zupnijskim upraviteljem in drugim lastnikom Wolfovih del,
kakor kolegom, ki so mi pomagali tudi s strokovnimi nasveti, zlasti
Ferdu Serbelju, ki je pregledal kataloski del, e posebej pa direktorju
Arhiva umetnostne akademije v Benetkah prof. Nedu Fiorentinu,
direktorju muzeja Correr prof. Giandomenicu Romanelliju in osebju
Mestnega arhiva prav tako v Benetkah. Prisréno zahvalo dolgujem
prof. Albinci Lipovec, ki je Mesesnelovo besedilo. prevajala

s potrpezljivostjo in s posluhom za njegov stil. Zahvaljujem se tudi
Raziskovalni skupnosti Slovenije, ki je denarno podprla in omogocila
raziskovanje Wolfovega slikarstva.

Ljubljana, aprila 1986
ANDREJA ZIGON
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SPREMNA BESEDA

SPREMNA BESEDA

Ze leta nazaj si slovenska umetnostnozgodovinska veda prizadeva, da bi
zaceli s sistematicnim izdajanjem virov za stroko. Znano je, da smo

v tem pogledu Se prav na zacetku. To velja celo za temeljne
topografske razvide, prav posebej pa za vire v oZjem zgodovinskem
pomenu besede, brez katerih je osvetljevanje zgodovinskega dogajanja
nemogocde ali vsaj moéno pomanjkljivo. Domenjeno je bilo, naj bi
Znanstveni indtitut Filozofske fakultete svojo pozornost usmeril zlasti
na novejse in najnovejie vire. V tej skupini so znacilni nekateri tiski,
neobjavljeni sestavki in korespondenca. Med novejsimi viri je tudi
disertacija Franceta Mesesnela, ki jo je za dosego doktorske Casti
predlozil v Pragi leta 1922, Disertacija je posvecena zivljenju in delu
slikarja Janeza Wolfa, ki je ena kljucnih osebnosti slovenskega slikarstva
devetnajstega stoletja, umetnik, ki je zapustil globoko sled v skupini
uéencev — realistov, zlasti zavoljo svojega visokega pojmovanja
umetniSkega poklica. Stota obletnica Wolfove smrti je bila povod

za pripravo nase publikacije kot prvega zvezka serije virov za slovensko
umetnostno zgodovino. Natis Mesesnelove disertacije je posebej
pomemben, ker nam vse do danes 3¢ najbolje predstavlja Wolfovo
zivljenje in delo ali vsaj del njegovega opusa. Hkrati je ta knjiga tudi
oddolzitev Francetu Mesesnelu, svetli postavi slovenske umetnostne
zgodovine, ki jo je doletela prezgodnja smrt na pragu osvoboditve

leta 1945.

France Mesesnel se je v svojem znanstvenem delu pretezno ukvarjal

s slikarstvom devetnajstega stoletja pri nas in v svoj interes zajel tudi
se impresionizem. Njegova Studija o slikani krajini tega casa,
monumentalna monografija o bratih Subicih in kratka poglobljena studija
o Petkovikovem delu so temeljna besedila. Toda mogoce je reci Se vec.
Zlasti realisti¢na izhodiica slikarstva tega stoletja so bila Mesesnelu
strokovni credo, tako da je s teh izhodisc presojal tudi nas impresionizem
in njegove nercalisticne premene. Njegovo besedilo o Jakopicu

v Jakopicevem zborniku leta 1929 je v kar moc¢ ocitnem nasprotju

s tezami Izidorja Cankarja v istem zborniku. Ta »dvoboj« nazorskih
izhodis¢ bi zasluzil, da postane znamenit v zgodovini nase stroke. Kaj je
Franceta Mesesnela napotilo, da si je za disertacijo izbral prav slikarja
Janeza Wolfa, ta trenutek ni neposredno izpricano, nadelni razlogi

pa so z nadaljnjim zgodovinarjevim delom dovolj uokvirjeni. Zahvala,

da je Mesesnelova Studija postala dostopna slovenski javnsti, gre

seveda tudi prevajalki éeikega izvirnika Albini Lipovec.

Drugi avtor publikacije je Andreja Zigon, ki se je uveljavila z dosedanjimi
raziskavami slikarstva devetnajstega stoletja, in sicer tiste njegove doslej
prezrte in premalo upoStevane strani, ki so kot poslikave prostorov
bistveno dopolnile podobo likovne kulture tega ¢asa. Avtorica je
Mesesnelovo disertacijo opremila z opombami, v katerih je njegove
ugotovitve izpopolnila in v dologenih primerih tudi korigirala podatke, ter
itudijo obogatila s prepotrebnim katalogom Wolfovih del. Tega je
smotrno razdelila po tehnikah in v tem okviru ¢ po datiranih, nedatiranih,
pripisanih ter slikarju napacno pripisanih delih, tako da imamo pred
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seboj znanstveno izérpno obdelano gradivo, ki je tudi pomembna
dopolnitev nase topografske umetnostnozgodovinske literature. Prav
na osnovi poglobljenega Studija, ki ga izpricuje katalog, je Zigonova

v spremnem besedilu podala tudi zaokroZeno oznako Wolfovega
oljnega slikarstva in s tem dopolnila Mesesnelovo analizo stenskih

slik. Poleg tega je njegove splone in ponekod nekoliko ohlapne
formulacije utemeljila z ugotovitvami o konkretnih Wolfovih vzorih

tako iz kroga nazarenskega kot Se posebej beneskega slikarstva, kar
ilustrira tudi slikovni del publikacije, kjer so mnoga Wolfova dela
predstavljena v nazorni konfrontaciji s predlogami. Knjiga je potemtakem
dovolj zaokroZeno delo, ki ne ponuja samo Mesesnelove neobjavljene
Studije kot vira za slovensko umetnostno vedo, marveé hkrati bogati
stroko z novim gradivom in z novimi spoznanji. Ker obravnava slikarja,
ki se po svoji usmeritvi uvri¢a v nazarenski krog, je publikacija tudi
SirSe zanimiva, ne zgolj za slovensko umetnostno vedo. Prav zadnja
leta se namreé evropska znanost vse bolj intenzivno ukvarja s

tem slikarstvom, tako da je nada knjiga tudi tehten prispevek k spoznanjem

evropskega slikarstva v preteklem stoletju,
NACE SUMI

P. 5. Skraja smo nameravali izdati pripravljeno knjigo kot prvi zvezek
v seriji virov za slovensko umetnostno zgodovino. Naneslo pa je, da delo
ni bilo sprejeto pri predlagani zaloZbi, kamor bi po nasem lahko sodilo.
Zato smo se odlodili, da jo natisnemo kot 22. zvezek Zbornika za
umetnostno zgodovino. Po tej poti bo besedilo doseglo vsaj ozje
zainteresirani krog bralcev, ¢eprav je bilo namenjeno Sirdi publiki,
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SLOVENSKA INTERPRETACIJA MESESNELOVEGA BESEDILA

V vec pogledih je zanimiva v ¢efkem jeziku pisana disertacija Franceta
Mesesnela; ne le za braleca in poznavalca umetnostne zgodovine, paé pa
tudi za prevajalca in jezikoslovca. Pri prenafanju Mesesnelovega
besedila v slovenski jezik se je pojavila vrsta vprasanj, ki jih v pri¢ujoéi
izdaji nikakor ne smemo zamolcati ali spregledati, kajti nanasajo se na
spostljiv odnos do avtorjeve ostaline v danasnjem casu in na zapletene
probleme jezikovnih pretvorb ter s tem povezanih pomenskih

in stilnih premikov.

Na prvem mestu bi ob jezikovnih lastnostih Mesesnelove disertacije
omenili dejstvo, da se je moral avtor nauditi sorodnega ceskega jezika

v razmeroma kratkem casu, tj. za ¢asa svojega Studijskega bivanja v Pragi.
Tudi ée bi naso trditev ovrgh z moZno domnevo, da je Mesesnel znal
ceSko Ze pred odhodom na Karlovo univerzo, bi jezikovne znacilnosti
njegovega besedila zgovorno pritrdile, da znanje Ceskega jezika

ni temeljilo na druzinskih dispozicijah ali bilo nauceno v dvojezitnem
slovensko-ceSkem okolju. Jezikovna realizacija Mesesnelovega besedila
namreC kaZe na razhajanje povriinske in globinske pomenske strukture:
globlja pomenska Elenitev njegovega tcksta je vseskozi slovenska,
medtem ko je izrazna oblika ¢eska. Ali z drugimi besedami: avtor je pisal
cesko, mislil pa je slovensko. Omenjena znacilnost vnasa v pomensko
strukturo nejasnosti in nerazumevanja zlasti za Cefkega bralca, ki ne zna
slovenskega jezika. V Mesesnelovem c¢eskem izvirniku so poleg gramaticnih
napak tudi stilne ohlapnosti in neustrezni prevodi pomenskih sestavin
slovenskega jezika. Ocenjevalec Mesesnelove doktorske disertacije

je nekatere napake popravljal; na vec mestih je ob vijugastih értah

pripisal pripombe na rob, npr. stilist., vezapva. Naj prav v tej zvezi
povemo, da so najbolj »obvijuganas« mesta bila najbolj slovenska

in obarvana z Mesesnelovimi individualnimi izraznimi sredstvi,

ki jih v povrsinskem prevodu ni bilo tezko prepoznati in jim poiskati
slovenski izraz. Tezji in bolj zapleteni so bili pri prevajanju tisti deli
vsebine, ki jih avtor ni znal ustrezno poimenovali v ceikem jeziku

in je zato v besedilu precej eliptiCnega izrazanja, elementov govorjene
sintakse in ubeseditev, ki jih je bilo teZko prevesti v sloveniéino,

ker ni bilo dovolj jasno, s katerimi pomenskimi prvinami slovenskega
jezika bi se mogle povezovati. Navedene teZavnosti in nedorecenosti

je bilo mogoce resevati le ob sodelovanju strokovnjaka, ki pozna
Wolfovo zZivljenje in delo, Mesesnelov nafin izrazanja in stilno normo
slovenskega umetnostnozgodovinskega podrocja, zato je bila nujna

in potrebna pomo¢ Andreje Zigon, urednice in soavtorice

pricujoce publikacije.

Pri prevajanju Mesesnelove disertacije se poleg nastetih odpirajo

tudi problemi jezikovne norme, ki se vkljutujejo v sistem odnosov

pisec — besedilo — bralec. Pri danaénjem prevodu je bilo treba upoStevati
razvoj slovenskega knjiZnega jezika in spremenjene stilne norme
umetnostnozgodovinske zvrsti od let po prvi svetovni vojni, ko je bila
napisana Mesesnelova disertacija. Izrazje, ki $e svobodno alternira

v nekaterih slovensko pisanih Mesesnelovih Studijah in porodilih



ALBINA LIPOVEC

12

(npr. bzor — pzorec), je v danasnjem jeziku umetnostne zgodovine
terminolosko ustaljeno in je torej razumljivo, da se v prevodu kazejo
pri nedorecenih in nejasno izrazenih vsebinah izrazni nacini

danasnje stroke.

Kljub teznjam po sodobnem izrazu je bilo na drugi strani enako mocno
prizadevanje po ohranjanju zgodovinskih sestavin in individualnih
lastnosti Mesesnelovega pisanja, ki s svojo poudarjeno custvenostjo
odkriva poteze Janeza Wolfa kot ¢loveka in umetnika. Emocionalni odnos
do obravnavane snovi, viden v literarnem (umetnostnem) oblikovanju
besedila, ima v svojem sporoéilu izrazito kognitivno funkcijo, zato je
bilo treba literarno plast ustrezno prenesti tudi v slovensko inaéico
Mesesnelove disertacije. V njej je bilo potrebno naznaciti casovno
perspektivo, ki naj bi pri slovenskem bralcu potrjevala ¢asovno
odmaknjenost tvorca besedila in dobe, v kateri je zivel in ustvarjal
slikar Janez Wolf. V citatih zajeta starejsa oblika slovenskega
knjiznega jezika (prim. izraze koticje, vraZzarstvo) ponazarja to sestavino
Mesesnelovega besedila, ki ga uvri¢amo na mejno podroéje dveh
funkcijskih zvrsti, umetnisSke in znanstvene literature. V znanstvenem
stilu Franceta Mesesnela ohranjamo takratno pisno obliko nekaterih
strokovnih izrazov (genre, al fresco); avtor jih je v citatni obliki uporabljal
tudi v svojih kasnejsih besedilih in so torej usklajeni s asovno zvrstjo
slovenskega umetnostnozgodovinskega stila.

Pri razlagi nacel in postopkov, vzetih v postev pri prevajanju, Zelimo
opozoriti na vidno lastnost vsakega prevoda, ki je hoceS noces ena
od moznih variant. Prevod Mesesnelove disertacije je v veliki meri
interpretacija, v kateri se bolj ali manj opazne stilne lastnosti prevajalca
in urednika; zlasti v tretjem delu disertacije, kjer avtor obravnava
slikarski opus Janeza Wolfa, je bilo mogoée z veéjo gotovostjo
dopolnjevati nejasna mesta in je zato prav to poglavje najbolj obarvano
z jezikovno normo danasnjega ¢asa. Kljub izreceni resnici se je prevedena
disertacija na mnogih mestih priblizala znacilnemu Mesesnelovemu
stilu. Naj kot primer navedemo odlomek iz njegovega, v slovenscini
napisanega porocila o slikarski razstavi v Narodni galeriji; ¢lanck

je oznacen z isto letnico kot Mesesnelova disertacija, odlomek pa se
nanasa na Wolfovo osebnost: »V tem casu krotke fantazije je izSel

iz slovenskega naroda genij, ki je na mah objel duSevne sile naroda

in s svojim ctiénim dostojanstvom vzgojil naslednike, ki so §li po sadove
tujine in zvezali moderne umetnike z mojstrovo tradicijo.«!

Zanimivo za jezikoslovca je bilo v ¢eSkem besedilu, ki ga je pisal
Slovenec, opazovati prepletanje dveh sorodnih slovanskih jezikov,

pri ¢emer si je slovenicina izposojala iz ceskega jezika besedje splosno
kulturnega slovarja in izrazoslovje z razlicnih strokovnih podrocij.

Iz jezika umetnostne zgodovine npr. tele izraze: krajina, predloga,

postava, rezbar, stavba, slop, tvorba idr. Ceike izposojenke imajo
razliéno razvojno pot glede na stilno in pomensko uvrstitev v sodobnem
slovenskem knjiZnem jeziku; nekaterih pa v dana&nji rabi ne zasledimo
veé in jih v sloveniéino prevajamo, npr. iz Mesesnelovega besedila,

1 Fr{ance) Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarsiva, M, 111, 1922 p. 361.
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tvorba — ustvarjanje, ustvarjalnost; dojem — vtis. Pogosto je slovens€ina
sprejela iz ceskega jezika le pomen in ga dodala besedi, Ze obstoje¢i

v sloveskem sistemu. Gotovo gre pri besedi postapa, v pomenu
upodobljena oseba v likovnem ali literarnem delu za izposojenko

iz ceifine. Raba izraza postava se v navedenem pomenu opuséa

tako v literarnoteoreticni kot umetnostnozgodovinski zvrsti jezika,

v prevodu pa ga vendarle ohranjamo, kajti v tej vrsti pisanja opravlja
svojo razlocevalno funkcijo; poslikava na obseini povriini zajame
navadno celotno figuro (= postavo), ne le upodobljeno glavo ali portret.
Ne nazadnje moremo tudi s tovrstnim izrazoslovjem rekonstruirati
zvrst slovenskega umetnostnozgodovinskega stila v obdobju

med obema vojnama.

Preden je slovensko besedilo dobilo dokonéno podobo, je bilo treba
izvrditi raznolike jezikovne in stilne operacije, kajti avtor se v Cescini

ni mogel enako suvereno izrazati kot v svoji materinicini. Najbolj
Stevilni so bili posegi v skladenjski ravnini Mesesnelovega Cedkega
besedila. Jezikovni popravki ceSkega ocenjevalca discrtacije zadevajo
pogosto na besedni red v stavku, zatorej uposteva tudi slovenska
varianta t.i. ¢lenitev po aktualnosti, ki pri objektivnem besednem
redu, znacilnem predvsem za strokovna besedila, postavlja v izhodisce
stavéne povedi Zze znane dele sporocila, medtem ko se sporoca v jedru
stavka nova vsebina. Kot primer navajamo razporeditev besed

iz izvirnika in prevoda. Izvirnik: Edina izjema v jezikovnem pogledu

je bila cerkep. Prevod na strani 19: V jezikoonem pogledu je bila

edina izjema cerkev. Glede na sobesedilo je popravljena oblika

stavka manj emocionalna in nezaznamovana. Popravki vnasajo

v Mesesnelov tekst ved jasnosti in zmanjSujejo stopnjo ¢ustvenosti,
znacilno za govorjeni jezik. Elementi govorjenega jezika (tujei osvojijo te
veliko prej kot zapletene pisne oblike izrazanja) so v Mesesnelovem
ceskem besedilu pogosti. Pri stilizacijah te vrste se je bilo treba odlogati
med variantami, vfasith morda tveganimi moZnostmi ter upodtevati
predvsem besedni kontekst. Dobesedni prevod ceskega stavka, ki ima
eliptiéno in nedoreceno obliko: Vse takratne cerkpene stapbe so bile
veliko manjse in sredstva niso zadoscala za drage poslikave. Prevedeni
stavek na strani 20: »Vse druge takratne cerkvene stavbe so bile
veliko manjse, toda sredstva kljub temu niso zadoscala za drage
poslikavee, Poudarjeni izrazi dajejo prevedenemu stavku jasnejse
pomenske relacije in trdneje povezujejo v celoto posamezne dele stavéne
povedi. Vecpomenski priredmi veznik in (Ges. a) je bil temeljito popravljen
in nadomescen s protivnim veznikom toda, ki daje zloZenemu stavku
drugacno pomensko razmerje; na dveh mestih vrinjeni besedi pa
vkljuéujeta stavek bolj koherentno v sobesedilo. Tovrstne povezovalne
elemente je bilo treba dodajati Mesesnelovemu besedilu na ve¢ mestih,
pri cemer je postala vsebina slovenskega prevoda preglednejsa. Jasnejsa
pomenska ¢lenitev je bila doseZena tudi s povezovanjem stavkov, ki so

v izvirniku samostojni in nedoreceni, v prevodu pa so postavljeni v zlozene
stavke bolj razvidnih pomenskih razmerij. Na drugi strani je seveda

bilo potrebno predolge dele besedila razbijati na manjse odstavke,

kar je zopet pripomoglo k jasnosti in laZji berljivosti Mesesnelovega
besedila v slovenscini.
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Ponekod popravljena stilizacija zmanjSuje zanos in custvenost
Mesesnelovega stavka, daje mu umirjenost, znacilno za danadnji
znanstveni stil; prim. stavek na strani 22: »Danes ucinkujejo njegove
slike dolgocasno, barva brez sijaja ubija ustvarjalno hotenjee. 1zvirnik:
»Danes ucinkujejo njegove slike dolgocasno, barva brez sijaja ubija
jasno voljo po velikem ustvarjanju«. Marsikateri stavek Mesesnelovega
besedila ostaja zagonetno nedorefen, npr. na strani 53: »Bil je (Wolf)
dobri duh, ki je dorai¢ajotemu moskemu nudil potrebno oporo, odkril
pa se mu je Sele v zrelejsi dobi« V prevodu se vsebini stavka ni moglo
dodajati jezikovnih znakov, kajti interpretacija bi bila v vsakem primeru
odmaknjena od avtorjevega sporoéila. Nedorecenosti, na katere naletimo

v Mesesnelovem tekstu, mora bralec paé izpolniti in domisliti sam.

V slovenski varianti so ostale nepopravljene tudi nekatere neto¢nosti,

npr. na strani 33: naslov epitafa, ki ga je Prederen zloZil za Langusovo
spominsko podobo, namenjeno za nagrobno kapelico Opsenekovima
deckoma iz Lesc, je avtor prevedel v ¢eécino le priblizno. Morda je

to storil zavestno in v éeskem prevodu opustil lastno ime (Dpema
mladima deckoma). Ker prihaja Mesesnelova disertacija med slovenske
bralce, med katerimi je PreSernovo izro€ilo znano in cenjeno, se zdi
potrebno opozoriti na te vrste odklone v tujejezicnem pisanju. Ostala
vsebinska neskladja, izhajajota iz danasnjega védenja o slikarstvu
Janeza Wolfa, so obravnavana v opombah A, Zigonove, kjer se ustrezno
soocajo dosezki znanstvene misli dveh, med seboj nekaj desetletij
oddaljenih razvojnih obdobij.

Prevedena disertacija ima razen Ze omenjenih tujk v citatni obliki povsem
danasnjo pravopisno podobo. V rabi velike in male zaéetnice so med
izvirnikom in prevodom razlocki. Tudi pri pisavi strokovnih izrazov,
npr. imena nazarenci, spreminjamo izvirnik, ki ima ime pisano z veliko
zadetnico. France Mesesnel je v svoji kasnej§i monografiji o bratih Subic

ta strokovni izraz pisal Ze z malo zaCetnico; v tej obliki je termin zapisan

v sodobnih slovenskih leksikografskih delih.

Tenkocutnost avtorjevega sprejemanja Wolfove umetnosti je v prevodu
ohranjena; v tem je Mesesnelovo sporocilo dragoceno in sodi e vedno

v nas ¢as.
ALBINA LIPOVEC
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1.

Politiéni polozaj in kulturni razvoj Slovencev na zafetku 19. stoletja. —
Dunaj, sredisce kulturnega zivljenja. — Slovensko mescanstvo. Ljubljana,
glavno mesto Slovencev. Tuji kulturni vplivi. — Literarna in lingvistiéna
dela. — Stanje podezelskega ljudstva. Njegove kulturne zmoZnosti.

IL.

Umetnost 18. stoletja kot uvod v 19. stoletje. — Italijanski vplivi. —
Accademia operosorum in Giulio Quaglio. — Slovenski freskanti. —

J. M. Schmidt (Kremser Schmidt). — Valentin Metzinger in tovarisi. —
Podezelske delavnice. Layerjeva Sola. — Vpliv dunajske klasicisticne
akademije. Brata Jan3a in Franc Kavéic. — Janez Potoénik. Matevz
Langus. — Zacetki naivnega ustvarjanja po naravi, — Langusovo delo.
Upad umetnosti pri njegovih u¢encih. — Konec slovenskega baroka

v 19. stoletju.

I.

V zacetku 19. stoletja so bile slovenske dezele sestavni del avstrijske
kulturne celote z glavnim mestom Dunajem. Ta razvojna vzporednost je
v literaturi slovenskega prosvetljenstva povsem jasna in se je po znameniti
Napoleonovi okupaciji v dobi avstrijske restavracije $e utrdila. Politi¢na
zgodovina je slovenskim deZelam sprico njihove lege prisodila posebnosti,
ki jim jih je v okviru francoskega imperija dodelil Napoleon. Ta zunanja
prednost je osvobajajoée delovala na dufevne moci, razmahnila je
Vodnikovega duha v [liriji oZivljeni in v Ljubljani pospesila rast celega
kulturnega kroga, ki mu je bil na éelu baron Ziga Zois.! Literarno in
znanstveno prebujenje je bilo kratkotrajno in s tradicijo preteklosti ni
bilo organsko povezano. Spomin na prvo slovensko literaturo sta ze
davno zatrli drZava in cerkev s svojim protireformacijskim pocetjem,
strah pred inkvizitorji je Slovencem priSel v kosti v toliki meri, da so
izgubili narodno zavest in Ziveli v upanju na posmrtno odresitev.

Vse do Vodnikovega nastopa se¢ prebujena literatura ni obracala k vsem
Slovencem, temved je bila ¢isto lokalna in ni prestopila horizonta
domacega mesta. Cetudi se je za ¢asa Napoleona pri nekaterih
izobrazencih prebudila narodna zavest, je narod, ki so ga sestavljali
skoraj samo kmetje, ob dolgoletni avstrijski vladavini in brezéutnem
janzeizmu rimsko-katoliske cerkve izgubil vsakrino politiéno orientacijo.
Francoska okupacija je sicer zagotavljala svobodo razvoja, ni pa posegala
v avstrijsko upravno ureditev.?

Sprico novih razmer se je v mestih razvilo skoraj kozmopolitsko
mescanstvo, Uradnistvo je bilo nemsko, duhovséina na vodilnih poloZajih
tudi, med trgovci je bilo veliko Italijanov. Obrtnistvo in niZja
duhovscina sta bila slovenska. Plemstvo se je bilo Ze zdavnaj ponemcilo
in imelo vpliv v upravnih in castnih cerkvenih sluzbah, ki jih je
opravljalo.?
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Od vseh slovenskih mest je bila tedaj kulturno organizirana samo
Ljubljana, Kot najveCje mesto je bila srediice uprave, njeno kulturno
Zivljenje pa je imelo znacaj provincialne avstrijske metropole. Ker je bilo
mescanstvo v narodnostnem pogledu zelo meSano in je bil uradni jezik
nemski, se je v gledaliSéu razen redkih predstav italijanskih opernih
druZb igralo samo v nemséini; tudi v ostalih kulturnih vejah se Slovenci
niso uveljavili kot zastopniki lastne kulture, pac pa je njihov nastop v
gledalis¢u ali v pesmi bil le slu€ajen, slovensko preobleéeni del avstrijske
prireditve. Pred Napoleonovo Ilirijo ni bilo skoraj niti sledu o stikih s
sosednjimi Slovani.

Mescani so se zdruZevali v cerkvene bratovidine in v posvetna drustva.
NajpomembnejSe drudtvo je bil med¢anski zbor v Ljubljani, najbolj
vsestransko pa strelsko drustvo, ki si je leta 1804 zgradilo svoj lastni
dom — strelnico.® IzobraZenci so se sestajali v akademiji
Philoharmonicorum, deloma je to bila akademija Operosorum. V
drustvih so se druzZili plemidi, astniki, uradniki, zdravniki in bogati
mescani. Duhoviéina se je zbirala okoli $kofa, razdeljena pa je bila po
vladajo¢ih smereh. Ob reformah Marije Terezije se je vsaj v mestih
razvijalo Solstvo. Poscben napredek je mogoce zaznati Sele v Gasu
Napoleonove okupacije. Casopisi so izhajali v nemiéini z izjemo
Vodnikovih Nowvic (1797 do 1800) in ¢asopisa Télégraphe officiel, ki ga je
v dobi tretje okupacije izdajal literat Charles Nodier.

Mescanstvo tedaj Se ni tvorilo enotnega stanu, povrh tega je bilo precej
pestro in sestavljeno iz raznolikih obrtniskih, trgovskih in uradniskih
stanov razlicnih narodnosti. V javnem Zivljenju je idejna smer kazala
nemajhen stik z aristokratskim uradni$tvom, mnoZicam pa so zlasti
ugajali ponavljajoci se obiski ¢lanov cesarskega dvora v dobi francoskih
vojn; Ljubljancani so v svojem mestu gostili celo Napoleona in ruskega
carja. Zunanjemu razvoju v »visine« so pripomogle tudi kulturne
prireditve, posebno gledaliske. Ker je mes¢anstvo, izobrazeno v nemskih
§olah, na sploino obvladalo nemsiéino, se je pod vplivom tega obéevalnega
jezika in z njim ponujene kulture razvijalo v nekakino amorfno maso
brez narodnostne diferenciacije. Kot posledica se je zacel kazati prepad
med mescanstvom in podeZeljem. Zanemarjenost v spoznavanju in
pretrgani stik sta zlasti na ljubljansko mes€anstvo vplivala v toliki meni,
da je Stanko Vraz, ko je na svojem potovanju po slovenskih dezelah

leta 1841 obiskal tudi ples v ljubljanski »kazini«, lahko ugotovil, da ima
Ljubljana sicer lepa dekleta in moéne fante, vendar jim manjka duha,

ki veje iz »narodnega motiva«.® Neodmevnost med inteligenco je util Ze
Preseren in odtod njegovo mnenje, da se mora med srednjim slojem
utrditi narodna zavest, da bi le-ta lahko razumel sadove visoke poezije.
Ta nazor je zavradalo ilirstvo, ki je za vsako ceno hotelo izobraziti in
politiéno prebuditi niZje sloje, tudi ¢e na racun literarne vrednosti. Po
Copovi in PreSernovi smrti je ta utilitarna smer s krogom Bleiweisovih
Kmetijskih in rokodelskih Novic povsem prevladala, in v to dobo sodijo
zadetki slovenske politike.

Slovenska duhovna produkeija je v tej dobi skorajda izkljuéno literarna.
Nastajanje ustaljenih oblik slovenskega jezika je povezano z gramati¢nimi
in knjizevnimi deli. Poleg Vodnika Zivi uCeni Kopitar, sin humanizma,
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Ona kabinetna veda, ki jo je gojila slovenska romantika v svojih teorijah
0 slovanskih narodih, se nanasa predvsem na korekture Kopitarja, ki

je kot avstrijski cenzor PreSernovih pesmi razkril svoj enostranski
znacaj: PreSernove pesmi so se mu zdele prevec umetne, Kot Kopitar so
kasneje tudi Ilirci skrbeli skoraj izkljuéno le za narodno blago v vezani
besedi in zanemarjali vsa druga duhovna podrodja. V vsej tej dobi je
likovna umetnost zanemarjena, glasbo gojijo samo v zvezi z napevi
narodnih in cerkvenih pesmi ter himen. Vsem literatom predmarcevske
dobe — razen PreSernu — manjka znanje o lastnem narodu. Zato so
ostale vse njihove teorije o zdruZitvi v narod Ilircev neploden poskus

in danes, ko je razvoj potrdil pravico tradicije, vemo, da jezikovni spori
niso imeli tistega visokega smotra, ki so jim ga vcepljali romantiki, in
da sta se prav v nasprotju s celotnim knjiZevnim aparatom Ilircev
utrdila slovenski jezik in narodna zavest Slovencev.

Kmecki stan, ki je v slovenskem narodu prevladoval, je bil ob rojstvu
knjizevnosti v brezupnih razmerah. Po kmeékih uporih sta ga popolnoma
razcepila protireformacija in za njo fewdalizem, ga vidno priklenila na
zemljo ter iz njega naredila pravega suZnja in podrejeni stroj. Plemié —
gospodar je kmetu vzel ponos in stanovsko zavest ter tako izpodkopal
temelje kmetovega karakterja; apatija, lenoba in neiskrenost so ga
privedle na najniZjo stopnjo. Sol je bilo malo in $e v teh so otrokom
zaman vtepali v glavo nemsc¢ino. Posledica je bilo neznanje obeh jezikov;
ker se je meican naucil nemicine in Castil njeno prvenstvo — kmet pa

ni imel kje gojiti svoje govorice — je mes¢ansko omalovazevanije
»pavrovskega« jezika tudi na podezZelju dajalo majhno ceno materiniéini.
V jezikovnem pogledu je bila edina izjema cerkev. Duhoviéina, ki je
bila — razen na periferiji — domacega rodu, je spoznala pomembnost
materinega jezika in naredila iz cerkve edini prostor, kjer se je javno
uporabljala sloveniCina. Ker se je v vi§jih socialnih plasteh slovenski
clovek praviloma ponemdil, je bila podeZelska duhovidina edina
slovenska inteligenca, ki je bila tudi v sredisdu takratnega idejnega
dogajanja. Grad s svojim upravnim personalom je ¢lovesko osvescenost
potlagil na najnizjo stopnjo, molitev pa je postala edina uteha naroda.
Zato je v tej dobi molitvenik edina slovenska narodna knjiga, duhovnik
pa prvi buditel;.b

Nenaravno zatiranje se je pod Napoleonom zamajalo, zato pa so
Francozi narodu nasilno odpeljali na ruska bojiséa najboljso mladino.
Po odhodu Francozov so Slovenci odhajali v avstrijske armade, ko pa so
se po dolgem casu vrnili, najveckrat kot invalidi, v domovino, so bili
moralno izprijeni in narodu odtujeni, Kmeta je osvobodila Sele socialna
reforma, za kulturno delo je postal sposoben Sele po vrnitvi Elovekovih
pravic.

I1.

Ob vstopu v novo stoletje se umetnostno zivljenje na Slovenskem ne
zaCenja z novim poglavjem, temvec globoko korenini v umetniskih delih
18, stoletja in je tudi v svojih novejiih pojavih rezultat preteklih
prizadevanj. Zato je nujno, da uvodoma pregledamo pretekla dela in
njihov pomen v umetnosti v dobi prvega narodno literarnega gibanja.
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Slovenska mesta, predvsem Ljubljana, so bila v marsikaterem pogledu
povezana s sosednjo Italijo. Trgovina je vodila trgovee k morju in po
italijanskih trgovskih srediscih; cerkev je bila hierarhiéno odvisna od
Akvileje; mnogi slovenski §tudentje so se izobrazili na italijanskih
visokih §olah, najvet v Padovi. BliZnja sose&Cina kulturno dejavnega
naroda je vplivala tudi na duhovni razvoj, izobrazbo in kulturne
institucije v slovenskih mestih.? Na Slovenskem je kulturni preporod
potreboval veliko moéi; ker lastne niso zado3cale, so klasiéno izobrazeni
¢lani akademije Opersorum pritegnili k sodelovanju tedaj najpomembnejse
italijanske umetnike. Ko so v Ljubljani leta 1701 na mestu stare gradili
novo stolnico, je naért zanjo — po naroéilu dekana akademika Antona
Dolni¢arja (Thalnitscherus) — prispeval arhitekt Andrea Pozzo, za
poslikavo pa so povabili freskanta Giulia Quaglia iz Laina v Val Intelvi
(1668—1751),* !* ki se je proslavil v Vidmu in leto poprej v Gorici z
veliko fresko na stropu tamkajinje stolnice.® 2¢

Quaglio je v ljubljanski stolnici® zapustil svoje najveje delo, ki je hkrati
vrhunski doseZek njegovega dekorativnega slikarstva. V svojih zgodnjih
delih se je zgledoval po lombardsko-beneskih dekoracijah. V Gorici,
najbolj zagotovo pa v Ljubljani, ga je pritegnil rimski iluzionizem, ki mu
je ostal zvest do konca. Na obokanem stropu ljubljanske stolnice je z
vsemi cari italijanske barvitosti ustvaril izredno logi¢no zgrajen prostor.
Tipe barocnega slikarstva je obvladal in na obseZni povrsini je zgradil
nove in umetne kompozicije, ki se iz realne arhitekture nadaljujejo v
nebeski prostor. Quaglio je v Ljubljani slikal $e enkrat, v letih 1721—1723,
ko je dopolnjeval freske v stolnici in poslikal semenisko EknjiZnico.
Toda v zadnjem delu se igra sil in vzburjenje teles poZlahtnita:
umirjenost naznanja blizajo¢i se rokoko. S Quagliovimi deli na
Slovenskem — poleg ljubljanskih je zapustil Se freske v cerkoi pri
Komnu®— se je ta dezZela, ki je dotlej nihala med severom in jugom,
vkljucila v razvojne sfere severnoitalijanske dekoracije.”

Quagliove composizioni macchinose so med izobraZenimi sloji nasle
mnogo obéudovanja in gotovo tudi posnemovalcev. In vendar lainski
mojster ni ustvaril Sole, in to iz ved razlogov. Ljubljanska stolnica je bila
najvecja mestna stavba 18, stoletja. Vse druge takratne cerkvene stavbe
so bile veliko manjse, toda sredstva kljub temu niso zadoiéala za drage
poslikave. Veliko, enotno zamisljeno dekorativno delo zahteva
soustvarjanje gospodarja, za taksno sodelovanje pa je bila ljubljanska
cerkvena Fabrica osamljen primer. V ¢asu Quagliovega delovanja je na

* Opombe F. Mecsesnela, ki so oznafene s tekodim Stevilkami, so natisnjene na koncu
besedila, opombe A, Zigon, ki so oznalene s tekoto Stevilko in zvezdico, so natisnjene
pod &rto.

1* Giulio Quaglio, ital. slikar, Laino v dolini Intelvi (Vall'Intelvi) nad Comskim jezerom,
1668—1751. — Iso (lzidor) Cankar, Giulio Quaglio, DS, XXXIII, 1920, p. 77 ss.

* V Vidmu, kjer je slikal v palatah in cerkvah, je delal med 1692 in 1701, slikarija v
goridki stolnici iz 1702 pa je bila med l.svetovno vojno unifena. — Op. cit,, pp. 79,
240—241.

* ¥ ljubljanski stolnici je prvi¢ delal med 1703 in 1706, ko je poslikal vso notranjitino
ruzen Sestih stranskih kapel, ki jih je okrasil med 1721 in 1723. — Op. cit., pp. 80—83.

4* 1723 je poslikal podruZnico Marije Device Obriljanske pri Komnu, Ze 1706 pa je

slikal tudi v kapeli gradu Pudtal pri Skofji Loki. — Op. cit., pp. 81, 83.
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Slovenskem Zivelo nekaj domaéih freskantov, toda njihovo delo se ni
ohranilo.!” Franc Jeloviek (+ 1764)°* je v letih 1735—1740 okrasil
diskalceatsko cerkep v Ljubljani® ki pa je Ze davno poruSena. Med
cerkvenimi dekoraterji sta omenjena tudi Franc Jam3ek™ in pater
FranéiSek iz Bistre,!! toda o njunem Zivljenju in delu se niso ohranili
nikakrini podatki.

V majhnih podeZelskih cerkvah ni bilo prostora za Quagliov naéin
slikanja. Kmet se tudi ni mogel navduditi za njegove konstrukcijske
zasnove, pri katernih figure le nakazujejo v sliki delujoée imaginarne sile,
popolnoma pa je zanemarjen mikavni detajl. Za razvnemanje notranje
pobozZnosti vaséanov taka vrsta cerkvene dekoracije, raztegnjene po
nepregledni povr§ini, ni bila primerna. Na podezZelju se je uveljavil vpliv
severnega mojstra Johanna Martina Schmidta, po rojstnem kraju Krems
nad Donavo imenovanega Kremser Schmid (1708—1801).1%8" Iz
njegovega Zivljenjepisa ne moremo tocno ugotoviti, kdaj in kako dolgo
se je zadrZzeval na Slovenskem, imamo pa e danes mnogo njegovih del,
in sicer skoraj izkljuéno le oljne cerkvene podobe®* Freske je slikal

samo v ljubljanski Virantovi hisi, v takratnem jezuitskem kolegiju.10*

Kremser Schmidt je izhajal iz stare rezbarske in slikarske druzine in
sploh ni potoval. Stare mojstre — vidne sledove sta v njem zapustila
Rembrandt in italijanska renesansa — je Studiral po gravurah in ze zgodaj
je delal pri cerkvenih narocilih in sicer skupaj s slikarjema Johannom
Georgom Schmidtom in Danielom Granom. Bil je enako spreten
freskant kot slikar in leta 1768 je postal clan dunajske akademije,
Njegove slike v Velesovem,!? Gornjem gradu in v Ljubljani priéajo o
dobrem dramatiénem dojemanju dogajanja, razgibanega z notranjimi
¢ustvi. Ker upodablja nadnaravnost, so njegove kompozicije vseskozi
jasno razdeljene na dva dela, pri éemer kaZe zemeljski so€asne ljudi, nosSe
in obicaje. Zaradi te znacilnosti se je njegovo delo med Slovenci Se
posebej priljubilo. Ker so njegove barve temnejie in le diskretno prehajajo
v bolj vesele tone, so njegove svete podobe intimne, blizu poboZnim

5* Franc Jeloviek, Menges 1700 — Ljubljana 1764. — Stane MikuZ, Iloviek Franc,
baroéni slikar, 1700—1764, I: Franca llovika Zivljenjepis, ZUZ, XVI, 1939—1940,

pp. 1—61; id., Slogovni razvoj umetnosti Franceta Jelovika, DS, LIV, 1942, p. 36 ss.

** WV nekdanji diskalceatski oz. bosonogih avgustincev cerkvi sv. JoZefa v Ljubljani,

ki je bila porufena ob potresu 1895, je Jeloviek slikal med 1739 in 1742 ter 1746. —

S. MikuZ, Iloviek Franc, op. cit,, pp. 23—24, 26, 28—29.

™ Franc Anton Jamiek, dkm. v Ljubljani med 1730 in 1747. Starejsa literatura mu je
napaéno pripisovala Jelovikove freske v Skaruéni iz 1748, sicer pa ni znano nobeno
njegovo delo. — Viktor Steska: Slovenska wmetnost, I: Slikarstvo, Prevalje 1927, p. 110
(od tod cit. Steska, 1927); F(rance) St(ele), Jamiek, ELU, 3, 1964, p. 58,

# Martin Johann Schmidt, im. Kremser Schmidt, avstr. slikar, Grafenwérth pri Kremsu
1718 — Stein pri Kremsu 1801. — France Stelé - Melita Stelé: Martin Johann Schmidt
sKremser Schmidie, 1718—1801: Dela v Sloveniji, Narodna galerija, Ljubljana 1957 (rk).
# Na Slovenskem se je verjetno mudil le za &asa slikanja v kapeli tedanje Grubarjeve
palate, pozneje Virantove hife, sicer pa je slike povelini delal doma, v svoji delavnici

v Steinu; k nam so po vsej verjetnosti prifle s posredovanjem nekdanjega jezuita in
hidravlika Gabrijela Gruberja in ¢lanov druZine Erberg. — Op. cit., pp. 7—8, 14.

10* Slike v Grubarjevi kapeli iz 70. let 18. st. so oljne stenske slike, — Op. cit., pp. 27—28;
Miltek Komel), Umetnostne vrednote Grubarjeve palade, v: Ema Umek, Janez Kos in
Miléek Komelj: Arhiv SR Slovenije in Grubarjeva palaca, Zbirka vodnikov: Kulturni in
naravni spomeniki Slovenije, 119, Ljubljana 1982, p. 27.
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Eustvpm, hkrati pa tudi resni¢nost. Slovenski romar, ki je molil pri
Schmidtovih oltarjih, je raznesel mojstrovo slavo dale¢ po domovini
in njegov vpliv na tedanje slikarstvo je bil ogiten.

Cerkev, ki je slavila prerod svoje oblasti, je v 18. stoletju priklenila
nase celo vrsto slovenskih slikarjev. Poleg prej imenovanih freskantov
zbuja pozornost, vsaj po §tevilu ogromno delo Valentina Metzingerja, po
rodu iz Bohinja (zal. 18. st. do 1759).1% 11* [z njegovega Zivljenja vemo
malo: proti koncu je Zivel v Ljubljani, kjer je umrl kot premozen clovek.
Dalje vemo, da je imel desno roko precej pohabljeno, tako da je bilo
slikanje zanj zelo tezavno; ta okoli§éina kakor tudi velika produktivnost
sta bili predvsem vzrok, da so ga sodobniki visoko cenili. V resnici je
slikal za hrvaske in stajerske cerkve.!?” Kje je Studiral in potoval, ni
znano.'¥* Wurzbach in Strahl menita, da je moral videti Benetke in
morda tudi Rim. Domnevo utemeljujeta na osnovi obeh oltarnih slik v
ljubljanski krizevniski cerkvi, kjer je viden moéan vpliv poznejsih
beneskih mojstrov renesanse (zlasti Tiepola). Prav omenjeni sliki pa se
precej locita od ostalih Metzingerjevih del, tako da danes lahko ze
zanikamo njegovo avtorstvo.!** Metzinger je precej sablonsko komponiral
po Rubensu in njegovih naslednikih, najveckrat jih je kar kopiral. lzraz
njegovih svetih podob je intelektualen, brez sugestivne modi. Nizanje
razliénih dogodkov na isti sliki je s slikarskega stali§¢a refeno neorgansko,
najbolj §koda pa je, da spretne risbhe, ki razodeva $olanje, ni znal
podkrepiti z enakovrednim koloritom. Danes uéinkujejo njegove slike
dolgotasno, barva brez sijaja ubija ustvarjalno hotenje. Da pa je neko¢
imel velik uspeh, ki je segal prek meja domovine, priéa mnozZica
bakrorezov, ki so jih po Metzingerjevih svetih podobah vrezali Rugendas,
Andreas Wolfgang in F. Schmutzer, Iz njegovega okolja je izslo vec manj
pomembnih slikarjev, nemara tudi kmalu umrli Janez Jurij Major

(+ 1744),15* ki je bil v Ji¢inu ucitelj Ignaza Raaba.!s

1* Valentin Janez Metzinger, Saint-Avold, Lorraine v Franciji, 1699 — Ljubljana 1759,
kjer je dkm. od 1727 dalje. V originalu je Mesesnel priimek pisal nepravilno »Mecingere,
kakor so ga zapisovali prvi slikarjevi biografi, napatno mislet, da je njegov rod izhajal

iz Bohinja, kjer je bilo to ime pogosto. — Stanko Vurnik, K Metzingerjevemu
zivljenjepisu, ZUZ, VIII, 1928, pp. 95—125; id., K razvoju in stilu Metzingerjeve
umetnosti, ZUZ, 1X. 1929, pp. 60—109; Stanko Vurnik - Marijan Marolt, K razvoju in
stilu Metzingerjeve umetnosti, ZUZ, XII, 1933, pp. 16—63; id., Metzingerjeva dela,

ZUZ, XIII, 1936, pp. 33—70.

12¢ Metzingerjeve slike so raztresene po vsej Sloveniji, mnogo jih je tudi na Hrvaikem.
— Andela Horvat, Radmila Matej&ic i Kruno Prijatelj: Barok u Hrvatskoj, Zagreb 1982,
pp. 165—166, 530—533.

12* Kje se je udil, ni ugotovljeno, bil je eklektik in je dobro poznal italijansko umetnost,
zlasti Carraccije in beneiko slikarstvo, zgledoval se je tudi po E. Murillu in P, P. Rubensu.
— Anica Ceve, Baroéno slikarstivo na Slovenskem, Barok na Slovenskem, Narodna
galerija, Ljubljana 1961 (rk), p. 28,

Wt Gre za sliki Sv. Jurij italijanskega slikarja Martina Altomonteja in Sv. Elizabera
flamskega slikarja Antona Schoonjansa, ki sta nastali za stranska oltarja kriZevniike
cerkve v Ljubljani. Tretja slika, Marija Priproinjica, ki jo je za véliki oltar 1716 naslikal
nemiki slikar Johann Michael Rottmayr, im. R. von Rosenbrunn, je 1857 delno
zgorela (ohranjeni fragment, ki kaZe sv. Eleonoro, hrani Narodna galerija v Ljubljani) in
jo je 1859 nadomestila istoimenska slika avstrijskega slikarjn Hansa Canona (Johann von
Strafifipka). — Steska, 1927, pp. 9—10; Anica Ceve: Stari tuji slikarji XV.—X1X.
stoletja, I: Ljubljana, Narodna galerija, Ljubljana 1960 (rk), pp. 33, 43, kat. 73, 118,

repr. 55; Federico Zeri - Ksenija Rozman: Tuji slikarji od I4. do 20, steletja, Narodna
galerija, Ljubljana 1983 (rk), pp. 54—55, kat. 57.

15* Janez Jurij Major, CeSki slikar furlanskega rodu, u. v Ji¢inu 1744, — Fr. Mescsnel,
Razno: Janez Jurij Major, ZUZ, VII, 1927, pp. 47—48.
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Navkljub slikarskim pomanjkljivostim je Melzinger pomembna osebnost.
Ceprav ni originalen, skuda tu in tam vendar ustvarjati samostojno,

toda pomankljivosti v znanju so ostale nepremagljiva ovira na sluteni
poti. Danes obstrmimo ob njegovi izjemni plodnosti.!® Dr, I. Regali trdi,
da je Metzingerjevih velikih oljnih slik ohranjenih okoli Stiristo,*! toda
§ele takrat, ko bo pregledano vse njegovo delo, raztreseno po slovenskih
in zahodnohrvaskih cerkvah,!” bo mogoc€e iz celotnega Stevila izlo€iti
samostojna in razvojno dragocena dela od priloznostnih, slabse plafanih
slik, ki so nastale v njegovi delavnici.

Se mnogo manj kot Metzingerjevo Zivljenje nam je znan zgodovinski
pomen njegovih sodobnikov: Antona Cebeja (Zebey), Fortunata Berganta
in Franca Jamika.!® Priimek Cebej!'’™ kaZe na primorsko poreklo; njegove
podobe in naboZni cikli so neobrtnifko pojmovane severnoitalijanske
tenebroso s plemenitimi postavami svetnikov in neZnimi izrazi Madon,
zemeljskih zena, obsencenih z nadnaravno gloriolo mistiéne svetlobe.
Vendar nam je znano premalo njegovih nerestavriranih del, da bi ga

mogli kot ¢len uvrstiti v razvojno vernigo. Fortunat Bergant iz Istre, ! 18¢
ki se podpisuje tudi Vergant ali Veriant, na Hrvaskem rad v glagolici,
drugje spet s francosko signaturo, je zapustil le nckaj oltarnih podob na
Hrvaskem in Dolenjskem ter Studijo Beraca iz leta 1751.1% Umrl je

leta 1759.20* Jamiek?!* pa nam je pustil samo ime in slikarjevo zgodbo.

Pregled oltarnih podob po slovenskih cerkvah nam danes prica, da je bila
slikarska kultura v prvi polovici 18. stoletja zelo razvejana. Slikarskih
delavnic je bilo mnogo — ne le po mestih, temvecC tudi po vaseh, ki so
skrite v samotnih dolinah dajale talentirane slikarske adepte. V vegjih
mestih so nastale cele lokalne Sole, ki so bile povezane s tradicijo
slikarskih druZin. Taksne delavnice so bliZnjo okolico oskrbovale s
cerkvenimi slikarijami po renesancnih vzorih in hkrati vzgajale mlade
slikarje, ki so navadno pri njih prejeli mnogo osnovnega znanja, po letih
u¢enja pa so sli po izobrazbo v tujino. Mnogo tovrstnih podeZelskih
delavnic je ostalo brez imena in o obstoju vaskih slikarjev izvemo Sele,
ko sledimo zacetkom katerega od fantov, ki so ga nekoé poslali v svet.
Mesto Kranj se je v 18. stoletju ponasalo z bratoma Valentinom
(1763—1810) in Leopoldom Layerjem.*" V zadnjem casu sc je pojavilo
nekaj nabozZnih podob, podpisanih z imenom Josip Layer, ki ga danes

i8¢ Dokumentiranih je okoli 300 slik. — S. Vurnik - M. Marolt, Metzingerjeva dela,

op. cit.

17" Anton Cebej (Zebey), Ajdovitina 1722 — Ljubljana, po 1774. — Ferdinand Serbelj,
Slikar Anton Cebej, ZUZ, n.v., XIII, 1977, pp. 109—133; id,, Katalog Cebejevih del,
ZUZ, n. v, XIV—XYV, 1979, pp. 81—113.

1% Fortunat Bergant (Wergant), Mekinje pri Kamniku 1721 — Ljubljana 1769. —
Marijan Marolt, Iz monografije o Bergantu, ZUZ, XX, 1944, pp. 71—97; Anica Cevc:
Fortunat Bergant, 1721—1769, Narodna galerija, Ljubljana 1951 (rk); France Stelg:
Slikar Fortunat Bergant: Umetnik in njegov stil, Razprave SAZU, 1V/2, Ljubljana 1957;
Ksenija Rozman, Slikar Fortunat Bergant: Dela v Liki in folanje v Rimu, ZUZ, XIII,
1977, pp. 73—95; ACc. (Anica Cevc), Wergant Fortunat, SBL, 14, zv., 1986, pp. 681—685,
19" Verjetno gre za risbo na papirju, ki je bila last druZine Erberg v Dolu pri

Ljubljani in je izgubljena. — A. Cevc, op. cit., p. 54, 5t. 105.

20* Umrl je 1769.

u* Gl op. 7.
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Stejemo za ofeta obeh bratov; priselil se je baje s Tirolskega ??* Ta
druzina je imela stalno delavnico, ki se je po Leopoldovi poroki z
Egartnerjevo vdovo iz Koroske obogatila Se z njenim sinom Josipom
Egartnerjem;** vzgojila je mnogo podeZelskih slikarjev. Znana sta
vajenca, rezbar Mik§e?™ in slikar Jurij Tavéar.25* Medtem ko so bile slike
Josipa Layerja?* polne v koloritu in kompoziciji, se je pri sinovih
Leopoldu in Valentinu produkcija znizala na obrt. Votivna podoba je
otetovo kompozicijo spremenila v portret svetnikov. Vir je bil Ze
pozabljen in svete podobe so bile posnetki bakrorezov iz tretje roke.
Kolorit ni Studiran po naravi, je povsem neobdelan in temacen. Pri
Leopoldu se uveljavlja vpliv Kremser Schmidta in kaZe v poznejSem casu
medle, 1aZje rokokojske barve, ki so naboznim portretom vzele §e zadnji
znak svetosti. Produkcija te delavnice je velika; od ocetovih velikih
kompozicij do podob svetnikov, ki so jih slikali sinovi, visi mnogo kopij
po gorenjskih in Stajerskih cerkvah, Na koncu je izpod Leopoldove
roke izSel tudi portret. Kot Solska delavnica je bila Layerjeva hisa
pomembna le za diletantske zacetnike, scasoma pa je presahnila, kajti
narasc¢aju ni mogla nuditi novih spoznanj.

Janez Potocnik (1752—1835),2! 27* gluhonemi fant iz Krope, je po
Metzingerjevemn nasvetu sel po drugacni poti; ostareli mojster ga ni
mogel vec sprejeti v svojo delavnico, zato ga je poslal na dunajsko
akademijo.2» 2* Ta Jola ni bila stara in prav v dobi Potoénikovega
jtudija se je po nacrtu in pod protektoratom kanclerja grofa Kaunitza iz
stare slikarske Meytensove in nove bakrorezne Schmutzerjeve Sole

(od 1766) preoblikovala v Akademijo lepih umetnosti, Njen cilj je hil
pomagati razvoju genialnosti in zato so mjena mesta tudi hoteli izpolniti
z osrednjimi nemskimi duhovi: z Lessingom, Klopstockom, Sulzerjem in
drugimi. Vendar so si vodstvo obdrzali drzavni aristokrati in akademija
je postala §ola za uditelje risanja ter nadzorna instanca za pouk risanja na
niZjih olah, ki so jih tedaj ustanavljali. Schmutzer je z Weirotterjem

in z njegovim naslednikom Brandom uvedel risanje krajine po naravi,
vendar je bil ta nadin risanja takrat tako nenavaden, da so ufenci morali

#2* Prvi slikar iz kranjske delavnice Layerjev je Josip Layer (1688—1744), ki pa je

naredil le eno bandersko sliko. Prva otipljiva osebnost med umetniki in obrtniki

te drufine je njegov sin Marko Layer (1727—1808), v &igar delavnici so zadeli

delati tudi sinovi Leopold (1752—1828), Valentin (1763—1810) in Anton (1765—7).
O¢itno je, da je Mesesnel Josipa zamcn;al z Markom Layerjem. — Fr. Stelé, Slikarska

in podobarska obrt v Kranju, v: Josip Zontar: Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana

1939, pp. 259—260; Anica Cevc, Slikar Leopold Layer, ZUZ, n. v, II, 1952, pp. 165—210.
22* Josip (JoZef) Egariner (Pessentheiner), Gmiind na Koroskem 1809 — Kranj 1849.
Bil je sorodnik in ne sin Marije Egartner, poznejie Zene Leopolda Layerja, — Steska,
1927, pp. 190—191; A. Cevc, op. cit., p. 166

#* Jakob MikSe, Cerknica 1789—1864. — Steska, 1927, p. 192; (Viktor) St{eska),

Mikie Jakob, SBL, II, 1933—1952, p. 123.

#®* Jurij Tavéar »Idrijskie, Idrija 1820—1892. — Steska, 1927, pp. 290—291; Cec.
(Emilijan Cevc), Tavéar Jurij (=Idrijskiz), SBL, 12 zv., 1980, pp. 44—45.

=% O¢itno gre za Marka Layerja.

:7* Janez Potoénik, Kropa 1749 — Ljubljana 1834. — Viktor Sieska, Slikar Janez
Poiotnik, ZUZ, 1V, 1924, pp. 74—33; lzidor Cankar, Poto¢nikove risbe, ibid., pp. 124—128,
165—175; Steska, 1927, pp. 153—I160.

#* Domneve o Potoénikovem Zolanju pri V. Metzingerju (tedaj je imel komaj deset let),
na dunajski akademiji in v dunajski gluhonemnici sia ovrgla Ze Steska in Cankar,

ki je zakljuéil, da pa je vendarle moral delati v neki umetnifki delavnici. — V. Steska,
op. cit,, p. 75; 1. Cankar, op. cit., pp. 170—174,
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imeti pasove, ki so jih §¢itili pred sumom $pijonaze. Poucevanje risanja
v delavnicah je temeljilo na sadrasti anatomiji in odlitkih antiénih
kipov. Delo po modelih so vedno kontrolirali s teoretiénimi zakoni,
ki so jih na osnovi studija antike sestavljali ucitelji. Vpliv kasicizma
je bil popoln. Ko so umetnostne poti v Anglijo zamenjale poti v Rim

(od leta 1788 dalje), je akademija odtod dobivala vedno nov priliv
uciteljskih moéi, izucenih v posnemanju antiénih in renesancnih
umetniskih del.

Potoénik te dobe na akademiji ni doakal. Leta 1770 se je vrnil v
Ljubljano?* in ustanovil lastno delavnico. Zacel je s portreti za mestne
kroge, kasneje se je lotil cerkvenih podob, ki jih je posnemal po
italijanskih maniristih, poleg tega je, sicer redkeje, slikar freske.

V mladosti je imel Potoénik mnogo talenta in ustvarjalnih moci, ki pa so
kasneje, ob kopirajodi vzgoiji na dunajski akademiji, vidno pojemale.
Njegova barva je obi¢ajna, na freskah skoraj trda in polna nedojete
barocne geste, Toda naroctnikom je bil vsec. Ko se je v casu francoske
okupacije iz svojega stalnega ljubljanskega bivalisca zatekel v Kropo,

se mu je neki Francoz za dve sliki oddolzil z dukati, ob ljubljanskem
kongresu leta 1821 pa mu je sam ruski car Aleksander naroéil oltarno
podobo za svojo kapelo. Potoénik ni ustvaril Sole in v slikarstvu tudi ni
imel nobenega vpliva, kajti ni imel kaj dajati. To, kar pravi Wurzbach
— »Er war kein gemeiner Landkirchmaler«?® —, je treba razumeti le na
podlagi tehni¢nega neznanja podeZelskih slikarjev.

V zadnji tretjini 18. stoletja je dunajska akademija s svojimi vsakoletnimi
razstavami in nagradami v obliki rimskih Stipendij kmalu postala
privlacna sila tudi za Slovence. Pri Weirotterju sta Studirala brata
Valentin (1743—1811) in Lovro Jansa (1744—1812), ki sta na soli dobhila
mesto uciteljev.? Bila sta to sinova slavnega cebelarja Antona Jangie, ki
ga je Marija Terezija poklicala na Dunaj in ki se je — po Linhartovem
pri¢evanju — tudi ukvarjal s slikarstvom.?* Lovro je bil korektor na
manufakturni $oli in po smrti Christiana Branda (1806) je postal njegov
naslednik v profesuri za krajinarstvo.*'* Brat Valentin je Studiral pri
Weirotterju na akademiji, dokler ni dobil mesta adjunkta na oddelku za
zgodovino (1790);%* leta 1801 je postal korektor za krajinarstvo.
Zapustil je mnogo pokrajinskih risb iz vseh dezel in vrsto bakrorezov,
idealno komponiranih heroiénih krajin, ki jih hranijo dunajske zbirke.

V domovino se brata Janfa nista vrnila in tudi v Italijo nista potovala.

#* Potoénik naj bi s¢ vrnil v Ljubljano 1776 ali najkasneje zgodaj 1777. — L. Cankar,
op. cit. p.. 173.

3* Bratje Anton (1734—1773), Valentin (1743—1811) in Lovro Jania (1749—1812) so

bili doma iz Breznice pri Radovljici in so vsi trije umrli na Dunaju. Anton in Lovro sta
se na dunajsko akademijo vpisala 1766, Valentin pa leto kasneje. Anton je bil

Ecbelar in se je 1769 prijavil za &ebelarja pri dunajski Okonomie-Gesellschaft in je kot
slikar od vseh treh najmanj znan. OCitno je, da je Mesesnel Antona zamenjal za

oteta. — Steska, 1927, pp. 145—147; lzidor Cankar - Jelisava Copié: Klasicizem in
romantika na Slovenskem, Narodna galerija, Ljubljana 1954 (rk), pp. 7—10, 30—31.

2* Lovro Jansa je 1795 postal korcktor pri prof. krajinskega slikarstva Friedrichu
Brandu (Mesesnel ga zamenjuje z bratom Johannom Christianom Brandom), po

njegovi smrti 1806 je bil sprva njegov zalasni, nato pa stalni naslednik, medtem ko je
naslov profesorja dobil 3ele 1811, — Steska, 1927, p. 148,

3* Valentin Janfa je mesto adjunkta oz. uciteljskega pristava dobil Ze 1787 in ne 1790,
kot navaja Mesesnel. — Steska, 1927, p. 147.
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Za razvoj domace umetnosti sta bila izgubljena kot ostali diletantski
ali reproduktivni bakrorezci: Lengar, Linder in Ivan Vid Kaupertz, ¢lan
florentinske akademije,® 33* § svojim srednjim talentom sta se brata
Jansa utopila v Solskem ucenju,

Mnogo globlje je v umetnostno zivljenje posegel Slovenec Franc Kav&ic
(1756—1828),%* ki je na dunajsko akademijo pri§el na priporotilo
grofa Filipa Vita Cobenzla iz Gorice. 2 %* Njegov $tudij je klasicen
primer takratnega gledanja na oblikovanje in izobrazevanje genija. Po
Stiriletnem akademskem Studiju antike in alegoriénih kompozicij je dobil
Stipendijo za Italijo.%* V sedmih letih tamkaj3njega bivanja je po

ve€jih mestih kopiral vse mojstre od zadetka do konca renesanse in v
Rimu narisal vzorne kopije, ki so uencem akademije sluzile kot
predloge. Po vrnitvi na Dunaj?* so ga poslali v Bologno®* po odlitke iz
mavca in zaradi izdelovanja kopij Se za Sest let v Benetke.??* Leta 1796
se je dokonéno vrnil na dunajsko akademijo,* kjer je bil korektor,
cez dve leti profesor in nekaj pred smrtjo ravnatelj slikarske in kiparske
Sole."'* Njegova slava je segala prek Dunaja, leta 1799 so ga vabili za
ravnatelja na novo akademijo v Pragi,*” vendar je namesto njega el tja
njegov prijatelj Joseph Bergler."** Dve leti pred Kavéitevo smrtjo sta oba
postala ¢lana rimske akademije sv. Luke.?® 4* V umetnostnem pogledu
je Kavcic dedi¢ lahkotne baro¢ne spretnosti, ki ga niti po dolgih letih
kopiranja ni zapustila. Pred svojimi akademskimi tovarisi je imel to
prednost, da je po ¢érno belem sadrastem Studiju presel na kopiranje
renesanénih umetniskih del. Zato je njegov kolorit na alegoricnih in
historiénih kompozicijah veliko toplejsi in prijetnejsi kot na mrtvih,
preracunanih pozah dunajskih akademikov. Narava je bila seveda
neupostevana pastorka. Aristokracija, ki je bila vsestranski vodja
akademije, arbiter, predstojnik in obenem naroénik, je zahtevala
dekoracijo v duhu italijanskih dekoraterjev, ki jim je bil baroéni Dunaj
gostoljubno mesto. Vsebina je bila postranskega pomena, pomembne

so bile fina linija, prijetna barva in netezka, jasna kompozicija. Ta cilj so
z rekviziti baroénega razvricanja dosegali §e v dobi klasicizma in
Sablona je slepo Zivela dalje. Nemski klasicizem je mnogo prodornejsi v

#2* M. Lengar, bakrorezec, po rodu s Kranjske, Zivel v 18.st.; Franc Linder, avstr. slikar
in bakrorezee, Celovec 1738 — Dunaj 1809; Ivan Vid Kauperc (Kaupertz), avstr. bakrorezec
in risar, Gradec 1741—1816. — Ivan Kukuljevié Sakcinski: Slovnik umjetnikah
jugoslavenskik, 11—I11, Zagreb 1858—1859, pp. 146—148, 221—222,

3* Franc Kavéid (Caucig), Gorica 1755 — Dunaj 1828, — Ksenija Rozman: Franc
Kavéi&/Cancig, 1755—1828, Narodna galerija, Ljubljana 1978 (rk).

3% Grof Guido (Vid, Vit) Cobenzl iz Gorice je Kavéifa poslal k sinu Johannu Philippu
na Dunaj, kamor je $el o. 1775. — Op. cit., pp. 25—26.

#* Prvi¢ je bival na Dunaju Stiri leta, od o. 1775 do o. 1779, ko je odiel na sedemletno
Studijsko potovanje v Italijo. — Op. cit., pp. 27—28.

3* Na Dunaj se je vrnil 1787. — Op. cit., p. 60.

3% 1791 naj bi 3¢l po odlitke v Mantovo in ne v Bologno, kot navaja Mesesnel;

v Bologni je bil, ko je prvi¢ potoval v Italijo, 0. 1779. — Op. cit., pp. 62, 28.

#* Y Benetkah naj bi bil sedem let. — Op. cit., p. 63.

" Na Dunaj se je tretji¢ vrnil 1797, — Op. cit., pp. 63, 64,

41* Za korektorja na dunajski akademiji je bil imenovan 1796, za profesorja in &lana
akademijskega sveta 1798, za direktorja pa 1820. — Op. cit., 64, 67, 75, 84.

' Na novo ustanovljeno akademijo v Pragi je bil Joseph Bergler kot profesor poklican
1800. — Op, cit., p. 41.

4% Rimska Aceademia di San Luca je Kavéica in J. Berglarja imenovala za ¢astna

clana 1823. — Op. cit., pp. 41, 75.
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teoreticnem — kot v literarnem in ustvarjalnem pogledu. Dunajska
akademija se je cutila poklicano izdati Winckelmannova dela,?® vendar
v Fligerjevih in Kavdicevih stvaritvah ni sledu o anti¢nem miru in

velicini; amoreti obletavajo gledaliSke junake, katerih drZze so le malo
bolj resne kot pred petdesetimi leti, in linija zveni kot arija v veliki
operi. Monumentalni izraz je s stropa presel na platno, toda na poti je
izgubil silo imaginarnega tarobnega prostora in se utelesil v junaski gesti
med anticno arhitekturo. Barve, ki so cvetele v svetlobnih uéinkih, so v
trudnem poéitku antiénih senc zbledele in izgubile ustvarjalno silo
prostora. Izraz je uglajen, Se vedno lahkotne figure se prepridljivo
gibljejo v vseh oseh. V dekoracijo in celo v mitolodko sliko se je kljub
klasicisticni doktrini vmesal veseli rokoko kot dopolnilo dunajske
umetnostne tradicije. Posebej pa je obvladal miniaturo in umetno obrt,
nereprezentativno umetnost, ki je prisla v postev tudi za meséana.
Dunajski klasicisti so dobro upravljali s podedovanimi pridobitvami:
mitoloska vsebina je bila seveda revna in 8¢ bolj oddaljena od narave kot
v dobi baroéne prostorske dekoracije.

Kot vsi slikarji njegove dobe je bil tudi Kavéié neizmerno ploden: za
izvedbo tolikih alegorij in historiénih scen je bila potrebna virtuoznost,
kajti vsebina ni zahtevala globlje snovi, Aristokrati so ga vzgojili in mu
tudi ostali zvesti narocniki; svet okoli njega se ni Siril, temveé mu je
postavljal ozke meje, ki so umetnika izolirale od Zivega organizma
naroda in od domovine, Njegov vpliv ni mogel potekati drugace kot
po poti akademije, kajti njegove lastne podobe so visele v gradovih in
palac¢ah. Vendar je pot do njega nasel mlad Slovenec, ki je s svojim
talentom po mnogih Zivljenjskih teZavah prigel iskat lepoto na dunajsko
akademijo.

Matevz Langus (1792—1855),% 4* doma iz revne Zebljarske druzine

v Kamni gorici, je kot sirota zgodaj ob&util trpljenje. Beda in beg pred
vojas€ino sta ga prignali v Celovec k sobnemu slikarju,™* pozneje v
Ljubljano, vendar je s prvim izkupickom $el na Dunaj."®* Toda revez

se¢ je okorno gibal v slavnostnem razpoloZenju dunajskih Feakov in Sele
na Kavéievo prigovarjanje so obrtniskega sinu sprejeli med mlade
gojence na akademiji. V tej dobi je bila belvederska galerija Ze odprta
in postala je prvi vir Langusovega studija. Akademija je bila takrat Ze
enotno in strogo organizirana; pod svojim novim »protektorjems
Metternichom je bila bolj usmerjena v drzavno tvorbo za korektne obcane
kot pa v umetnostno zbiralisée.” Od vsemogoénega kanclerja je tudi
Langus dobil dve slabo plaani naroéili.?* 47* Mladi moz, ki se je
slikarstva hotel nauditi tako, kot se je naucil pleskanja, je sprico
pomanjkanja sredstev za dve leti zapustil Dunaj, Kjer se je v druzbi
Slovencev seznanil tudi z juristom PreSernom,™ in Sel spet za zasluzkom

#* Matevi Langus, Kamna gorica 1792 — Ljubljana 1855. — Steska, 1927, pp. 206—227;
Izidor Cankar: Langusove risanke: Zadetki romanticnega slikarju, Razprave SAZU,
IV/4, Ljubljana 1957, Emlijan Ceve, Slikar Matevi Langus na Loskem, Loiki razgledi,
XX, 1973, pp. 137—146.

12* To je bil sobni slikar Johannes von Schreiber ali Schreibern. — 1. Cankar, op. cit., p. 17.
* Na Dunaj je Sel 1820, — Ibid.

" Znano je, da je za Metternicha naredil kopijo Correggiove slike Jupiter in Jo, —
Steska, 1927, p. 208.
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v Ljubljano. Ob kopiranju svetih podob in slikanju sob je toliko
privarceval, da je lahko nadaljeval Solanje, vendar se na Dunaj ni veé
vrnil. Morda je pod vtisom mladih romantikov, ki so iz odpora proti
praznemu pocetju zapustili dunajsko akademijo, po njihovem zgledu el
v Italijo. Prepotoval je sever in Benetke, leta 1821 ga najdemo v Rimu,*
kjer se je vpisal na akademijo in se v svoji osamljenosti oprijel
francoskih so3olcev. Poldrugo leto je Studiral v Rimu, obiskal je e
Milano%"* in se za stalno naselil v Trstu. NaroéGil mu ni manjkalo,
éeprav v trgovskem mestu umetnostni izkupicek ni bil velik. Kmalu se je
Langus vdal tozbam matere in se leta 1829 preselil v Ljubljano,®* kjer

se je oZenil in sprejel v delavnico héer svojega umrlega brata. Le enkrat
— leta 1842 — je o biskal svojega znanca iz Rima, slikarja Gegenbauerja

v Miinchnu.* 5* Umrl je leta 1855 v Ljubljani, brez otrok in zapustil

lepo imetje.

Langusova umetniska dejavnost se je zaCela Ze v otroskih letih, ko je
svojim sovasCanom za denar slikal svete podobe in Zgal glinaste kipe.®
Potem je stopil v tegobno obrtnisko razmerje vajenca, dokler ni
hrepenenje premagalo materialne stiske in je el na umetnostno Solo.
Hladen sprejem in mrzla znanost dunajskih klasicistov sta ga manj
zadovoljila kot umetniske stvaritve v belvederski galeriji. Prerisal je
svoj del, se vrnil spet k obrti in Sel, kamor ga je gnalo hrepenenje — v
Italijo. Pred Tizianovo Assunto je obupal, v Rimu so ga utolaZili
tovarisi, ¢es, delo in $ola premagata vse ovire. Po koncéanem $tudiju je
moral skrbeti za vso druzino; spet je delal po naroéilu: v Trstu, v
Ljubljani, za cerkve, za meicane, v olju, freske, miniature, kulise; znal
je vse in vsega je bilo treba. Ob vsem hrepenenju po veéni lepoti pa mu
je zavest o obrtniitvu Zivela globoko v srcu. Bil je premalo oseben,

da bi se sploh lahko otresel neposrednih vzorov, da bi v svoji notranjosti
predelal vplive in ustvarjal samostojno. Njegova vrnitev v Ljubljano je
skorajda odpoved umetniskemu prizadevanju.

Na prehodu v novo stoletje je celo provinco pretresel mocan veter
francoskih dogodkov. Kulturno stanje tega ¢asa sem prikazal v prvem
delu uvoda, ostane nam Se opis skromnih umetnostnih novosti, ki so za
nove potrebe pocasi klile v diletantskih krogih. Solske reforme so v
prej$njem stoletju uvedle na ljubljansko normalke risanje, ravnatelj je
bil tedaj Blaz Kumerdej. Z odredbo je za uéitelja prisel tudi Andrej
Herrlein (okoli 1739—1817) iz Wiirzburga na Bavarskem.’ 5* Njegovo
prejsnje zivljenje in delo nista znana. V Ljubljano je prisel Ze oZenjen

leta 1778 in se takoj cutil domacega med mescanstvom in aristokracijo.
Vpisal se je v filharmonicno drustvo, postal agilen ¢lan strelskega drustva

“* Na potovanje v Italijo je el avgusta ali septembra 1824, v Rimu je bival poldrugo
leto, v prvi polovici 1826 pa je Ze bil v Trstu. — L. Cankar, op. cit,, p. 21.

#* Cankar meni, da Langus v Milanu ni bil, kajti v risankah ni nobenega namiga za to
trditev, ki jo pripisuje Kukuljevi¢evemu pretiranemu navduienju. — Op. cit,, p. 20.

%% Cankar pravi, da je glede na risanke ofitno, da je Langus zapustil Trst fe isto leto,
to je 1826, in se naselil v Ljubljani, kjer je zafeta V. risanka. — Op. cit., p. 21.

3* Anton von Gegenbauer, nem. slikar, Wangen na Wiirtemberikem 1800 — Rim 1876.
Y Rimu je bil med 1823 in 1826, nato sta z Langusom skupaj odpotovala. Cankar ne
omenja, da bi ga Langus pozneje obiskal v Miinchnu, sicer pa je Gegenbauer od 1835
dalje stalno Zivel v Stuttgartu in zadnje zime v Rimu. — Op. cit., pp. 27—28.

52* Andrej Herrlein, Wiirzburg, o. 1739 — Ljubljana 1817. — Steska, 1927, pp. 160—169.



SLIKAR JANEZ WOLF

29

in leta 1803 njegov ravnatelj. Grof Turjaski (Auersperg) je bil njegov
zas€itnik in poleg someicanov tudi naroénik. Umrl je brez otrok leta 1817
v Ljubljani. Herrleinovi umetniski zacetki niso znani, vendar je po vs¢j
verjetnosti obiskoval kaksno veéjo delavnico, kajti v Ljubljani je Ze
slikal fresco, svete podobe, krajine, veéinoma pa portrete. Najved narocil
je imel od strelskega druStva: portretiral je 36 njegovih ¢lanov3* in

s fresko okrasil procelje njihove hise. V sveti podobi deluje tuje, znanja
barocne umetnosti nima vec, ceprav rad posnema nemske in italijanske
mojstre 18. stoletja. § svojim ustvarjanjem se je Herrlein priblizal svetu
in ljudem, ki so ga obkrozali. Portret je v tem ¢asu za Slovence novost,
priloZnostno sta sicer naslikala glavo Leopold Layer in Potoénik,
vendar neosebno, skoraj tipi¢no. Herrlein je — morebiti sprico
pomanjkanja tradicije — brez predsodkov prevzel novo vlogo. Dolgo
zanemarjena narava je bila za slikarje, ki so se izSolali e v 18. stoletju,
trd oreh. Nikakrsni idealni zakoni mu niso dali osnov za gledanje in
izrazanje resni¢énih bitij. Herrlein je svojo okolico slikal z vsemi njenimi
druzbenimi in civilnimi mejami in ne objektivno kot izraz umetnika,
kajti opazoval jo je z dolofenimi oémi, kot s¢ mu je sama hotela
pokazati. Njegovi klienti so medcani, uradniki, vojaki in ucitelji, vsi v
svesti si svoje uradne mo¢i. Na Herrleinovem portretu ne najdemo
¢loveka niti uradnika iz dolo¢enega razreda: vse pogojuje patent, ki jim ga
je dala vladarska mo¢. Temno ozadje izolira upodobljenega, ki je v trdo
naravnani drZi negibno obrnjen naprej. Ko je tako odmaknjen od sveta,
se ga Herrlein loti s éopitem: lupino cloveka nariSe trdo, negibno,
nepregledno. Karakterizacija je podoba, vsakrsno custvo je skrbno
zanikano, slika je le dokument zivega ¢loveka, upodobljenega v svoji
sluzbeni funkciji. Med Herrleinovimi portreti za Auerspergovo galerijo
je tudi slika para,™"* kjer je slikar celo pozabil na razmerje med
upodobljenima zakoncema in skupino razcepil v dvojni portret.
Puritansko neprozorna barva podpira izraz diktirane sinteze boZanske in
cloveike oblasti v cerkvi in drZavi. V ponapoleonski dobi je bil meican
sam sebi najpomembnejsi pojav in kot takfen obvladuje tudi
Herrleinovo krajino. V veduto Ljubljane* je postavil gozdno kuliso in
vogal arhitekture, v sredini je naslikal pogled na mesto. Pokrajina je
nedeljska: drevesa ocisfena, travnik pocesan, slavnostni mir stopnjuje v
ospredju leZzeca skupina krav. Po pokrajini se po uglajeni stezici sprehaja
prazniéno oble¢en mescanski par s fantkom, mesto je naslikano le v
obrisih. V pokrajini je zavladal mescan s svojim hisnim redom.

Herrlein si tu ni mogel pomagati z izolacijo ¢loveka kot na portretu

in je zato predmete v naravi naslikal brez povezave: njegov pogled,
usmerjen na golo obstajanje posameznosti, ki jih slika skorajda kot

83* Herrlein je o. 1806 portretiral 39 in ne 36 ¢lanov strelskega druitva: velina (36) teh
portretov je ohranjenih v Mestnem muzeju v Ljubljani — Marija Zeleznik - France Zalar:
Poslikane tarde, Mestni muzej, Ljubljana 1980 (rk), pp. 51, 127—128,

84* Verjetno gre za Portret grofa Riharda Auersperga (Turjaskega) in soproge Beatrice
roj. Falkenheyn iz 1774, ki ga hrani Narodna galerija v Ljubljani. — Viktor Steska,
Slikar Andrej Herrlein, Carn., I, 1910, repr. IV,

" Po opisu sodef, gre za sliko Pokrajina iz ljubljanske okolice, prvotno hranjeno v
Narodnem muzeju v Ljubljani, danes neznano kje. — Op. cit., repr. V; France Mesesnel,
Slovensko krajinarstvo v 19. stoletju, GMDS, XX, Zbornik ob stoletnici druftva 1839—1939,
1939, p. 403 (ponatisnjeno v: France Mesesnel: Umetnost in kritika ur. Lucijan Menase,
Ljubljana 1953, p. 116).
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pojme, ni zajel celote in ne Zivljenja narave. Portretiral je Ljubljano,
drevesa, krave in ljudi, vendar pa ta zbirka ni niti krajina niti veduta niti
genre: videl je naravo z ofmi mescana, ki gre na nedeljski sprehod, in
njegova pokrajinska slika je rekapitulacija vtisov z zavestjo vzgojne
odgovornosti.

Medtem ko sta Ljubljana in njen slikar Herrlein posluSen izraz
birokratske organizacije in njenih ostrih cenzurnih oéi, pa je v Kranju
Layerjev posinovljenec Josip Egartner slikal sodobnega ¢loveka v
toplem druZinskem ozraéju.”" ®* Res je, da tudi njegovi skupini manjka
notranje Zivljenje, da sedita gospod in gospa trdo na svojih mestih, vendar
ju povezujeta igrajoca se otroka, osebe pa so podane v celoti. Skopost
Herrleinovega portreta je tu nadomestila naivna scena, ki kaze osebe

v svobodnejSem prostoru, resno drzo pa blazi medscbojno razmerje
starSev, ki ga izraza gibanje otrok. Tudi ta slika je portret dobe, ki v
malem mestu ni zahtevala tako ekskluzivne reprezentativnosti kot v
metropoli in je celo dovoljevala neslovesno drzo.

V Kranju je zivel se drug slikar, Anton Hayne (1786—1852), po poklicu
zivinozdravnik . 57* Proti koncu Zivljenja se je kot profesor
zivinozdravnistva preselil na Dunaj, kjer je tudi umrl. Od leta 1828 je
na razstave dunajske akademije posiljal slike krajin in mestnih vedut,
med zadnjimi olomusko stolnico in stiri vedute Karlovih Varov. Njegove
krajine oznacuje igrivost, povezana s prijetnim genrom. Ospredje™*
zastira kulisa dreves, razpoloZenje je naravno: neolepSan prizor s
pastircki, igrajocimi se karte, ali zivali, ki dirjajo po travniku; slikar
skusa povezati zivo in mrtvo naravo. Njegove osebe, ki dopolnjujejo
ozadje, so prikazane v Zivem gibanju, pokrajina je podana s prijetno
neposrednostjo: ta znacilnost ga bistveno loéi od suhoparnega Herrleina,
pri katerem vsak vtis oledeni v doktrino.

Doba Langusove vrnitve v domovino je pripravljala preporod slovenske
narodnosti. Iz mnoZice mesfanstva se je zacel risati obraz slovenskega
Solanega Cloveka, ki je napel moéi predvsem za jezikovno in politiéno
svobodo, umetnost pa je $e dolgo ostala pod zadéito cerkve in
narodnostno nedejavnega mescana, Glavno Langusovo delo, med Stevilno
mnozico so cerkvene podobe in freske, poseze v slovensko Zivljenje Sele
kasneje, z vrsto portretov, miniatur in slikarijami za gledaliite, Ce je
slikar v Ljubljani hotel uspevati, in to je bil Langusov glavni namen,

je moral, da bi se uveljavil, za narocila izrabiti vse priloZnosti.
Umetniska pot je bila vijugasta in slikar, veéno vezan na obrtnisko
vsevednost, se sam ni mogel razvijati. Langus je sledil Quagliu: namesto
njegove navidezne kupole je v novo zgrajeni kupoli ljubljanske stolnice

#* Gre za sliko Drufinski portret, ki je bila ob priliki razstave 1910 v zasebni last

(A, Mareniek). — 80 let upodabliajode umetnosti na Slovenskem, Umetnostni paviljon
Riharda Jakopi¢a, Ljubljana 1910 (rk), kat. 44, repr.

5" Anton Hayne, Kranj 1786 — Dunaj 1853. — Steska, 1927, p. 196.

#* Ofitno gre za sliko Kranj, ki jo hrani Narodni muzej v Ljubljani. — 80 let
upodabljajofe umetnosti na Slovenskem, op. cil., kat. 16, repr.; F. Mesesnel, Slovensko
krajinarstvo, op. cit., p.405 (Umetnost in kritika, pp. 119—120); Ivan Komelj-

Ferdinand Serbelj: Slovenski kraji in naselja v preteklosti: Od 17. do konca 19. stoletja,
Narodna galerija, Ljubljana 1978 (rk), pp. 20—21, kat. 52, repr. 22.
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naslikal pravo fresko (leta 1841).5* Temu je sledila Se vrsta poslikanih
stropov po kranjskih cerkvah.®"* Kompozicijska shema je barocna in
kaze prepad med njenim rojstvom in kasnejso izvedbo. Zveza med
arhitektom in dekoraterjem se je ze davno pretrgala; medtem ko sta
Quaglio in Pozzo érpala iz istega vira vscobsezne verske ekstaze, ki je
rodila umetnike univerzaliste, in skupaj ustvarila enotno delo, je ostalo
kasneje rojenemu Langusu delo skorajda zgodovinske pietete. Bojno
razpoloZenje cerkve, ki je vzgojila baroéno dvojico, se je ohladilo v
upravni sistem, izraz tega pa je Langusova dekoracija. Veliki prostor je
neobvladan, slika se izgublja v nepremagljivih otrdelostih posameznosti:
vtis celote je razprien, namesto duhovnega zanosa vlada utrujenost
ocesa. Edina izjema je kupola na Smarni gori,®"* V kmecko negibni krozni
kompoziciji nam Langus vodi pogled prek sededih in stojecih svetnikov,
cez glonijo angelskih glavic v nebesko sredino: ljubka milina, ki tu

nima meje, nam z naucenim solskim kanonom pribliza freskanta domaéim
tlem. Sicer pa Langus ni bil mojster v slikanju freske, saj jo je zacel kot
samouk slikati Sele po vrnitvi v Ljubljano. Zaradi manjsega formata

mu je bila veliko bliZja oltarna podoba, ki jo je laZe izpolnil s
tradicionalno kompozicijo. Oblika je §e¢ vedno barodna, le gibi so bolj
mirni in razporejeni brez vsakrine domiselnosti. Kot refeno, Langus ni
bil dovolj mocna osebnost, da bi svoji volji znal najti primeren izraz,
zato se je drZal preteklih oblik, ki pa jih ni mogel obogatiti z zanosom,
rojenim iz moéne narave. Pogoji ¢asa pa so s¢ medtem popolnoma
spremenili in barofna cerkvena podoba je postala anahronizem. Bledi
moz, skoraj Zenskih potez, z melanholijo in brez poguma v oceh, kakor se
je Langus samega sebe pogosto naslikal, ™ %2* ni mogel biti u€itelj nove
smeni: delal je po naroéilu in se izognil neprijetnostim zaradi
novatorstva, ostajajo¢ ob strani mrtvega baroka. Portret je ostal edina
moznost samostojnosti in v tej zvrsti je Langus ustvaril tudi dela z
oscbno noto. Na prvi pogled preseneca raznolikost njegovega gledanja:
mescan je na Langusovem portretu boder dostojanstvenik,
reprezentativen in élovekoljuben; ufenjak strog in brez znacilnega

0* Kupolo ljubljanske stolnice je Langus poslikal med 1843 in 1844, — Steska, 1927,
pp. 216, 219; Jos. Dostal, Nekdanje Langusove freske na stropu franitkanske crekve

v Ljubljam, DS, L, 1937—1938, p. 337, repr. 17—18.

8* Langusove stenske slikarije, katerih glavnina je nastala okoli srede 19. stoletja, so
povedini manjiega obsega, saj prevladujejo slikani oltarji in posamezne slike. Od

tch so ohranjeni le véliki in Stirje stranski oltarji iz 1840—1841 v Smartnem pod Smarno
goro ter oltarna slika v pokopaliiki kapeli v Vodicah iz 1844. Od vedjih del je poleg
slikarije v kupoli ljubljanske stolnice iz 1843—1844 ohranjena Se poslikava v romarski
cerkvi na Smarni gori, kjer je Langus 1842 slikal v prezbiteriju, 1846 in 1847 pa v ladji,
medtem ko je bila slikarija v franfifkanski cerkvi v Ljubljani iz 1845 in 1848—1855 ob
potresu 1895 zelo poikodovana in nato neustrezno obnovljena, med 1835—1836 pa je
oboka prezbiterija in ladje na novo poslikal Matej Sternen, tako da so se ohranile le
slikarije v kapelah, ki pa so v zelo slabem stanju (kapelo sv. Franfiika je 1882 na novo
poslikal Janez Wolf), — J. Dostal, op. cit., 332—338, repr. 14—18; Fr. Stelé, Marijino
vnebovzetje pri franéiSkanih v Ljubljani, Kron, 11, 1935, pp. 221226, repr. 1; id.,
Marijino kronanje pri franéikanih v Ljubljani, Kron, IV, 1937, pp. 32—38, repr, 3—5;
Andreja Zigon: Cerkveno stensko slikarstve poznega 19. stoleija na Slovenskem, Celje
1982, pp. 24—26, repr. 7—8.

1* Kupolo ladje v romarski cerkvi na Smarni gori je Langus poslikal med 1846 in

1847, — Josip Novak: $marna gora, Ljubljana 1928, pp. 54—56, 60—63, repr. pp. 57,

62, 127; 1. Dostal, op. cit, p. 337, repr. 16; A. Zigon, op. cit., pp. 24—325, repr. 7.

¥+ Langusov Avtoportret hrani Narodna galerija v Ljubljani — Izidor Cankar-Jelisava
Copié: Klasicizem in romantika na Stovenskem, Narodna galerija, Ljubljana 1954 (rk),

p. 48, kat. 49, repr.



FRANCE MESESNEL

32

notranjega zivljenja, naslikan posploieno kot zunanji pojav. Lastni
portret se nam kazZe v goli drzi, s spovedno poniZnostjo, v slabem
koloritu. Nezavedno pa jec Langusova narava prodrla v Portret starega
Poklukarja.* To je navaden kmet, ki se v trenutkih starostnega
brezdelja pripravlja na oni svet. Names¢ena drza je izginila, samozavest
izmisljene stanovske pomembnosti je nadomestila preprosta naravnost,
kakrino rodi zemlja. Kot neko¢ Herrlein je tudi Langus zastal pred
naravo, kajti ob kopiranju mu je roka oslabela in postala tezka: obcutek
za naravo, ki ga je prinesel iz svoje gorske vasi, pa mu je kljub
pomanjkljivemu izrazanju to kmecko glavo spremenil v edino »sveto
podoboe," ki jo je sploh naslikal.

Diletantizem se je med mescani v prvi polovici 19. stoletja na iroko
razvil in zaradi svoje potrpezljive usluZnosti je bil Langus iskan ugitelj.
Razen njegove necakinje Henrike Langusove (1836—1876),%* ki je po
Studiju v Dresdnu nadaljevala v Benetkah bidermajersko tradicijo
portreta in tihozitja, lahko nadtejemo $e nekaj Langusovih posnemovalcev
in ve¢ uCenk. Janez Gosar®* je Langusovo risbo ubral na rokokojsko
struno. Neposredni uéenec Matej Tomec™* je barodne oblike izrabil v
rezbarstvu. Med Zenskami je opatinja ljubljanskih urSulink M. Jozefina
Strus (1805—1888)%* ostala groba posnemovalka Langusove svete podobe
in nabozZne freske. Amalija Oblak%* in Terezija Lipic®* sta se posvecali
diletantizmu v okviru domace druZine. Obe sta ziveli na tujem. Kot
posledica Solskih reform in potreb po vsesplosni izobrazbi se je med
mescanstvom pokazala potreba po risanju, Langus je svojo uciteljsko
dejavnost raziiril na Collegium Aloysianum in na ursulinsko samostansko
Solo. Ker je po izobrazbi in znanju prekasal svoje tovariSe, si je s svojim
lepim nastopom na lahek nacin odprl pot tudi v mescanske druzine.
Obsezno delo in solidno zivljenje sta bili mestnemu ¢loveku, ki je hotel

za svoj denar kupiti dela priznanega mojstra, cenjeni lastnosti. In Langus
ni slikal samo za doma, temvec 3¢ kot Student akademije — za
Metternicha, v Italiji za plemice, leta 1838 pa je po slovenskem
misionarju Pircu poslal oltarne podobe celo na novo spreobrnjenim

* Gre za sliko Portret A. Poklukarja st., Split, zasebna last. — 80 let upodabljajode
umetnosti na Slovenskem, op. cit., kat. 29, repr.; I. Cankar-J. Copi&, op. cit.,, p. 48,

kat. 56. Za podatek o danainjem nahajaliiu slike se lepo zahvaljujem dr. Kseniji Rozman,
#* Henrika Langus, Ljubljana 1836—1876. — Steska, 1927, pp. 231—233; (Viktor)
St(eska), Langus Henrika, SEL, I, 1925—1932, p. 614.

%* Janez Gosar st., Spodnje Duplje pri Kranju 1830—1887. Kje naj bi se Gosar

util, za zdaj ni znano, eden od njegovih vzornikov je bil L. Layer. — France Stukl,
Podobar Janez Gosar st. (1830—1887) s posebnim ozirom na Skofjo Loko z okolico

in Seliko dolino, Lofki razgledi, XVIII, 1971, pp. 87—%; A. Zigon, op. cit., p. 23.

%% Matej (Matija) Tomec (Tomc), Sujica pri Dobrovi 1814 — Sentvid nad Ljubljano,
1885. Steska poroéa, da se je kratek Cas udil pri M. Langusu, sicer pa pri Janezu
Groharju st. v Zeleznikih. — Viktor Steska, Podobar Matej Tome (1814—1885): Ob
stoletnici njegovega rojstva, LKU, I, 1914, pp. 11—I18; Steska, 1927, p. 228; Blh. (Vera
Baloh), Tome Matija, SBL, 12. zv., 1980, pp. 109—110.

8% JoZefa Struss, Ljubljana 1B05—18R0, — Steska, 1927, p. 229; Blh, (Vera Baloh), Struss
JoZefa, SBL, 11. zv., 1971, p. 532.

&* Amalija Oblak, por. Hermann von Hermannsthal, Ljubljana 1813 — Dunaj 1860, —
Steska, 1927, p. 231; MI. (France Mesesnel), Hermann von Hermannstahl Amalija

SBL, I, 1925—1932, p. 318.

®* Terezija Lipi¢ (Lippich), Iglava na Slovatkem, o. 1810—7; v Ljubljano je pritla

1823, — Steska, 1927, p. 230; (Viktor) St(eska), Lipi¢ Terezija, SBL, I, 1925—1932, p. 674.
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Indijancem v Severno Ameriko.*" * Iz skromnih zadetkov je rasla
Langusova slava, med med€ani in ljudmi mu je pridobila mnogo narocil
za cerkve in dom ter mu zagotovila prvenstvo med socasnimi slikarji.

Langus je zivel v slovenskem sredi$¢u in bil z druZbo, ki je postavljala
temelje novi kulturi, v prijateljskih odnosih. Poklic cerkvenega slikarja
ga je seznanil z vsemi vplivnimi duhovniki v Ljubljani, druZil se je zlasti

z dr. Zupanom. Dunajsko poznanstvo s Prefernom je v Ljubljani obnovil in
profil pesnikove glave zadrtal v skicirki 4> 71* Posebno prijateljstvo

do njega izraza PreSeren v sonetu z akrostihom »MatevZu Langusus,

v katerem skrivaj namiguje na vzrok te naklonjenosti: Langus je namreé
naslikal Portret Julije Priméeve, ki so ga lani nasli pri njenih
potomcih.%* ™* Zensko, ki je bila vir Prefernove bogate pesniske Zetve,
predstavlja slika kot nevesto; vendar je to zelo hladen portret brez
najmanjSe poduhovljenosti. Razen omenjenega soneta je Preieren napisal
Se epitaf Dvema mladima de¢koma™ za neko Langusovo nagrobno
podobo. Poleg slovenske inteligence je portretista spoitovalo tudi
mescanstvo, iz katerega sredine si je izbral Zeno,

Glavna smer slovenskega slikarstva v 18, stoletju sta monumentalna
cerkvena dekoracija in nabozna podoba. Njuno okolje je cerkev —
narocnik, vir pa tuje Solanje. Na zacetku in koncu te dobe stojita dva
plodna slikarja, ki sta svojo umetniiko voljo zamenjala za okus ¢éasa,
svojih poti pa nista nasla. Tega so bile krive sploSne kulturne razmere
dezele in naroda, se bolj pa pomanjkanje tradicije v lastnem ustvarjanju

in premalo za umetnost navdusenega obcinstva, ki bi kriticno spremljalo
in zahtevalo umetniska dela. Tuji in pri drugih narodih priznani mojstri

so prinesli formo, ki se je udomacdila in postala kdnon nadaljnjega
ustvarjanja. Italijanski vpliv, ki je konec 18. stoletja priSel na Slovensko

v severni klasicisticni preobrazbi, se je po direktni poti spet pojavil na
zacetku 19. stoletja in prevladal ni le v umetniskih delih, marvec tudi
v delih podezelskih mojstrov, in to v tolikini meri, da je pozna dedis¢ina
italijanske renesanse ostala v narodu zakoreninjena kot naéin
umetnostnega gledanja. Rojeni kasneje so izgubili kontakt s ¢asom, ki je
ustvaril to formo kot edino primeren izraz svojega gledanja, tako da so jo
dolgo ¢asa in neproblemsko uporabljali kot vsiljeno dedis¢ino. Ker pa
vsaka stvar, ki ne raste, zakrni in odmre, je na Slovenskem v brez

primere dolgem in neplodnem boju odmrla in v shematiéni pripovedi
zakrnela tudi barocna forma, ne da bi si izbojevala svoje individualne
znaéilnosti, Njen poslednji mojster je §tudiral na klasicisticni akademiji,
vendar Ze pod novimi vlisi opozicije; kot mlad fant je v Rimu zivel

z upi romanti¢ne mladine in se z njo povezal v Zivljenjskem prijateljstvu,
Pri¢akovati je bilo, da bo Langus zavrnil $ablono in uveljavil svojo

7' Kot porofa Steska, je Langus za Ameriko delal med 1838—1839. — Steska,

1927, pp. 225—226.

71* Cankar je ugotovil, da risba moske glave v IIl. risanki ni Prefernov portret, kakor
j¢ domneval nekdanji lastnik Langusovih risank Eduard Strahl; danes hrani risanke

Marodna galerija v Ljubljani. — lzidor Cankar: Langusove risanke: Zaderki romanti¢nega
slikarja, Razprave SAZU, IV/4, Ljubljana 1957, p. 9.
% Portret Primifeve Julije hrani Mestni muzej v Ljubljani. — 1. Cankar-J. Copié, op.

cit., p. 48, kat. 55.
#* Pravilno Ovsenekovima dedkoma.
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osebnost. Ko je prifel v Ljubljano, je bil Ze zrel moZ, utrjen od tegob
zivljenja in vzgojen v obrtnidki veri, da si je v dolgoletnem §tudiju
pridobil za ustvarjanje potrebnega znanja. Svoje narodnosti se kljub
stikom s Presernom ni zavedal; v dobi, ko je zgodovinsko snov iz
slovenske preteklosti uporabljala literatura, modi za ustvarjanje ni mogel
najti drugje kot v cerkvi. Brezskrbno pobozZen je verjel v boga le v cerkvi,
njegova vznesenost pa vanj v bistvu ni prodrla. Zato je njegovo cerkveno
slikanje brez modi in Langus je nevede pokopal barok, kajti ni bil kos

v preroski vzvisenosti rojenemu vseobcéemu stvarstvu, ki si je zmoZno
podrediti tudi spremenjeni zunanji svet. V posvetnih delih je obtical pri
splosnem zunanjem izrazu in se skorajda nagibal k idealu klasicistov

ter nevde delal razkol med cerkveno in posvetno ustvarjalnostjo.
Manjkalo mu je sveZih zvez s posvetno umetnostjo in brez lastne
kriti€nosti je sprejemal Ze ustaljene in priznane pridobitve starejsih
tujcev. Na Slovenskem je barok pocasi in nepretrgoma razdajal plodove
juga in severa, dokler ni prisel do svojega zadnjega mojstra, ki se je tej
smeri prikljucil z monumentalnim delom in ki se je kljub vsem novostim
in nenavadnostim tega dela odloéno soocil z naravo, sam iskajoc forme
za novo vsebino, Iz tega komaj opaznega navzkrizja je nujno moral
vzplamteti boj proti tradiciji, pozneje boj za nov izraz, ki se je sicer
obdrzal na tleh juZnega umetnostnega gledanja, vendar pa je bilo Ze

z Langusovimi sodobniki pricakovati nastop dovolj moéne oscbnosti,

ki bi mogla sama izbojevati dokonéni izraz, Za tako dejanje je bilo

treba moza, svezega in jasnega, ki pa ga Langusova 3ola ni mogla

VZgojiti.
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JANEZ WOLF

26. decembra 1825 do 12. decembra 1884

I.

Zivljenje J. Wolfa do druZinske nesrece

Kraj rojstva in starsi J. Wolfa. — DruZinske razmere in prvo Solanje.
Slikarski poskusi. — Wolf v Ljubljani. Stiki s slikarji in prijateljstvo

z I. Borovskim. — Wolf v Linzu in pri vojakih. Bojni pohod v Italijo

in na Ogrsko, venitev v Italijo in izstop iz vojaske sluZbe. — Ljubezen
do N. Sernéeve. Vstop na benedko akademijo. — Studijsko okolje.
Benetke zunaj razvoja nazarenskega slikarstva. — Sredanje z

A. Feuerbachom. Wolfova vrnitev v domovino. — Wolfova poroka

in druzinska nesreca. — Njegova romanti¢na mladost in nasprotje

s svetom. Beg v preteklost. Osamljenost,

II.

Wolfova delavnica in uéenci

Slikarji na Slovenskem v dobi Wolfove vrnitve. — Zadetki Wolfovega
dela. Narocila za cerkve. — Anton Karinger. — Miroslav Tomec in Janez
Subic, Wolfova uéenca. Janez Subic na benedki akademiji. — Wolfova
preselitev v Ljubljano in sprejem S. Ogrina v delavnico. — Jurij Subic,
Wolfov uéenec in odhod na Dunaj. — Feuerbach ohiiée Wolfa. — Janez
Subic in Wolf se na Dunaju dogovarjata s Feuerbachom. — Janez
Subic in V. Hynais v Benetkah. — Jurij Subic na dunajski akademiji.

— §. Ogrin v Benetkah, — Ludvik Grilc. — Sodelovanje ucencev z
Wolfom. — Janez Subic k Makartu na Dunaj, Hynais h Gérému v Pariz.
Jurij pri vojakih in v Atenah. — Ogrin na Dunaju in na Feuerbachovem
pogrebu v Benetkah. — Poroka Wolfove héere. — Jurij Subic v Pariz

k Hynaisu, Janez v Prago. Dela za Narodno gledalidée. — Grilc in Roblek.
— Anton Azbe, Wolfov uéenec. — Wolfova poslednja dela. Njegova

smrt 12, XI1. 1884. — Njegove Zivljenjske razmere in njegova osebnost.

III.
Wolfovo delo

Literatura o Wolfu. — Danasnje stanje njegovih del. — Doba uéenja:

v Ljubljani, tradicija freske v Italiji. — Njegova umetniSka in kriticna
dozorelost. Nemski romantiki in vrnitev k pretekli umetnosti. Razvoj
nazarenskega slikarstva. — Wolfovo razmerje do nazarencev. — Benegki
nazor stenske dekoracije. — Tizian in ostali mojstri beneske renesanse. —
Wolfova vrnitev v domovino. Slovenske kulturne razmere. — Utilitarizem
starih in idealizem mladih literatov. Likovna umetnost. — Arhitekturni
pogoji Wolfove dekoracije. — Delavniske stvaritve. RazClenitev
Wolfovega dela. — Dekoraciji v Las¢ah in v Trbovljah. Beneski vplivi.
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— Vzorci nazarencev, — Stjak in Vrhnika. — Wolf in Julius Schnorr

von Carolsfeld. — Slikana arhitektura. — Vrabge. Stropne freske v ladji.
— Crnicée. — Oljne slike. — Sv. Janez Evangelist. — Trbovlje. —
Dekoracija v Vipavi. Od prizora k ciklu. — Pomen tega dela. — Oljne
slike. — Poslednje freske. — Vrednost dela. Vplivi: nazarenski (socasni)
in beneski (historicni). — Znacaj Wolfove religioznosti, — Wolfovi udenci
se od cerkvene tematike obracajo k sodobnemu Zivljenju. — Wolfova
eticna vzgoja. — J. Wolf v ocenah mladine.

I

Do 19, stoletja Dolenjska ni prispevala k razvoju slovenskega slikarstva.
Klasi¢éna rojstna deZela prvih slovenskih kulturnih delavcev je po krutem
pustoSenju tur§kih vojsk in kmeékih uporov dolgo poéivala in je Sele

sedaj poslala svoje odloéilne moéi k ustvarjanju slovenske kulture,

Brez razvojnih pogojev oZje slikarske tradicije se je v mirni pokrajini,
ki ji dajejo temni in bajni Gorjanci s svojimi gozdovi izrazito ozadje,
med rodnimi njivami, vinogradi in vinskimi hificami 26. decembra 1825
v Leskovcu pri Krikem rodil Janez Wolf.! 7* Domaéinka je bila samo
njegova mati Jera Payer, héi sodnijskega sluge;® * njegov oce,
podporoénik v pokoju in zemljemerec ilirske province, Janez Wolf,? je
bil v tem &asu zaposlen pri regulaciji Save.* O odetu, ki se z materjo ni
ozenil, ni kasneje nobenih podatkov. Mali nezakonski decek je rasel
na materinem domu v mehkem varstvu njene ljubezni, med zdravim,
delavnim in veselim svetom, ki je ze od ¢asov kmeckih uporov rado
mislilo samostojno.

Solanje je zacel mali Janez na ljudski $oli v Leskovcu, leta 1836 so ga

dali na franéiskansko gimnazijo v Novo mesto, kjer so ga zaradi izjemne
nadarjenosti §e posebej poudevali v risanju.” * Toda na gimnaziji ni
dolgo vzdrzal, neznano hrepenenje ga je gnalo v svet; in iz tretjega razreda
je iznenada pobegnil in se potepal — baje s cigani —% po Dolenjskem.
Nemir ga je pripeljal spet domov, nakar so ga poslali v uk k slikarju
Gorenjcu v Novo mesto.”™* V ta ¢as sodi njegov prvi slikarski poskus

“* Janez Wolf se je rodil v hidi 5t. 64, ki je med 2. svetovno vojno pogorela. Na tem
mestu, tj. ul. Anke Salmié 15, stoji danes hisa Marije Kotar, cesia za oziroma pod njo

pa se imenuje Wolfova ulica. — Prim. Maticne knjige, Zupnijski urad, Leskovec pri
Krikem; Viktor Steska: Slikar Janez Wolf (1825—1884), Ljubljana 1910, p. 7 (od tod cit.
Steska, 1910). Podatki po posredovanju Leopolda Riedla in Marije Kotar, Leskovec

pri Krikem.

* Jera (Gertrud/is) Pajer (Payer, Peyer, Peier, Paijer), Leskovee pri Krikem,
7.2.1795—29. 6. 1836, h&i Martina Paijerja in Marije Novak, je imela 3¢ dva brata in

tri sestre. — Mariéne knjige in Srarus animarum, Zupnijski urad, Leskovec pri Krikem,
Za podatke se najlepie zahvaljujem Zupnijskemu upravitelju JoZetu Mrvarju.

7 Gimnazijo v Novem mestu je Wolf obiskoval tri leta, stanoval pa je pri teti Mariji
Peyer. Prvi in drugi razred je obiskoval v letih 1838 in 1839, tretjega pa 1841. Leta 1840

ni bil vpisan; morda s¢ je prav tedaj s cigani potepal po novomeski okolici (7). —
Juventus Gimnasii Rudolfphswertensis, Anno Scholastico 1838, 1839 in 1841; Steska, 1910,
pp. 86, 119, Podatke o Wolfovem Zolanju je odkrila prof. Nada Gspan, SAZU, za kar se
ji najlepie zahvaljujem.

71" Soboslikar Gorenjec je bil ofe prevajalea Leopolda (Lavoslava) Gorenjca. — Steska,
1927, p. 304.
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v j?v_nosti: v cerkvi sv. Ane v Leskovcu je na strop naslikal Marijo,
stojeco na zemeljski krogli s sv. Ano in Joahimom, nad njo boga Oceta,
nad korom pa Vnebovzetje Device Marije s tremi angeli.” 7+

Iz Novega mesta je Wolf odsel v Ljubljano, kjer je stopil v delavnico
sobnega slikarja Burje, dobrega dekoraterja.” Med tovaridi se je e
posebej spoprijateljil z nekaj starej§im Ivanom Borovskim (1817—1902)80*
in si to prijateljstvo ohranil za vse Zivljenje. Pisma, ki mu jih je kasneje
pisal, dobro zrcalijo duSevni razvoj mladega moZa B 81+

Taista bujna kri, znamenje neizéiSenih in kipecih misli, ki so gnale Wolfa
s cigani po dolenjskih gozdovih, tudi kasneje ni dala miru romanti¢nemu,
sanjavemu mladenicu. V Ljubljani je dekoriral kapelico DezZelne

bolnice,® 82* v prostem casu pa ga je starejsi Borovsky seznanjal

s takratnimi ljubljanskimi slikarji. Wolfa nikakor niso imeli za navadnega
uéenca, temveé so zaradi njegove izobraZenost in $e bolj zaradi misljenja
v njem videli bodocega slikarja. Imel je stike z Langusom, Egartnerjem,
Goldensteinom in uéiteljem Huberjem; pri vseh mu je bil Borovsky za
mentorja in v enem zadnjih pisem se Wolf pritoZuje, da je prijatelj
njegovo pomanjkljivo nadarjenost pred vsemi temi moZmi preved
povzdigoval.l? Pri Burji je postal pomoénik; povabilo dekoraterja
Kindigerja iz Linza,®* naj bi stopil v njegovo delavnico in sodeloval

pri cerkvenih delih, je sprejel in se odpravil na pot za delom.!! Nezakonski
fant, ki je po odhodu v uk izgubil svoj dom, je plasno in z nezaupanjem
iskal prijateljsko oporo. V Ljubljani se je oprijel Borovskega, a ne brez
skepse in spocetka z velikim spo$tovanjem do starejSega in modrejsega;

v Linzu se je z nedolznostjo osamljenega srca zaupal svojemu mojstru.

V tem iskanju se je skromno skrivala misel na veliki slikarski poklic, ki je
v mladeni¢u Zivela od rane mladosti. Sola mu je postala zoprna, raje je
zavil v gozd, kjer je laZe navezal stik z naravo. Od enega sobnega slikarja

7 Krajevna tradicija in vetidel tudi strokovna literatura sta delo pripisovala Wolfu,

po vsej verjetnosti pa je le popravil in obnovil starejsi sliki, ki sta kazali e baroine
znadilnosti, sicer pa sta pred priblizno 10 leti odpadli z oboka. — GI. kat. 1.

™ Sohoslikar Burja je delal v Ljubljani; Steska ga poleg 1. Borovskega in (Franca Ks. 7)
Oblaka omenja kot enega od avtorjev poslikave stropa v véliki dvorani Skefijskega
dvorca v Ljubljani iz 0. 1866. — V. Steska, Ljubljanski $kofijski dverec, ZUZ, VI,

1926, p. 34.

“* Tyan Borovsky (tudi Borowsky, pozneje imenovan Janez Borovski), Ljubljana
1817—1902. Med 1854 in 1864 je kot pomoZni ufitelj Htirikrat pougeval risanje na
ljubljanski realki. Znan je predvsem kot dober ornamentik. V 60. in 80. letih je v
Ljubljani in bliZnji okolici ornamentalno poslikal nekaj cerkvenih prostorov in v tem asu
tudi velkrat sodeloval z Wolfom ter mu je pomagal pri slikanju ornamentike. Bil je
uéitelj cerkvenega slikarja Antona Jebalina, ki se je pri njem izuril v slikanju
ornamentike. Borovsky je slikal tudi oljne podobe in akvarele manjiega formata: tri

oljne slike in ved akvarelov, predvsem tihoZitij s sadjem, velidel iz 90. let, ki kaZejo
risarsko spretnost, hranijo njegovi potomei v Ljubljani. — Steska, 1927, p. 351; A. Zigon,
Cerkveno stensko slikarstvo, op. cit., p. 91.

#1* Wolfova pisma Borovskemu in drugim slikarjem, predvsem uencem, katerih vefino

je objavil V. Steska v svoji monografiji iz 1910, sta hranila literarni zgodovinar in
urednik Fran Levec (z Wolfom se je brikone spoznal v Medjatovi hifi na Dunajski

cesti, kjer je stanoval in kjer je Wolf nekaj Casa imel delavnico) in ugiteljica Julija
Borovsky, najstarejfa héerka slikarja Ivana Borovskega. Kje so ta pisma danes, mi

kljub poizvedovanju na razli¢nih mestih doslej ni uspelo ugotoviti. — Steska, 1910,

pp. 46, 121.

w28 GG, kat, 2.

#* Steska omenja slikarja Jos. Kindigerja iz Spitefelda pri Linzu. — Steska, 1910, p. 78.
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ga je gnalo k drugemu, toda namesto mojstra — umetnika je povsod nasel
samo obrtnika, ki se je drzal naucenih pravil, kot nekoé& pater — profesor
Solskih predpisov. V delavnicah se je nauéil spoznavati material in obrt,
bolj dragoceno pa je bilo spoznanje, da po tej poti ne pride do
zaZeljenega cilja, da mu ti mojstri ne morejo za Zivljenje nicesar ponuditi.
Obéudoval je Langusova in Kurzova dela,!? ki so Ze sama po sebi drazila
njegovo hrepenenje po umetnostnem $olanju. Enake Zelje je imel tudi
Borovsky in prav zato je bilo njuno prijateljstvo tako tesno in trajno.

V tesnobni krizi med obrtjo in poklicem je Janez Wolf dopolnil dvajseto
leto in bil 1845 potrjen v vojsko.'® #* Odsel je v 17. peSpolk — takratni
»princ Hohenlohe« — in kmalu nato so ga vojni dogodki popolnoma
iztrgali iz obrtniskega zZivljenja.

Po prvi dobi vojaicine, ko je bival v Ljubljani ter nadel tu in tam &as za
kako slikarsko delo, se je 1847 s polkom preselil v goriko okolico, proti
koncu leta pa v sredis¢e Furlanije, v Videm (Udine). Ceprav svoje vojaske
sluzbe ni opravljal vzorno, je vseeno postal narednik in prav tedaj se je
zanj zacelo nestalno Zivljenje. Po obisku beneike akademije se je s
polkom odpravil proti upornikom v Brescio, odtod v Desenzano ob
Gardskem jezeru in ostal do konca julija 1848 v Veroni. Medtem so se
odigrali boji pri krajih Villafranca, Valéggio, Monzambano in Castelnovo,
ki pa se jih sam ni udeleZil. Zaradi nemirov na Ogrskem je iz Verone
prek Radgone in Velike Kanize moral na bojni pohod, od koder se je
jeseni vrnil v Ljubljano in bil julija leta 1850 s polkom premeicen

v Jakin (Ancona). V Italijo se je vrnil Ze kot poroénik in polkovni
pribocnik, garnizijo je zamenjal z Benetkami, kjer so ga 1854 povisali

v nadporo¢nika®:* in kjer se je 31. oktobra istega leta poslovil od
vojske. 14

Cas Wolfove vojadke sluzbe je bil burna doba; takrat so dozoreli
dolgotrajni naérti narodov in revolucija je preoblikovala drzave; v nemirih
dobe se je tudi mlademu mozu razjasnilo miselno vrenje in pod vtisom
hitrih ter nepricakovanih dogodkov naglo prave in kon¢éno smer.

Se mlad po letih, vstopajo€ v Zivljenje po prvih razo€aranjih v odnosu

do ljudi, je zacel v miru sluziti. Polk je bil name3¢en v Ljubljani, kjer

se je Wolf sestajal z znanci in ¢akal na konec vojaske sluzbe, ki jo je od
vsega zaCetka jemal kot epizodo. Iz majhnega mesta z vrlimi mescani, kjer
je po dolgem casu kljub reakcionarni cenzuri zacel ravno spet izhajati
slovenski list, kjer je Zivel skoraj od nikogar poznan pesnik PreSeren

in se je komaj zacelo osve$cati mlado narodno gibanje, kjer se je v
prostornih mescanskih hisah prelivalo najtoplejse zivljenje, se je preselil
Wolf v Gorico in odtod se mu je odprla pot v Italijo, po kateri je

hrepenel.

Toda namesto izsanjanega toplega juga z najlepSimi stvaritvami,
s katerimi je narava tako bogato obdarila to zaZeleno dezelo, se je
Wolfu razprl pogled na narod, ki Zivi v Zivénem miru pred nevihto.

#* K vojakom je bil potrjen 14. 4. 1845, — Steska, 1910, p. 119
83* 1847 je postal narednik, 1849 poroénik in 1854 nadporoénik ter polkovni pribofnik.
— Steska, 1910, pp. 9, 119.
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Borovskemu — ki je medtem tudi postal vojak — piSe Se pred odhodom,
da si bosta dopisovala o novih pojavih in da je treba ostro opazovati

ter ocenjevati, pri tem pa se bosta ukvarjala z risanjem, pri éemer

»bi morala pa¢ biti brezpogojno izvirnas. ' Razpravljata o gledaliicu,
slikarstvu in prijateljstvu; iz Rupe pri Gorici je poslal Wolf Borovskemu
ono tako globoko resno pismo, kjer pravi: »Ce pomislite, da prevaran up
in resignacija tako mogoc¢no na mlade ljudi vplivata, da se jim ves znacaj
izpremeni, me boste pa¢ razumeli. DoZivel sem Ze marsikako odpoved.
Upanje me je Ze ¢esto prevaralo, da sem vse zaupanje na nado izgubil.
Nikdar nisem imel prijatelja; poznal sem to besedo le iz knjig in
romanov; moji znanci so bili v pravem pomenu besede le znanci« 16
Koliko trpkosti je v teh besedah! Na mlado srce, ki je iskalo dobroto,

je padla senca osamelosti in boja za kruh. Spoznanje ga je za zdaj
odmaknilo od dosedanjega sveta in si kot most do preteklosti in
domovine ohranilo le Borovskega, dobrega €loveka s €istim srcem.

Prvi obratun s svetom in Zivljenjem temelji v zavesti o poklicu, ki se je
Wolfu v tujini naenkrat pojavila kot nujnost. Nujnost studija je dojel

Ze v Vidmu. »Kaj menite, kje bi bil najraj§i? Na dunajski akademiji,« klice
prijatelju.17 V Brescii si je kupil barve in hotel kopirati v mestni galeriji,
toda dogodki so barvam prisodili pocitek.’® Nekaj ¢asa je bil

v Benetkah in si ogledal akademijo. Zopet razofaranje! Kjer je pricakoval
svetost umetnosti in nje ¢astite duhovnike, je nadel mrtvo galerijo, »kjer
vlada zapuifenost mrtvadnice«. — »Avstrijske razmere so primerne le za
izdelovanje puske.!® #* Drugaéno, ve€ini tuje pojmovanje, ga je izoliralo
od vojaskih tovarisev, ki so mu Ze tako zavidali napredovanje. Iskal je
cistost custvovanja, nasel pa je egoisticéno resnico pod plascem
demagoskih nacel. Z zavestjo je spremljal zgodovinske dogodke in iz
gnusa pred izdajalci €loveske misli je vzkliknil pri Gardskem jezeru:
»Kako lep bi bil svet, ko bi bili ljudje €loveski!«*" Borovskemu pogosto
svetuje, naj se ne pusti speljati od neprespane pijanosti ljudi in naj se ne
mesa v dogodke. Skoda bi bilo vsakega trenutka, ki bi ga izgubil in ga

ne dal umetnosti.

V Ljubljani, kjer se je mudil na oddihu pred bojnim pohodom na Ogrsko,
se je Wolf seznanil z dekletom, ki mu je od tega hipa posvectal vso svojo
ljubezen. Vez z Nezico Serncevo,®™* strogo vzgojeno meicansko héerjo,

je bila poskus mladega moza, da si ustvari trdna tla za prihodnje

zivljenje v domovini. Z veliko neZnostjo je obkroZal svojo misel v pismih,
ki jih je Borovsky oddajal naskrivaj, in v dalji mu je bila ljubica svetel
spomin, do katerega ni seglo tedanje razocaranje in ne neprijetnosti
Zivljenja. Vsa ljubezen pa tudi skrb za srego izvoljenke je vzvisen in Cist
dar Cistega srca.®t

s2* (Citat ni dobeseden, Wolfove misli so svobodno povzete. — Steska, 1910, p. 74,

w* Nedica (Agnes) Sernec (Sernitz, Serniz, Sernic), Ljubljana, 10. 1. 1828 — v Bosni

ali v Zagrebu (pri héerki Josipini), po 1884, hterka krakovskega mesarja in posestnika
Josefa Sernitza in Marije Ulbing. — Porocne knjige (Prepis): Zupnija Trnove v Ljubljani,
Nadgkofijski arhiv, Ljubljana (v Mariénilt knjigah Zupnije Trnovo v Ljubljani rojstvo
NeFice Sernec ni zapisano); — Domade novice (nekrolog J. Wolfa), S, XI1, 1884, 287,

p. 3; Steska, 1910, p. 120.
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Wolfov zadeti Studij slikarstva, o katerem piSe Borovskemu, je pretrgal
pohod na Ogrsko, po vrnitvi iz Jakina pa ga je nadaljeval e z vedjo
gorecnostjo. Vojasko Zivljenje mu je prineslo neprijetno kazen, ki pa ni
imela drugih posledic kot razmisljanje: ali ne bi bilo bolje sleéi vojasko
suknjo.?2 Wolf je Ze dolgo ¢util nasprotje med vojaséino in svojim
notranjim poklicem, toda za zdaj je imel zavoljo svoje neveste se
sveta«.? To spoznanje se je rodilo kljub pozornosti, ki so jo njegovi
karieri izkazovali oddaljeni sorodniki in malenkostni znanci, in je bilo
v prihodnje za ¢loveka in umetnika odloéilnega pomena. Odpor do
obkrozajocega sveta se je pod vplivom umetniike volje zaostril in samo
cakal je razloga, da bi zapustil vojasko Zivljenje.

Kot nadporocnik je imel Wolf leta 1854 resno afero, ki pa se je z
Borovskim kot skrivnost pogreznila v grob: sam ni hotel ni¢esar povedati
in Ogrin meni,?* da je 3lo za dvoboj, kajti o brazgotini na desni roki

ni hotel nié sliSati.®®* Sila njegovega prepriéanja, ki je bila sad tihega
premisljevanja, je véasih izbruhnila z mogoénim temperamentom in
neomejeno svobodomiselnostjo, kar kaze na upravicenost Ogrinovega
mnenja. Ta afera je imela odlocilen vpliv in je bila hkrati posledniji razlog
njegovega negodovanja nad vojaskim poklicem. Po prestani kazni in
rehabilitaciji se je zacel Wolf sam drZati nasvetov, ki jih je bil ob
revoluciji dal Borovskemu. Za resen slikarski poklic je potreboval
svobodo, ki mu je Eastnikarska SarZa ni mogla dati, V vseh Zivljenjskih
okolisCinah zadnjih let je €util v sebi narai¢anje modi, v stikih z umetniki
ob pogostih beneskih obiskih pa je spoznal neizprosno resnico, da je
nemogoce sluziti dvema gospodarjema. Z odlo€no zaobljubo je tedaj
devetindvajsetletni Wolf pretrgal vezi cesarske sluzbe in za vedno

zapustil svoj polk,

Ta korak je izhajal predvsem iz Wolfovega prepricanja in strogo resne
sodbe o Zivljenju, zunanji dogodki pa so pospesili in prisilili uresnicitev
zaobljube. Zadrege, ki so ga mucile Se med casom vojaske sluzbe, so
izginile in v spoznanju lastne moci je rasla neomajna odlo¢nost, ki se je
postavila proti materialisticnemu nazoru druzbe okoli njega. Iz ljubezni
do umetniskega dela si je izbral nov poklic, ¢etudi je vedel, da ga ¢akata
beda in boj za obstanck; za vedno je pretrgal pot nazaj k beli suknji,

h grobu svoje lastne volje. Steska poroca, da je v tej dobi naslikal na
majhen list, kako v diru hiti naprej — pro¢ iz starega v novo, lastno
Zivljenje. 2> 89+

V zacetku ga je ¢akala v Benetkah, kamor se je vpisal na akademijo,®*
trpka beda. 1z Ze ustaljenih gmotnih razmer je v zreli dobi presel v
bohemsko Zivljenje §tudenta, éeprav je imel za prve potrebe skromno

#* Prim. Steska, 1910, p. 9.

#* List je neznano kje. — Gl kat. 119,

®* Wolf je benelko akademijo obiskoval tri leta, in sicer od 1854 do 1857, vpisal

se je 19. 11. 1854. Prvo Studijsko leto je obiskoval razred =Elementi«, v drugem in
tretjem letu je bil vpisan v razreda »Elementi di figura< in sAnatomiaz, — Marricola
generale degli alunni iscrirti, Anno scholastico 1854—1855, No. 122; 1855—1856, No,
170; 1856—1857, No. 169; Archivio dell’Accademia di Belle Arii di Venezia.
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sluzbo v livarni Sveda Th, Hasselquista, ki mu je risal osnutke za
umetniske izdelke.?"* Se hujse pa je bilo popolnoma spremenjeno dusevno
stanje. Iz tako rekot€ castnikarskega diletantizma je postalo slikanje trdo
delo, ki je vsak dan, med dvomi in osamljenostjo, porajalo nove osnutke.

Z izstopom iz vojske se je oddaljila tudi uresnicitev ljubezenskih

naértov. Dekle mu je sicer ohranilo zvesto ljubezen, toda pred gmotno
negotovostjo klonijo §e tako drzni nacrti. Wolfu je potemtakem ostalo le
delo, trdo in samo v sebi dognano, vsak dan znova porojeno iz
razmisljanja. Iz moéne vere izvirajofa volja je gnala vse njcgovo Zivljenje
in nad vsakdanjost povzdigovala oéii¢ujo¢ ideal. V Benetkah je nadel

nekaj tovaridev in z njimi navezal stike. Ze dalj ¢asa je tu Zivel goriski
rojak Anton Rota (1828—1903),% v srednji Evropi znan po svojih
italijanskih genrih, zlasti prek dunajskih in praskih razstav (1 853—1863).
Enaka preteklost je stkala znanstvo s Canonom — Johannom pl.
Stragifipko (1829—1885),%7 ki je tudi imel za seboj obdobje castnikarskega
zivljenja in se je v Benetkah potapljal v razkosje pretekle umetnosti.
Trajnega prijateljstva seveda iz teh poznanstev ni bilo. Tudi Wolf sam

91* Na obseini razstavi Benetke v I9. stoletju, ki je bila od decembra 1983 do marca

1984 v Benetkah in ki je predstavila dela beneikih, italijanskih in tujih umetnikov v
posameznih tematskih sklopih oziroma njihovo zanimanje za razliéne vidike Zivljenja

v mestu na lagunah v preteklem stoletju, od benedke vedute, posebej romantiénih
noénih upodobitev in motivov z gondolami. risb Johna Ruskina prek povelievanja
genijev beneskega slikarstva, v prvi vrsti Tiziana, Tintoretia in Veroneseja, ter ofivljanja
legendarnih in zgodovinskih dogodkov pa vse do motivov iz sofasnega, na eni strani
epsko obarvanega in na drugi strani vsakdanjega #ivljenja, sta bila v posebnem
oddelku prikazana tudi arhitektura ter urbanizem v Benetkah 19. stoletja. V okviru
urbanistiéne ureditve in okrasa mesta je bil razstavljen Projekt za premicni paviljon

iz litega Zeleza, ki naj bi sluZil kot kavarna. Na nacriu, ki meri 52 % 123em in v
tehniki akvarelirane risbe kaZe tloris, protelje in dva prereza, sta spodaj desno podpisana
»Hasselquiste in pod tem »J, Wolfe, sledniji z znatilno Wolfovo pokonno pisavo. Iz
kataloga, v katerem je nafrt tudi reproduciran, razberemo, da je projekt leta 1855
predloZil upravitelj kavarne Donadoni, ki naj bi ga kot provizoriéni paviljon postavil
na obre?ju Riva degli Schiavoni, vendar je to zaradi nekega drugega nakupa opustil.
Kljub temu je bil na osnovi naértov narejen model iz lesa, na mestu, kjer naj bi paviljon
stal, pa so postavili podoben objekt. Citirati velja oznako projekta, kot jo je v katalogu
zapisal G. Romanelli: sKvalitetna in eleganina risba niti glede sloga niti glede tehnike

ne izdaja beneike fole, hkrati pa tudi podpis razodeva, da gre za delo livarne Hasselquist.
Novogotski okrasni elementi in celota kaZejo avstrijsko-nemike znadilnosti.« Ker je bilo to
delo odkrito Sele tedaj, ko je bilo gradivo za priujofo knjigo Ze v celoti pripravljeno,
opozarjam nanj le v opombi. Naért livarne Sveda Hasselguista, za katerega je Janez

Wolf delal kot modelski risar, je ohranjen v Mestnem arhivu v Benetkah. Zal se druga
dela iz Hasselguistove livarne v tem arhivu niso ohranila. Th{eodor ?) Edoardo (Eduard)
je prifel v Benetke leta 1848, se 1851 poroéil z Benedanko in se v zafetku 1858

preselil v Treviso ter se konec 1866 spet vrnil v Benetke; ko je odiel, je livarno prevzel

A. H. Neville, projektant Stevilnili litoFeleznih mostov v Benetkah. Omenjeni nadrt za
paviljon se je verjetno ohranil zato, ker je &lo za projekt, ki je v doloenem pogledu
pripadal tudi mestu, mediem ko so bila druga dela iz Hasselquistove livarne morda
manjia in bolj okrasne narave in se naérti zanje v Mestnem arhivu niso ohranili. Ze na
osnovi omenjenega projekta pa lahko sklepamo, da Wolfl ni bil izurjen zgolj v risanju
arhitekturnih detajlov (kar je razvidno tudi iz njegovih slik), marveg tudi ve&jih
arhitekturnih celot, in da je v zadnjih letih svojega Zivljenja lahko resnifno delal za
ljubljanskega stavbenika Viljema Trea ter mu — Kot je v predavanju o Wolfu sporofil
Alojzij Subic — snoval naérte za procelja, ki so jih nato izrisali Treovi risarji, sam

pa izdajal kot svoje delo. — Giandomenico Romanelli, Architettura e urbanistica:
Comodita sociali, ornato ¢ arredo urbano, v: Giuseppe Pavanello-Giandomenico
Romanelli: Venezia nell'Ottocento: Immagini e mito, Ala Napoleonica-Museo Correr,
Venezia 1983—I1984 (rk), p. 237, kat. 345, repr. 345; Damjan Preloviek, Predavanje
Alojza Subica o slikarju Janczu Wolfu, Lolki razgledi, XX, 1973, pp. 154, 158.
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je kopiral stare mojstre in Studiral na akademiji pri precej neopazenem
naboZnem slikarju Regoletti,?® z glavnim delom pa se je ukvarjal sam,
brez Sole in preteklosti.

Benetke so bile za ¢asa Wolfovega Studija mrtvo mesto. Politicnemu
upadanju je v poslednji zarji razcveta sledila tudi umetniska jalovost,
Razvoj nove nemike monumentalnosti, ki je prerodila vse srednjeevropsko
slikarstvo, se je odvijal v Rimu, takrat Se politicnem srediscu katoliske
cerkve. Plahi ubeZniki z dunajske akademije, ki so se naselili v celicah
samostana sv. Izidorja in ki so v samoti svojega lastnega gledanja skusali
v zgodovinske zgodbe pri¢arati €as srednjeveikega dustvovanija, so se ze
davno vrnili v domovino in zavladali ne le v cerkveni in posvetni
dekoraciji, marve¢ tudi na akademijah in v javnem Zivljenju. Njihovo
delo sta obvladovali dve gonilni sili: globoko versko Custvovanje in
rodovna tradicija narodne umetnosti. Najboljsi umetniki med njimi so
uresnicili le majhen del svojega programa: tragiéne razdvojenosti in
prezgodnje uvelosti njihove umetnosti je kriv umetnostni nazor, ki ni
uposteval resnicnosti, naravo zgolj enostransko, materialnega pomena

ni poznal in v Zelji po oZivljanju starega jec zaSel v nerazumljivo
posnemanje. Velicastni osnutki so povecini ostali nedokoncani, kaijti
mocno razumski tematiki je manjkala ustvarjalna moé. Pristna slika je
med nazarenci redka in njih ustvarjalno hotenje je brez otipljivih
znacilnosti; majhni kartoni, razviti kot velike stenske freske, u¢inkujejo
optiéno neprepricljivo, kajti njihovi mojstri niso poznali oblikovnih osnov
tehnike, ki temclji na stiku z Zivljenjem, ampak so jo s pomocjo $tudija
stare umetnosti prevzeli kot zrelo pridobitev davne preteklosti. V tem
¢asu so nastajale predvsem risbe, ki so $e do konca stoletja odmevale

v popularni grafiéni ilustraciji-in ciklih narodne knjizevnosti;2
ravnodu$nost do barve pa je vzbudila reakcijo naturalizma, ki je
fanati¢no videl le barvni vtis. Kolorizem ima svoj izvor v Belgiji, od
koder se je prek Francije raz3iril tudi na vzhod; popularna grafika pa je
na Nemskem naletela na ustrezne socialne razmere in se selila po vseh
avstrijskih deZelah ter vplivala na umetnike njenih narodov 3 92¢

Benetke so bile ves ta ¢as izven razvoja novega toka. Nazarenec ni bil
zmozen odkriti orientalskega razko$ja tega mesta, kajti njegova severna,
v gotski katedrali rojena askeza je svoje versko vzburjeno ¢ustvo iskala

v osamljenosti in v razdvojenosti s klasi¢no polpreteklostjo. Morsko
mesto, postavljeno na otocju pilotov, je ves ¢as Zivelo svoje lastno
zivljenje z veliko samostojnej$imi prvinami kot ostala Italija in svojo
barvno vizijo je stkalo iz mehkih barv nadmorskega neba, iz pestrosti
Orienta in z ustvarjalnostjo mladih sosednjih narodov. Antika, ki v tem
mestu nikoli ni bila doma, je tukaj vplivala mnogo manj kot drugje

v Italiji; umetnost Benetk skoraj vedno izvira iz sofasnih razvojnih pryvin
Wolfu se je as bivanja v Benetkah zdel kot obisk v muzeju. Z izgubo
kolonij, trgovine in drZavne samostojnosti so izginili tudi vsi zunanji
razlogi za ustvarjanje arhitekturnih in slikarskih umetnin, kot razkosni
anahronizem je ostalo le glavno mesto nekdanje drzave. Potapljanje

u2* Pri Mesesnelovi oznaki nazarenske umetnosti je treba upodtevati, da gre za starejie
poimovanje 1c smeri; ved o tem glej v spremnem besedilu k Mesesnelovi disertaciji, str.
105 sl.
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v preteklo Zivljenje, vrelec velike ustvarjalne volje, je tudi Wolfu pomagalo
najti podobne vzgibe. V sebi ni ¢util umetnostnih tradicij lastnega

naroda, svoje volje ni mogel opreti na dom, kaijti dolgo umiranje
slovenskega baroka je izrabilo vse moZnosti in pripeljalo do popolne
razvojne otrplosti. Vtisi mladosti so se v Benetkah kmalu izgubili in zacel
je od zacetka — pri naravi in vzoreih. Mladostni zacetek je bil toliko

bolj nepomemben, ker Wolf niti ni imel priloZnosti, da bi se protivil
kakrinimkoli domacim umetnostnim smerem, kajti v domovini je bil
razvoj mrtev in v Benetkah ob njegovem ¢asu tudi. Njegovi spominski
zapisi govorijo o vtisih z vojaskih potovanj po Italiji, o beneikem
renesantnem slikarstvu, v glavnem pa o Studiju po naravi. Iz njegovih
pisem je razvidno, da si je ogledal javne in privatne zbirke v Vidmu,
Brescii, Cremi, Desenzanu, Veroni, Anconi in v okolici Padove, Asolu
(Villa Maser) ter v Benetkah.® V Urbinu po vsej verjetnosti ni bil, kajti
v Casu svojega bivanja v Anconi je delal pokoro za daljso vojasko kazen,
tudi drugih mest v srednji Italiji in Rima ni videl. Z neskonéno
potrpezljivostjo je v omenjenih mestih studiral slike starih mojstrov,

v Benetkah mu je bil vie¢ Tizian z vrstniki, razkrivajo¢ mu ¢ustva

in tehnic¢na vprasanja.

Kljub takemu 3olanju si je ohranil Zivo predstavo o resninosti, kajti
zgodovino je neprestano kontroliral z delom po naravi. V tem &asu je
mnogo bral, hodil v gledalice, zanimala ga je arhitektura,® v sluzbi pa se
je seznanjal tudi z umetno obrtjo. Sestajal se je s tovarisi, navadno pa je
bil sam, kajti od drugih sta ga locéevala cilj in odnos do sveta.

Maja leta 1855 je v Benetke s pesnikom Viktorjem Schefflom pripotoval
nems$ki slikar Anselm Feuerbach (1829—1880) 3% %3* Pot ju je vodila

z Nemskega prek Tirolske in severne Italije k cilju, kjer naj bi Feuerbach
kot Stipendist badenskega regenta kopiral Tizianovo sliko po lastni izbiri,

B w

Scheffel pa naj bi v Markovi knjiZnici zbiral literarno snov. Mladi slikar,
ki ga je po nemskih akademijah zasledovala revolucija in ki je na svoji
kozi obcutil tudi antwerpsko, kasneje pa §tudiral pri Couturu v Parizu,
je Sel v Italijo s tradicionalnim hrepenenjem severnega €loveka, vesel,
da se bo izognil domaci ozkosti in napihnjeni samozavesti bogatih in
banalnih mecenov. Benetke so ga spocetka zmedle, ko pa je prisel k sebi,
je pisal svoji madehi, da bo v tem zapuiéenem mestu mogel v miru slikati

#* Anselm Feuerbach, nemiki slikar, Speyer 1829 — Benetke 1880. Izviral je iz
pomembne, umetnostno in kulturno izobraZene druZine. Studiral je v Diisseldorfu

(W, von Schadow), Miinchnu (C. Rahl) nato v Antwerpnu in v Parizu (G, Coubert,

T. Couture). Leta 1855 je dobil Stipendijo za Italijo, 3el v Benetke in Firence, nato v Rim
(1856—73).Leta 1873 so ga poklicali na Dunaj za profesorja za historicno slikarstvo,
vendar je zaradi nesporazumov ¥e 1876 odstopil in se 1877 naselil v Benetkah. Feurbach
Steje med tiste nemske slikarje, ki so ved let prefiveli v Italiji in jih imenujemo
»Deutschromers; iskali so ravnovesje med idealizmom in realistiCno objektivnostjo.

V Rimu je nanj vplivala antika, v Benetkah pa véliki renesanéni mojstri s svojo

barvo. Bil je romantifni klasicist, predstavnik idealizma; znalilne so klasidna kompozicija,
heroiéne postave v tragiénih in nostalgi¢nih driah, zavestna lepotnost in monumentalnost.
Slikal je zgodovinske motive (anticne in literarne), idealne krajine s figuralno Stafazo

in portrete v dubu klasicistiénega lepotnega ideala. Medtem ko oljne slike

uéinkujejo akademsko, pa risbe in $tudije pri¢ajo o vplivu realizma. — Anselm

Feuerbach: Gemiilde und Zeichnungen, Miinchen-Berlin 1976,
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dela visokih kvalitet. In res, po kopiranju Assunte (sl. 1) je zacel z delom,
ki se ne more primerjati z dosedanjim. Svojemu knezu je ob njegovi
zaroki hotel podariti svojo prvo sliko, ki jo je brez psevdobeneske
vedrine Couturove Sole uresniéil v Poeziji (sl. 76). Kljub nedovrienosti je ta
podoba prvi korak sprostitve in pomeni eticno dejanje v razvoju slikarja
Aretinope smrti, sprico pikolovskih ocen na dvoru pa je Feuerbachu
povzrocila mnoga ponizanja in gmotno $kodo. Tezko je prenasal ledeno
nemilost za iskreno delo, koncno pa je v njej nadel potrdilo svoje lastne
poti. V tozbi njegovega pisanja prvi¢ zazveni visoka ocena lastnih
zmozZnosti in spoznanje o poklicu, ki ga vodi stran od poniZnih
razmnozevalcev slikarske kulture po strmi in osamljeni poti genija.

Razumljivo je, da se je prvotno znanstvo med Feuerbachom in Wolfom
kmalu utrdilo v zvezo, ki je trajala vse do Feuerbachove smrti. Med
znaéajema obeh skoraj enako starih moz je bilo veliko razlik, a tudi mnogo
skupnega, Medtem ko je bil Feuerbach potomec stare, klasiéno

izobrazene in ze dolgo znanstveno usmerjene druzine in je imel oporo

v nezno cuteci in pozrtvovalni maéehi, je bila Wolfova mladost posuta

s trnjem in zgodaj iztrgana iz druzinskega zivljenja. Celoten izraz Wolfove
osebnosti je bilo delo, vsak korak je bil posledica nezlomljive volje,

ki so jo spremljala Zivljenjska nasprotja. Od rojstva je imel samo dobro

in cutece srce, nesebicénost kot posledico poStenosti v odnosu do sebe

in sveta, brez kulturnih temeljev stare izobrazbe. V srcu je hranil

v nenehnih razocaranjih utrjeno vero, vir vseh svojih dejanj in hotenj,

ki so bila z nekakino podzavestno nujnostjo usmerjena k izbranemu cilju,
Odgovornost je ¢util samo do sebe, na Zivljenje ga je pritegovala ljubezen
do dekleta, ki je bila kot ¢isto ¢ustvo pravzaprav le sama sebi namen.

Ob iskanju globine pri starih mojstrih je bila Feuerbachovo popotno
vodilo Zelja po umiritvi in sprostitvi. Z neznim cutom je spoznal eno

samo pot do zmage, z navduSenjem je stopil nanjo in z zavestjo

anticnega heroizma je gledal obrtnike, iz katerih sredine je usel,
Ob¢utljivost na nemsko samozavest je rodila ekskluzivnost v presojanju

in ob&evanju s tovarisi, le redko pa si je nadel prijatelja. Vedel je, da
sodobni svet ne mara novatorjev in da nemski meican, ki je s teZavo prisel
do mirne samozavesti svoje izobrazbe, nima rad beganja iz sfer ¢iste
duSevnosti, ki jo je Feuerbach v Benetkah zadel ponosno priznavati,
Razboljen od neuspehov v domovini je stopil na Wolfovo pot samostojnega
boja, ki se zacne pri sebi in verjame le v lastno zmago. Aristokrat v njem
je trpko zacutil bedo, ki je od rane mladosti mucila tudi Wolfa in postala
e poschej ob¢utna v Benetkah. Vendar pa Feuerbach, ki je bil kot clovek
vajen vladati in si s tega staliS¢a urejati razmerje do sveta, ni mogel nikoli
razumeti uzitkov Wolfove proletarske svobode. Ta okoliscina mu je
grenila Zivljenje tudi takrat, kadar je nasel samostojen izraz za
ustvarjanje brezéasovnih ritmov svojih obcutkov. Morda je bilo prav to
nasprotje med umetnikom in Elovekom vzrok njegovega spostovanja do
Wolfa.

Benetke so obema govorile z jezikom preteklosti, iztrganim iz razmer
casa, oba sta v njem zaznavala notranje zakone umetnidkega ustvarjanja.
Obrat, ki ga je Feuerbach naredil s Poezijo (sl. 76), je duhovno delo obeh
bojevnikov in tudi slika sama je nastala ob Wolfovem sodelovanju.
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Ponosni samotar je svojemu tovarisu prepustil arhitekturo, ki ocitno
predstavlja umirjeno ozadje Custveno napeti, plemeniti figuri > %

Po enoletnem bivanju v Benetkah je odiel Feuerbach, neizprosno sledeé
spoznani resnici, prek Florence v Rim. QOdslej mu je bila Italija pravi

dom, v njej se je razvila Feuerbachova ustvarjalnost. podrejena visokim
zakonitostim vse do osupljivih visin anticnega miru. Nevidna vez je prav
do konca tkala stezico k bojevitemu tovarisu Wolfu, stezico med poznim
poganom in ustvarjalnim delavcem, ki je s hvaleznostjo v srcu sprejel
trpki dar genija iz osréja mladega naroda.

Ob slabih gmotnih razmerah® je Wolf resno razmisljal o povabilu
Borovskega in Nezice, naj se vrne v domovino. Kljub temu da ga je
sredi voda sanjajotega mesta, kjer si je ustvarjal temelje za prihodnost,
obdajalo zivljenje in kljub temu da je bil dobro povezan z domovino, se
je v abstraktnem zraku »kamenja in vode« skozi preteklost oglasal klic
rodu in domace zemlje. Ze leta 1857 se je dogovarjal z Borovskim
o skupnem slikanju cerkve v Stopi¢ah,*” narisal mu je celo nacrte, a jih
ni izpeljal, ker je ostal v Benetkah. Borovsky mu je v prijateljski skrbi
pogosto pisal, naj bi kot vzorec poslal domacim duhovnikom kako risbo,
kar bi mu Ze vnaprej pomagalo pri narocilih. Wolf pa se je odlocno uprl:
»Prijatelj bi sicer prijatelju to rad storil, a slikar tega ni mogel; pravtako
malo, kakor moremo od pesnika zahtevati, naj izdelek Solske naloge kot
poizkuinjo predloZi obéinstvu.«<*® S temi besedami je izpovedal svoj
umetnostni nazor, ki se je razvijal kristalno in v ostrem nasprotju

s praktiénim Borovskim. Seveda je hotel Wolf svoje uspehe tudi pokazati,
vendar ne z risbo »za izpite, temvec s sliko, ki jo je dolgo pripravljal

in v kateri je hotel spojiti svoje Zivljenje in slikarsko znanje. Ze maja
1857 se je je dotaknil v pismu, zaradi gmotnega pomanjkanja pa je ni
mogel dovriiti vse do odhoda iz Benetk. Glede na opis bi to bil triptih

z Madono, sp. Janezom in sp. NeZo (sl. 72), ki mu tridelni gotski okvir
daje obliko domacega oltarja.. 95

Stiriletno Zivljenje v Benetkah je skovalo Wolfovo naravo. Se pred
vojaiéino se je poslovil od obrti; po izstopu iz Castnikarske sluzbe se ni
mogel vrniti na ono stopnjo, ki jo je z eticnim naporom celotne osebnosti

#* Sliko, ki se v originalu imenuje Die Musikalische Poesie (Karlsruhe, Staatliche
Kunsthalle), je A. Feuerbach naredil v &asu od oktobra 1855 do marca 1856. Zenska
figura, ki pooseblja Poezijo, je po postavitvi in drZi podobna sv. Magdaleni z oltarne slike
Sebastiana del Piomba Sv. Janez Krizostom 5 svetniki v cerkvi San Giovanni Crisostomo

v Benetkah. Postavljena je v idealizirano anticno okolje s pogledom v krajino.
Monumentalno podnofje z akaniom okrafene stebrne arhitekture na levi je res
zasnovano v Wolfovi maniri in spominja na njegova arhitekturna prizoriséa, e posecbej
na napol odprto ozadje na oltarni sliki Sv. Lenart, zaveinik jetnikov iz okoli 1864 v
Sostrem in na sliki Sv. Peter iz 1868, danes v Narodnem muzeju v Ljubljani (sl. 77 in 87).
Da je na¥ slikar Feuerbachu pomagal naslikati arhitekturo, namiguje tudi skica

7a to sliko, ki jo je Feuerbach naredil 1855 (Miinchen, Staatliche Graphische Sammlung)
in na kateri je v nasprotno smer obrnjena figura narisana pred praznim ozadjem (na
skici je figura podobna sv. Magdaleni z Rafaelove slike Sv. Cecilija, Bologna, Pinacoteca
Mazionale). Domnevo o Wolfovem sodelovanju pa potrjuje tudi dejstvo, da na
Feuerbachovih slikah razen na upodobitvi Poezije ne zasledimo tako monumentalnih
arhitekturnih scenerij. — A. Feuerbach, op. cit., pp. 164—165, 197, kat.26, Z 11, repr.
pp. 239, 281; Steska, 1910, p. 111; gl. kat. 41 in 59,

1% G, kat. 29.
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premagal, Njegov nazor je bil idejno dolofen Ze pred prihodom v
Benetke, v Zivljenjskih preizkusnjah, v stikih s tovarisi in v samoti
duha pa se je tukaj samo Se utrdil. Pot od poniZnega obéudovanja
v Langusovi delavnici do ponosnega presojanja je bila dolga in tezka,
Za tloveka, ki si sam Zeli ustvariti Zivljenje, je brezobzirna mo¢ nujna
potreba, Wolf pa je bil ¢lovek nezZne in obéutljive narave, zato je pred
svetom zbezal v mrtvo mesto. Viivljanje v umetnostno okolje in
ustvarjanje sta zahtevala materialno podlago, ki je Wolf ni imel in je

v Benetkah tudi ni mogel dobiti. Umetnik je nosil v sebi cel svet obéutkov,
ki so se hoteli uresniciti v podobah; obrtniski slikar jim ni mogel najti
mesta. Hude ure premisljevanja so v razZaloiceno duso zanesle tudi
brezup: Wolf je Ze mislil pobegniti od slikarstva.’0

V tej stiski je naSel uteho v Feuerbachovih pismih iz Florence in Rima

ter spoznal, da po poti nazaj ne more. Zaradi silnosti svojega znacaja

je potreboval moéno spodbudo, ki bi usmerjala njegov razvoj, v Benetkah
pa ni mogel slikati drugega kot priloZnostno narofene podaobice.

Spoznal je torej upravicenost prijateljevega povabila, ki je temeljilo na
cerkvenih narocilih, in po dolgih bojih s predsodki domacega sveta

je konéno sprejel ljubezni polno NeZicino podporo, naj bi se vrnil 4!

Kot élovek in umetnik je v duevnih bojih mnogo pretrpel; v Benetkah
je Zivel v samoti in hrepenenju, uklonjen, ko so v njem zrasla leteca

krila, in v domovino se je vrnil kot zrel in na delo pripravljen moZz.

Kmalu po vrnitvi se je oZenil — 27, maja 1858 — s svojo izvoljeno
Nezico™* in se iz kolizejskega predmestja preselil v skupno bivalisce pri
Sv. Jakobu. Naslednje leto se je mlademu paru rodila héerka NeZica;
17, februarja 1860, kmalu pred rojstvom drugega otroka, Josipine,

je umrla. Po kakem letu se je druZina preselila v St. Vid pri Ljubljani

k rezbarju Mateju Tomcu?™* in tam je leta 1862 kot tretji potomec
zagledal svet sin Alojz. Kot prvi héeri tudi njemu ni bilo sojeno dolgo
Zivljenje: v oktobru 1864 je z ognjiiéa padel v plamene in za opeklinami
umrl.%* Wolfova Nezica, ki je bila posredno kriva za nesreco, je ob

tej nepriéakovani rani zblaznela.?

»* Prim. Porocne knjige (Prepis): Zupnija Trnove v Ljubljani, Nadikofijski arhiv,
Ljubljana.

¥1* Na povabilo podobarja Mateja Tomca se je Woll 1860 preselil v Sentvid in ostal tam
do 1872, Stanoval je pri Tomeu, s katerim sta v tem obdobju tudi pogosto sodelovala,
tako da je Wolf za Toméeve oltarje in drugo cerkveno opremo izdeloval slike;
Stevilne so zlasti manjSe slike, veékrat na plocevini, kot vloZki za priZnico, atike,

predele ipd. Sodelovanje s Tomeem je Wolfu prineslo Stevilna narodila in v cerkvenih
krogih je postal znan ter cenjen, kar je verjetno vplivalo tudi na to, da se je skoraj
popolnoma posvetil cerkveni umeinosti. — Viktor Steska, Podobar Matej Tomec
(1814—1885); Ob stoletnici njegovega rojstva, LKU, 1, 1914, p. 16.

#* Prva héi Nefica (Agnes Josepha) se je rodila 16. 1. 1859 in umrla Ze Cez leto dni,

2. 2. 1860. Druga hé&i Josipina (tudi Agnes Josepha) se je rodila 17. 2. 1860; obiskovala je
uditeljisce, 7. 7. 1878 pa se je porocila z narednikom Francem Kozino (Franz Kosina,

r. 26. 2. 1855) in se preselila v Bosno ter pozneje v Zagreb, kjer je po 1. 1925 verjetno

tudi umrla. Sin Alojzij (Aloisius) se je rodil 6. 6. 1862 in zaradi opeklin komaj dvelcten
umr] 4, 10, 1864, — Matiéne knjige (Prepis): Zupnija sv. Jakob v Ljubljani, Matifne
knjige (Prepis): Zupnija 8t. Vid nad Ljubljano, NadSkofijski arhiv, Ljubljana; Steska,
1910, pp. 11, 44, 47; V. Steska, Slikar Janez Wolf: Ob stolelnici njegovega rojstva

26. dec. 1925, §, LILI, 1925, 291, p. 3.
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DruZinska nesreéa je povzroéila preobrat v Wolfovem Zivljenju. Pet let
pred tem je pisal Borovskemu iz Benetk: »Z vsem svetom sem se
poravnal, ker svet obstaja zame v slikah, v ljubezni in v prijateljstvu,
Slike si bom sam ustvaril, ljubezen, prijateljstvo pa imam pri Nezici

in pri svojem starem Borovskem.«% Ta romantiéna trojica je podpirala
temelje Zivljenjskih upov, ko je v tujini prisluhnil najbolj skritemu

utripu svoje duse, ko se je v bolesti zaéel razvijati obraz njegove
prihodnosti. Ce si 3¢ enkrat predodimo njegovo Zivljenje v glavnih potezah,
spoznamo na osnovi teh treh vezi tudi najvaZnejse razvojne dogodke.

Na novomedki gimnaziji se skriva razlog za njegov pobeg, po vsej
verjetnosti spoznanje o neenakopravnosti s soSolci, ki je temeljila v
njegovem poreklu. Ljubezen do zgodaj umrle matere je bila svetel
spomin; spoznanje, da stoji zunaj ¢loveike druzbe, ga je odtujilo vsem
tujim vzgojnim vplivom in zasejalo vanj nemir ter razburjenost, Na
globoko dojemanje in Zivo Custvovanje kaZe prikljuéitev decka k
ciganom, veénim popotnikom brez pravic in dolZnosti, Prvo Solanje

v Gorenjéevi delavnici se je Ze opiralo na njegove lastne sposobnosti: v
Ljubljani se mu je obzorje razdirilo in volja je dobila jasnejSe obrise;
prejinji odpor proti krivici, ki jo je de€ku storila druZba, se je hkrati

z umetnostnimi nadrti spremenil v Zeljo, najti v svetu oporo. Iskal

je tudi tovarifa in ko ga ta v pismu ogovori z besedo prijatelj, ga
preizkusa in neZno zavrne s ponosom, izvirajoéim iz nezaupanija
ranjene mladosti. Prijateljstvo si je treba zasluZiti, da bi bilo »lué in kdor
jo nosi, mu razsvetljuje pot, da ve, kam naj stopi on in drugi krog

njega. Toda v daljavi je kroginkrog tema.«* Torej ne prijateljstvo dobrega
tovaristva v navadnem pomenu besede, marved zveza enakih dus, kjer
zaradi enakih misli ne bo Zrtev; Wolfova mladost i¢e otok vznesenega
duha in ¢iste naklonjenosti. Nakljucje je hotelo, da mu je prav clovek,
ki ga je v dobi sluZbovanja v vojski povezoval z domovino in mu
vracal vero vase, pred ofi privedel dekle, ki mu je v kasnej§ih bojih kot
prva podoba nedolZnosti in predanosti ostala zZivo v srcu. Zavedal

se je, da dekle ni idealna dama vite§kih sanj, svojemu povabilu za
vrnitev v Ljubljano pa je dodala tudi stavek: ». . . tu bo§ imel vsaj
prijatelja in zvesto ljubav.«% To odkrito priznanje strogo varovane deklice,
ki od bodode zveze ni mogla pricakovati blaginje, je tako globoko seglo

v Wolfovo srce, da nam je povsem umljiv vzklik: »Z vsem svetom

sem se poravnal.« Bila je to tolazba za Zalost ob krutosti Zivljenja,

za strah in dvome, dar za pomiritev s svetom.

Nacrtov, bede in spoznanj Wolf svoji preprosti nevesti nikoli ni
pripovedoval, kajti Zelel jo je ohraniti tako, kakrino je prvi¢ srecal, in
zato njene nesebiéne ljubezni ni plasil s svojim razrvanim notranjim
zivljenjem. Proti koncu mu je pomagala v njegovi poslednji odlo€itvi,
ko se je kot umetnik vraal v domovino. Bil je pomirjen. V svetu,

ki ga je kot otroka izobéil, je imel sedaj, na osnovi svojih notranjih
zmag, trdno nacelo in vez z njim: svojo zeno in druZino. Z dvomi
napolnjena mladost se je v mirni sredi novega zivljenja nenadoma
izgubila v pozabo.

Izguba otroka in Zene pa je spet neljubo vznemirila umirjeno jezero.
Samota, ki jo je Wolf po tezkem boju premagal, se je vrnila v obliki
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bolestne osamljenosti. Nasprotja s svetom ni bilo ve¢, kaijti izgubil je
smisel. Sedaj je bil sam, ne ve¢ izobéenec z Zivljenjskim pogumom,
marvec moz, ki ga spremlja spomin na sreco. Zrusil se je sen zemeljske
srece, pa tudi prijatelj je ostal v drugem svetu. Borovsky je pokopal smisel
visoko leteCos, postal je uéitelj risanja, Wolf pa je v poslednjem in
najhujem obupu hodil vzravnan in v trplijenju ociséen samo $e po tisti
poti, na katero je stopil v najoistejsi uri.

II.

Potrebe po umetnosti so sredi 19. stoletja v Slovenijo vedno znova
privabljale tuje slikarje, kajti imela je — razen Langusa — malo
znamenitih domacih mojstrov. Omenjal sem Ze v Layerjevi delavnici
izSolanega Jurija Tavfarja (1822—1892),"" ki je z Janezom Gosarjem'0*
in Mihaelom Strojem (rojen 1820 v Kranju)!?!* delal v Ljubljani kot
meS€anski portretist.® Med vsemi tremi je bil najbolj vsestranski Stroj,
ki je bil nekaj ¢asa na beneki akademiji in je videl Rim,'92* toda
cez diletantizem se ni povzpel, Mlajsi je bil duhovnik Franc Pustavrh
(1827—1876), ki je kranjske cerkve polnil s kopijami.i7 103+ poleg
slikarjev je zacel cveteti tudi stan cerkvenih rezbarjev, med katerimi so
razen neznatnih obrinikov znani tudi samostojni mojstri: Matej Tomec
iz Langusove S$ole!®™ in samouk Stefan Subic (1820—1884), sin
rezbarja Pavla iz Poljanske doline, ki je tudi slikal.® 195 Tehniéno
najbolj univerzalen je bil cerkveni slikar Matija KozZelj, malo Solan in
brez osebne note.1%* Sele na stara leta se je kot uéitelj risanja vrnil

v domovino Fran Globocnik (1825—1897), ki se je Solal na dunajski
akademiji in je na Ogrskem naslikal mnozico oltarnih podob, fresk in
miniatur. V nemskih €asopisih je znan kot ilustrator, doma pa je le
malo njegovih del.% 107 Primorska ima v tej dobi malo talentov, a e ti
s¢ niso mogli razvijati. Na Koroskem je s Studijami iz visokih Alp
mnogo obetal krajinar Marko Pernhart (rojen 1824), toda tudi njega so
razmere prisilile, da je moral zapustiti svobodno naravo v §kodo genra in
svetih podob 5 108

w* GGl op. 25%; ofitno je, da je Mesesnel »Idrijskegas Tavéarja zamenijal z »Ljubljanskime,
10* GGl. op. 65%

wi* Mihael Stroj (Stroy), Ljubno na Gor. 1803 — Ljubljana 1871, — Ksenija Rozman:
Mihael Stroj, 1803—I1871, Narodna galerija, Ljubljana 1971 (rk).

102* Stroj je Studiral na dunajski akademiji, kjer je dokumentiran med 1821-—1823 in
1825, po nemikih deZelah je potoval 1838, pozneje, 1846, pa med drugim verjetno tudi
v Italijo. — Op. cit,, pp. 11—13.

1* Franc Pustavrh, Sv. Katarina nad Medvodami 1827 — Sela pri Kamniku 1871. —
Steska, 1927, pp. 288—289.

14* Gl. op. 66*.

105* Stefan Subic, Hotovlje v Poljanski dolini 1820 — Poljane 1884. — France Mesesnel:
Janez in Jurij Subic, KnjiZnica Narodne galerije, III, Ljubljana 1939, pp. 8—15;

(Andrej) Uj&(i&), Subic Stefan, SBL, 11, zv., 1971, pp. 714—715.

104" Matija KoZelj, Vesca pri Vodicah 1842 — Kamnik 1917. — Viktor Steska, Slikar
Matija KoZelj (1842—1917), Carn., n v., IX, 1918, pp. 1—12: Andreja Zigon-
Borut Rovinik: Matija Kofelj, 1842—1917, Kulturni center Kamnik, Kamnik 1986 (rk).
19* Franc Globodnik, Tri¢ 1825 — Ljubljana 1891. — Steska, 1927, pp. 281—282.

108* Marko Pernhart, Zg. Medgorje na Koroikem 1824 — Celovec 1871. — Richard
Milesi: Markus Pernhart, 1824—1871; Versuch einer kunsigeschichtlichen Wertung

des Kiirtner Landschaftsmalers, Klagenfurt-Wien 1950.
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Se v dobi Langusovega najveéjega vzpona je Mahr, lastnik zasebne
trgovske Sole, kot uditelja risanja na svoj zavod poklical®® Franza Kurza
von Thurn und Goldensteina (1807—1878),5% 1™* ki je bil po poklicu
pravzaprav glasbenik. Rojen v St. Michaelu v Lungauu, se je preselil
v Salzburg, kjer je bil enajst let pomoénik pri nekem trgovcu, kasneje je
Sel na akademijo v Gradec; bohemski univerzalist se je v Ljubljani uveljavil
kot gledaliski slikar in dirigent orkestralnih ma$ v stolnici,® kot
portretist, ilustrator in cerkveni freskant. Iz Ljubljane je obiskal Padovo
in Benetke, leta 1864!'"* pa se je moral zaradi drugaénih politénih
nazorov preseliti v Gradec in tam je Zivel kot slikar v Zivahnem stiku

z dunajskimi nazarenci. Kot Langus je leta 1841 tudi on slikal oltarne
podobe za slovenskoameriskega skofa Barago. Drugi priseljenec

je prisel na Slovensko v vojaski uniformi: Peter Pavel Kinl:% 11!* doma
z Moravskega, sin vojaka, je Sele v Ljubljani sam odvrgel uniformo

in postal slikar. Posvetil se je kopiranju cerkvenih podob in slikal genre,
se ukvarjal tudi z miniaturo, toda ob spretnem dekoraterju Kurzu

se ni mogel prav uveljaviti. Znacilna za to dobo je okoliiéina, da

iz tujine prihajajoci slikarji niso sledili umetnostnemu klicu, da bi

se bili udelezili vélikih stvaritev, pac pa so se Sele sprico ugodnih razmer
lotili poklica, ki so ga opravljali kot obrt, vsak po svoji moci. Poleg
omenjenih domacih in tujih slikarjev je na podeZelju in po samostanih
delovalo §¢ mnogo anonimnih mojstrov, ki so érpali iz italijanske
zakladnice.

Ob boju malih mojstrov za obstanck se je moral Wolf prvo leto
zadovoljiti z manjsimi narocili. Za veziljo Marijo Rasp je slikal podobe
za bandera,- 112* 3] fresco je obnovil kapelico Matere bozZje na
Débropi 113 Naslednje leto so mu Ze zaupali okrasitev nove trnovske
cerkoe, Kjer je skupaj z Borovskim poslikal strop kora in dokonéal
nckaj manjiih del.!'** Novice so ga za to delo zelo hvalile in toplo
priporocale.™ Svojim vrstnikom, rezbarjem in kamnosekom, je risal
nacrte za okvire in oltarje,!* kajti sami niso zmogli celotnega dela.
Ko so se narocila zacela mnoziti, si je razporedil delo po letnih ¢asih:
pozimi je bil v delavnici, poleti je slikal freske po cerkvah. Ze leta
1860 je sprejel vecje narocilo, ki mu ga je na priporocilo pesnika BlaZa

109* Franz Kurz zum Thurn und Goldenstein, na Slovenskem obifajno kratko im. Franc
Goldenstein, St. Michael v Lungauu 1807 — Baden pri Dunaju 1878, v Ljubljani Zivel
med 1835 in 1867. — Marko Marin: Franz Seraph Ritter von Kurz zu Thurn und
Goldenstein: Njegov pomen za slovensko wmetnosino zgodovine med leti 1835—1867,
dokt. disertacija, Ljubljana 1971 (tipkopis).

1ne* W Gradec se je preselil 1867.

11* Payve] Kiinl, Mladi Boleslav na Cefkem 1817 — Ljubljana 1871, — Steska, 1927,
pp. 248—256.

112* Marija Rasp je bila Zena cerkovnika ljubljanske stolnice in je slike za svoja bandera
narofala pri Wolfu. Kje so ta bandera danes, ni znano, — Steska, 1910, p. 12.

13 Marijino znamenje na Ddbovi pri Ljubljani je Wolf poslikal na novo; to je prvo
znano delo, kjer je figure posnel s Tizianove slike Assunta. — Gl. kat, 3,

14* Gl. kat. 4, 31 in 32.

15 Po nekaterih, doslej S¢ nepreverjenih podatkih je Wolf sodeloval pri naértih za
oltarje (npr. za véliki oltar v Sentrupertu), kar se zdi verjetno zaradi poznavanja
arhitekturnih elemeniov in risarske izurjenosti, ki si ju je nedvomno pridobil v sluZbi v
Benetkah, kjer je v livarni Sveda T. Hasselquista delal kot modelski risar. — Constant
von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, 57, Wien 1889,

pp. 293—294; Steska, 1910, p. 10; prim. op. 91*; gl. kat. 47.
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Potoénika!'6* dal zelo izobraZen trboveljski Zupnik JoZef Hagnik 57
Leta 1855 prezidana Zupna cerkev v Trbovljah je potrebovala slikarjevo
roko in Wolf je zacel na procelju s fresko Spv. DruZine, nato je
nadaljeval v cerkvi, in sicer s freskami v lunetah na severni strani.
Jeseni je s tem delom prenehal in slikal za trnovsko cerkev boZji grob,
naslednje leto prosojno sliko Kristus na Oljski gori;!17* za slavinskega
zupnika Matijo Prijatelja pa oljno podobo St. Stefana.® 118 v Trbovljah
je nadaljeval s freskami v lunetah na juzni strani, na stropu ladje

in v luneti nad glavnim vhodom. Preostali strop je prepletel z ornamenti,
V lunetah je naslikal sedece figure apostolov (sl. 3), Kralja Davida

in Sp. Cecilijo (sl. 4), Kristusa in Sv. Pavla; na stropu dva prizora

iz Zivljenja sp. Martina (sl. 2) in Boga Oceta, ki blagoslavljata svet.1!9

Istega leta je doknéal Se drugo vedje naroéilo v Velikih Lascah.™ Strop
nove cerkve je glede na konstrukcijo razdelil z ornamentalnimi pasovi
in v srednje polje naslikal Marijino vnebovzetje (sl. 6) po Tizianu, v
stranski pa skupini angelov, vse al fresco.12* Leta 1863 je dokoncal
slikanje v Trbovljah; za Tomdev oltar v severni kapeli je naslikal podobo
Matere boZje in fresko Sv. Alojzija (sl. 5), za juzno kapelo je slikal
oljino kopijo Tizianove Assunte, vendar je ni dokoncal.12!* Na fresko s
Kraljem Davidom!?!** v luneti je napisal: »Hvala vsim, ki so meni
pripomogli v ¢ast BoZjo narediti te podobe. Janez iz Leskovea.« Zraven
je¢ oznaden zidar, ki je delal omet in Stukaturo: »¢l murer xe sta Tita
Zuliani«.™ Vse severne lunete so datirane.b!

Cez zimo je Wolf dodelal oltarno podobo St. Lenarta (sl. 77) za Zupno
cerkev v Sostrem'”** in veliko oljno sliko za bratoviéino sv. Urule v
Dobrépoljah, ki jo je razstavil v ljubljanski »reduti« in ki predstavlja
alegoriéno poboZnost Spv. Resnjega telesa (sl. 75).6% 123+ Jeseni je bilo konec
druZinskega Zivljenja!?i* in Wolf se je popolnoma potopil v cerkvena dela;
pri manj pomembnih delih, so mu pomagali navadni dekoraterji, vfasih
tudi Borovsky.%

18* Blaz Potoénik, Struievo pri Kranju 1799 — Sentvid nad Ljubljano 1872. Pesnik,
naboZni pisatelj in narodni buditelj ter od 1833 do svoje smrti Zupnik v Sentvidu nad
Ljubljano se je za podobarja Mateja Tomca in njegovo delo posebej zanimal, ga
spodbujal in mu dal marsikateri nasvet. Prav tako je vplival na Toméeve sodelavee in na
ta nadin tudi Wolfu preskrbel prvo veliko naroilo za poslikavo trboveljske cerkve,

v kateri je Wolf prvic slikal med 1861—1861 in 1863, pozneje pa §¢ 1875. — Viktor
Steska, Podobar Matej Tomec (1814—1885): Ob stoletnici njegovega rojstva, LKU, 1,
1914, p. 15; gl. kat. 5, 21, 34 in 35.

n#* Gl kat. 33,

ue* Gl, kat. 36.

et grboveljski cerkvi je na sredini ladijskega oboka naslikano Vnebovzetje, vendar je
figura Marije tako majhna in necopazna, da se na prvi pogled res zdi, kot da je naslikan

le blagoslavijajoéi bog Ofe. — GI. kat. 5.

=% Po podatkih v Inventarnem popisu je Wolf v Velikih Laicah slikal 1863, vsa
dosedanja literatura pa navaja, da je to bilo 1861 oz. 1862. — Gl. kat. 6.

121* Za severno kapelo rrboveljske cerkve je Wolf poleg freske Sv. Alojzij naslikal &e

15 medaljonov s prizori iz sv. Roinega venca, s katerimi je dopolnil Toméev oltar, slika
Vnebovzetje za juZno kapelo pa je Ze od 1923 neznano kje. — Gl kat. 34 in 35.

1212* Wolfova signatura je na freski Sv. Cecilija ob orglah.

122* Gl kat. 41—43.

122% (51, kat. 40.

1% 4 oktobra 1864 je umrl sinfck Alojzij. — Gl. op. 98°.
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Naslednje leto je na procelju Zupne cerkve v Smartnem pri Kranju
naslikal Sv. Martina na konju,'®* v kapelici v StraZiséu pa Boga Oceta
(sl. 7)., So. Franciska kot pridigarja in krstnika in nad zakristijo

Sv. Franéiika Asiskega,b% 126+

Leta 1866 je Sel Wolf na Primorsko. Zupnik v Stjaku ga je povabil,

naj bi Zupno cerkev sv. Jakoba poslikal al fresco. Na stropu prezbiterija
je Wolf upodobil Sv. Trojico, ki jo astijo angeli s cerkvenima ocetoma,
Sv. AmbroZem in Avgustinom (sl. 9), V lunetah je naslikal preroka
Jeremijo, ki toZi nad razvalinami Jeruzalema (sl. 12), Danijela z lepom
(sl. 13), Sv. Blaza, Kralja Davida in Mojzesa na Sinajski gori.5s 127+
Pozimi istega leta je za glavni oltar v Zalem logu naslikal Marijino
vnebovzetje,'®* za Zupno cerkev sv. Ruperta pa Sp. Trojico s sb.
Rupertom (sl. 85). V tej dobi je imel delavnico na Turjaikem trgu

v Ljubljani zraven DeZelne hide, kjer je bila slika Sp. Ruperta tudi
razstavljena. 129 Naslednje leto je za Zupno cerkev sv. Jurija pod
Kumom naslikal tri podobe: Sv. Karla Boromejskega s sv. Janezom
Nepomukom, sv. Izidorja in Sp. Notburgo.1* Tabernakelj z Jezusom
in dvanajstimi apostoli (sv. Reinje telo) v staroloski cerkoi je ob
stranch okrasil s simboli preostalih Sestih zakramentov: na
epistelski strani je naslikal Abelovo darovanje, na evangelijski Izgon iz
raja (sl. 81), nad glavnim oltarjem pa Sp. Jurija po Fernkornovem
kipu, slednjega al fresco.!*!* Poleg oltarne podobe Sv. Trojice s sp.
Lovrencem za Zupno cerkev na Raki™* je istega leta dovrsil Se vecje
delo al fresco: dekoracijo prezbiterija na Vrehniki. Na oboku je naslikal
Boga Odceta s trumami angelov (sl. 20), na epistelski strani dva prizora:
Slovo sv. Pavla od Efezanov in njegovo Pridigo na arcopagu

(sl. 24), poleg tega pa 3e tri evangeliste in Sv. Jerneja (sl. 18, 19), 67 133

Leta 1868 je Wolf za sveto znamenje (uni€eno ob potresu 1895) v

Kravji dolini (danes Radeckega cesta v Ljubljani) naslikal Stiri oljne
podobe na plocevini: Sv. Janeza Krstnika, Sv. Petra (sl. 87), Sv. Florijana
in Sp. Hieronima (sl. 86). Slike je obnovil Ludvik Grilc in so danes v
Dezelnem muzeju v Ljubljani.t® 134* Istega leta je na zunanji strani cerkoe
sp. Jakoba v Ljubljani naslikal Sonéno uro, in sicer al fresco in v
velikosti 6210 m. Stara freska, ki jo je leta 1823 naslikal profesor

123 Gl. kat. 9.
1#8® Slikarijo v kapeli podruZnice v StrafiSéu pri Kranju je Wolf delno obnovil, nekatere
prizore in figure pa naslikal na novo. — Gl. kat. 10.

127* Kakor je v opombi opozoril Z¢ Mesesnel (op, 65), je Steska, za katerim so podatek
prepisovali vsi naslednji avtorji, navedel nepravilna imena biblijskih oseb v lunetah:
gre namreé za upodobitev Stirih vélikih prerokov in kralja Davida, pri ¢emer je bil

Ezekijel zamenjan 2 Maojzesom, Izaija pa naj bi bil Sv. BlaZ s svedama. — Gl kat. 11.
125% Slika je bila unifena ob poZaru 1976. — GI. kat. 48.
12" Gl. kat. 47.

1* Gl kat. 49—51.

M* Za cerkev v Siari Loki je Wolf poleg 10 slik, ki jih je naredil 1867 za predelo
vélikega olturja, naslednje leto naredil Se po 6 slik za predeli obeh stranskih oltarjev,
fresko Sv. Jurij na oltarni steni pa je naslikal Ze 1864 in ne fele 1867, kot navaja
dosedanja literatura. — GI1. kat. 55—57 in 7.

1220 Za cerkev na Raki je 1867 naslikal le Sv. Trojico, Eeiverolist, ki krasi atiko
Tomdevega oltarja. — GI. kat. 52.

133* GG, kat. 12, 53 in 54.

1H* Gl kat. 58—61.
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Frank, je bila od dezja Ze popolnoma unicena; na njenem mestu je
Wolf naslikal novo kompozicijo, ki jo je leta 1895 unicil potres. Na
fotografiji je videti, da je sredi baro¢nega okvira naslikal sonéno uro, okoli,
na kroznici, nebefka znamenja in na drugi kroznici Stevilke. Nad
kolutom prihaja na oblakih Kristus v spremstvu treh angelov s sodno
knjigo, krizem in tehtnico in klice k poslednji sodbi. Ob straneh

koluta in pod njim trobijo angeli njegov klic. Napis je vzet s sonéne
ure salamanske univerze: »Quaelibet vulnerat, ultima necat.« Pod
kompozicijo so bile besede: »Vigilate ergo, quia nescitis, qua hora
Dominus vester venturus sit.«% 135* Potem ko je poslikal fasado cerkve
sv. Jakoba, se je Wolf naslednje leto lotil prenove ¢elne stene
prezbiterija (sl. 25, 26). Prejéinja Langusova kompozicija iz leta 1828

je bila hudo poskodovana, kajti Langus je v mladosti e slabo poznal
tehniko freske, Wolf je zato naslikal novo fresko, kot vzorec pa mu je
sluzil kameniti Pozzov oltar iz cerkve II Geslt v Rimu, ki mu je ob
straneh dodal Se sv. Petra in Pavla s simboliénimi skupinami Vere,
Upanija in Ljubezni. Pri tem delu so mu pomagali'®* Jurij Tavéar, Borovsky
in Anton Karinger (1829—1870),7 1+ ki se je Ze kot €astnik ukvarjal
s slikanjem, sedaj pa se je kot bogat privatnik posvetil krajinarstvu
in portretom, Ravno pri delu v cerkvi sv. Jakoba se je tako prehladil,
da je leta 1870 umrl, V novembru je Wolf delo dovrsil, brz nato
odsel v Vrabée pri Vipavi in tam zacel slikati prezbiterij Zupne cerkve.
Na tri dele razdeljenem stropu je upodobil Marijino vpnebovzetje
(sl. 39) po Tizianu, ob straneh pa prizore iz novega zakona: Oznanjenje
Marijino, Obiskovpanje, Jezusovo rojstvo, Beg v Egipt (sl. 37), Angelovo
oznanjenje o prnitvi, Vnebovzetje. Na stropu ladje je v Stukaturnih
okvirih preslikal tri skupine: Madono z otrokom na oblakih, Marijino
kronanje in Sb. JoZefa z otrokom (sl. 27—30).71: 1+

V tem letul¥®* je Wolf v svojo delavnico sprejel dva ucenca:
Miroslava, ™ 140+ gina rezbarja Tomca, in Janeza Subica.™ 1%!* Subic
(1850—1889) je bil najstareji sin Ze omenjenega rezbarja in slikarja
Stefana iz Poljan pri Skofji Loki in je po dveh letih gimnazije najprej
delal v oéetovi delavnici, od koder je prisel k Wolfu. Delovno tradicijo
Subiceve druzine je prinesel s seboj, kot miren in priden talent se je
pri Wolfu kmalu udomacil. Ker je imel obrtnifko stopnjo Ze za scboj,
ga je Wolf poleg slikarstva udcil tudi perspektive, sloga, zgodovine
umetnosti, teorije barv in ornamentike; skupaj sta mnogo brala

in hkrati Studirala zgodovino knjiZevnosti, Skupaj sta obiskovala
Wolfove znance, posebej slikarja Karingerja, ki je mnogo potoval in
rad pretresal strokovne probleme na podlagi obsezne zbirke risb in

135* GJ. kat. 14.

138* Ppleg navedenih je kot pomoénik prvi¢ sodeloval tudi Janez Subic. — Gl kat. 15.
137* Anton Karinger, Ljubljana 1829—1870. — Polonca Vrhunc-France Zupan: Anton
Karinger, 1829—1870, Narodna galerija, Ljubljana 1984 (rk).

138* Tudi poslikava ladje v cerkvi v Frabdah je nedvomno Wolfovo delo, kar ob
nadrobnejsi analizi ugotavlja tudi Mesesnel (str. 96). — Gl. kat. 16,

et Zdi se, da 1869,

ue* Miroslav Tomec (Tome), Sentvid nad Ljubljano 1850—1894. Pri Wolfu se je util od
1869 do 1871 ali 1872 (podatki o tem so razliéni). — V. Steska, Podobar Matej Tomec,

op. cit,, pp. 16—18; Blh. (Vera Baloh), Tomec (Tomc) Miroslav, SBL, 12. zv., 1980, p. 113.
Wi* Janez Subic, Poljane nad Skofjo Loko 1850 — Kaiserslautern 1889, Pri Wolfu se je
udil od 1869 do 1871. — France Mesesnel: Janez in Jurij Subic, KnjiZnica Narodne
galerije, 111, Ljubljana 1939 (od tod cit. Mesesnel, 1939).
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fotografij ali pa pripovedoval o tujih dezelah in tuji umetnosti. Mladi
ucenec je pri takih pogovorih prisel v Ziv stik z umetnostjo, ki jo je njegov
mojster spremljal v vseh njenih spremembah.?

Po krizevem potu za St. Vid!*2* je Wolf leta 1870 skupaj z Borovskim za
ljubljansko stolnico na hitro napravil boZji grob s prizori iz Kristusovega
zivljenja,'** nakar je dobil povabilo za poslikavo v Crni¢ah na
Primorskem. Za pomocnika je s seboj vzel Janeza Subica, ki je tu
prvic slikal fresko. Cerkev naj bi okrasil z glavno podobo na steni za
nizkim glavnim oltarjem, s slikami na stropu in na stranskih stenah.
Patrona Sp. Vida (sl. 41) je Wolf naslikal v trenutku, ko ga je cesar
Domicijan s sv. Krescencijo in sv. Modestom obsodil na smrt v kotlu
vrelega olja. Na strop je postavil Boga Oceta s sv. Duhom, Kristusa s
krizem na oblakih med evangelisti in angeli (sl. 40), ki nesejo mucenikom
palmo in venec. Ob straneh oboka je naslikal 8tiri cerkvene uéitelje

in na stenah dva prizora iz Jezusovega Zivljenja: Dvanajstletnega

Jezusa v templju in Jezusa, ko blagoslavlja otroéice. Slednjo fresko

je po mojstrovem kartonu naslikal Janez Subic.57 144

Novembra sta delo dokoncala in se poslovila od narocnika dekana
Merviga. Janez Subic je ¢ez zimo slikal Apokalipticne jezdece in
Kamnanje so. Stefana za domaco cerkev, za misijonarskega §kofa Ignacija
Mraka, ki se je za kratek ¢as vrnil iz Amerike v domovino, pa dve

oltarni sliki za Minnesoto.”™® Jeseni 1871 je iz Wolfove delavnice od3el
na benesko akademijo, kjer je za svojo prvo samostojno kompozicijo
Rafaelova smrt prejel prvo nagrado,” 1%+

Ves ta ¢as je imel Wolf stalno bivalis¢e v St. Vidu, delavnico pa je
vsakokrat glede na delo iskal v Ljubljani. Pred osamljenostjo je pobegnil
v podeZelske cerkve, doma pa ozivil delavnico z mladimi ugenci,

za katere je oCetovsko skrbel. Strokovna izobrazba, ki so jo fantje
dobili pri Wolfu, je bila za takratne slovenske razmere izjemno
vsestranska, ker je mojster sam poznal vse potrebe in jim s svojim
znanjem tudi zadostil. Vzgajal je svoje uéence, oblikoval njihov znacaj
in jih znal tako pridobiti za svoje visoke misli, da so se ti v poznejsi
samostojnosti spostljivo spominjali resnega moza. Spremljal je njihov
razvoj in niti na tujem jih ni prepustil nakljuéjem, ampak jim je znal dobro
svetovati in pomagati v teZavah. Bil je dobri duh, ki je dorascajofemu
moskemu nudil potrebno oporo, odkril pa se mu je Sele v zrelejsi dobi.

H¢i Josipina je medtem odrascala in treba jo je bilo poslati v mescanske
ole. Wolf je torej odsel iz samotne vasi in se preselil v Ljubljano

12 Ofitno gre za pomoto, saj je Sentviski krifev pot delo Miroslava Tomca iz 1884,
medtem ko je Wolf 1870 naredil krifev poi za Rako. — V. Steska, op. cit., p. 17; gl. kat. 64,
142* GI, kat, 65.

e G, kat, 17.

145* Janez je %el v Benetke decembra 1871 in razen krajiih potovanj domov, na Dunaj in
v druga italijanska mesta je tam ostal do oktobra 1875, Po podatkih v Arhivu benelke
akademije je bil vpisan le v letnik 1872—73, tofneje v letni semester, kamor se je

vpisal 10. 2. 1873, medtem ko v letnikih 1871—72 in 1873—74 ni vpisan. V omenjenem
semestru je obiskoval razred »sNudo — Pittura«, pod opombo pa je zabeleZeno, da se
uil ¥e drugod (»8ubic percorse gli studi anteriori in altro luogo.«) — Matricola

generale degli alunni iscritti, Anno scolastico 1872—1873, No. 201, Archivio
dell’Accademia di Belle Arti di Venezia; Mesesnel, 1939, pp. 29, 60.
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na danasnjo Gosposvetsko cesto; stalno delavnico je imel v Medjatovi
hisi na Dunajski cesti.™ 1%6* Sedaj je bil blize prijateljem, bliZe mestu

in Zivljenju; ¢eprav je sredi vrvenja ostal vseskozi sam, je v trenutkih
razvedrila rad poiskal prijatelje. Druzabni $um, razgovori in debate
mladih so ga vabili, toda zdravila za svojo osamljenost ni naSel. Nezica
je Zivela kot plaha, skljuc¢ena Zena, ki je bila izvir tolikine Zalosti.
Wolfove gmotne razmere niso bile urejene, ceprav je bil preobloZen
z delom; zaracunati ni znal, njegovi narocniki pa so ga placevali kot
obrtnika, torej nezadovoljivo. Lastno delo mu ni prinasalo veliko veselja,
skrbno pa se je oprijemal svojih ucencev in se veselil njihovih uspehov.

V novo delavnico je po Janezovem odhodu sprejel Simona Ogrina iz
Vrhnike™ 147* jn ga pripravljal za akademijo. Leta 1872 je obnovil od
deZja poSkodovane Quagliove freske na zunanjih stenah ljubljanske
stolnice. Kristusov krst (sl. 90) je najprej prekopiral z oljnatimi barvami
(skica je v ljubljanskem muzeju) in ga potem prenesel na steno. Drugo
fresko, Zaharijevo razodetje,!* je obnovil e istega leta kakor tudi
tretjo kapelico stare bozZje poti k Devici Mariji v Polju.'%* Za predjamsko
kapelico v Trbovljah je oddal oljno podobo Sp. Barbare.'** V septembru je
v njegovo delavnico iz Poljan prisel druig Subic, Jurij (1855—1890).80. 151+
Po konc¢ani domaéi ljudski oli je ostal v ofetovi delavnici kot ofetov
in bratov pomoc¢nik; potem je 3el k mojstru, ki ga je stari Stefan zelo
spostoval. S privzdigovanjem umetnikovega poklica je Wolf
temperamentnemu fantu preganjal strah pred slabo gmotno prihodnostjo
in ga s koristnim delom iztrgal iz tesnobnega domotozja.

Leta 1873 je Wolf naredil dve oljni podobi za zupno cerkev v Ribnici:
Sv. Janeza Evangelista (sl. 97) in Devico Marijo, kraljico roznega

penca (sl. 95).81 152« Poleti je Juriju Subicu pri kranjski hranilnici preskrbel
podporo za obisk svetovne razstave na Dunaju, in v avgustu je fant
odpotoval v glavno mesto.®? Mesto ga je tako prevzelo, da se je namenil
ostati na dunajski akademiji, Ceprav je bil brez denarnih sredstev. Ker
pa ni imel predpisane izobrazbe, ga niso hoteli sprejeti. Toda zmagala

je volja, potrpezljivo je ¢akal in se zanesel na pomoc svojega mojstra,

Zadnje dni v septembru je Anselm Feuerbach potoval iz Benetk prek
Ljubljane na Dunaj® Takrat, po mnogih tezkih izkuénjah in uspehih,

je bil Ze zrel moz in profesor na dunajski akademiji. V Ljubljani se je
ustavil in obiskal Wolfa. Simon Ogrin je skupaj z mojstrom pospravil
delavnico, ker zenska ni smela stopiti vanjo.®* Wolf ga je vodil po okolici,
ki mu je bila zelo vied;*™ na vse znance je njegovo spostljivo obnasanje

148* 1872 se¢ je Wolf preselil v Ljubljano, kjer je najprej stanoval na Marije Terezije
cesti &1, 5 (danes Gosposvetska), delavnico pa je imel v Medjatovi hidi na Dunajski
cesti (danainja Titova, poleg kavarne Evropa). — Steska, 1910. p. 46.

W* Simon Ogrin, Yrhnika 1851—1930. Pri Wolfu se je uéil od 1872 do 1875. — Steska,
1927, pp. 337—342; Andreja Zigon: Cerkveno stensko slikarstvo poznega 19. stoletjia na
Slovenskem, Celje 1982, p. 66 ss.

148* 51, kat, 19, 121 in 68.

Wt G, kat, 18,

150* Slika je neznano kje. — Gl. kat. 69.

151* Jurij Subic, Poljane nad Skofjo Loko 1855 — Leipzig 1890. Pri Wolfu se je udil od
septembra 1872 do septembra 1873, — Mesesnel, 1939,

w2 G, kat. 73 in 74..
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do Wolfa naredilo globok vtis. Nekaj dni po njegovem odhodu je
potoval na Dunaj tudi Wolf z Janezom Subicem, ki se je vrnil iz
Benetk, in se tam dogovarjal s Feuerbachom o sodelovanju pri
monumentalnih dekoracijah v avli nove dunajske akademije.f® Feuerbach
si je to delo prvotno predstavljal v fresko tehniki, pozneje pa je zaradi
spora z ministrstvom nacért spremenil in Wolfovo ter Janezovo
sodelovanje je odpadlo. Oljne slike je naslednje leto delal mojster sam
v Rimu.!5¥* Jurij je Wolfa in brata vodil po mestu in svetovni razstavi,
ki je Feuerbachu povzrocila trpko boleéino. Bil je bogatejsi za novi
neuspeh, ki pa mu za enkrat se ni vzel veselja za vzgojno delo na
akademiji.

Wolf se je tez nekaj dni vrnil v Ljubljano, od koder je Janez odpotoval
v Benetke. Brz nato je Feuerbach na benesko akademijo poslal
svojega mladega ufenca Vojtécha Hynaisa (rojen 1854).%7- 15" Na poti
se je Hynais za dva dni ustavil v Ljubljani pri Wolfu in postal v Benetkah
Subiev kolega. Pozneje je bil Hynais zveza med Wolfom in
samotarskim Feuerbachom, ki se je po resignaciji nad mestom profesorja
vrnil v Italijo, kjer je v razporu s svetom osamljen koncal Zivljenje.®
Subic in Hynais sta do leta 1875 ostala v Benetkah in nato skupaj odsla
na rimsko akademijo.15%* Wolfova skrb ju je spremljala ves tas
njuncga §tudija in tudi ¢eski slikar, ceprav tehni¢no bolj izobraZen, je
obéutil etiéni vpliv Wolfove osebnosti ®

Juriju Subicu so pro3njo za sprejem na dunajsko akademijo najprej
zavrnili, ko pa je predlozil svoje kompozicije iz Wolfove delavnice, so

153* Jeta 1873 so Anselma Feuerbacha poklicali na Dunaj za profesorja za historiéno
slikarstvo, spomladi 1874 je od Ministrstva za kulturo dobil narofilo za poslikavo
stropa avle v stavbi Akademije za upodabljajofo umetnost in konec maja je imel prvi
sestanek z arhitektom Theophilom von Hansenom. Ta je vztrajal pri okrasu s Stevilnimi
manjiimi slikami in s predstavitvijo olimpskih bogov, vendar Feuerbachovega osnutka

z 31 prizori Ministrstvo ni odobrilo. Zato je naredil nov osnutek z osrednjo upodobitvijo
Padec Titanov, kar je prvotno tudi Zelel, in z osmimi slikami ob straneh. V letih
1875-76 je naslikal 3tiri manjie kompozicije in 1879 srednjo, druge pa sta 1882 oz. 1889
po njegovih osnutkih naslikala Heinrich Tentschert in Christian Grienpenkerl. Sele 1892
so slike namestili na strop. Gre za oljne slike, podtaka o morebitni poshikavi

v fresko tehniki, o ¢emer piSe Mesesnel, v literaturi nisem zasledila. — Walter Cerny,
Die Entstehungsgeschichte der Gemilde fiir die Aula der Wiener Akademie pach

den Quellen des Akademicarchivs, v: Anselm Feuerbach: Gemiilde und Zeichnungen,
Miinchen-Berlin 1976, pp. 99—105.

1W* Yojtéch (Albert, Adalbert) Hynais, ¢eki slikar, Dunaj 1864 — Praga 1925. Na
dunajski akademiji je bil eden najboljiih ufencev Anselma Feuerbacha, ki ga je tudi
priporodil Janezu Wolfu, slednji pa seznanil s slikarji Subici. Z Janezom Subicem

sta bila skupaj v Benetkah in v Rimu, nato je Hynais dobil Stipendijo in fel v Pariz,
kjer se je uéil pri P.-J.-A. Baudryju in l.-L. Géromu. S prvim je sodeloval pri poslikavi
stropa v palafi Vanderbilt v New Yorku, nato pa je dobil naroéilo za dekoracijo v
Narodnem gledalidéu v Pragi, kar ga je povezalo s pradkimi umetniki f. 1. »generacije
Narodnega gledalis¢as. Kot dekoracijski slikar je sodeloval tudi pri okrasu gledaliica
Burgtheater na Dunaju. V poznejii dobi je slikal realisticne portrete in bil 1894 kot
predavatelj poklican na novo urejeno akademijo v Pragi. — Thieme-Becker, XVIII,
1925, pp. 211—214,

185* Hynais je prisel v Benetke spomladi 1874, pozimi 1874—1875 sta z Janezom Subicem
obiskala Ferraro, Bologno, Firenze in Rim, vendar se je moral Janez zaradi pomanjkanja
sredstev vrniti v Benentke. Ko je dobil podporo ljubljanskega deZelnega odbora, je
oktobra 1875 ponovno odpotoval v Rim, kjer je ostal do jeseni 1876, — Mesesnel,

1939, pp. 46, 54, 56, 59, 60, 79.
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ga vseeno sprejeli kot gosta v Solo profesorja Christiana Griepenkerla,
po enem letu pa kot rednega sluSatelja,%. 156+

Wolf je leta 1874 naslikal dve oljni podobi: za Ribnico Marijo v majski
poboznosti,'3"* za St. Jur ob juZni Zeleznici pa Sv. Jurija (sl. 98).15%

Za svoje ucence na tujem je vseskozi skrbel, jim pisal iskrene

nasvete in pozival Hynaisa, naj bi pomagal in poroc¢al o uspehih.®
Njegovo lastno zivljenje mu ni delalo toliko skrbi kot razvoj mladih.

Naslednje leto je za cerkev v Naklem slikal kriZep pot!3®* in obnovil
staro Potoénikovo fresko Marija zavetnica na fasadi cerkve sp. Florijana
p Ljubljani 180* Potem ko je kon¢al prosojno sliko Imena Jezusovega

za sv. Jakoba v Ljubljani,!6!* se je lotil zadnjega dela v trboveljski
cerkpi 9 Na neravnih poljih obokanega stropa v prezbiteriju je naslikal
dve freski: Sv. Resnje telo s Stirimi epangelisti (sl 43) in Vnebobpzetje
Device Marije (sl. 42).182* Pozimi je oddal slike za cerkev sv. Petra

v Preddvoru.'63* Jeseni ga je zapustil Simon Ogrin, ki je odSel na
benesko akademijo 9 16 Wolf mu je pri deZelnem zboru preskrbel
podporo in Se nadalje ostal njegov ucitelj. Ocenjeval je njegove
kompozicije, ki mu jih je moral kot skice podiljati z akademije.?" Kadar
pa je imel vecje narodilo, ga je povabil k sodelovanju.165*

Ko je dogovarjanje za poslikavo postojnske cerkve propadlo, je Wolf
zasnoval skice za freske v prezbiteriju Zupne cerkve v Vipavi. Dekan
Jurij Grabrijan jim je v konkurenci prisodil prvenstvo in dal junija
1876% narocilo Wolfu, ki je to leto poleg Ogrina poklical 3e druge
pomocénike. Ludvik Grilc (1851—1910)%: 18+ je kot rojen Idrijéan prejel
prvi pouk v delavnici Jurija Tav€arja in leta 1873 nadaljeval Studij na
dunajski akademiji. Ko ga je Wolf povabil v Vipavo, je bil ravno na
Reki, 187 kjer je imel veliko dela s portreti, Zelel pa se je nauditi tehnike
al fresco. Drugi Idrijcan, ki je pomagal Wolfu v Vipavi, je bil Anton

16* Na Dunajsko akademijo je bil Jurij v decembru 1873 sprejet kot gost, od oktobra
1874 pa je bil redni uéenec. — Mesesnel, 1939, pp. 163, 170.

187* Gl, kat. 75.

158* GG, kat. 77 in 122,

150* Gl. kat. 79.

189* G, kat. 20.

161" Gl. kat. 81.

12* Gl, kat. 21.

163* 7a Preddvor je Wolf naredil dve sliki, Zadnjo vederjo za stranski oltar 1871,
Izrofanje kljudev za véliki oltar pa 1875. — GI. kat. 66 in 80.

184* P podatkih v Arhivu beneike akademije je bil Ogrin vpisan le v letnik 1876—77,
kamor se je vpisal 19. 11. 1876 in obiskoval razred »Pittura e Nudo«, medtem ko v
letniku 1877—78 ni vpisan. — Mairicola generale degli alunni iscritti, Anno scolastico
1876—1877, No. 191, Archivio dell’Accademia di Belle Arti di Venezia.

5% Ogrin je 1876 in 1877 kot pomoénik sodeloval pri poslikavi v Vipavi. — GI. kat. 22.
196* Ludvik Grile, Idrija 1851—1910. Z Wolfom je vedkrat sodeloval kot pomoénik,

in sicer v Vipavi (1877), v franc. cerkvi v Ljubljani (1882) in v Zagorju ob Savi (Wolf

je v Zagorju slikal 1881, 1883 in 1884, vendar iz podatkov ni razvidno, &e je Grilc
sodeloval vsa leta), Od 1884 do 1886 je bil Grile v Benetkah, vendar na akademijo
uradno ni bil vpisan. — Steska, 1927, pp. 344—346; Emilijan Ceve, Slikar Ludvik Grile,
Idrijski razgledi, 11, 1957, pp. 66—67; A. Zigon, Cerkveno stensko slikarstvo, op. cit., p. 91.
167* Po podatkih naj bi bil Grilc na Reki od o. 1873 do 1875, ko je ¥el v Gorico.

— Steska, 1927, p. 344,
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Jebadin, 188 ki je ze poprej sodeloval pri cerkvenih dekoracijah. Kakien
mesec je v Vipavi delal tudi Benecan Risigaro,?” vendar ga je Wolf, ker ni
bil prevec delaven, odpustil ze prvo leto.

Naloga, ki jo je v tem primeru prevzel Wolf, je bila tako velika, da jo
je Ze na zacetku razdelil na dve leti. Na stropu prezbiterija je bila
starejsa baro€na freska Sv. Trojice, stene in zaokroZeni zakljuéek

pa so Cakali slikarja, da bi na njih upodobil legendo sv. Stefana. Na
severno steno je naslikal tri prizore (sl. 47, 49): Sprejem svetnika med
diakone (sl. 50), Razdeliteo miloscine (sl. 51, 52) in Posvecenje

(sl. 53, 54). Nasprotna stena, ki je malo krajsa, nosi podobo Kamenjanega
mudéenca (sl. 55—57). Na zadnji steni pa je Wolf v povezavi s stropno
fresko naslikal Povelicanje sp. Stefana (sl. 59), Razdelitev sestavlja
bogato slikana arhitektura, ki je dala pomoénikom mnogo dela. Za slike
na evangelijski strani je Wolf uporabil domage modele,™ ki jih je
nenehno skiciral na ulici. Za glavnim oltarjem je Grilc naslikal
Kristusovo glavo z letnico in imenom naroénika. %%

Ob narocilu v Vipavi je Wolf za cerkev v Podragi naslikal podobo Matere
bozZje, za Planino pa patrona Kancijana z bratom, sestro in Protom.170*

Jurij Subic, ki smo ga pustili pri njegovem sprejemu na dunajsko
akademijo, je leta 1875 za kompozicijo po Schillerjevi baladi Der Gang
nach dem Eisenhammer prejel Fiigerjevo medaljo.” Jeseni je moral
k vojakom v Trst,'"1* po vrnitvi na Dunaj se je seznanil s pesnikom

in estetom Josipom Stritarjem in za njegovo pesem Raja narisal vrsto
perorisb.'”?* Drzavno narocilo, oltarno sliko Sv. Roka za neko tirolsko
cerkev, je moral prekiniti zaradi vojaskega nabora ob zasedbi Bosne.173*
Brat Janez se je ravno takrat iz Rima preselil na Dunaj k Makartu, 174
Hynais pa je odsel v Pariz h Géromu, Jurij je v Bosni mnogo
risal in leta 1884 je v Zlati Pragi objavil nekaj bosanskih tipov. Po
voini je postal student Griepenkerlove posebne Sole in skupaj z bratom
delal pri Makartovem slavnostnem sprevodu, ki je bil leta 1879

prirejen na Cast cesarja.'® Poleti ga je grof Mensdorff-Poully povabil
v Boskovice na Moravsko,!™* tam pa je dobil nepricakovano povabilo
arheologa dr. Heinricha Schliemanna, naj bi poslikal njegovo vilo

v Atenah. Narocilo mu je ob posredovanju bancnika barona Sina
preskrbel njegov profesor Griepenkerl in Jurij je decembra od3el v

15 Anton Jebatin, Ljubljana 1850—1927 (Mesesnel je verjetno pomotoma zapisal,
da je Jebaéin Idrijéan). Kot pomoénik je z Wolfom sodeloval v Vipavi (1876), Ribnici
(1880), v frané. cerkvi v Ljubljani (1882) in v Zagorju ob Savi (iz podatkov ni razvidno,
ce je Jebalin sodeloval pri slikanju v vseh letih, tj. 1881 in 1883 —1884). — Steska,
1927, pp. 350—351; A. Zigon, op. cit., p. 66 ss.

160 GGl, kat. 22,

170% (Gl. kat. 83 in 84.

171* Jurij je bil v Trstu od oktobra 1875 do septembra 1877. — Mesesnel, 1939, pp. 175, 186.
152 7 ], Stritarjem se je seznanil Ze poprej; ilustracije za njegovo pesnitev Raja,

ki jih je delal od 1876 dalje, je koncal 1878 na Dunaju. — Mesesnel, 1939, p. 178 ss.
133 ¥ Bosni je bil od julija do decembra 1878. — Mesesnel, 1939, pp. 187—192.

174* Janez je prifel na Dunaj marca 1877. — Mesesnel, 1939, p. 86.

175 Pri grofu Mensdorff-Poullyju je bil Jurij uéitelj risanja, in sicer poleti 1879 na
gradu Preitenstein na CeSkem, jeseni istega leta pa na gradu Boskovice na Moravskem.
— Mesesnel, 1939, p. 193—194.
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Gréijo.1%* Med celoletnim delom je imel stike z mednarodno druzbo
izobraZencev in aristokratov, ki so se z naklonjenostio vrteli okoli
temperamentnega moza. Pred odhodom so ga povabili na atensko
akademijo, on pa se je Ze odloéil za Hynaisovo povabilo, ki ga je
klicalo v Pariz 17

Simon Ogrin je po delih v Vipavi prekinil $tudij v Benetkah in odsel
za eno leto na Dunaj;'"™* leta 1880 ga spet najdemo v Markovem mestu,
kjer pri Feuerbachovem pogrebu zastopa njegove slovenske prijatelje.

Wolf je ostal v Ljubljani povsem osamljen. Leta 1878 se je njegova héi
Josipina, ki je medtem absolvirala ucditeljisce, porocila z narednikom
Kozino in se preselila v Bosno.!%! 179* Wolfova Zena je bila v tem

casu Ze mrtva.'®™* Njegovi ucenci so ga zapustili in se razleteli po svetu
kot dozoreli pti¢i. Kaksno pismo je prineslo vesti o uspehih, toda
boj na tujem je fante tako prevzel, da so pozabljali na Wolfovo
Zivljenje. Potofek njegovega bivanja je tekel po mirni strugi, redko

s0 se v enoliCnost vmesali zunanji dogodki. Veéna cerkvena dela so mu
pri samostojnem ustvarjanju jemala pogum, kajti svobodomiselnih
narofnikov, kakrien je bil dekan Grabrijan, je bilo tedaj na Slovenskem
malo. Ubijalo ga je delo za kruh, ki ga je s pomoéjo obrtnidkih
pomocnikov izvrieval od dne do dne za odmerjeno pladilo, toda
gmotne razmere se kljub temu niso zboljsale. Odkar je bil popolnoma
sam, je bilo njegovo Zivljenje neurejeno in naéenjalo je njegovo zdravije.

Po vipavskih delih je naslikal tri oltarne podobe za Suso pri Zalem
logu: Lavretansko Marijo, Tri kralje (sl. 100) in Smrt sp. JoZefa. 181
Potem je naredil dve sliki za bandero v Stopi¢ah: Marijo z detetom in
Jezusop krst v Jordanu (sl. 91);'%2* narodilo za bizeljsko podruZnico

sv. Antona je prepustil Ogrinu,'®* Leto 1879 je prineslo neprijetno
slikanje krizevih potov in manj§ih cerkvenih slik;'®"* poleti je

»Pri Urbancku« na JeZici baje zastavil Madonin triptih (sl. 72) iz Benetk,
ki ga danes ni mogoce najti.!0 18 Beda se je v tem ¢asu Ze dodobra
naselila v njegovo hiSo in v obupu je moral prevzemati ponizujoca dela.

178 Na pot se je odpravil konec novembra 1879, v Gréiji pa je ostal do konca 1880.

— Mesesnel, 1939, pp. 196—204,

177" Od 1880 do 1890 je Jurij preteino Zivel v Parizu. — Mesesncl, 1939, p. 206 ss.

17 Ogrin je na Dunaju Studiral med 1877 in 1879, ko je Sel ponovno v Beneike, potoval
je tudi v Firenze in v Rim ter se¢ avgusta 1880 vrnil domov. — Simon Ogrin, Spomini
slovenskega slikarja, ZUZ, 11, 1922, p. 135 ss.

1% GGl. op. 98"

15* Po podatku v enem izmed Wolfovih nekrologov je bila NeZica ob njegovi smrti e
Ziva in je, kot porota Steska, Zivela pri héerki v Bosni ali v Zagrebu, kjer je verjetno
tudi umrla. — GIl. op. 87"

1M* GI. kat. 85, 88—90.

182¢ Gl. kat. 86.

18a* S Ogrin, op. cit., p. 140.

M* Verjetno je 1879 nastal krizev pot za Ljubno na Gorenjskem, od manijSih slik pa
dve podobi s sv. Alojzijem, za Sudo pri Zalem logu in za trnovsko cerkev v Ljubljani.

— GI. kat. 87, 90 in 91.

8* Prvi triptih iz 1857, ki je hkrati z drugim triptihom iz 80. let visel v kapeli gradu
FuZine pri Ljubljani, je o. 1940 odkupila Narodna galerija v Ljubljani. — Gl. kat. 29 in 98.
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Naslednjo pomlad je za zelo skromno pladilo naslikal veliko oltarno
podobo Sv. Antona Puscavnika (sl. 103) za Zupno cerkev v Zeleznikih, 186+
poleti pa je spet dobil narocilo.1®® Dekan Martin Skubic je za Zupno
cerkev v Ribnici narodil dekoracijo, ki jo je Wolf dokonéal do jeseni.
Pri delu mu je pomagal Anton Jebacin.!® Na obokanem stropu je
naslikal Sp. Trojico med skupinami angelov (sl. 60, 61), na stenah §tiri
evangeliste, Mojzesa (sl. 62) in Janeza Krstnika pred zlatimi ozadji.
V okrogle medaljone je naslikal doprsja cerkvenih ofetov: Ambroza,
Avgustina, Hieronima in Gregorija.'®* Za 5t. Vid je oddal &tiri oltarne
podobe: Antona Padovanskega, Imakulato, Janeza Krstnika in
Sv. MiklapZa;1%* jeseni je za Zagorje naredil e oltarno sliko Sp. Petra
in Pavla (sl. 102).1%* Naslednje leto je obnovil poslednjo Quagliovo
fresko na ljubljanski stolnici: Marijino oznanjenje 190+

V tem €asu so bili Wolfovi ufenci po svetu. Jurij Subic se je iz

Aten preselil v Pariz in sodeloval v Hynaisovi delavnici pri narocilih
za prasko gledaliice, poleg tega je pomagal v delavnicah takrat
najpomembnejsih slikarjev. Viclav Brozik ga je prosil za pomoc pri
slikanju prizora Jan Hus pred koncilom, Mihdly Munkdcsy pa pri
sliki Kristus pred Pilatom. Poleg tega — najveckrat slabo placanega
sodelovanja — je imel mnogo narocil iz visokih druzbenih krogov,
kopiral je celo za Spansko kraljico. Razstavljal je v »Salonu« in se
pogosto vozil v domovino, kjer je delal pri cerkvenih narocilih in tudi
portretiral nekaj znanih politikov, Njegov brat je po poZaru 12. avgusta
1881 Sel v Prago, kamor so ga poklicali, da bi popravil poskodovane

in dopolnil nove slike. Ko je bilo delo dokonéano, je ostal tudi Zeniskov
sodelavec pri zgrafitih na novomestni vodarni in sodeloval s éeskimi
slikarji pri delu za album, ki so ga posvetili nadvojvodi Rudolfu.
Poleg neprijetnega razocaranja je v Pragi doZivel tudi lepe trenutke, ko
je sklenil trajno prijateljstvo s ¢eskimi umetniki. Pred kratkim so v
zapuscini kiparja Josefa Maudra odkrili nekaj Janezovih slik, ki so presle
v lastnistvo ljubljanske Narodne galerije.

Ludvik Grilc se je leta 1881 iz Reke preselil na dunajsko akademijo,191*
kamor je spomladi prihodnjega leta dobil povabilo od Wolfa, naj bi
sodeloval pri slikanju fresk v franéiskanski cerkvi v Ljubljani. Cerkev
je ze prej poslikal Langus, v kapelici sv. FrandiSka pa so morali
freske zaradi vlage odstraniti in so delo ponovno naroéili.!?* Wolf je

1#e* Gl, kat. 94.

15* Gl kat, 23,

155% W dosedanji literaturi so vse 3tiri slike stranskih oltarjev v Sentvigki cerkvi v
Ljubljani navedene kot Wolfovo delo iz 1880. V sodasni periodiki (Zgodnja Danica)
sta kot Wolfovo delo iz 1880 omenjeni le sliki BrezmadeZna in Sv. Anton Padovanski.
Slika Sv. Janez Krsinik v pustinji je glede na formalne znaCilnosti verjetno zgodnejie delo;
domnevam, da je nastala okoli 1870, ko je Matej Tomec naredil wudi sam oltar. Cetrto
sliko, Sv. Nikolaja, sem uvrstila med Wolfu pripisana dela, saj kaZe znadilne poteze
slikarja V. Metzingerja in je teZko reci, ali gre za original ali pa za tako dobro
kopijo. — GL. kat. 63, 92, 93 in 117.

19* Gl. kat. 95,

w0t Oznanjenje na zunanjiéini ljubljanske stolnice je Wolf naslikal 1883. — Gl. kat, 26.
wi* I, Grile naj bi dunajsko akademijo drugi¢ obiskoval med 1880 in 1884. — Steska,
1927, pp. 344—345.

m* Vzrok za novo poslikanje kapele je bila tudi 700-letnica rojsiva njenega patrona
sv. Frandifka AsiSkega. — Gl kat. 25,
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s pomocjo Grilca naslikal skupini Smrt sv. Franéiska in njegovo
Pouveli¢anje (sl. 66) na vzhodni steni; po kartonu p. Aleksandra Robleka
(1848—1884) 105 193+ 5o Porciunkulo na zahodni steni slikali Grilc,
Jebacin in Pavel Subic,'%* ki je bil v tem letu tudi Wolfov uéenec. Konrad
Roblek je po Studiju na gimnaziji vstopil v fran¢iskanski red in se
obenem ukvarjal s slikarstvom. Studiral je na dunajski akademiji, Sel
kasneje z Ogrinom v Benetke in potoval po Italiji do Rima. Leta 1882

se je vrnil v ljubljanski samostan,!®* kajti bil je rahlega zdravja.
Sodeloval je tudi pri freskah na procelju franciskanske cerkve, kjer je
naslikal Sv. Franc¢iska Serafinskega in Sv. Antona Padovanskega;
glavno fresko Sv. Rednjega telesa je naslikal Wolf, pomagala pa sta mu
Grilc in novi ucenec Anton Azbe,

AZbe (1869—1902)106 196+ je bhil, kot Subideva druzina, iz Poljanske
doline in je priSel v Ljubljano, da se izu¢i pri kakem trgovcu. Ze zgodaj
je pokazal dar za slikanje, vendar zaradi razmer ni mogel v $olo in Scle
Wolfovo delo pri franciskanih ga je tako navdugilo, da se ni oziral

na ni¢ drugega in zaprosil je mojstra za sprejem v uk. Nadaljeval je
dobro, uzival mojstrovo naklonjenost in Sel po Wolfovi smrti na dunajsko
akademijo, od koder ga je pot vodila v Miinchen, kjer je osnoval znano
privatno solo za slikarje.'”™ Pri njem so se kasneje 3olali slovenski
moderni slikarji in med mnogimi tujci Igor Grabar, ruski slikar in
zgodovinar ruske umetnosti.

Vecje delo je ¢akalo Wolfa v Zupni cerkvi sv. Petra in Pavla v Zagorju.
V novi centralni stavbi naj bi poslikal stranski steni in glavno steno

za velikim oltarjem. Kot pomocnika je s seboj vzel AZbeta in poklical
Grilca. '™ Na juzni steni je naslikal Sv. Barbaro (sl. 68) v oblakih,
kako hiti pomagat rudarjem v nesreci; na drugi strani oltarja moli
rudar z otrokom pred boZjimi znamenji. Na severni steni so v enaki
razdelitvi tri scene: zgoraj Marija (sl. 69), na levi ¢udez pri obleganju
Dunaja in na desni cudeZna resitev v nesreci na morju. Okoli glavnega
oltarja je ornamentalni pas, zgoraj pa Jezus z evangelisti (sl. 67). Wolf
je telesno Ze oslabel, zato je izvedbo na stenah prepustil pomoénikom.
Jeseni je oddal podobo za luriko znamenje v 5t. Vidu!¥* in dve

sliki za Zupno cerkev na Raki: Ecce homo (sl. 106) in Madono (sl. 105).200*

Medtem je gradnja Dezelnega muzeja, ki ga je leta 1883 zacela graditi
Kranjska, tako napredovala, da je dezelni zbor Ze jeseni 1884 iskal
slikarja za delo v avli. Narocilo je dobil Wolf, ki se je kljub slabosti

193* Aleksander (Konrad) Roblek, Smartno pri Litiji 1884 — Gleichenberg pri Gradeu
1884, — Steska, 1927, pp. 347—349; Rotom. (p. Roman Tominec), Roblek Aleksander,
SBL, 9, zv., 1960, p. 118.

1" Pavle Subic ml., Poljane nad Skofjo Loko 1861 — Skofja Loka 1929, mlajii brat
Janeza in Jurija Subica, — (Andrej) Ujé(i¢), Subic Pavle ml, SBL, 11, zv,, 1971, p. 7T13.
185* A Roblek se ni vrnil v Ljubljano, temvet v Gorico. — Steska, 1927, p. 347.

198* Anton AZbe, Dolenéice pri Javorjah nad Poljanami 1862 — Miinchen 1905, —
Antan Aibé in njegova fola. Narodna galerija, Ljubljana 1962 (rk).

1#* Na dunajsko akademijo je el Ze pred Wolfovo smrtjo, in sicer 1882, tam je ostal do
1884, ko je odSel v Miinchen, kjer je 1891 ustanovil zasebno slikarsko Solo. — K
Dobida, Doneski k AZbetovemu Zivljenjepisu, Anton AZbé, op. cit, pp. 35—37,

198* Pri glikanju v Zagorju ob Savi je poleg AZbeta in Grilca sodeloval tudi A. Jebaéin,
— Gl kat. 27.

199 GGl kat. 104.

200* Gl kat. 101 in 102.
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z vsem ognjem lotil dela in osnutke kmalu izvrsil. Motiv za stropno
fresko je baje vzel iz slovenske preteklosti, vendar dokoncanja ni doZivel:
ko se je 12. decembra 1884 peljal k stavbnemu podjetniku, da bi se
dogovoril o zidarskem odru, ga je v kociji zadela kap. Cez dva dni

so ga pokopali.l?% 201* Naérti o poslednjem Wolfovem delu se niso
ohranili; naroéilo sta prevzela njegova utenca Janez in Jurij Subic.202*

Wolfovih znancev nepri¢akovana smrt ni presenetila. Po vrnitvi iz Benetk
je bil to mlad in zdrav moz, ki se je z veseljem loteval dela. Druzinska
nesrefa ga je sicer zelo potrla, toda vseeno se je dvignil in bil v
krogu prijateljev Se zmerom Zivahen in samozavesten, véasih
temperamentno prepirljiv. Ceprav je njegova beseda véasih ostro zadela,
so ga tovaridi zaradi velikega znanja in iskrenega znacaja vseeno
spoitovali, ucenci pa so ga kot duhovnega oceta visoko cenili in skupaj
z njim predstavljali majhno skupino izbrancev. Z narocniki je nasploh
dobro shajal, posebno po sprejemu dela pa ni prenesel veé nikakrinih
pripomb. Ko ga je kdo najel v prepricanju, da je obrtnik, in ga v
veliki gorecnosti silil k delu, je dolgotrajnost mirno opravicil z iskanjem
idej.1® Zivel je trezno in umirjeno, le kajenje je prineslo bolezen in

1* Pp podatkih iz Mrliske knjige je Wolf umrl, ko Se ni dopolnil 59 let, zadet od kapi,
med voZnjo iz svojega stanovanja na Kolodvorski ul. &t 30 (danainja ul. Mofe Pijade)

v Civilno bolnifnico 12. decembra 1884 ob pol 3tirih popoldan. Cez dva dni, 14.
decembra, ga je ob §tirih popoldan na pokopalidéu pri Sv. KriStofu pokopal franéiSkanski
vikar p. Placidus Fabiani. Sicer pa so podatki o Wolfovi smrti razlini. V nekrologih
liberalnih £asopisov beremo, da je umrl v veliki bedi in »3e zadnje dni, ko je Ze

leZal na smrini postelji, zarubil mu je brezsréni upnik vse slikarsko orodje, a domadi
ljudje, videvsi, da #e umira, niso ga marali doma, ampak so ga poslali, zapuienega

od vsega sveta, v koCiji v bolnico.« (§Slovan). V. Steska pa je povzel porodilo iz konservativne
revije (Ljubljanski Zvon) in zapisal, da je Wolfa zadela kap v i1zvoiku, na poti k
stavbnemu mojstru Viljemu Treu, s katerim naj bi se dogovorila glede postavitve
odrov v avli DeZelnega muzejn, — Maridne knjige, Zupnijski urad frané, samostana,
Ljubljana; —, Domace stvari (nekrolog), SN, XVII, 1884, 289, p. 3; —, Pogled po
slovanskem svetu: Slovenske deZele (nekrolog) Sn, 11, 1885, p. 12; (Fran Levec), Ivan
Wolf (nekrolog), LZ, V, 1885, p. 55; Steska, 1910, pp. 42, 51; prim. Damjan Preloviek,
Predavanje Alojza Subica o slikarju Janezu Wolfu, Lodki razgledi, XX, 1973, p. 154
20* W Arhivu SR Slovenije sta se med nacrti za DeZelni muzej Rudolfinum, danadnji
Marodni muzej, ki je bil sezidan v letih 1883 in 1885 po nacrtih dunajskega arhitekta
Wilhelma Rezorija in ljubljanskega stavbenika Viljema Trea, ohranila tudi dva kolorirana
osnutka za poslikavo stropa nad stopniiem in stropa v avli oziroma v vhodni dvorani
(Blatt No. 154, 155). Na obeh osnutkih sta enaki signaturi in dataciji: »Laibach im
September 1884, Wilhelm Treoe ter »Gez. v. 1. Schmidt«. Ce danadnjo poslikavo,

ki sta jo 1885 v sodelovanju z ljubljanskim dekoraterjem Karlom Lipovikom izvriila
brata Janez in Jurij Subic, primerjamo z omenjenima osnutkoma, je nedvomno, da sta
brata Subic upoitevala prvotni koncept, saj se njuna dekoracija z njim popolnoma

ujema. Na osnutku za poslikavo v avli je pravokotni zrcalni strop razdeljen na ved
manjéih polj. Na sredini krivin so medaljoni — v enem sta Zenski alegoriéni figuri,

drugi so prazni — ki jih obdaja rastlinska ornamentika. Alegorije v medaljonih naj bi
predstavljale Poljedeljstvo, Obrt, Rudarsive in Ribiftve in Sele pozneje so se odlodili,
da upodobijo poprsja Stirih slavnih Kranjcev. V ovalu na sredini temenskega polja

je upodobljena sedeta Zenska figura s puttoma, morda alegorija Znanosti: ob nogah
ima knjige, na levi kolo in preslico(?), v desnici drZi palmovo vejo kot znak slave,
Stroga geometri¢na Elenitev, iz drobnih vzorcev oblikovani okviri in akant, ki izpolnjuje
vmesne povriine, razodevajo renesancni koncept, ki sta ga pri svoji poslikavi upotevala
tudi brata Subic. Se veljo sorodnost danadnje dekoracije z osnutkom kafe poslikava
pahljafastega siropa nad stopniSéem. Polkroina povriina je razllenjena s Stirimi enakimi
polji, ki jih nagla$ajo lepi in precizno izrisani okviri, povriine med njimi pa polni
renesanéna ornamentika. V itirih »odprtinah« so pred enotnimi ozadji upodobljene
alegorije: na osnutku sta narisani le dve, tista s kolesom in preslico verjetno predstavlja
Industrijo in obrr, ona z amforo pa Arheologijo, medtem ko sta dve polji Se prazni.
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kot posledico — smrt. Manjkala mu je gospodinja in tako je v zadnjih
letih zabredel v veliko reviéino, zlasti ker sam ni bil vajen ravnati

z vsakdanjimi stvarmi. Cene za njegova dela so bile navadno zelo nizke
in veckrat se je zgodilo, da je celo trdosréni naroénik kaj primaknil 19
Po smrti Karingerja,?* s katerim je izgubil zadnjega, nenavadno

siroko razgledanega prijatelja, se je pogosto pogrezal v resignacijo, sam
in zapuicen, prepuicajo¢ se morec¢emu razglabljanju. Hodil je ovit

v dolg italijanski pladé, brkat in s Sirokim klobukom na glavi, na plaicu
pa je bil en sam svetel madeZ, neZna roka z virZinko ' Z markantnega,
od skrbi razbrzdanega obraza je sijal ognjevit in tih pogled. Teman
in zamisljen, pogreznjen v svoj svet, je hodil po ljubljanskih ulicah,
samo kakSen vecer je zadel v druzbo mladih literatov, ki so se sestajali
pri Tavéarju. Anton Koder ga je videl leta 1871 in ga takole opisuje:
»5uhi, tanki, visokorastli govornik z dolgimi, ¢rnimi lasmi in
samozavestnih vojaskih kretenj je bil slikar Woll. Govoril je s svojim
tovariiem, odvetnifkim kandidatom, o cerkvenem slikarstvu, «!!!

Med mladimi, ki so najraje zahajali na politicno polje, Wolf, prihajajo¢
iz sonénih krajev visokih iluzij, ni postal domaé¢; sCasoma se je

na samoto in svoje premisljevanje tako navadil, da se Ze ni hotel vet

Figure razodevajo znanje, saj so narisane v prepriéljivih in lahkotnih drzah, zlasti tiste
nad stopniitem, ki se zdijo kot rencsanéne gracije. Koncept obeh spretno narisanih
osnuikov kafe, da je avior dobro obvladal zakone dekoriranja, in gotovo je, da je
osnutka oziroma zasnovi zanju izvedla veita roka. Dekoraciji sta i1zredno Cisti in se
popolnoma skladata z arhitekturo. Gre za renesancéni koncept s posameznimi, na strop
»pripetimie slikami, ki jih dopolnjuje drobna ornamentika, akant in nad stopniséem

tudi groteske. Brata Subic sta ohranila osnovni koncept dekoracije, vendar sta naslikala le
oljne slike, ki so jih pritrdili na stropova, medtem ko je ornamentiko okoli figuralnih
kompozicij izvriil dekorater Lipoviek. Njegova ornamentika — renesanéni akant so
nadomestili bolj mesnati in delno celo baro&ni listi — uginkuje preteZko in se ne sklada

s Cisto zasnovo dekoracije in z lahkotno figuralno slikarijo. Glede na signaturi je oba
osnutka izrisal J, Schmidt, in sicer kot usluZbenec Viljema Trea, vendar gotovo po
predlogi. Znano je, da je Wolf kot eno svojih zadnjih narodil prejel povabilo za poslikavo

v novem DeZelnem muzeju, in v literaturi je celo zapisano, da se je tega lotil z veliko
vnemo, vendar ga je prehitela smri. Za oljne slike naj bi prejel 680 gld., medtem ko

naj bi dekorativni del poslikave izvriil Anton Jebadin za 256 gld. (po nekaterih podatkih je
ponudbo za ornamentalni del slikarije poslal tudi Wolfov prijatelj Ivan Borovsky),
Stukaterska dela pa stavbno podjetje za 4 gld. 30 kr, za kvadratni meter. Zasnovi za
omenjena osnutka Wolfu lahko pripisemo tudi na osnovi nekaterih drugih podatkov.

V pred leti objavljenem Predavanju Alojza Subica o slikarju Janezu Wolfu je namred
zabeleZeno, da je Wolf v zadnjih letih, ko je Zivel v precejinjem pomanjkanju, delal

za stavbnega mojstra Viljema Trea, da bi si prisluZil kak dinar. Snoval naj bi mu razne
nafrie za »fasade«, ki jih je dal Treo izrisati svojim risarjem in jih nato izdajal pod
svojim imenom, Wolfovo sodelovanje oziroma delo za Trea se zdi verjetno, saj je bil

v risanju arhitekturnih elementov, detajlov in celot zelo izurjen, tovrstno znanje si je
namreé pridobil Se v Beneikah, kjer je vel let delal kot modelski risar v livarni Sveda

T. E. Hasslequista. Da je Wolf verjetno avior obeh osnutkov, pa potrjuje di dejstvo,

da se je v decembru 1884, tik pred smrtjo, Zelel pogovoriti s Treom glede postavitve
odrov v muzeju, kar pomeni, da so morali biti naérti za slikanje Ze narejeni, s &imer se
ujema tudi datacija na osnutkih, tj. september 1884, O predloZenih naértih oziroma
skicah pa poroéa tudi eden prwh Wolfovih biografov C. von Wurzbach. — Matija
?.ﬁ‘gl, Oris stavbne zgodovine in opreme, v: Peter Petru-Matija Zargi: Narodni

miuzej v Ljubljani, Zbirka vodnikov: Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 123,
Ljubljana 1983, pp. 28—30, 34, repr. pp. 28, 32 (Kolegu M. Zargiju s¢ za podatke, ki

jih je nasel v Arhivu SR Slovenije in ki mi jih je dal na razpolago, §e posebej
zahvaljujem.); Obravnave deielnega zhora Kranjske v Ljubljani, 25, zvezek, Ljubljana
1886, p. 448; Constant von Wurzbach: Biographische Lexikon des Kaiserthums Osterreich,
57, Wien 1889, p. 294; D, Preloviek, op. cit., pp. 154, 158; prim. op. 91°,

203* A Karinger je umrl 1870,
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druziti z ljudmi, ki so ga zaradi njegovih slabih razmer in nenavadnega
nacina Zivljenja neradi videli v svoji druZbi. Po odhodu uéencev

ga je gmotna negotovost vse bolj stiskala in meicéani so se mu zaceli
izogibati. Nekateri duhovniki, zlasti med ljubljanskimi franc¢iskani, so
imeli z njim usmiljenje, in prav to je najteze prenasal. Véasih je el
pozimi pe§ v Poljane k staremu Subicu, izposodit si denar, samo

da bi se ognil darovom.!* Proti koncu Zivljenja je postalo Wolfovo dusevno
slanje brezupno. V domovini ni nikjer nasel odmeva, bogastvo
umetnikovega Zivljenja je ostalo neopaZeno. Zivljenje naroda je
§lo mimo njega, ki je ostal mlad v duhu in hrepenenju. Iz takega
razpoloZenja ga je zdramilo le kaksno redko zanimivo narocilo, tako

da je v delu zagorel z vsem svojim bistvom. Zadnji plamen je veljal
poslednjemu narodilu, ali lué Zivljenja je dogorela. Njegovo zemeljsko
delo, v srcu obcuteno in v trpljenju doziveto, je v podobi ostalo
nedokonéano,

Kljub bolehnosti in nestalnemu Zivljenju je Wolf umrl sredi dela. Njegova
revicina Kot posledica skorajda otroske nespretnosti pri sklepanju
pogodb je za njegovo naravo znaéilna. Célo njegovo Zivljenje je ena
sama vrsta Stevilnih bojev, v katerih je moral sam brez tradicije in
ljubeznive pomoti odlocati, kako se bodo iztekli. Boj ga je utrdil do
take mere, da je lahko nastopil v domovini — kljub neugodnemu ¢asu in
materialni Skodi, ki jo je sam pretrpel — kot pravi umetnik, ki sta mu
mozZnost za delo in izrazanje sebe pomenila ve¢ kot udobno Zivljenje

ob kompromisih s povpreéno javnostjo. Dobro se je zavedal svojega
poslanstva, ki ga je opravljal do svoje smrti, prepuscajoé ga kot
dediscino svojim ucencem. Wolf je pri Slovencih prvi osvobodil
domadega umetnika iz obrtniskih spon in mu dal vzviSen etiéni nazor o
poklicu, ki si ga je sam z lastno krvjo izbojeval, in s ponosom je nosil
tezave, Ki so jih pri tem poklicu zasmehovali. Wolfove starosti sploh

ni. Proces telesnega hiranja se je komaj zacel, toda delo je se vedno
nadaljeval z neugnano mocjo izrazanja. Sonce srecée se mu niti pred
smrtjo ni hotelo nasmehniti in zadovoljne starosti ni docakal. Sredi

dela, ne da bi narod spoznal vrednost njegovih plodov, je zapustil grudo
osamljen delavec, nestalen in nedomac kot tuj gost.

I11.

Poleg svetlega primera moZate, eticne osebnosti, ki je vse do danes

pred ofmi najboljsim sinovom naroda, je Janez Wolf zapustil po Stevilu
zelo obsezno umetnisko delo. O njegovi smrti so porocali vsi slovenski
casopisi in objavili Zivljenjepisne podatke,!™ z njegovo umetnisko
zapuicino pa se vse do leta 1910, ko je Viktor Steska v Domu in spetu
objavil daljso biografijo,!'% ni ukvarjal nihée. Urednik Ljubljanskega zvona
Fran Levec je o Wolfu obljubil obseZnejSo razpravo in je zanjo tudi
zbiral gradivo,'" vendar je nikoli ni napisal. Nekaj opomb je pod imenom
»Johann Wolf« zapisal Constant von Wurzbach v svoj Biographisches
Lexikon des Kaiserthums Osterreich.!' Potem pa so Slovenci na

svojega slikarja pozabili, Sele Steska je v omenjeni razpravi zbral vse
dosegljive zapise o Zivljenju in delu Janeza Wolfa in objavil tudi del
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njegove korespondence iz Levéeve in Hynaisove zbirke.™ Njegovo
delo je oznacil na splosno, ker pa sam ni pregledal po vsej Sloveniji
raztresenih del, ni mogel napisati celovite kritike.

Iz drugega dela navedenega Zivljenjepisa je razvidno, da je Wolf slikal
preteZno za cerkve, bodisi v olju ali vecje stenske slikarije al fresco.
Danes, c¢eprav je od Wolfove smrti preteklo razmeroma malo €asa, so
zlasti stenske slikarije v zelo slabem stanju. Vzrok za to so najveckrat slaba
kakovost ometa, vlaznost, dim in nezadostna ventilacija v podezZelskih
cerkvah.2%* §kodo je povzroéila tudi restavracijska navduSenost
nekaterih umetnostno neizobrazenih Zupnikov in slikarjev — obrtnikov,
ki so umetnine zmalié¢ili in popadili, ter prezidave brez potrebnega
nadzora. Ce celotno delo analiziramo kronoloiko, ugotovimo, da je
dobro ohranjenih umetnin komaj dovolj za predstavitev Wolfove
umctniske osebnosti.?™* Ze prvo vedjo stensko slikarijo, ki jo je naredil
v Trbovljah, je restavracija leta 1921 tako spremenila, da bi jo le
stezka prisodili nasemu mojstru, freska So. Druzine nad glavnim
vhodom pa je celo izginila pod belezem 27 V Stari Loki so pri gradnji
novega oltarja odkrhnili fresko Sv. Jurija, 2% kapelica v Kraviji

dolini je bila izrocena Grilcu v popravilo, od koder so slike prisle v
ljubljanski muzej.2™* Sonéno ure pri Sp. Jakobu je unicil potres leta 1895,
treske v Vrabéah pa je povsem razjedla vlaga.?'"* V Crniéah so topovski
streli v ¢asu svetovne vojne povzrocili velike razpoke,*!!* Potoénikovo
fresko je za Wolfom obnavljal se nekdo drug in spremenil njeno
podobo,?12* prav tako Quagliove na stolnici.?!3* Leta 1921 je restavracija

4t Gl. op. B1°.

=08* Kot rf'a.\raja I. Mole, Wolf slikanja na sveZ omet (freskantstva) s tehnifnega vidika

ni obvladal tako dobro kot neko stari mojstri in mu zato tehniéne tradicije slikanja

na presno, kot so jo pri nas razvili slikarji v obdobju gotike in Se posebej v 18. stoletju,

ni uspelo obnoviti. Vzroki so priprava slabega intonaca oziroma slikovnega ometa,

in sicer zaradi uporabe onesnaZene mivke ter premajhne kolidine apna, kar je povzrotilo
zbito in nepropustno povriino, poleg tega pa je Wolf na preved osufeno podlago slikal
studiozno, 1j, preved potasi. — Izdor Mole, Propadanje Wolfovih fresk, VS, IX,

1965, pp. 93—103,

#6* O0d 27 dokumentiranih poslikav (gl. katalog stenskih slik) jih je danes priblizno
tretjina unicenih, druga tretjina je v slabem stanju ali pa so slike nadomei&ene s kopijami,
okoli 10 poslikav veljega obsega pa nam bolj ali manj dobro predstavija Wolfov

nadin slikanja. To so slikarije v Trbovljah (v ladji delno kopije), Velikih Laicah, Stjaku,

v Zupnijski cerkvi na Vrhniki (delno nevsirezno prebeljena), v fentjakobski cerkvi v
Ljubljani, v Vrabéah, Crnitah (delno preslikana), v Vipavi, Ribnici in v Zagorju ob Savi.
#7* Po prvi obnovitvi F. Horvata pod vodstvom ZSV leta 1921 je slikarijo v Trbovijah
1963 ponovno restavriral 1. Mole, vendar je zaradi slabe chranitve precej slik nadomestil
5 kopijami. — Gl. kat. 5 in 21.

208* Fresko v Srari Loki so odstranili o. 1906. — GI. kat. 7.

208" Spiri slike iz znamenja v Kravji dolini v Ljubljani (na kriZii¢u danainje Vidovdanske in
Zaloike ceste), ki sta jih zakonca Skale 1890 podarila DeZelnemu muzeju, danainjemu
Narodnemu muzeju, je 1900 obnovil L. Grile. — GI. kat. 58—61.

Ho* Slikarijo v Vrablah sta pod vodstvom ZSV leta 1967 restavrirala M. Pirnat in

F. Kokalj. — Gl. kat. 16,

2* Slikarijo v Crnidah je 1939 obnovil K. Del Neri, ki pa jo je, zlasti na oltarni steni,
tudi delno preslikal. — Gl. kat. 17.

22* Slika na procelju p. c. sv. Florijana v Ljubljani je bila obnovljena velkrat: 1903 ali
1904 jo je L. Grile preslikal z oljnimi barvami in s tem pospesil njeno propadanje,

tako da je M. Sternen 1922 naredil nov posnetek, ki ga je 1970 restavriral 1. Mole.

— Gl. kat. 20,

#13* Tudi po Quagliovih vzorcih narejene slike na zunanjiCini ljubljanske stolnice so bile
vedkrat obnovljene: prvi€ jih je 1920 ogistil M. Sternen, drugi¢ P. Zeleznik, 1964 pa jih

je s kopijami nadomestil I. Mole. — GI. kat. 19 in 26.
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unicila fresko Sv. Rednjega telesa na profelju frandiskanske cerkpe,214*
triptih iz Benetk pa vse do danes niso nasli.2!5* Vipavske freske

¢esto trpijo zaradi vlage,2'®* ki je v ljubljanski frandiskanski cerkpi®'™
Wolfove podobe povsem zbrisala. Ko sledimo notici, ki pravi, da

je Wolf poslikal cerkev na Premu, najdemo pobeljene stene 21%* Te
izgube so toliko bolj obéutne, ker Wolf ob svojem delu ni zapustil
nikakrSnih risb ali nacrtov, ki bi ohranjali vsaj osnutke unic¢enih del 219
Poleg nacrtov za vipavske freske, ki jih je poslal v konkurenco, je v
rokah njegovih prijateljev naskrivaj ostala le neka nepomembna
risba. Jurij Subic pravi, da je iz neznanih razlogov raztrgal vsako

risbo in skico 117

Wolfovi slikarski zacetki segajo v rano mladost. Ko je izstopil iz
gimnazije, mu ni bilo dano organizirano slikarsko Solanje, éeprav takratni
sobni slikarji niso bili tako neuki obrtniki, kakrini so postali z
uporabljanjem Sablon, Dekoracija notranjih prostorov, ki se je iz
renesanse prek francoskih in italijanskih slikarjev-arhitektov ohranjala v
barocni ¢as in ki s0 jo nadaljevale delavnice rokokojskih dekoraterjev,
se je tako podaljsala v 18. stoletje in na raznih nemgkih ter avstrijskih
dvorih doZivljala svoj pozni razcvet. Predloge, ki so v brezitevilnih
kopijah po delih Frangoisa de Cuvilliésa, Cosmasa Asama, Lamberta
Crahaya in drugih italijanskih vrstnikov preplavile Srednjo Evropo,1!®

s0 Se v 19. stoletju ostale ideal slikarskih mojstrov v mestih. Toda na
mesto aristokratskega narocnika je Ze stopil me3¢an, ki je éutil potrebo
po lagodni domacnosti, in mojstri so po primerih iz slavne preteklosti
posnemali le konstruktivne dele iluzionisti¢nih dekoracij, slogovno strogo
arhitekturo brez cclovite fantasticne funkcije, ki pa se majhnemu
prostoru ni mogla prilagoditi. V skladu z duhom predmarcevske
druzbe, ki je okoli drzavne uprave in cerkve tudi na Slovenskem hitro
nastajala, se je v cerkvenih in posvetnih stavbah vseeno ohranila
tendenca po strogo enotnih in umetniskih dekoracijah, ki je imela hvalezno
podrocje zlasti v gledali¢u. Kot avstrijsko mesto je Ljubljana zivela
predvsem z glasbo in gledaliS¢em, kjer so se nemske igre menjavale

z italijanskimi operami in prvimi slovenskimi poskusi. Od doslej
omenjenih slikarjev je veliko inscenacij naslikal posebno Langus, kakor
vemo iz Wolfovega pisma Borovskemu;!¥ pozneje je imel pri
Talijinem hramu mnogo dela tudi plemic von Goldenstein, ki je
dekorativni slog dosledno prenesel v svoje oljne slike. Wolf je bil tedaj
v Ljubljani v delavnici dekoraterja Burje in z zZivim zanimanjem
je sledil vsakemu slikarskemu delu, sode¢ po njegovem pismu, pa sc je
tudi sam poskusal v kulisni dekoraciji. To znanje iz zgodnje fole je
uporabil tudi v poznejsi dobi pri velikem Stevilu bozZjih grobov in pri

#4* Srednjo sliko na protelju frané. cerkve v Ljubljani je 1962 s kopijo nadomestil

I. Mole. Tudi slike v kapeli, ki so bile Ze veékrat obnovljene, zadnji¢ jih je pod vodstvom
ZS8V leta 1972 restavriral F. Kokalj, so v slabem stanju. — GI. kat. 25.

218* Gl. op. 185°%,

216* Slikarija v Vipavi je bila obnovljena 1948, ko so jo nestrokovno oéistili, in 1964,
ko so jo pod vodstvom prof. M. Subica restavrirali $tudentje Akademije za likovno
umetnost. — Gl. kat. 22.

2t G, op. 214%,

#8* O morebitni Wolfovi poslikavi cerkve na Premu nisem zasledila nobenih podatkov.
Steska poroca le, da je Wolf za Prem naslikal Vnebovzerje, vendar tudi te slike v cerkvi
ni. — Gl. kat. 112

219* Ohranjenih oziroma doslej znanih je 8 risb oziroma $tudij. — GI. kat. 119—126.
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dekoraciji odra v ljubljanskem Marijaniiéu.!?® Gorenjec in Burja

sta morala izvrstno poznati vse vrste tehnik, zlasti pa tehniko al fresco,
ki je imela na Slovenskem tradicijo Ze od gotskega 15. stoletja dalje in
ki so jo pogosto obnavljali novi in pomembni mojstri. Zacetki
slikanja al fresco so na Slovenskem povezani z imenoma Johannes
pictor concivis in Laybaco!'2L.2* ter Elia Wolf,12%.221* ki je bil po rodu iz
Ljubljane in Ze precej pod italijanskim vplivom; v 17. stoletju je bil
znan freskant Nizozemec Almanach,!?> 222* z3 njim je iz Italije prisel

Ze omenjeni mojster Giulio Quaglio,!?* ki je na Slovenskem nasel Ze celo
vrsto domadih freskantov: Jelovika, Jamska in Cebeja. Od tedaj
je freska v dobri lasti domacih ljudi, znana je Janezu Poto&niku in
Layerjevi delavnici, Andreju Herrleinu in MatevZu Langusu, pa tudi
velikemu Stevilu brezimnih slikarjev. Wolf je v tej tehniki slikal Ze kot
ucenec v Gorenjcevi delavnici, v Ljubljani se je izpopolnil, zlasti ker

so iz bliznje Italije vedno prihajali dobri zidarji, ki so znali pripraviti
potrebne omete. Pri Burji je Wolf slikal tudi figure, saj piSe Borovskemu
o njihovih risbah in ocenjuje Kurzovo kompozicijo in barve.!?» Ko je
dobil Kindigerjevo povabilo za Linz, je tja odsel kot slikarski pomoénik
dobrega slovesa, temeljito seznanjen z vsemi podrobnostmi v delavnici.

Kot vojaski ubeznik je Langus zacel svojo slikarsko izobrazbo v delavnici
sobnega slikarja Schreibersa v Celoveu. 126 223* Res, da mu je moral
sluziti kot sluga in da se s pravim slikarskim delom ni mogel ukvarjati,
toda kljub temu se je na skrivaj pripravil za sprejem na akademijo.
Okolis€ina, da se je tehnike al fresco nauéil ele na starost v Ljubljani,
daje misliti, da so bile ljubljanske mojstrske delavnice, navkljub

temu da Ljubljana nikoli ni imela akademije in da se je risanje redno
poucevalo le na srednji $oli, mnogo bolj vsestranske in da so ufencem
dajale neprimerno vec znanja kot pa delavnice drugih metropaol v

deZeli. Ceprav majhna in skromna metropola, je vseeno opravljala vlogo
kulturnega srediica Slovencev 22

V Ljubljani se je Wolf zanimal tudi za literaturo in pogosto je obiskoval
gledalisce. V duhu takratne druzbe, ki si je pod pritiskom mraéne
policijske reakcije dajala duska v lahkotnih zabavah, se je Wolf rad

20" Janez Ljubljanski (Johannes de Laybaco), dkm. v Ljubljani med 1443—1459, —
France Stelé: Slikarstve v Sloveniji od 12, do srede 16. stoletja, Ljubljana 1969,

pp. 175—190.

221* Elias Wolff st.,, dkm. v Ljubljani od 1592 dalje; sin Elias Wolff ml.,? — Ljubljana
1653; dela sina oz. ofeta se ne morejo loditi. E. Wolffu so bile napacno pripisane freske
v cerkvi sv, PrimoZa nad Kamnikom, kar v opombi omenja tudi Mesesnel (op.,
122), 1964 pa so odkrili pravo letnico poslikave, tj. 1504. — F(rance) St(elé), Wolff,

1. Elias st., ELU, 4, 1966, p. 581.

=2* Almanach, slikar holandskega rodu iz Antwerpna (?), izprifan 1667. — Ksenija
Rozman, Slikarstvo (Katalog), Umemost XVI. stoletja na Slovenskem, 1, Narodna
galerija, Ljubljana 1968 (rk), pp. 142—144; Federico Zeri-Ksenija Rozman: Tuji slikarji
od 14. do 20. stoletja, Narodna galerija, Ljubljana 1983 (rk), pp. 75—76.

=23 Gl. op. 45°,

#24* Pod vplivom joZefizma in janzenizma je cerkvena umetnost ob koncu 18. in v
zaletku 19. stoletja upadla, enobarvno toniranje prostorov pa je bilo tudi v skladu z
ideali klasicizma, Zanimanje za stenski okras cerkvenih notranjiin za¢ne naradati

Sele proti sredi stoletja, toéneje v 40. letih, ko MatevZ Langus in Franz Kurz von
Goldenstein ustvarita nekaj obseZnejiih poslikav, ki pomenijo snazarenskoe obuditev
slenskega slikarstva pri nas in uvod v obdobje razcveta te zvrsti v drugi polovici preteklega
stoletja. — Prim. Andreja Zigon: Cerkveno stensko slikarstve poznega 19. stoletja na
Slovenskem, Celje 1982, pp. 21, 24—26, 100.



SLIKAR JANEZ WOLF

67

druzil z veselimi vrstniki in hodil z njimi na nedeljske izlete v bliznjo
okolico.!?7 Bilo je to veselo razvedrilo po resnem delu in odmik

od hrepenenja po drugaénem Zivljenju, ki si ga je izsanjal v delavnici.

Iz ozracja, ki ga je tezilo, in iz sluzbe, ki mu je nalagala le tehniéno
odgovornost, je zahrepenel po svetu svobodno ustvarjajofega umetnika,
ne bojeé se cene takega preobrata, Vojna mu je sprva prekrizala

nacrte, hkrati pa ga je pripeljala k vrelcu umetnosti, iz katerega so
¢rpali vsi njegovi dosedanji znanci in uéitelji. Sele v Italiji je videl razlike
med posnetkom in samostojnim ustvarjanjem in njegovo mnenje o
Langusu, ki ga je Se pred nekaj leti obfudoval, se je ob tem wvtisu
precej spremenilo.!?® Zacetna iskanja in beZni naérti so se zlili v spoznanje,
da ga pravo delo Sele caka, da ga ne more odloZiti in pustiti ob

strani in da je ravno to pravi smisel njegovega Zivljenja. Na pohodih

sc¢ je orientiral, v Benetke je el na delo.

Silno hrepenenje in obupanost za Casa vojaséine sta Sele v tihem
otoskem mestu dobila jasen cilj. Tu se je Janez Wolf seznanil z razli¢nimi
umetniki svetovnega imena in hkrati ostal v pismenem stiku z

domovino. Toda dokler je bil v Benetkah, je ostal v svojem svetu, v
katerega je po mucnem razmisljanju uhajal pred odbijajoco sodobnostjo.
Njegov rojak Rota se je pridruzil dolgi vrsti italijanskih slikarjev, ki so
bogatim tujcem prodajali narodopisno okrasene italijanske krajine,
vsakdanje plehkosti, ki so jih Solani potniki sredi stoletja radi jemali kot
spominek s potovanja. Canon je bil resnejsi umetnik, ki je formalni
strani starega ustvarjanja skusal priti do dna na znanstven nacin, potem
pa se je izgubil v mrtvi §abloni, narejeni po Rubensovih delih. Njegove
velidine ni nikdar zaslutil. Wolf se je po daljSem Casu ¢util osvobojenega
vseh dosedaniih stisk, resenega teZaskega pomodnistva in nivelizirajoce
uniforme,

Samo po scbi je umevno, da se je potapljal v preteklost in s poboZnim
srcem opazoval stvaritve starih Bene€anov in severnih Italijanov.
Pisma iz tistega ¢asa ni¢ ne govore o njegovem ucenju. Ves strah in vsa
slava spoznanja sta ostala v njegovem srcu vse dotlej, ko je svojim
ufencem pokazal isto pot in jim iz svojih lastnih izkuSenj delil nasvete.
Potapljal se je v posamezna dela, v cbdobja in osebnosti, sam rastel

in postajal lastnik starega umetniskega sveta. Trenutna dela v tovarni
ga niso zadrZzevala, v §oli je pridno risal, nikoli pa o njej ne govori.
Cgledoval si je tudi arhitekturo in Borovskemu pise: »(Tukaj) je skoro
vsaka hisa palaca. Kar se tice stavbarjev, so v Benetkah pa¢ delali

bolj z razkosnim sijajem kot z okusom, Mnogo hig je od zunaj podobnih
palac¢am, znotraj so pa pravo koti¢je.«!? Smisel za kriticnost se mu je
zlasti po prvem kopiranju utrdil, tako da je v nasprotju s Feuerbachom,?**
ki je bil vzgojen v mnogih $olah, postal Ze po nekaj letih trden moz.

Za Wolfovo slikarstvo ima ustalitev njegovega idejnega sveta v Benetkah
poseben pomen, Pri moZu, ki ima za seboj tako nemirno in svojsko
Zivljenje, je sluc¢ajno razvricanje enostavno nemogoce. Kako tehino

in popolno je ravnal v Zivljenju, razodevajo njegove Custvene reakcije,

ki so Ze od rane mladosti pogojevale katastrofalni konec vsake razvojne

1* G, op. 93%
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stopnje. Razmerje do sveta je bilo zavestno in iz¢ii¢eno in mu je

utrdilo pot v tujino. Ko je enkrat videl dela pravih mojstrov, je spoznal,
da lahko Zivi le sredi njih — od socasnih razmer neodvisni, davno
pretekli in vendar v prihodnosti pricakovani ¢as, ko je bila umetnost

z narodom, razmerami in potrebami organsko zrasli del celote. Hrepenenje
po davni preteklosti je v marsi¢em podobno hrepenenju prvih

nem3kih romantikov, ki so po prestanih zacetnih tezavah porajajocega
se naroda zahrepeneli po dobi enotne, neosebne kulture, ki jo je lahko
organizirala le sploSna misel katoliske cerkve. Novalis, 1% vzdihujo¢

od hrepenenja, opisuje dobo srednjeveske univerzalne duhovne drzave.
Wackenroder!! z navduSenjem in s ¢ute¢im srcem razglablja o likovni
umetnosti srednjeveskih narodov, oba pa razglasata nujnost

vere, enotnega naroda in enotne cerkve, ki bi morala biti mati vsega
duhovnega Zivljenja. Romanticnemu duhovnemu razpolozenju je v stoletju,
ki je v umetniikih delih videlo le simbole neskonénosti in ki jih z

vso svojo vednostjo ni moglo razumeti, ta pobeg v narocje cerkve,
varujofe prvotno in vseobjemajoco vero, dobro ustrezal, kot posledico
pa je rodil tudi prakticna pota, po katerih so s prepricljivo

modjo zaceli hoditi romantiki. Njihov druzbeni in drzavni ideal o
srednjeveski univerzalni monarhiji se ni uresnicil in njih zacetno plemenito
hotenje so moderni monarhisticni oblastniki izrabili za utrditev svojega
reakcionarnega rezima,!'?? v likovni umetnosti pa je iz globin porojene
individualnosti vstalo novo Zivljenje. Kljub temu da je romanticni
umetnik velik nasprotnik klasicisticne akademije — ne le zaradi
izobrazbe, ampak zlasti zavoljo oboZevanja antike —, pri upodabljanju
svojih obcutij ni ustvarjal na novo, marvec se je zatekal v preteklost.
Zelja po osvoboditvi iz zivljenjskih razmer in iskanje potrebnega

miljeja, pomanjkanje materialnih pogojev in nerazumevanje novega
mes¢ana za idealne romanticne naloge so bili vzroki, ki so romanticne
slikarje silili na potovanje. Cilj je bil spet Rim, tokrat seveda kriCanski
Knjiga tega ¢asa ni ve¢ anti¢na klasika, temve¢ katoliska biblija.
Umetnik je z vsem svojim misljenjem in z vsemi mo¢mi stopil v sluzbo
vere, ki mu je postala visoka posredovalka v misticni harmoniji
nadnaravnosti.

I'ot nemskih romantikov v Italijo pomeni nasprotje z dejanskimi
razmerami in i5¢e novega cloveka, ki naj bi, okopan v sploSnosti
katoliSkega nauka, srednjeveski mit vere skozi stoletja prestavil v novi
¢as.133 Ta zakljuéek je rezultat dolgega razmisljanja, je sad romanticéne
skepse in je likovne ustvarjalce vodil k iskanju vzorov. Nasli so jih

v srednjeveskih slikarjih in v zgodnji renesansi in si na tujem, pod

jasnim nebom, v vsakodnevnem stiku z njimi ustvarili nov ideal custvene
lepote, ki je bil prav takien kot klasicistiCen, zgodovinski in porojen

iz razuma. Le predmet $tudija se je spremenil, oblika izraza je bila

Se vedno tuja, Z veliko pridnostjo in askezo so v krogu zdruZeni umetniki
ustvarjali naboZzne podobe; disputi so preklinjali delo, ki je imelo

znacaj molitve, Spocetka niti v Italiji niso mogli najti mesta za
monumentalno umetnost in zadovoljili so se z risbo in kartonom, ki

sta ostala osrednja stvaritev te smeri. Ideal pa je ostala stenska slikarija
in vsak romantic¢ni nazarenec — kot so imenovali naboZne slikarije

te smeri — je legitimacijo popolnega umetnika in hkrati lastno zrelost
iskal v izvedbi stenske dekoracije.!® Peter von Cornelius je fresko
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oznacil kot nacionalno likovno sredstvo in v ta ¢as sodi nepretrgana veriga
cerkvenih in muzejskih dekoracij, dekoracij na dvorih in v dvorcih,

zafensi s ciklom fresk iz Zivljenja egiptovskega JoZefa v Casa

Bartholdy v Rimu (1817).226* Sola se je pozneje razcepila na manjse
kroge, pomnozila se je z novimi, prihajajofimi umetniki in v tridesetih
letih je zavladala tudi v nemski domovini, ob tem pa je v Italiji puscala
Stevilna umetniska dela. Na mnoge ufence, ki so se prihajali izobrazevat
v Italijo, je ta smer moéno vplivala, jim odpirala o¢i za zgodnjo
renesanso ter hkrati gasila sumarno navdudenje za poganskoe antiko.
Bojev za dosego svojih ciljev sicer ni izbojevala, kajti v domoevini so

jo kmalu zadusili novi in aktualnej$i problemi, ker pa so jo njeni
zastopniki z veliko spretnostjo uporabljali za propagando, je njen nauk
postal lahko dovzeten in pod patronatom cerkve sploina norma za
cerkveno slikarstvo.

Mlada romantika je neskonénost iskala v koncnosti, odpirala je
neomejene horizonte v nadnaravnost in napovedala vojno formi, ki se
je aristokratsko naselila na nemskih akademijah. Ko so njeni teoretiki
nasli vzor za uresnicitev svojih ciljev v srednjeveski kulturni in
druZbeni organizaciji, sta cerkev in z njo drzava postali zascitnici te
smeri. Tako je spocetka anarhitno novatorstvo, ki je osebnosti nudilo
gustveno vzivljanje in neomejen razgled v svet, postalo organska
skupina in dobilo trdne formalne zakone. Nazarenski umetnik je stopil
v sluZbo dogme, dramatic¢ni patos se zacne izgubljati na Skodo prijetne
pripovednosti v ¢loveskem tonu zasnovanih legend, poslednji ostanek
cutnosti pa preZene asketska sramezljivost. Ta sprememba, ki jo je
naredila mlajSa generacija, pomeni korak v sodobnost, ustvarjalnost
postane preprosta formula, izgubi umetnidki videz in si vse pogosteje
izposoja pri starem fabuliranju; vendar je pravljiéni ton pritegnil
obéinstvo, Mlajsa generacija ze ilustrira predvsem knjige ljudskih pravljic,
stare nemske epe in biblijo za nov, trezen in vsakdanji mes¢anski

sloj. Zasluga poslednjega razcveta romantiéne umetnosti, da je namreé
redila ljudsko grafiko propada, ne odtehta dejstva, da je bila
monumentalna stenska dekoracija in z njo ustvarjalna moc osebnosti
Zrtvovana najprej cerkveni nivelizaciji, potem pa potrebam malenkostnega,
sterilnega in po misljenju materialisticnega mescanstva.'”

Janeza Wolfa ne moremo imenovati za neposrednega u¢enca nemskih
nazarencev. Njegova mladost sicer Zivo spominja na zgodnje romanticno
navduienje za naravo in temperamentni znacaj je tipi€na romanticna
lastnost. Iskanje iskrenega prijateljstva, duhovne povezanosti, kli¢e po
primerjavi z Wackenroderjem in Tieckom. Branje domacih in tujih
pesnikov je sorodno literarnemu navdu$enju pri Nemcih, Z umetniskimi
stvaritvami romantikov se je verjetno seznanil mnogo prej, preden

je el sluzit vojsko. V tem pogledu ga je lahko poucil Langus v Ljubljani,

ki je nazarenske umetnine poznal iz Rima in ki je bil prijatelj nemskega
romantika Gegenbauerja.??’* Cisto gotovo se je z novo smerjo

seznanil v Linzu, ki je bil Dunaju kot izhodis¢u romantike za Avstrijo
mnogo bliZe kot Ljubljana. Glavno sredstvo spoznavanja pa je ostal
najdrazji duhovni plod romantikov — namre¢ knjiga. Do takrat

228* V pala&i Casa Bartheldy so nazarenci slikali med 1816 in 1817,
=1 G, op. 51°.
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so iz8li Ze vsi pomembnejsi ilustrirani cikli mojstra Corneliusa in mlajsih
— Richter, Schwind, Fuhrich, Neureuther in Rethel so kot ilustratori

Ze imeli slovede ime, ' Wolf jih je poznal Se pred odhodom v Italijo

in vendar ni $el po njihovi poti v Rim, temvec v izolirane in pozabljenc
Benetke, vstran od sploSnega razvoja italijanske umetnosti.

Znacaj Janeza Wolfa bi lahko imenovali romanticen, in sicer v pomenu,
ki ga je ta smer imela na zacetku, ko je nevezana individualnost za
mejami sodobnega Zivljenja hrepenec iskala stikov s preteklimi obdobji
clovestva. Nemski romantiki, veéinoma sinovi klasicistiénih slikarjev,

s0 se za razvojne zacetke italijanske renesanse odloéili iz literarne
potrebe, sicer pa so bili $e pogosto vezani na gotske stvaritve, kajti v tej
dobi so slutili primitivnost ¢loveskega Custvovanija in naivnega izraZanja.
Potreba in iskanje tipajocih zacetkov sta znak prenasiene kulturne
prezorelosti in upada, brskanje po preteklosti je posledica umetniske
utrujenosti. Poznavanje pretekle dobe ni moglo roditi enakovrednih
stvaritev, kajti primanjkovalo jim je duhovnih osnov. Gonilna sila

je bila literatura, ki ni zajemala iz Zivljenja, konveriti pa niso mogli
¢ez not postati naivni kristjani. Obremenjevala jih je vrsta znanstvenih
dosezkov komaj pretekle dobe; Walzel'¥ jih oznacuje kot umetnike,

ki jih navduSuje lastna igra in ki imajo hkrati v svojih rokah vse

nitke iz zakulisja. Glavm neuspeh nazarenskih slikarjev tici v popolnem
nepoznavanju obrtniSke strani dela, abstraktna ideja pa jim je bila
absolutno nujna, da nikoli niso spoznali zlahtnosti cutnih sredstev.

Slovenski slikar se prav po teh lastnostih loéi od romantiénega umetnika,
Njegov narod Se ni dosegel kulturnega razcveta, k samostojnemu
Zivljenju se je zadel Sele prebujati. Slikarstvo je na Slovenskem zablodilo
v slepo ulico slabega posnemanja. Wolf pa ni bil niti u¢enec kaksnega
umetnika, ampak navaden pomoénik v delavnici sobnega slikarja.

Bil je zdrav sin zdravega naroda, ne bolesten in stremeé gorecnez, ampak
tiho k lepoti koprnec ¢lovek. S svojim narodom ni zivel, ker ta

Se ni dovolj ofitno kazal svoje lastne volje, v vojski pa se je povsem
raziel z ureditvijo odmirajoCe druzbene organizacije in odsel v svoj

svet. Wolf ni bil cerkveno veren iz razumskih razlogov, kakor so bili
romantiki, temvec je bil obéan onega izsanjanega sveta, v katerem

ima tudi skromen delavec svoje mesto. Nasprotja namre¢ ni bilo

v Wolfovem znacaju, pa¢ pa med domaco miselnostjo in njegovim
hrepenenjem.

V Benetke je prisel sicer seznanjen z nazarenskim slikarstvom, pobudo
za Studij starih mojstrov pa mu ni dala umetnostna teorija romantikov,
marve¢ lastna narava. Se kot vajenec je spoznal umetniske
pomanjkljivosti svoje obrti in zato se je v Benetkah ukvarjal predvsem

s Studijem renesanénih slikarjev, ki so bili monumentalni dekoraterji

v pravem pomenu te besede. Da se je posvecal izkljuéno naboZnim
snovem, je glede na razvoj monumentalnega slikarstva na Slovenskem,
ki sem ga razloZil v uvodu, popolnoma razumljive. Saj v celem stoletju
ni bilo nobenih vecjih profanih narodil. Tradicija je bila izkljucno
cerkvena in tudi v prihodnje se ni moglo pricakovati nikakrinih
sprememb. Wolf je torej stopil na nabozna tla in organsko nadaljeval
miselnost slovenskih slikarjev.
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Benetke so si o dekoraciji prostora in funkciji posameznih podob
ustvarile svoj lastni nazor. Glavna in vodilna misel je bila, naj dvorana
ali podoben prostor nudi le prijeten barvni vtis, ne glede na arhitekturne
neizbeznosti in nujnosti. Sama stena nima drugaéne vloge kot platno,

je polje za namestitev slik. Tizian, Veronese in Tintoretto poznajo

kot prostorsko dekoracijo skoraj izkljuéno le oljno sliko, freska povsem
zavlada Sele s Tiepolom. Z okvirom izolirana samostojna podoba

je do 18. stoletja prevladujoc faktor dekoracije, ki tudi na stropu ne
spreminja nazora in kompozicije. Medtem ko je v Rimu in v ostali Italiji
nastal resen prevrat, ki je s Quagliovim delom posegel tudi v
Slovenijo, so Benetke Se dolgo ostale konservativne. Razumevanje za
arhitekturno celoto prostora, za sodelovanje in medseboijni odnos

med slikarstvom in arhitekturo, je v Benetkah zelo pozno nailo ugodna
tla. V dobi zorenja beneSke renesanse, ki si jo je Wolf izbral za svoj
vzor, je vsaka slika samostojen in v sebi zakljucen ¢len dekoracije, ki

niti po vsebini in niti po obliki ni vezan na celotno delo ali na
namen arhitekture. Tak naéin je ponujal moznost za sodelovanje vedjega
Stevila umetnikov pri istem delu. Konéni vtis je podoben vtisu,
kakrsnega ima obiskovalec pri ogledu zbirke ali galerije. 1

Kot samostojna dela so ¢leni takSne dekoracije Ziveli v veliki meri
samostojnejse zivljenje kot pa v enotno zamisljeni rimsko-toskanski
dekoraciji, kjer sta bili kompozicija in barva podrejeni celotni
organizacijski shemi glede na arhitekturo. Iz tega vzroka je pod
posebnostmi benefkega neba in atmosfere linearnost severne Italije
zgubljala tla v prid barvne kompozicije, ki se je iz zacetkov Bellinijeve
Sole v poznejsih Tizianovih delih razvila v zarodek modernih

barvnih problemov. Ni nakljucje, da je prav v Benetkah nastalo najvec del,
ki kazejo mirovanje in ki v mirnem razpoloZenju pripovedujejo

o dogodkih ter svetih legendah. Sele Tintoretto je strastno porudil mir

in v krajini osebnih kompozicij razviharil snov v nadnaravno vznesenost,
ostal pa je izjemna osebnost beneskega slikarstva. V nadaljnjem je
razvoj zasel s prvotne smeri in v 18, stoletju s Tiepolom in Guardijem
zakljucil barvitost beneskega baroka. Na osnovi nekaterih Veronesejevih
del je Tiepolo zgradil benesko barocno dekoracijo, ki je v njegovih

delih Ze socasna rimsko-toskanski smeri 179

Pri Studiju in poglabljanju v benefke mojstre se je Wolfu odpiral
ves razvoj notranje enotnega benedkega slikarstva, ki je samo redevalo
probleme, povezane z dobo in okolii¢inami, Obéudoval je posamezne
slikarje in se poglabljal v sistem razvoja ter se tako vzivel v posebnosti
Benecanov, da je pozneje speljal Hynaisovo pozornost na tiste spomenike,
ki so se mu zdeli e posebej pomembni.!" Zveze med njim in starimi
Benecani so podzavestno postajale vse oZje in ko se v Ljubljani
spominja na svoje intimno razmerje, posilja po Hynaisu vroce pozdrave
osebnostim beneskega in gornjeitalijanskega slikarstva.!’! Triptih s

sv. Janezom in sp. NeZo (sl. 72), ki bi danes najbolje prical o Wolfovem
beneskem Studiju, ker je nastal v neposrednem stiku s preteklostjo,

je Zal izgubljen %%

= Gl op. 185
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Med posameznimi mojstri je Wolf, kakor pozneje tudi Feuerbach,
najbolj ob&udoval Tiziana in njegovo Assunto (sl. 1). To delo iz zacetka
16. stoletja ne kaZe le razvojne stopnje dolocenega casa, ampak je kot
kompozicijsko in barvno mocan izraz mlade Tizianove oschnosti
zapustilo v Wolfu tako globok vtis, da se je pozneje stalno vracal

kK njemu in njegove dele pogosto uporabljal.

V nasprotju s kompozicijsko formulo 15. stoletja, ki je z vzporednim
razvricanjem oseb skoraj zabrisala vtis gibanja, je Tizian ustvaril novo,

v tri nadstropja razdeljeno kompozicijo. Ceprav je zgrajena povsem

brez realne krajine in brez pravih perspektivnih sredstev, vseeno

zbuja vtis visine in dviganja Marije k bogu Ocetu. Ta vtis je dosezen

tako, da so gornji deli potoljeni v svetlobo, slikani jasno iz zracno,

osnova, skupina navzgor gledajocih apostolov, pa v nekoliko vegjih
proporcih in namenoma manj jasno ter v tezkih barvah. Horizont je
pomaknjen pod telesno visino apostolov, tako da predstavlja ozadje oseb
le nebo z oblaki. Tizian se je v tem delu priblizal poznej$emu slikanju
zraka, ki ga je za zdaj podal Se v obliki zlate svetlobe, ki mistiéno kipi

z viSin in se preliva v neskonénost ter ustvarja prehod med avreolo

in pravim zlatom soncne zarje. Slika je preracunana na namestitev v cerkvi
in je glede kompozicije in barvnega vtisa podana z dekorativnega vidika.
Za Wolfa je znacilno, da je imel toliko razumevanja prav za to podobo
Tizianove mladosti, ki 8e kréevito poudarja razdelitev v posamezne
kompozicijske pasove in govori bolj s posameznimi deli kot

s harmoni¢no celoto. 142

Pri Palmi Starejsem, zlasti pa pri Veroneseju (sl. 74, 94), je Wolf videl
znamenito zensko lepoto in plemenito razkoSje oblacila. Postave
njunih del so ga zazibale v davni sen preteklosti, v blaginjo in lepoto,
tako da mu je v Benetkah preziveta doba Solanja za zmerom
ostala v srcu. Tisto, po ¢emer je hrepenel, je nasel v zlati dobi
beneskega slikarstva, ki se je po tolikem ¢asovnem odmiku oesu
prikazovalo kot organizem, zrasel na plodni domaci zemlji,
neobremenjen z materialnimi disonancami. Semena, ki so padala

v njegovo dugo, pa so vzklila in zrasla v domovini.

Na vojaskih pohodih in pogostih izletih iz Benetk v Terra Fermo

se je Wolf vsaj deloma seznanil tudi z ostalim gornjeitalijanskim
slikarstvom. Tudi tu so ga najbolj pritegnile zgodnja renesansa in razliéne
baroéne dekoracije po beneskih vilah. Veronese in Tiepolo, pionir

in dovrsitelj pozne beneske dekoracije, sta vabila k freski in

k nadaljevanju zgodnjega Solanja.

V kratkem obdobju stirih let je Wolf v Benetkah umetnostno dozorel.
Da se je poleg tovarniskega dela in v revnih zivljenjskih razmerah
znal tako intimno potapljati v staro slikarstvo, razodeva njegove
globoke notranje zmoZnosti. Beneska doba mu pomeni osvoboditev
osebnosti; nemoteno se je razbohotila njegova fantazija in dolgo
zadrZevani prividi so se uresniéili v umetniski obliki preteklosti.

Brez nacionalnih predsodkov je stal pred umetninami kot clovek brez
preracunanega programa, ki sta mu Solano oko in poglobljeni cut
uteha za Zivljenje. Figuralika, s katero se je izkljuéno ukvarjal,
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je ob delu po naravi dobila nadih Zivljenja. Samoumevno je, da se v
Benetkah tako in tako ni mogel posvecati krajinarstvu, ker razen
jutranje in vecerne zarje ni videl drugega kot v modre dalje potopljene
vrhove Alp. Dusa, loéena od sodobnega Zivljenja se je tudi kar zadeva
krajino, svobodno gibala v prostoru idealnosti.

Proti koncu beneskega Solanja je v ta svet vse bolj zvenela disonanca
krutega trpljenja. Tezko se je locil Wolf od Benetk, kot da bi se poslavljal
od rodne grude. Ves trud, skrajno dosledno izkoris¢en za dosego cilja,

da bi se osvobodil in odtrgal od motnega ozraéja porajajoega se
narodnega Zivljenja in se z begom resil v resno preproste uzitke

iz preteklosti, se je v nekaj letih spremenil v hrepenenje po ustvarjanju.
Zdaj je pot spet vodila k Zivljenju, ki se mu je v grandioznem ozracju
starega bogastva in njegove bleicece kulturne produktivnost zdelo

Se bolj nezivljenjsko in Se bolj odbijajode, kot je bilo v resnici,

Tudi kar zadeva umetnikov osebni polozaj, je slovo pomenilo veliko zrtev,
saj postane dozdaj svobodni ¢lovek od nerazumevajocih ljudi odvisen
obrtnik. Zelel si je, da bi se v domovini pokazal z dobro podobo in vsaj
tako pokazal ljudem razlike v sposobnostih. Borovsky mu je prigovarjal
in obljubljal narocila, Wolf pa se je z Diirerjevim vzdihom podredil
nujnosti in se s polnim srcem lepote podal na sever, k svojemu
majhnemu narodu.

Kulturne razmere, ki so ob Wolfovi vrnitvi vladale na Slovenskem,
so bile osnova za zunanjo vsebino Wolfovega dela, tako da v marsi¢em
dolocajo meje njegovega ustvarjanja. V desetletju njegove odsotnosti

je zacel na razlicne nacine odvisen narod Ziveti in si s skromnimi moémi
spletati svojo usodo. V revoluciji leta 1848 so si avstrijski narodi
priborili le akademsko enakopravnost, zgraditev pa je od slovenskih
narodnih predstavnikov zahtevala veliko politi¢nega dela in v tem
znamenju se za Slovence zadne nova doba. Vodja predrevolucijske
generacije dr. Janez Bleiweis je s svojim majavim nastopom kmalu
izzval protitok mlade generacije.

Prave nacelne jasnosti ni imela nobena skupina. Vsaka pa se je skusala
zasidrati v tleh naroda. Stari so ob konservativnem poudarjanju

vere ohranjali kmecki stan. K mladim so se nagibali mescani, ki so se
takrat naglo narodno prebujali. Okoli obeh skupin se je zdruzevalo
tudi kulturno delo. Narodni prosveti je sluzilo vec institucij, ki so jim
dajali Zivljenje strokovno izobraZeni posamezniki, pozneje pa so na éelo
stopili ofetje naroda, ki so iz osebnega gledanja pogosto omejevali
njih dejavnost. Leta 1860 je bila ustanovljena »Druzba sv. Mohorjas,

ki je izdajala naboZne in gospodarske knjige, kmalu pa se je spremenila
v gerkveno bratovicino in presla popolnoma v roke duhoviéine.
»Slovenska Matica,« ustanovljena leta 1864 v Ljubljani z namenom,

da izdaja znanstvene in poucne knjige, se je ob Bleiweisovem vodstvu
kmalu sprevrgla v domeno osebnih interesov samoljubnih prvakov

in iz resno zamisljenega znanstvenega instituta je postala politiéna
parada s praznim programom. Dramatic¢no drustvo sc sprico nemskega
dezelnega zbora na Kranjskem ni moglo razvijati primerno svojim
mocem; zgodovinsko drustvo, ki se je ukvarjalo z lokalno zgodovino

in arheologijo, je svoje publikacije izdajalo v nemskem jeziku.
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Njegovi slovenski sodelavci so tako mislili seznaniti tuji svet z domaco
zgodovino, posledica pa je bila, da je niti rojaki niso poznali.

Na podeZelju se je z ustanavljanjem citalnic (bralnic, bésed) zacelo
Zivahno druzabno zivljenje, razvijanje dramatike, deklamacije in petja
je postalo pomemben vzgojni faktor. Tu so se ljudje seznanjali z

novo slovensko literaturo in kjer je bil vodja kaksen izobraZenec,

je postala citalnica srediSce podezelskega kulturnega Zivljenja.

Stranka mladoslovencev, ki se je v literaturi uveljavila z radikalno kritiko,
se je sijajno postavila proti utilitaristiéni Bleiweisovi estetiki in

ustvarila pogoje za razvoj literature s povsem umetnostnimi kriteriji.
Vsako pridobitev si je bilo treba priboriti v boju s starimi ali z
vladajocimi Nemci. Iz zaetnih politiénih in osebnih razlockov

sta se med starimi in mladimi zacela naglo oblikovati dva po nacelih
drugacna nazora, ki sta se s skrajnimi sredstvi 5e¢ naprej borila

za prevlado. Mlada inteligenca si je osvojila literarni program,

vendar so ji manjkale organizacijske zmozZnosti, meséanski sloj, pred
revolucijo nemsko orientiran, pa je po krivdi mladih ostal neizrabljen
kvantum. Najveé Skode je zaradi tega imela mlada literatura, ki je lahko
racunala le s skupino izobraZencev in Studentov ter z manjsim delom
duhovicine. Janez Bleiweis se je z oportunisti¢no politiko postavil

na reakcionarno stalif¢e in si s katoliskim programom pridobil
duhov§éino, ki je bila dobro organizirana in ki je imela svoj tisk.

Nad bojem med omenjenima politicnima smerema, ki sta se pogosto
spopadali iz osebne Castihlepnosti, je bedela avstrijska uprava in
omejevala narodu njegove pravice ter iskala milostljive opore zdaj

pri tej zdaj pri oni politi¢ni stranki. Nemalokrat je bil svetovni nazor
ali takticni interes moénejia vez kot pa narodna pripadnost. 1%

Slovenci so torej najprej zaceli Ziveti na politiénem polju, za katero

do leta 1848 zasuznjeni narod ni bil zrel. Glavno delo so opravljali
politiéni voditelji in podezelska duhovscina. Do ustanovitve casopisa
Slovenski Narod so imele najvedji vpliv Bleiweisove Kmetijske

in rokodelske Novice, ki so prinadale tudi kulturne prispevke in vesti
o pomembnej$ih dogodkih. Duda ¢asopisa je bil njegov urednik

in list je nosil pecat njegove osebnosti. Moz, Zivinozdravnik po poklicu,
ki je nivo slovenskega naroda zniZeval s tem, da je proslavljal
votlega patetika Koseskega v skodo prave cene Presernove umetnosti,
je bil, kot pravi dr. Prijatelj: »vseskozi suhoparna, praktiéna natura,
kakor ustvarjen za urednika, kmetijskega in rokodelskega lista.
Primitivne razmere takratnega Slovenstva so nanesle, da je moral

biti ta list dolgo Casa obenem glasilo celokupne slovenske kulture.
V prosvetnem oziru si je Bleiweis v njem stavil za nalogo, iztrebiti

v narodu vrazarstvo.«'" Ker pa ga je izkoreninjal tudi na verskem
podrocju, je v spopadu z duhoviéino izrekel svoj predmarcevski nazor,
ki pa ga je v javnosti iz oportunisti¢nih ozirov kmalu spremenil in postal
sobojevnik duhoviéine, »Bleiweis ni bil nikdar idejni borec, nikdar
uzivatelj lepotij avtonomne, neutilitaristicne umetnosti, pac pa je bil
po vsej svoji naturi praktien ¢lovek, Zive¢ v vsakdanjih svojih
in svojega naroda brigah, brez potrebe posezanja v visje sfere
duievnosti.«14
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Za razvoj vseh vej slovenske kulture je bilo pisanje Nowvic skrajno
skodljivo, kajti s popolnoma nekriticnim hvaljenjem v superlativih

so podpirale najrevnejsi diletantizem, niso pa hile zmozne spoznati
umetniske vrednosti. § svojim nikjer tocno izrazenim estetskim nazorom
je bil Bleiweis v poznejéih letih blizu nacelom, ki jih je v cerkvenem
listu Zgodnja Danica nekajkrat objavil duhovnik Luka Jeran.

Ta moz je bil pogumen in avtokratiCen zastopnik svojih misli,
mnozica duhovscine pa mu je dajala mogocno ozadje. Kot ucencu
Sebastiana Brandta mu je bila vera najvisji kriterij narodnosti,

politike in umetnosti. V svojih spisih in posebej v literarnih kritikah
zavraéa vso ljubezensko poezijo kot nemoralno, kot estetsko merilo

pa priznava le okolii¢ino, ¢e literarna umetnina mladino pohujsuje ali
ne. Jeran je zahteval, naj bi vsaka pesem imela doloden »dobri namen«
in naj bi posvetna literatura cerkveno le dopolnjevala. Te svoje nazore
je uveljavljal z doslednostjo, kakrino si lahko predstavljamo le pri
omejenem in zavzetem ¢loveku, s svojim nastopom pa je dosegel,

da se je pri pisanju Novic celo Bleiweis podredil njegovemu nauku.
Jeranu so se po robu postavili nekateri duhovniki tako imenovane
liberalne smeri in vsa literarna mladina s svojimi prakticnimi hotenji. 146
Njen glas v tem ¢asu Se ni bil dovolj mocan, da bi prevpil vso zanikrno
monotonost plehkih slovenskih prvakov.

Temeljna nadela so bila takrat sicer jasna, vendar se jih sprico
politicnih razmer ni dalo pojasniti s filozofskegla stalii¢a, kot
politicum pa so bila preveé enostavno prenesena v javno Zivljenje.
PristaSem dolofenega nazora pravzaprav ni bilo do resnice, kajti bili so
premalo individualni bojevniki in v umetnosti niso videli ni¢ drugega
kot lastno castihlepnost ali pa domeno cerkvenih dogem. V vseh debatah
je govor le o literaturi. Znacilno je, da v Novicah in v Zgodnji Danici
poleg vesti o posameznih na novo nastalih umetniskih delih, ki pa
nikakor ne sezejo v kritiéno globino, v vsem javnem Zivljenju mogoce
le dvakrat naletimo na razpravljanje o likovni umetnosti: leta 1848
pie kaplan M. Stojan o navodilih za cerkvene rezbarje,!"7 leta 1863

pa dr. Karel Lavri¢ v Tolminski &italnici predava o zgodovinskih
znacilnostih znanosti in umetnosti.'*® Meséan in izobraZenec se takrat
§e nista zavedala pomena likovne umetnosti. Za narod, ki je potreboval
buditeljsko delo, je bila literatura primernejSe sredstvo, saj je
ozivljala tudi politicno zascito. Likovno umetnost pa je razen redkih
meicanov gojila le cerkev, ki se je v tem Casu trdno opirala na
kmecki stan.

Za ubostvo omenjenih kulturnih razmer je v prvi vrsti kriva
domisljavost prvakov, ki so hoteli odlocati tako na politicnem

kot na kulturnem podrodju., Po PreSernovi smrti je Slovencem
manjkala moéna osebnost, ki bi bila dovolj izobrazena, da bi
onemogodcila cinicni utilitarizem in hlinjeno farizejstvo, ki se je pod
masko katolistva razvejalo v umetnostnih nazorih bleiweisovcev,

v cerkvenih krogih pa je obdrzalo krute dogme,

Z narodnostnimi nasprotji v takrat premozni druzbi je povezano
pomanjkanje kakrinegakoli stavbarstva za monumentalne namene.
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Plemstvo je postalo povsem uradni$ko, mei€an, ki je Zivel v solidnih
razmerah, pa v ozracju domace pridnosti in varénosti ni imel smisla

za javno podjetnost. Edine reprezentativne stavbe so cerkve.

Doba baroka, ki je s stopnjevano voljo gradila v nenavadni naglici,

se je umirila in sredi 19, stoletja je nova cerkev le redek pojav. Vecinoma
so popravljali, prezidavali, krasili ali pa vecali podezelske cerkve,

ki so po vseh teh delih izgubljale prvotni slog in postajale nesmiselna

zmes Casovno nasprotujocih si delov.'™ Obnavljali so tudi freske,

toda brez znanja in na $kodo preteklosti.'™ Ce je kje zrasla nova cerkev,
je ni postavil arhitekt, temve¢ le kot namensko stavbo zidarski
mojster. PodeZelski duhovicini ni manjkalo dobre volje, ampak

smisel za monumentalnost. Ob nestrokovnem estetskem teoretiziranju

se je v praksi razrastel vsesplodni diletantizem.

Slikarska dela, v tem ¢asu narejena za slovenske cerkve, nosijo
posledice zidarskega sistema. Marsikateri zupnik je dal poslikati prazno
steno ali pa je narocil novo oltarno sliko, ker stara ni bila vec »lepa«.
Narocila so dajali brez sistema, odvisno od zZupnikove osebne narave
ali od slu¢ajnega priporodila kakega znanca.'™ Tudi tu se kaze
provincialno prizadevanje, okrasiti bozji hram ne glede na umetnisko
vrednost, iz ¢iste verske gorecnosti. Za skromnost tovrstnega gledanja
je bila cesto kriva tudi revna fara in malo je takih primerov, ko
izjemno monumentalnemu narocilu odgovarjajo tudi potrebna sredstva.

Omenjene okolis¢ine so tudi Wolfovemu delu postavljale prevec
ozke meje in §kodile enotnemu razvoju njegove slikarske volje.

V glavni smeri svojega dela, v cerkveni freski, se je moral prilagoditi
danemu polju, slogu stavbe, osebnim Zeljam narocénikov in gmotnim
mozZnostim in ob takih pogojih je bila prizadeta dekorativnost
njegovega oblikovanja, ki se je v redkih primerih lahko svobodno
razvila,

1z Zivljenjepisa je jasno razvidno, da je Wolfovo delo po Stevilu obseZno,
Delavnica se je polagoma §irila in mnoga narocila za cerkve, zlasti

krizeve pote in manjSe oltarne podobe, so izdelovali uenci, ki so bili
pomocniki tudi pri freskah. Mnogo Wolfu pripisanih del je torej
prislo iz njegove delavnice, so pa v najboljfem primeru dela uéencev,
narejena po vzorcih, ki jih je izbral Wolf. Poseben zaklad so za
Wolfovo delavnico pomenili lesorezi Schnorrove Biblije (izSle 1861),*
po kateri sta se uéila Subica in tudi drugi uéenci so po njej komponirali
prizore iz sv. pisma, pa tudi mojster sam je uporabil kako Schnorrovo
kompozicijo, Zapletene Zivljenjske in duSevne razmere so odlocale o
njegovem vedno menjajocem se razpolozenju. Vseskozi je bil vezan

na sporadiéna narodila in tako je svoje glavno delo opravljal na steni,
oljna slika, ki jo je imel v mislih vse od bivanja v Benetkah, pa je

imela v temnih zimskih mesecih kot Solski produkt cele delavnice

29 Riblija v slikah nazarenskega slikarja Julivsa Schnorra von Carolsfelda, ki obsega
240 lesoreznih upodobitev iz stare in nove zaveze, je v celoti izila med leti 1851 in

1860. Bila je najbolj popularno tovrstno delo in njene motive so kot predloge uporabljali
tevilni cerkveni umetniki. — Prim. A. Zigon, op. cit,, pp. 19—20.
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stranski pomen.*** Dragoceni ¢as umetniskega ustvarjanja so
odmerijala ozkoprsna narocila in po navadi kratki roki, ki so ga silili
slikati tudi ponoci 152

Pri analizi Wolfovih del bomo torej spremljali predvsem stensko
fresko in glede na opisane razmere bomo o oljni sliki govorili

le v primeru, ¢e gre za pravo Wolfovo delo oziroma za tako, ki posega
V Njegov razvoj.

Prvi¢ je nastopil s samostojno dekoracijo cerkve v Laséah.231*
Oko, doslej vajeno dela na ravni povrsini in izSolano pri beneikih vzorih,
je zmedla naloga, najti s stenskim poljem zraslo resitev. KriZni obok
prezbiterija, ki sam po sebi ne nudi ugodne povriine za enotno
kompozicijo, je Wolf, slede€ arhitekturni €lenitvi, z ornamentalnimi
pasovi razdelil na S§tiri dele. V polje nad glavnim oltarjem je po
Tizianu naslikal Assunto (sl. 6) brez apostolov in jo v spodnjem delu
trikotnika dopolnil s skupinami dvigajo¢ih se angelov. Trikotna
kompozicija se v vrhu sklene z glavo boga Oceta in sama v sebi vsebuje
celotno dogajanje. Stranski polji sta v spodnjem SirSem delu izpolnjeni
s skupinama angelov v molitvi, preostalo polje pa iz oblakov prehaja v
svetlo nebesko avreolo, ki izZareva izpod boga Odeta.

Glede na razclenjeno povrsino je moral slikar dogajanje pomakniti

v enega od stirith enakih polj, s ¢imer je tudi Ze dolo¢il manj poudarjeno
dekoracijo ostalih polj. ReSitev navidezno izhaja iz arhitekturne
pogojenosti, razmerje med upodobljenimi prizori in ornamentalno
uokvirjenimi deli stene pa razodeva, da mojster e ni obvladal
svobodne ploskve in da si je na velikih povriinah moral pomagati

z razmeroma majhnimi skupinami obrobnih slik, tako da je v celoti,
sicer povezani z literarno mislijo, ostala organska samo od Tiziana
izposojena kompozicija. Zato se na stropu izgubljajo posamezne,
v sebi ZiveCe skupine, kajti glede na celotno ploskev jih ne povezuje
kompozicijska misel, dejanje samo pa na raztegnjeni in preveliki
nebesni povrdini izgublja svoj prvotni okrasni udinek, Duhovita
dopolnitev izposojene kompozicije kaze dovolj smisla, zaradi obseZne
povrsine pa je v njej premalo zZivljenja. Negotovost celotnega dela
izvira iz proporcionalne razdelitve okvirov, ki ne upoitevajo
cez vsa §tiri polja razpotegnjenega neba, medtem ko jih kompozicija
priznava,

24* Poleg stenskega se je Wolf v veliki meri ukvarjal tudi s tabelnim slikarstvom,

saj je dokumentiranih 84 oljnih slik, 7 je atribucij, 24 slik pa mu je bilo pripisanih
napafno. Preufevanje teh, doslej bolj malo znanih umetnin je pokazalo, da gre
za koli¢insko obseZno delo. Kronolodka analiza oljnih slik razodeva jasen, stenskim
slikarijam vzporeden umetnifki razvoj, ki vodi od zadetnih, %e nesamostojnih in
negotovih stvaritev do vrhunca v 70. letih, ko Wolf obvlada slikarsko ploskev,
bodisi na steni bodisi na platnu, pa vse do upadanja ustvarjalnih moéi v zadnjih letih,
ki prinesejo ponavljanje vzorcev in motivov, hkrati pa se uveljavljajo tudi nekatere
realisti¢ne poteze. Poznavanje celotnega Wolfovega opusa omogoda tudi razlofevanje
med njegovimi samostojnimi deli in tistimi, ki so jih naredili ali dokontali ufenci. Treba
je namred redi, da na Wolfovih kompozicijah 2 izjemo nekaterih zgodnjih del ni napak
in pomanjkljivosti pri slikanju anatomije, draperije in drugih podrobnosti, saj je Wolf
slikanje mojstrsko obvladal, tako da dela manj sposobnih uéencev hitro lofimo. Vet o
Wolfovem oljnem slikarstvu glej v poglavju Nekaj misli ob Mesesnelovem besedilu in
oznaka Wolfovega oljnega slikarstva (str. 103—121) in v katalogu oljnih slik.

= Gl kat. 6.
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Tej razmeroma majhni dekoraciji sledi narodilo v Trbooljah 232*
Majhna cerkvica, ki jo je dal Zupnik Hasnik na podlagi mnogih osnutkov
leta 1855 po svoji lastni zamisli kondéno prezidati, je sestavljena
iz nove podolzne ladje v poznorencsanénem slogu, iz starega prezbiterija
(iz 18. stoletja) in iz dveh prizidanth stranskih kapel. Celota je
zmali¢ena in deluje neprijetno. Po Zupnikovem pricevanju'™ je bila
Wolfova naloga prvo leto, da poslika procelje in lunete pod stropom
ladje, pozneje pa se je narodilo razsirilo na obokani strop ladje,
na pravkar prizidani stranski kapeli in po trinajstih letih Se¢ na
prezbiterij. Casovna razlika je bila v §kodo enotnosti osnutka,

in kakor je cerkev arhitekturna zmes razliénih ¢lenov, tako tudi
slikarsko okrasje ni enotno.

Ce izpustimo danes pobeljeno Sv. Druzino, ki jo je Wolf slikal

»za izpite, 153 gestoji prvi del dekoracije iz petih lunet na vsaki strani
ladje. Lunete so z izrazitim zidcem locene od stene in imajo dovolj
svetlobe. V prvi dve ob slavoloénem loku je naslikal So. Pavla

in Jezusa na Ezekijelovih zivalih, v tri naslednje po dva apostola (sl. 3),
v zadniji, ki sta Ze nad pevskim korom, pa Sv. Cecilijo (sl. 4) in njej
nasproti Kralja Davida. Sredi stropa so tri s stukaturo uokvirjene freske:
Sp. Martin na konju in beraé, Bog Oce blagoslavlja ustvarjeni svet™*

in Sp. Martin, ki se vzpenja v nebo (sl. 2), Wolf se torej ni ve¢ ravnal
po tistem nacelu kot v Laicah, kjer je kljub delitvi z okviri celotno
ploskev imel za eno samo slikarsko polje, temvec je povriino razdelil

na mnogo bolj primerne samostojne dele, ki jih je med seboj le delno
povezal z legendo, preostali del stropa v ladji pa je prepletel z
renesanénimi ornamenti. O¢itno je, da je imel osnutek za poslikavo

ladje zasnovan Ze na zacetku dela, kajti celotna razvrstitev poudarja
longitudinalni znacaj ladje. Obiskovalcevo oko se pri vstopu v cerkev
ustavi na visokih lunetah z apostoli, $ele po nekaj korakih lahko

s pogledom ujame podobe na stropu, od katerih vsaka posebej zahteva
svoje glediice, ¢e pa se bo pri koru obrnil, bo v precejinji oddaljenosti
zagledal zadnji dve luneti, ki sta slikani za gledanje s pevskega kora.
Dekoracija, ki jo odkrivamo postopoma, v precejinji meri oZivlja
neprijazno ladjo, mirna in plemenita ornamentika pa jo prijetno
izpolnjuje. Osrednje freske med obofnimi trikotniki so vzdolZ ladijine osi
razporejene tako, da se okviri dopolnjujejo, sicer pa so to samostojna
dela brez kompozicijske povezave. Na sploino je Wolf ostal pri
realnih upodobitvah, samo na eni stropni freski se odvija nadnaravno
dogajanje. Vzrotna povezanost med funkcijo podobe in njeno tematsko
sestavino, ki je povsem nasprotna oni v Las¢ah, je jasna.

Sest parov apostolov (sl. 3) je upodobljenih kot sedeée figure v dolgih
oblacilih in s tradicionalmimi znaki, PolkroZna povriina je na ta naéin
najbolj primerno izrabljena, ker pa zavzemajo postave skoraj vso ploskev,
je za ozadje ostal le majhen del, ki ga izpolnjuje krajina. Motiv
sedecega cloveka je v dvanajstih primerih pri enaki osi tako diskretno
variiran, da se vtis vsakokrat posreceno spreminja. Ob odsotnosti
vsakrine zunanje akcije je bilo to mogoce doseéi z neznatnim

£2* Gl kat. § in 21.
23* Naslikano je Vaebovzetje; gl. op, 119°,
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premikanjem nog in drzanjem simbola; risba in barva draperije sta pri
vsakem paru ubrani v harmonicen glas. Po barvni monotoniji v Lascah
presencéajo polne barve, ki v posameznih velikih madezih izpolnjujejo
oblaéila apostolov. Naborki so dobro posneti po naravi in razodevajo
znacaj blaga, kar jih zopet loci od mrtvih angelskih oblaéil v Lascah.
Poglavitna oznaka izrazitih postav v mirnih drzah je osredinjena

v obrazih, ki monumentalno obvladujejo barvno preprosto zgrajena telesa.
Poleg starosti in formalnih razlik je izrazena individualna narava

vsakega posameznika, Zivljenje preprostih moz se zrcali v obrazih in oceh,
tako da je z monumentalnim izrazom brez telesne akcije prvic
premagana patetitna shema slovenskega baroka. V primerjavi

z bogatim, barvnim in ¢ustvenim Zivljenjem notranje napetih oseb

je pokrajina revna: pas rumenega puscavskega peska s skopo
naznaceno vegetacijo zadostuje za razmestitev oseb in oznaéitev

prostora. Kakor umetnikova fantazija izrazno moéne osebe stopnjuje

v nadnaravnost zagledanih apostolov, tako tudi pokrajina komajda
ustreza zemeljski povriini. Po dolgem ¢€asu prvi¢ cutimo zmernost

v sredstvih, ki ofesu opazovalca kaZejo le najnujnejse znake.

Vrsto apostolov zakljucujeta Jezus in Sp. Papvel. Oba lika zavzemata
enako povriino kot po dva apostola skupaj in Ze po svoji zunanjosti
obvladujeta ploskev. Stil je pri obeh isti, biblijske posasti so prikazane
nevsiljivo kot zmes naravnih delov, ob Sv. Pavlu pa je Wolf
naslikal e dva majhna angela.

V smeri proti cerkvenemu koru se strogemu principu lunet protivita
zadnji sliki, ki imata drugacno nalogo, Medtem ko je raznolikost sredstev
pri doslej opisanih delih preradunana na vtis opazovalca v ladji,
je zadnji dve mogoce gledati le iz precej krajSe razdalje na koru.
Situacija je povsem drugacna: namesto oseb v krajini vidimo interiera,
v katerih se premikajo ljudje. Horizont je tako nizko, da pada prostor
v perspektivi v globino, kar podobi povezuje s samim korom.

So. Cecilija (sl. 4) sedi ob orglah in sc obraca naprej. Spominja na
beneike zene, rdeckaste lase ima prepletene s koralnim trakom.
Drug spomin na Veroneseja je bogato renesanéno oblacilo patricijske
dame in v nasploh toplem tonu podobe enakomerne, zamolklo

zZarece barve. Na obrobnem stebru je v bizantinskem ploskovitem

slogu kot reminiscenca na mozaike naslikan majhen angelcek,
drug, na spodnjem robu slike sedeci angel pa drzi trak s signaturo.
Kralj David, ki igra na harfo, je kompozicijsko slikan na enak nacin,

z bogatim oblacilom pa tudi on izstopa v razkoinem arhitekturnem
okolju. Kljub kultivirani izvedbi detajlov, zlasti arhitekture in oblaéil,
slikar v zadnjih dveh delih ni dosegel sveZega in neposrednega
vtisa s fresk apostolov,

O stropnih freskah danes ne moremo mnogo povedali. Sv. Martina

na konju je vlaga tako unicila, da je restavrator naslikal novo
kompozicijo,'™ Bog O¢e je naslikan po Tizianovi Assunti in samo zadnja
slika, Apoteoza sv. Martina (sl. 2), je danes ohranjena v izvirni podobi.
MNad pokrajino s trboveljsko cerkvijo se na oblaku proti nebu dviga

casceci svetnik. Starec z brki sedi v belem kneZjem oblaéilu na oblaku

kot na prestolu in §iroko razprostira roke proti ncbeski luéi, dva angela
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na spodnjem delu oblaka mu drzita skofovsko mitro in palico.

Vse figure so slikane realisti¢no in se bolj zdruZujejo v celoto

z resniéno pokrajino kot pa z zracnimi visinami na dvigajofem se oblaku,
Nadnaravno dogajanje, ki ga je barok imel tako v cislih in ga
virtuozno upodabljal, je v tej kompoziciji vzrok neljube disharmonije.
Trdo na oblak posajene osebe ne dajejo vtisa, da se dvigajo v visino,
kulisna gmota oblaka jih vleée navzdol. Svetnik sam se zdi kot prerok,

ki v puscavi prisluskuje glasu z visav. Po tematiki je podoben

Tizianovi Assunti, naslikan pa je z obéutno napako: pogresamo pravo,
motivirano gibanje, in to tem bolj, ker manjka zgornji, sprejemajoci del
vodoravne kompozicije. Sam sv. Martin pa je svez zemeljski lik,

v gibanju in ¢utenju poln nadzemne pojavnosti.

Dekoracija trboveljske cerkve je skupek razlicno ubranih delov.
Upostevanje arhitekture je skorajda povsem izginilo, vsaki podobi

pa je mojster dal toliko notranjega Zivljenja, da je s tem nadomestil
opuiéeno baroéno neomejenost in pateticno akcijo. V tej cerkvi je prvic
naslikal krajino neznatne globinske vrednosti, na freski s sv. Martinom
pa le-ta, sicer lokalizirana, kljub barvni podrejenosti dufi polet

v svetlobo visav.

Zadnjih dveh del ni videti iz ladje, ker sta v prizidanih kapelah,
Sv. Alojzij (sl. 5) na steni severne kapele je mlad duhovnik, ki kleci
pred oltarjem. V ozadju se med dvema stebroma odpira pogled v
koifek modre dalje. V zgornjem delu se dvigajo v prostor trije angeli
v toplo obarvanih oblaéilih in nesejo svetniku venec. Kljub nedolzni
poboZnosti je mladi duhovnik v poSkrobljenem ornatu okoren kot
birmanec, angeli pa plavajo vzravnani in brez znacilnega gibanja.
Celota je ubrana v pobozni mir, ki ga neblestede barve spreminjajo

v cerkven obred. Omembe vredna je v ozadju dodana arhitektura,
priljubljena prvina Benedanov, ki pozneje postane Wolfovo stalno
sredstvo za izrazanje prostora,

Smer, ki jo je mogoce spremljati v prvih Wolfovih stenskih delih —
odmik od baroéne dedii€ine nebeSkega prostora k realnim zemeljskim
ljudem brez patetike —, je zasla v trenutno krizo. Po delih v Trbovljah
mu je usoda razbila krog druZinske srece?®* in izgubil je za ustvarjanje
potrebni mir. Iz temaénih razmisljanj so ga k delu gnala narocila,

v puicobni osamljenosti, ki je z veliko teZo pritiskala na Cutecega
umetnika, pa ni mogel vedno ustvarjati pravih umetnin, Izposojanije
pri nazarencih je pogosto nadomescalo lastne izrazite poteze.

Sp. Martina na procelju §martinske cerkve je prevzel po Kaulbachovem
Uniéenju Jeruzalema,'™ vendar to ni kopija, kajti lik je kot samostojen del
v okviru novega dogajanja dobil tudi novo Zivljenje *%* Wolfovo za
barve ob¢utljivo oko je obogatilo vsako izposojeno delo z njemu
lastnim oblutkom za nezne kontraste, ki v celoti vedno zvenijo
v harmoniénem akordu,

4t 4 oktobra 1864 po nesredi umre sin Alojzij.

5% Pri upodobitvi Sv. Martina na konju se Wolf ni vzoroval po sliki W. von Kaulbacha
Razdejanje Jeruzalema, temvel je tako jezdeca kot beraéa posnel z dveh Schnorrovih
kompozicij. — Gl. kat. 9.
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V novem delu v prezbiteriju cerkve v Stjaku,?¥* v poznogotski stavbi

s predelanim polkroZno obokanim stropom z oboénimi trikotniki,

je negotovost celotne razporeditve §e posebej oditna. V trojico lunet,

ki jih na vsaki strani tvorijo oboéni trikotniki, je namestil biblijske
postave (sl. 12, 13, 16, 17). Slikane so z nizkim horizontom, tako
da je ozadje rdeCa vederna zarja, same s svojimi atributi pa zavzemajo
ves $irdi del. Osebe so izraz skrbnega opazovanja in razodevajo
notranje razpoloZenje. Najgloblje je upodobljen prerok Jeremija (sl. 12),
ki se mu ob pasivni drzi telesa v neZnem staréevskem obrazu zrcali
neskonéna Zalost. Ceprav so osebe vsaka po sebi brezhibne, vendar
lunete ne u€inkujejo tako pregledno kakor v Trbovljah. Vzrok temu

so majhne medsebojne razdalje in strop, ki jih du§i, Sam strop ima na
sredini z baro¢nim Stukaturnim okvirjem zaértano polje s fresko
Sv. Trojice (sl. 8), preostali del pa je obarvan v sivo zelenih tonih.

Neposredno na tej osnovi so v poljih med trikotniki naslikani po dra
biblijska lika®*¥"* in angela (sl. 9). Vtis je neprepricljiv, kajti osnova

dusi motiviranost gibov in figure uinkujejo iztrgano. Posamezni deli,
posebno glave in roke, so polni obGutja in naslikani tako, da zavestno
kazejo studij cloveka. Sp. Trojica (sl. 8), ki jo sestavljajo Oce, Sin in
golobica (Sv. Duh), je z okvirom loc¢ena od ostalih oseb na stropu. Sin

je realisticen tip rdecelasega in neidealiziranega mladega moskega,

Oce je dobrotljiv starec z brki. Oblacila imajo izjemoma $ablonske gube,
barve pa prihajajo iz svetlobe v senco brez obi¢ajnih Wolfovih neznih
prehodov, Zeleni in beli toni delujejo e posebej hladno, modra, vijoliGasta
in rumena barva pa imajo mehak znacaj blaga. Kljub temu da so figure
slikane v zmanjsanem merilu, se brez jasne razporejenosti stikajo na
nekoliko vboklem, nizkem stropu. V risbi je $e sled neZive Sablone
nazarencev in le v lunetah se razodeva toplo obéutje za barvno ravnotezje
Benecanov. Romantiéna slikarska teorija se na Wolfovo ustvarjalno
mladost ni mogla prenesti brez skode.

Za fresko Sv. Jurija v staroloski cerkvi mu je kot vzor sluzil
Fernkornov kip.156 238 Mnogo vec si je sposodil na Vrhniki, kijer je leta
1867 poleg Stevilnih drugih del poslikal prezbiterij.>** Na polkrozZnem
stropu je naslikal Boga Oceta na oblakih med skupinami angelov (sl. 20).
Z lizenami ¢lenjena stena je nudila primerno mesto dvema kompozicijama,
ki ucinkujeta s svojo oddaljenostjo (sl. 21). Poglavitno delo sta tukaj
¢etverokotni sliki iz Zivljenja sv. Pavla: njegovo Slovo od EfeZanov
in Pridiga v Atenah (sl. 24). Prvo je povzel po lesorezu iz Schnorrove
Biblije (sl. 23) in jo ustrezno spremenil. Namesto podolgovate risbe
je format visok, zato je vse osebe kot nosilce dejanja zdruzil v zgoséeno
maso, ki se iz §iroke osnove kleceéih figur v trikotniku dviga v visino,

k poslavljajoéemu se apostolu. Ze v tej spremembi, Ki jo je narekovala
potreba, je nedvomna prednost pred Siroko razvleéeno Schorrovo

u* Gl. kat. 11.

#1* Naslikana sta cerkvena uditelja sv. Ambrof in sv. Avguitin.

#8* Gl. kat. 7.

0 Poleg slikarije v prezbiteriju, ki je po nestrokovni in neustrezni obnaovitvi iz 1977
napol prebeljena, tako da so se ohranile le figuralne kompozicije, je Wolf za vrhnisko
cerkev naredil $e dve manjii ovalni podobi, Srce Jezusovo in Srce Marijino, ki krasita
menzi stranskih oltarjev. — GI kat. 12 in 53 in 54,
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pripovedjo. Posamezne osebe so le neznatno razgibane in vendar je slika
ohranila mocéan poudarek v dramatiéni vsebini trenutka. Oba dela
legende, slovo na kopnem in priprave na odhod z ladjo, sta tu enoten
dogodek. Pavel se s telesom Ze obraca k ladji, s katere ga brodar
nestrpno opozarja na nujnost odhoda, roke ima $e v rokah zalostnih
spremljevalcev, jokajo¢i mladeni¢ pa se ne more lociti iz objema. Krivulja,
ki se zaCenja s postavo kle¢eCe Zene na levi, se nadaljuje po mladenicevem
hrbtu in gre prek glave apostola poSevno proti viseéemu jadru na ladji.

Ta krivulja se sfericno ponavlja v mnogih krajsih in daljih vzporednicah
med rokami in postavo klefedega moZa, strmo pada z leve svetnikove
rame, jo naposled ujame skrfena roka mornarja in pelje k desnemu
robu. Koncentriéna mreza linij na levi se razvija v smeri proti ¢olnu

in pripravlja prihodnji trenutek, vstop na ladjo. Barve plasticno
modelirajo skupino okoli apostola, ki ga prva krivulja z diagonalno
delitvijo cele slike loéi od kopnega. Zalost dogajanja pa ni izrazena

le v kompoziciji, temvec zlasti v izrazu glavnih oseb. Sv. Pavel gre

neznani usodi naproti in tezko se locuje od svojih vernikov, ki mu

prav v tem trenutku izkazujejo brezmejno ljubezen. Njegov obraz je
skorajda zrcalo obéutij vseh treh poslavljajocih. Globoka bolest,

ki zaupa v pomo¢ najviSjega, je sklonila plemenito glavo. VzviSenost
trenutka stopnjuje mir soncnega vecera. Dramati¢na kompozicija, barvna
plasticnost in monumentalni izraz duSevnih procesov so poleg

zunanjega miru tiste lastnosti, ki stensko podobo loéujejo od medle
pripovedi v Schorrovi biblijski risbi.

V Pavlovi pridigi (sl. 24) nasproti so komaj Se ostale sledi Schnorrovega
vzorca (sl 22), kljub temu da je Wolfu sluzil pri osnutku. Schnorr se je
zlasti tu drzal besedila: pred siroko ozadje je postavil ves forum

s kipom neznanega boga in mnozico hramov. Med trumami, ki sedijo,
stojijo in hodijo po trgu ter stopniscu, stoji v ospredju v vsej svoji
velikosti pridigar. V visokem Wolfovem formatu je popolnoma
spremenjeno predvsem okolje. Od celotnega literarno konstruiranega
foruma je ostal le vhod v hram s tremi korintskimi stebri in
perspektivisticno procelje hrama v ozadju. Na stilobatu se je okoli
pridigarja Pavla zbralo veliko moZ in Zend, ki so se v debati o pridigi
sedé ali stojé zdruZili v troje skupin. Pavel svobodno stoji na
marmornatem zidu in govori. Z levo nogo je stopil pol koraka naprej,
desnico je ob poudarku besed dvignil, levica pridrZuje plasé, da bi
mogla leva noga prosto stopiti naprej. Visoko vzravnana postava se v
zivem navdus$enju govorjenja odraza pred tremi vitkimi stebri, ki
vzporedno segajo do zgorjnega roba slike in ki jih prekinjajo gib desnice
ter poSevne linije obleke. Stebri na sliki predstavljajo trden simbol
ustaljenega prepri¢anja in so za svetnika strune, v katere posega s
prepricljivim temperamentom svoje geste. Mofko obliéje plemenitih
potez, ravnega grikega nosu, obrobljeno s érnimi lasmi in dolgo
brado zrcali notranji ogenj preroka. NeZna desnica je nenasilno
upognjena prav do dlani in iztegnjenega kazalca, ki ponazarja govor,

V energitnem polozaju, s prepricljivo besedo in plemenitostjo osebnosti
stoji apostol, z Wolfovimi potezami, pred ljudstvom, ki v skupinah

in Zivem zanimanju odseva vtis njegove govorice. V ospredju na levi

sedi s hrbtom proti opazovalcu in z glavo, obrnjeno na levo, moz iz
filozofskih krogov. Podoben je pridigarju, v razdalji ez stopnice pa kot
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odraz ustvarja temno plasticno maso. Zivo pricakuje odlocitev starejSega
soseda, ki Zeli, z rokami na prsih, svoj nazor dopovedati Se drugima

dvema od bradatih filozofov. Ta skupina izraza iskanje resnice in z
njim povezano plemenito osebnost. Za njimi stojita dve Zenski, od
katerih mlaj3a, iz boljiih krogov, opazuje filozofe, mati z otrokom

pa poboZno gleda pridigarja. Od njene glave tece diagonala prek njenega
sina do starca pri Pavlovih nogah in strmo seka rastoco krivuljo njegove
obleke, ki se hkrati kriZa z mirno navpiénico stebra. Na desni strani

se je v ozadju zgrnila skupina treh Zidovskih duhovnikov v orientalskih
oblacilih. Ti pozorno spremljajo besede in z gestami izdajajo nestrpno
pricakovanje napak. Pisanost oblek in nediscipliniranost gibov
ustvarjata nemirno nasprotje snovno zanimivemu filozofskemu
razpravljanju, obenem pa oZivljata prostor za apostolovim hrbtom,
sprejemajoc razgibane linije njegove obleke, ki se stekajo proti robu.
Kompozicija v polkrogu sedecega obcéestva se zafenja pri temnem hrbiu
prvega filozofa, raste z glavami modrijanov in doseZe svoj vrh v stojeéi
zenski pod magi¢nim vplivom dvignjene apostolove desnice Nato

strmo pada k njegovim nogam in se razéleni v skupini Zidov, Valovanije
mase z izrazi premisljevanja, miru, poboZnosti in neiskrenosti

je zrcalo vtisov o pridigarjevih besedah in obenem kontrast trdnosti
njegove vere, ki jo izrazajo trdno stojece telo in umirjeni gibi, Njegova
beseda se dviga v prostoru in prepricuje s sugestivno mocjo njegove
osebnosti. Schnorrova formalistiéna brezkrvnost je premagana z
neposredno dramati¢nostjo v v kompoziciji, ki daje vtis naravnega prizora.

Postave Sp. Jerneja (sl. 18) in treh epangelistov (sl. 19), posejane

v naslikane nise ob stranch, segajo deloma same deloma s svojimi simboli
prek okvirov, kar jim daje veliko zivost. Razgibanost je skusal Wolf
dosedi tudi s spreminjanjem poloZaja in smeri, z dvojnim barvnim
kontrastom oblaéila in ozadja ter z variacijo duSevnega Zivljenja. Mirno
stoji le v profilu naslikani Jernej (sl. 18). Prek postave je Wolf razlil
pramene gub, ki si sledijo, se lomijo ob rokah, padajo v globino in se
konéno umirijo ob nogah. Notranje Zivljenje draperije je v harmoniji

z zami§ljenim obrazom in z gibom roke, ki, kakor da zeli dvigniti pero

in zabeleziti porojeno misel, piSe krivuljo navzgor. Te stiri figure
vezejo nase vse dogajanje in rastejo iz realnega okvira, kajti v ozkih
naslikanih vdolbinah jim primanjkuje prostora. Zato so pretrgale vezi
ploskve in nasle pot k obdestvu vernikov, ki mu govore z notranjo
napetostjo miselnega dozivljanja in z monumentalnostjo gibov.

Wolf je Ze doslej v svoje slike pogosto vkljuceval arhitekturo.
Omenili smo prvo tako delo v Trbovljah; dekorativno vlogo ima pri
okrasju staroloikega tabernaklja.?** Pri vrhnidki freski je s pomocjo
perspektivisticnega hrama omejil prostor v globino in ves prizor
lokaliziral glede na osebe. Arhitektura ima torej funkcijo v celotni
organizaciji slike in ni sama sebi namen. V cerkvi pri Sp. Jakobu
v Ljubljani,®!* kjer je Wolf po Pozzovem vzoru al fresco naslikal
glavni oltar (sl. 25, 26), je perspektiva stebrov prera¢unana na dejanski
vtis v stavbi. Plasticnost stebrov je dosezena s premiSljenimi barvami

e* (5], kat. 55.
#i* Gl. kat. 15.
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in s tremi, v chiaro-scuro slikanimi figurami, ki posnemajo prave
kipe. Bogastvo korintskih stebrov stopnjuje polihromija naslikanega
marmorja, ki z drzno iluzijo oZivlja golo steno in kot razko3ni portal nosi
osrednjo oltarno podobo,

V majhni vasici v visoko lezecih Vrabéah so v prezbiteriju ostali le
fragmenti Wolfovih fresk.?*?* Danes lahko ugotavljamo le razporeditev
sdmo, ki po stenah majhnega prostora in vse za oltarjem kaze vrsto
prizorov iz Jezusove mladosti, katerih $tevilo je bilo doloteno v
naroéilu. V konturah, narisanih v ometu, zaznamo vpliv Schnorrovih
biblijskih risb, o barvi in o organizaciji slik pa danes Ze ne moremo govoriti.
Strop prezbiterija, ki kaZe sledove gotskih reber, deli lepo ohranjeno
fresko po Tizianovi Assunti (sl. 39) na tri dele. Kot v Lagéah (sl. 6)

je Wolf apostole v spodnjem delu nadomestil z angeli. Na stropu ladje

50 v treh Stukaturnih okvirih freske, o katerih ni nobenih podatkov.
Motivi — od vhoda proti prezbiteriju (sl. 27) — Sv. Jozef z detetom
(sl. 30) med angeli na oblakih, Kronanje Device Marije (sl. 28) in

Madona z detetom (sl. 29) na oblaku — za Wolfa niso obicajni, vendar
govori za njegovo avtorstvo mnogo posameznosti. Slike so nastale

v pribliZno istem asu kot freske v prezbiteriju, kajti vai¢ani e pomnijo,
da cerkev pred Wolfovim prihodom ni bila poslikana. Wolfovi sodobniki,
slovenski in gornjeitalijanski slikarji, so §¢ vedno posnemali baro&en
nacin slikanja stropov, ki sliko pojmuje kot del realnega prostora in

s tega stalif¢a tudi organizira kompozicijo. O tem pricajo Kurzova
dela,'*? tekmovalni osnutki za Vipavo!® in freske v postojnski cerkvi,
ki jih je izvr$il Furlan Domenico Fabris (1876—1882).1% Stropne
tfreske v Vrab¢ah so slikane v podobni osi ladje kot stenske podobe,
kakrine je v tej dobi na Slovenskem delal samo Wolf. Figura boga
Oceta na sliki Kronanja moéno spominja na tip iste osebe, ki se je
ohranil na majhni Wolfovi risbi za podobo Sp. Trojice v Siski 24"

Madona na tretji freski podobno sedi na oblaku kot Wolfov Sv. Martin
(sl. 2) v Trbovljah, Izdelanost draperije, ki se v naravnih gubah razliva
prek udov, in tudi nekoliko akademsko togi angelcki so nedvomne
price Wolfove roke.

Izrazi oseb so zlasti na zadnji sliki vzviseno mirni in tako poboZno
ob¢uteni, da je avtorstvo vsakega drugega baroénega epigona izkljuceno.
Vsem tem ciniteljem se pridruZuje $¢ neZen harmonicen kolorit, ki
kontraste dveh barv usklajuje z neZnimi odtenki in sencami v dvoglasja
ter okoli glav razprostira tizianovsko avreolo zlatega vederncga neba.

Veliko bolj prostran in someren prostor kot v Vrabéah je imel Wolf
na razpolago v Crni¢ah.?* V kratkem in Sirokem prezbiteriju je

#2* Slikarija v Vrabdah, ki je bila 1967 restavrirana, je v Wolfovem opusu pravzaprav
edini primer poslikave celotne notranji€ine, hkrati pa tudi nazorni primer zdruZitve
razliCnih vzorov v enovito celoto, ki razodeva vse bogastvo Wolfovega ustvarjanja, od
samostojne predelave vzorcev do ufinkovitega prilagajanja arhitekturnim oblikam., —

Gl. kat. 16.

#43* Risba je danes neznano kje. Glede slikarije v ladji, ki je nedvomno Waolfovo delo,

je treba povedati, da so ob restavraciji odkrili, da so bila obofna polja Ze prej
poslikana in da je Wolf te slike odstranil in naredil nove. Na nckaterih mestih so odkrili
tudi ornamente prvotne poslikave.

W Gl kat. 17.
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poslikan strop, ¢elna stena za velikim oltarjem, na stranskih stenah
pa so dve kompoziciji in Stirje cerkveni uéitelji. Rok za izvrsitev

je bil zelo kratek, pri slikanju fresk na stropu in na oltarni steni,

je moral Wolf poseci po Schnorru in poklicati na pomo¢ Janeza Subica.
Potem sta skupaj dokoncéala stenski sliki, to sta Jezus med pismouki

v hramu in Jezus med otroki, ki sta obe zvesti kopiji predloge.
Obocni trikotniki so poudarjeni s slikanimi okviri renesancnih profilov,
v sredini, na gladkem delu zaokroZeno predelanega oboka je uokvirjena
freska (sl. 40), ki spodaj, v smeri proti oltarni freski, prehaja ¢ez svoj okvir.
Na sredi prekinja podolzen format vodoravna linija oblakov, na
katerih sedijo evangelisti. V sredini stoji Kristus v belem oblaéilu
z velikim kriZem v levici, desnico ima visoko vzdignjeno, z desno nogo
stopa na oblak. Bog Oc¢e scdi nad njim na zgornjem oblaku,

golob — sv. Duh — se dviga Se viSe. Angeli, ki plavajo ob obeh
straneh, in evangelisti ob obrobju povezujejo kampozicijo v trikotnik,
ki ga dva leteca angela z navzdol obrnjenima glavama dopolnjujeta

v cetverokotnik. Miselno je freska povezana s prizorom Mucenistva

na oltarni steni (sl. 41), kjer na povelje prestolujocega vladarja
Domicijana mudijo sv. Vida, sv. Krescencijo in sv. Modesta. Njim velja
vzpodbudna Kristusova gesta in zvestim privrZzencem nosijo angeli
palmo in venec. V §tirioglatem, zgoraj zaokroZenem okviru med
plasti¢nimi lizenami je naslikana velika muéeniska scena. V odprtem
stopniastem portiku sedi na desni, v viSini druge tretjine, cesar Domicijan,
ki je pravkar ukazal muditi neposluine kristjane, V ozadju levo

je kotel z oljem, v sredini je prostaski rabelj zgrabil Krescencijo,
ki kli¢e na pomo¢ v nebo.?** Za njo ¢akata na razsodbo oba svetnika.
Valji mogoé¢nih stebrov v ozadju, med katerimi vidimo modro nebo

z belimi oblacki, delijo dogajanje in kompozicijo na tri dele: levi steber
s svojo maso veZe nase mir s smrtjo sprijaznjenih, srednji predstavlja
ozadje razburjeni skupini z rabljem in devico, pri zadnjem pa

v senci sodnikov spet vlada mir. V kompoziciji kriza podobo
neizrazita diagonala, ki poteka od levega spodnjega kota, prek
razkoracenega rablja in razprostrtih rok Krescencije k sklonjeni drzi
cesarja. ProtiuteZ temni postavi rablja je beli kontrast zgornjega

dela telesa device in njene iztegnjene desnice. Arhitektura in vsi liki

so slikani v temnih, neveselih barvah. Iz temaéne mreZe simetriénih
navpicnic arhitekture cveti liricna postava device, ki jo je onecastil
rabljev dotik.

Celotnemu delu se pozna, da je nastalo v naglici. Wolf si $e nikoli doslej
ni tako nesamostojno izposodil tujih predlog in tudi v obeh samostojnih
kompozicijah ni pretehtal in preracunal posameznih delov. Tako so na
stropu nastale obdutne vrzeli, ki jih je za silo izpolnil z oblaki,

na oltarni freski pa je bolj ilustriral legendo kot pa znacaj in
dusevno prizadetost oseb. V nasprotju z znacilnimi, mosko resnimi

8% Na danasnji sliki Mucenistve sv. Vida na oltarni steni so figure svetnikov razporejene
drugate, kot opisuje Mesesnel: v sredini stoji mladi sv. Vid z dvignjenima rokama in
se ozira v ncbo, na levi je sv. Modest, na desni napol kle€i sv. Krescencija, rablja, ki
naj bi jo zgrabil, pa ni. Ker je bila slikarija med 1. svetovno vojno zelo poskodovana,
se zdi, da jo K. Del Neri leta 1939 ni le obnovil, temveé delno tudi na novo preslikal,
zlasti fresko na oltarni steni.
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postavami evangelistov in razburljivo Kristusovo gesto so v baroénem
letu plavajoci angeli prelahkotni. O Subi¢evem delu je treba poudariti,
da je — po Wolfovem kartonu — iz Schnorrove kompozicije
izpustil tri figure v ozadju na desni in jih nadomestil s pogledom

na gricevnato pokrajino, sicer pa je Schnorrov akademizem tudi v
figurah natanéno prenesel na steno. Barve je uporabil zgolj
koloristi¢no in le pri Kristusu je slab kontrast poudaril z razli¢no
obarvanim oblacilom.

Wolfove oljne slike so nastajale ob obseznem delu pri freskah in ob
poucevanju zgolj sluajno in kot obvezna narocila.2* Med njimi najdemo
veliko kopij po Fiithrichovem kriZevem potu, samostojni pa so portreti
svetnikov, adoracije, sv. Trojice in Madone, ki kaZejo enake znacilnosti
kot freske. Zaradi osredotofenosti na posamezno osebo je pri teh
slikah razvoj od ¢loveskega tipa k individualizaciji bolj neposreden,
car beneskega kolorita pa se je kljub osebnim Zeljam narocnikov iz
ljudstva laZje razvijal. Visek v tej dobi predstavlja Sp. Barbara

za rudarsko kapelico v Trbovljah 2%7* Svetnica je podobno kot

So. Cecilija (sl. 4) v trboveljski cerkvi bogato oblecena beneska dama
svetlih, z dragulji in verizico v kito spletenih las. Svila se lomi v
gubah obleke in igra v diskretnih barvnih prehodih, s toplimi toni
ter ¢utno prikazanim znacajem blaga pa ozivlja ploskev. Le v obrazu
se zrcali ¢asovni razloéek med Veronesejem in Wolfom, Mirujoéa lepota
je tu zrcalo nedolZnega in ¢utecega srca, socutna resnost pa je pregnala
brezskrbnost. Nezne roke z nemirnimi dolgimi prsti, ki so stalen
atribut Wolfovih svetnic in svetnikov, so posnete po njegovi izraziti
desnici*™®* in prepri¢ljivo dopolnjujejo transcendenco obraza.

Vsak gib je umirjen in posledica povsem individualnega doZivljanja.
Povsod je ociten skrben $tudij narave, v podobi ni nobene slucajnosti,
temvec je vsak element idealizacija in velja zunaj casa in osebe.

Velicina dogajanja je predmet slike Sv. Janeza Evangelista (sl. 97)

v Ribnici.2®* Na visokem, zgoraj zaokroZenem kvadratu slike je
upodobljen mlad moski brez brkov, in sicer v trenutku ko gleda v nebo
in zapisuje skrivnostno razodetje. Beli oblak nad morskim obrezjem
ga je dvignil v visje sfere, kjer se pod temnim oblakom v levem
zgornjem kotu razliva skrivnostna svetloba, pred katero se klanjajo
preroki starega zakona. Iz globine prihaja neZno nadahnjen dvored
belo oble¢enih dus, ki jih blagoslavlja angel. Skale morskega obrezja
pod evangelistovim oblakom sestavljajo temno gmoto, v katero butajo
valovi razburkanega morja. Krajino pokriva sivo nebo, na evangelista
in oblak pa z vidine ostro pada svetloba. Ritem telesa, gibanje glave,

ki zavzeto poslusa nadnaravni pojav, in smer svetlobe — vse to
ustvarja posevne paralele, ki iz temne gmote povzdigujejo osvetljen obraz
in piSoco roko. Odvrnitev od zemlje in osredoto¢enost na mistiénem

ne* Gl op. 230,

#47* Slika je izginila po 1941, — GI. kat. 69.

8" Steska poro€a, da se je dal Wolf, ker ni vedel, kako naj BrezmadeZni naslika roko,
»sam fotografirati v takem poloZaju, da mu je mogla roka sluZiti za vzorecs, — Sieska,
1910, pp. 113—114, repr. p. 115.

#H9* Gl kat. 74.
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razodetju je Wolf dosegel z mirnimi in prav zato u€inkovitimi sredstvi,
Pod velicino razodetja, ki ga doZivlja €lovek v viSinah, leZi zemlja

z morjem kljub naravnemu Zivljenju kot osamljeno podgorje severnega
fjorda. Ritem skalnatih linij bi lahko primerjali z ritmom obrezja v
Feuerbachovi Medeji (sl. 96).1%0, 2%° Ty pa se je nad zemljo dvignil duh

in se upodobil v nadnaravni velidini evangelistovega izraza, Tu se je
Zivljenjska slutnja uresniéila in lepota dogajanja je poveli¢ala obraz
mladenica. Kakor njegov simbol, ki stoji zraven njega z napol razpetimi
krili, je evangelist obrnil oko proti najvisjemu, spone zemlje pa so ostale
v temi,

Zivljenje, ki preveva evangelistovo postavo do zadnje gube, je Wolf

v tej podobi dal celo oblakom, ki jih je v freskah navadno slikal trdo.

Tu ni ve¢ okornega sedenja, kontrasti svetlobe in sence povzdigujejo
dogajanje v odprto nebo. Preroki in duSe izginjajo v avreoli in skupaj
z mehkimi vefernimi oblaki sestavljajo ¢arobno ozadje zemljanov.
Idealizacija je v tej sliki dosegla svoj vrh in si podredila ves prizor,
zemljo in nebo. Vsak del zase je v sluzbi upodobljene ideje, ki je
slavospev od zemlje osvobojenemu duhu.

Na zaokrozenih obokih prezbiterija v trboveljski cerkoi je Wolf

dopolnil Ze prej odloZeno narodilo.!* Nad glavnim oltarjem sedijo

pri kelihu s hostijo in knjigo Stirje evangelisti (sl. 43). Razporejeni so
simetriéno; arhitekturni podstavek kaze bogato ¢lenitev in naturalisticni
akantov ornament. Ozadje je razpriena svetloba. V prvem polju je
strogost kompozicije bolj neZna. Vnebovzetje Matere boZje (sl. 42)

se odigrava kot dogodek v zraku, na nebu. Kompozicija je pribliZen
trikotnik, ki pa v odtenkih vecernih oblakov izgublja obicajno vezanost.
Marija (sl. 46), ki jo krilati angel nese v nebo, je pomaknjena v
najbolj oddaljeni levi kot trikotnika in telo nenaravno obrada proti
sv. Trojici. RavnoteZje ji dajeta dva duhovnika, od katerih je eden

po vsej verjetnosti naroénik, drugega pa ni mogoce prepoznati.2»?* Zivo
upodobljena bog Oce in Sin sedita na oblaku drug nasproti drugemu.
Sredi med njima poletavata dva angela. Sama kompozicija in nagli
gibi ter kretnje figur imajo v sebi malo wolfovskega. Freski povsem
manjka oni preprosti mir, ki ozivlja notranje ob¢utke. Samo rahli

barvni prehodi in narava nekaterih detajlov izdajajo Wolfovo roko.
Domneva, da je Wolf le obnovil starejso barocno fresko, je glede na

#:0* Poleg skice v tehniki tempere (1866, Breslau, Museum) je A. Feuerbach naredil dve
upodobitvi Medeje (imenovane tudi Medeja na begu), prvo kot pripravo Ze 1867 (Berlin,
Nationalgalerie) in drugo kot izgotovljeno slike 1870 (Miinchen, Neue Pinakothek).
Heroiéno obduteno morsko obreZje z golimi skalami na levi in z vzvalovljenim morjem
na desni je obala pri Anziu, ki jo je kot oljno Studijo naslikal 1866 (Oldenburg,
Landesmuseum), in pozneje dopolnil z mitolotko sceno. Na obeh Feuerbachovih

slikah je obreZje sicer bolj ali manj podobno, vendar tisto na Wolfovi sliki bolj spominja
na obalo na izgotovljeni Feuerbachovi upodobitvi, medtem ko ga Mesesnel primerja

z obalo na prvi Feuerbachovi sliki (op. 160). — Edmund Heyck: Feuerbach,
Kiinstler-Monographien, 76, Biclefeld u. Leipzig 1925, pp. 126, 128—129, repr. 69,

71, 72; Anselm Feuerbach: Gemdlde und Zeichnungen, Minchen-Berlin 1976, pp.
176—177, kat. 46, repr. p. 257.

®i* Gl kat. 21.

=2 Marijinemu vnebovzeiju prisostvujejo cerkveni ofetje, na tisti strani, kjer je Marija,
sta upodobljena Hieronim in Gregorij Vél, na nasprotni strani pa AmbroZ in AvguStin.
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starost prezbiterija in znacilnosti dela upravi¢ena. Zapiski Zupnika
Hadnika niso jasni'®! in tudi Simon Ogrin, ki se je pred odhodom v Benetke
sel v Trbovlje poslovit od Wolfa, se dela ne spomni veg. 162, 255+

Najvecje delo je Wolf izvrsil v dekanijski cerkvi v Vipapi.»** Tu je
izjemoma imel ¢as, da je pripravil konkurené¢ni osnutek in ga poslal
dekanu Juriju Grabrijanu. Za nastanek tega dela je osebnost naroénika
tako pomembna, da je ni mogole spregledati. Jurij Grabrijan
(1800 do 1882)'%3 je bil v gimnaziji PreSernov so3olec in je tudi sam pesnil.
Kot duhovnik se je ukvarjal s Studijem knjiZevnosti in bil na Vipavskem
agilen kulturni organizator. Bogati dohodki njegove dekanije so mu
dovoljevali smotrno gradnjo in v vrsti let je zgradil nekaj cerkvenih

in posvetnih stavb in dal okrasiti ve¢ cerkva. Bil je izobrazen

in duhovno bogat Clovek, ki se na oder vipavske G¢italnice ni

bal pripeljati Schillerjevega Viljema Tella. Poleg 5tudija klasike je
Grabrijana zanimalo gospodarstvo in kot moz duha se je priblizal
idealu renesanénih mecenov. Na izoliranem vipavskem podrocju
s¢ ni mesal v strankarske spore, ohranil je sirok razgled in mir,

ki sta pogoj za kulturo delavnega cloveka. Poslikavo vipavske cerkve
si je zamislil kot dopolnilo k stropni freski iz konca 18. stoletja,2*
drugace pa ni postavljal nobenih pogojev. V arhivu dekanije najdemo
poleg Wolfovega Se v chiaro-scuro slikan osnutek neznanega avtorija,

ki je epigonski in brez vrednosti,?®* Wolfov osnutek vsebuje freski

za obe strani prezbiterija in sliko za oltarjem (sl. 47, 55, 58), ki naj
bi predstavljala prehod k Sv. Trojici na stropu. Prezbiterij je visoka
gotska stavba iz zacetka 15. stoletja z enim samim visokim ozkim
oknom. Zakljucujejo ga tri, v polkrog vrisane stranice osmerokotnika,
Obokan strop je ostal, po odstranitvi reber pa je nastala valovita ploskev,
ki jo je baroéni freskant obrobil z navidezno arhitekturo in s
simboli¢nimi liki, v sredini pa je naslikal sv. Trojico z mnozico angelov
na oblakih. Severna stena je enotna Cetverokotna ploskev velikih
razseznosti, juZna pa je zaradi okna za tretjino krajsa in prekinjena

z vratmi. Grabrijan s poslikavo ni hitel, Po sprejetju Wolfovega osnutka
je izvriitev prepustil mojstru in mu z bogatimi sredstvi omogoéil
dveletno delo in potrebne pomoénike. Pri Wolfovih naroénikih je

bila ta lastnost tako redka, da jo je treba ob njegovih izrednih darovih
Steti kot posebnost.,

Nalogo, naslikati Zivljenjski cikel sv. Stefana, vipavskega patrona,

je Wolf razprostrl po vseh treh navpicnih stenah prezbiterija,

ki se z visokim slavolo¢nim lokom odpira v prostrano in svetlo
renesancno ladjo. Odlocil se je za §tiri prizore, ki se vrstijo od ladje proti
oltarju in ki v sredini obkroZajo apoteozo. Severna stena kot celota

zase prikazuje Sprejem sp. Stefana med diakone, Deliter milogcine

in Posvetitev (sl. 49), juzna Kamenjanje (sl. 56), na zadnji pa sta v

3 Po podatkih iz Zupnijske kronike in kakor navajata Steska in Ogrin, je slikarija v
trboveljskem prezhiteriju nedvomno Wolfovo delo, kar med drugim potrjuje tudi
vzorovanje po Correggiu, po katerem se je Wolf velkrat zgledoval.

4% G, kat. 22,

285* Gre za fresko F. Jelovika iz 1752,

28* Skofijski arhivar prof. Franc Kralj iz Slapa pri Vipavi, ki je pregledal in uredil
vipavski arhiv, pravi, da v njem niso ohranjeni nobeni naérii za poslikavo cerkve: Wolfove
osnutke pa je France Mesesnel leta 1923 odnesel v Narodno galerijo v Ljubljani.
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osnutku Stefanova pridiga (sl. 58) in podelitev nebegkih znakov
muceniStva. Skupino velikih slik je Wolf raz¢lenil z bogato renesanéno
arhitekturo, ki je misljena kot nosilec realnega oboka in je hkrati okvir
ter ima v slikah tudi svojo funkcijo. Na dva metra visokem podstavku
se dvigajo kvisku Stirje stebri, povezani s tremi loki. Stebri so spredaj
Clenjeni s pilastri in polstebri s korintskimi glavicami in nosijo
navpicne, z arhitravom ¢lenjene realne obocne trikotnike. Tridelni
naslikani portik na severu sestavlja okvir trem posameznim in hkrati
povezanim prizorom, ob oknu na jugu pa je vedji, ez dve polji segajoci
prizor. Vrsta stebrov se stopnjuje za oltarjem, kjer glavni prizor
uokvirja lok, ki ga nosita zadnja stranska stebra. Osnutek za to sliko
je Wolf pri izvedbi zaradi nove ideje spremenil in lok je odpadel. 27
Na obeh stranskih stenah je nastala trdna zgradba, ki se za oltarjem
razblinja in zdruZuje s stropom.

Arhitekturna clenitev stene, ki je poudarjeno slikana v temnejsih

in toplih tonih, ozivlja ploskev in dolofa format slik, ob svobodni
izrabi prostora pa tudi njihovo celotno organizacijo. Kljub detaljnemu
razko$ju arhitekture ustvarjajo poudarjene navpicnice resno in vzvifeno
razpoloZenje, dajejo vtis celovitosti posameznih delov in pomenijo
trdno osnovo za biblijsko snov, Plemeniti loki drzno povezujejo posamezne
prizore in zniZujejo visoke stene. -

Scverna stena je sama po sebi celota zase. Arhitektura ne razélenjuje
treh prizorov enega dogodka in ne deli Siroke pripovedi kot pri
Veronesejevi Levijepi gostiji (sl. 48),'6% po kateri se je Wolf vzoroval.
Monumentalnost najbolje pokaze frontalni pogled (sl. 49), za katerega

se je Wolf odlocil pri vseh prizorih. Prvi in zadnji se dogajata v
zaprtem prostoru, srednji pa pred hramom na nizkem stopniscu.

Po razseZnosti prevladuje srednji, razsirjajo ga osebe pred stranskimi
stebri in ima nizek horizont, ki poudarja glavno dogajanje v ospredju
nasproti ostalima dvema prizoroma, katerih kompozicijo dolo¢a interier.
Sticna tocka vseh treh slik je sredi spodnjega roba srednje slike in daje
celotni steni znaéaj triptiha,

Na prvi sliki (sl. 50) vodi bradat moz mladega Stefana, ki je pokorno
sklonil glavo, proti stopniiéu k apostolom, ki stojijo pred vrati na vrhu
stopnic okoli sv. Petra. V sami legendi in ciklu pomeni omenjena
scena uverturo, ¢esar se je Wolf pri upodobitvi tudi drZal. Na skrajni

levi stopa na stopnico Stefan, naslikan v profilu.>>* Njegov vodnik

7% |z opisa ni mogoce ugotoviti, kakien lok ima Mesesnel v mislih, saj kompozicijo
tako na osnutku kot na izgotovljeni freski zakljuéuje polkroZni lok.

;8 Zanimiva je ugotovitev, da je Wolf vrsto prizorov iz legende sv. Stefana prvié
naslikal Ze 1BG8, in sicer za predelo stranskega oltarja v Stari Loki, torej v zelo majhnem
formatu. Prva dva prizora, Sv. Stefan sprejet med diakone in Sv. Stefan prejme diakonsko
fast, s predele v Stari Loki sta tako kompozicijsko kot v detajlih podobna
istoimenskima motivoma na steni vipavskega prezhiterija, ¢ posebej pa tistima na
osnutku. Ob tem velja, povedati, da figura sv. Stefana na prvem prizorn izvira iz
Schnorrove upodobitve Sv. Peter ozdravi hromega: v Stari Loki je Wolf Petrovega
spremljevalca posnel bolj ali manj toéno, nekoliko ga je Ze spremenil na osnutku, na
sami freski pa toliko, da ga brez staroloike slike ne bi spoznali kot Schnorrove figuro.

Iz povedanega je razvidno, kako je Wolfl stasoma dozorel in samostojno uporabljal
pridobljeno znanje, saj je posnete figure spreminjal in vkljuéeval v nove kompozicije,
tako da le 3¢ s pomodjo podrobnega Studija in primerjav lahko ugotovimo njihov izvor.
To seveda velja tudi za druge Wolfove figure oziroma kompozicije. — Gl kat. 57.
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se ravnokar obraca okoli svoje osi navznoter in kaZe pot z levico.

Enake kretnje s poudarkom ponavlja na nasprotni strani stojeci apostol,

ki je z desno nogo stopil na stopnico. Med zacetkom stopanja,
ceremonialno izraZenim v vecji in svetleje modelirani srednji skupini,

in med sv. Petrom je pet stopnic, ki delijo sliko v dva globinska

sloja in povzdigujejo skupino apostolov. Z umetnostnega vidika
pomenijo stopnice presledek in oviro, ki jo mora mladi moz premostiti,

da bi prisel v krog starcev, ki so prevzeli nase teZo boZjega poslanstva.
Stefan je od velidine tega odlodilnega trenutka ves prevzet, pokorno

je sklonil glavo in se ob prvem koraku opira na roko ljubefega tovarisa.
Obrat iz ospredja v temnejse ozadje obokane veze lahno spremlja
perspektiva arhitekture, ki se z obokom in s konzolami steka v globino

k sprejemajoéemu Petru. Na desni strani usmerja Stefana apostol,

ki kaZe na stopniice, tako da je naznacena neizbezna smer prihodnjega
koraka, Ritem hoje je preprost, nevsiljiv in v skladu z vzvisenostjo
trenutka ter prav zato prepricljiv. Kompozicija je jasna in pregledna,
skromnost zgoraj zaokroZene arhitekture je v harmoniji s preprostostjo
prvih Kristusovih ucencev. Stefan je premagal zunanji svet in se podredil
visjl volji.

V drugem delu (sl. 51) je sv. Stefan upodobljen pri izvrSevanju

svoje prve dolznosti, ki mu jo naloZijo apostoli: skrbi za revne.
Deléé miloiéino, je postal osrednja oseba in odi vseh so uprte vanj.
Stopil je nekaj stopnic od svetista, med revne, spremljata ga dva
pomocnika. " Levico ima na denarnici v pasu, z desnico pa je ponudil
denar fantu z iztegnjeno roko, ki vodi slepca. Njegov pogled se je

ustavil na Zenski, k sedi pod pilastrom in s pogledom ter kretnjami
prosi svetnika, naj bi ji zavoljo otroka pomagal. Ob vznoZju nasprotnega
stebra sedi napol oblecen, pohabljen bera¢ z berglo, ki mu otrok kaze
svetnika. Za stopnicami je zbranih nekaj starih, brkatih moz in otrok,

ki Stefanu ponuja vrinice. Globino slike zastirata hram in orientalska

hisa, ki se odbijata od rahlo oblatnega svetlega neba. Kot refeno,

se je Wolf pri tej sliki odlogil za nizek korizont, da bi bolj poudaril
dogajanje oseb v ospredju. Obrobni skupini, beraca in mater z otrokom,

je priklenil h gmotam stebrov, spremljajoéi pa so ostali v ozadju;

edino Stefan, ki je stopil prek zadnje stopnice, stoji svobodno ob robu
hrama, tako da se njegova gesta odraza na ncbu. Smer gibanja

se spuita od njegove nagnjene glave prek njegove roke do blizajocega se
dotika z roko majhnega in veliko nize stojecega fanta proti temni gmoti
slepca in nizki skupini matere z otrokom. Stefan, ¢eprav stoji sredi slike,
sodi v desno polovico, na nebu, ki lo¢i skupino od svetnika, pa se
odraza le tanek vir dogajanja: roka, ki daje in ki sprejema. Dobrosrénost
in mil izraz, s katerim je prezet nezni Stefanov lik in ki spreminja
njegovo mlado obli¢je v »angelski obraz« (Zgodovina apostolob,

pogl. 6, 15. verz), sc¢ kaZe v dogajanju, ki postaja sprico kompozicijskih
lastnosti sredisce slike. Svetnikovo oko se medtem so¢utno ustavi na mladi
Zeni, ki mu z levico kaZe cepetajofega otroka, nestrpno stegujofega

20* Stefanov desni spremljevalec, ki drZi v rokah kodaro s kruhom, ima portreine
poteze grofa Lanthierija.



SLIKAR JANEZ WOLF

91

roko proti njemu. Na glavi ima na italijanski nagin zavezano ruto,
kot tip je podoba lepe juznaske Zenske in nedolzZnost njenega
materinstva naredi na svetnika vtis. Njegova desnica e daje,

on sam pa, kot da je otrpnil: ve, da denar ne pomore, saj je Zena
zapuscena vdova, ki ji je smrt vzela ljubezen. Simultanost dogajania,
razdajanje miloiéine in globoko socustvovanje z mlado vdovo,

je dramaticen zaplet, ki deluje z Zivo akcijo obéutkov in éasovnega
razvoja. Jasno je, da svetnik tu ne izpolnjuje le krianske dolZnosti,
temvec je glavni motiv njegovega bivanja v tem trenutku v tihi nesreci
bliznjega. Zaradi notranje boleCine je sklonil svojo preprosto lepo glavo
in bliZnjemu z razumevanjem razdaja svoje srce. Custvo v tej podobi
je neposredno in resniéno, kajti prislo je iz mojstrovega ranjenega srca.
Slutimo, da je ta slika vec kot zgolj ilustracija legende; razodeva nam
tragiko umetnikovega Zivljenja.

Stefanova ganjenost zadrzuje gibanje desnice in obraéa pozornost

na njegovo osebno custvovanje. S tem je delitev milosCine prenchala biti
trenutna gesta, postala je veéno dejanje. Pricakujoc¢i in mirno spremljajoci
revezi v ozadju ne sodelujejo v prizoru z vdovo; to dogajanje vidi le
opazovalec in postalo je njegova intimna last, brez Sirokega razpletanija,
vsakdanjost in profanizacija pa sta ob prisrénem in tihem svetnikovem
pogledu izkljuéeni. Nasproti vdovi sedi pohabljenec z otrokom, kazocim
na svetnika. Ta skupina ne sodeluje pri ¢ustveni akciji in ima ¢isto
kompozicijsko vlogo, da z viine sredis¢a proti nizko, na levo
razvijajocemu se dogajanju ustvarja ravnotezje in razsirja sliko prek
desnega stebra. Po trboveljskem prezbiteriju preseneca individualizacija
oseb in obrazov. Celota je polna mirnega in vzvienega custva,
posamezni tipi so vzeti iz Zivljenja in postavljeni v mogoc¢no brezcasnost
dogajanja, ki jo izrazata oblacilo in arhitektura. Wolf je zares portretiral
vec znanih oseb iz Vipave in jih upodobil na steni (sl. 52). Barvno

je ta prizor uglasen z ostrimi, a vendar neZnimi kontrasti: rumena

in vijolicasta prevladujeta v draperiji, modra halja vdove je v kontrastu
z belo otrodko srajco, svetlo je oblacilo otroka, ki sedi za beratem temne
polti in pred temnejso arhitekturo. Med umazanimi barvami beraskih
cunj v ozadju vidimo €isto belino obleke otroka, ki prinasa vrtnice.
Temno vijoli¢asto in rjavo so obleceni spremljevalci in slepec. Lepota
beneskih dam je odstopila mesto skromnosti usmiljenja.

Zadnja slika na severni steni (sl. 54) upodablja prizor, kjer sv. Peter
polaga Stefanu roke na glavo. Ta obred naj utrdi Stefana v njegovi
prihodnji usodi pridigarja in muéenika. Prizor je nekako pomaknjen

v drug sloj slike in se odigrava na stopniscu pred oltarjem, Med dvema
stebroma se v ozadju odpira pogled na koséek neba. Stefan je pokleknil
na stopnice pred apostola, ki stoji nekaj stopnic vise in mu polaga
roke na glavo. V ozadju asistira duhovnik, ki drZi Skofovsko palico,
cerkovnik pa duhovnisko oblaégilo. Apostol ima zlat ornat, Stefan belo
obla¢ilo. V ospredju na desni je na rdece pogrnjenem kle€alniku tezak
kovinski sveénik, na stopnicah kadilnica, iz katere se dviga dim.

Scena je presajena na tla danasnjih cerkvenih obredov in zato izstopa
iz okvira ostalih prizorov na tej steni. UdeleZenci imajo obraze
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takratne vipavske duhovscine (sl. 53).165 260¢ Slika je zato zanimiva

za krajane, pomanjkanje notranjih motivov pa daje vtis golega
cerkvenega obreda. Kompozicijska sredstva so precej slabsa kot pri
dosedanjih delih. Stopnice imajo skupno stiéno tocko z osrednjo sliko,
s perspektivo stebriSénega postamenta, ki v podaljsku seka Stefanovo
glavo, pa je skusal Wolf sibko poudariti glavno osebo. Nemo¢ tega
aranzmaja je tako oditna, da izgublja svoj ucinek.261*

V prvotnem osnutku je bila slika nad glavnim oltarjem (sl. 58)
zamisljena kot nadaljevanje legende. Stefan stoji na visokem stopniiéu
med vitkimi stebri pred nebom in pridiga o svoji viziji odprtega neba.
Za njim na stopnicah in pod stebri poslusa velika mnozica ljudi

in izraza svoja ¢ustva poboZnosti, sovrastva, nepripravljenosti,

miru in odpora. S tem dogajanjem je povezana Ziva telesna akcija
posameznikov in skupin, Ki je tudi barvno poudarjena. Zakaj je Wolf
odstopil od prvotnega osnutka, ki je vzet iz legende in je v odnosu

do stropne freske, ni znano. Morda je hotel doseéi stilistiéno enotnost
z barokom in je zato spremenil idejo slike. Kot apoteoza (sl. 59) je
iztrgana iz realnosti celotnega cikla, ki se zdaj nadaljuje na juZni steni.

Kamenjanje (sl. 56) zavzema dvoje polj med arkadami enake arhitekture
kot na severni steni. Wolfov odpor do Zive igre telesa je dolo€il vsebino
dogodka, ki prikazuje konec, namre¢ umiranje kamenjanega Stefana.

V levem polju, v narocju poboznih Zena, napol lezi bledi duhovnik,

ki mu je smrt zarisala v obraz trpke poteze. Skupina je posevno
prirezana od levo stojeéih Zend prek glav kleCecih do kamna pred
srednjim stebrom, ki ga dviga moéan mladi moz, prihajajoc¢ z desnega
polja. Osebe tega dogajanja se odrazajo od visokega, oddaljenega
mestnega zidu, s katerega gledajo vojaki in ljudje. Sredi desnega
polja se v zidu odpirajo mestna vrata in sém se prebija poslednji
soncni Zarek, edina jasna svetloba na sliki. Zid izolira prizor in mu daje
mir. Okoli umirajoc¢ega Stefana so se kot cvetni listi vedera sklonile
Zalujoge Zene (sl. 57). Na levi od stebra moti Zalostni mir vitka postava
napol obleCenega, zrelega moskega, ki pravzaprav ne sodi veé v to sliko.
V casovnem pogledu je dviganje kamna pred dogodkom in tu nakazuje
posledico, Stefanovo smrt. Kontrast med zdravim, krepko razvitim in
ogorelim moskim in umirajoéim Stefanom v zlatem ornatu loéi slikani
steber, ki deli ljubezen od sovraStva, mir od akeije.

Nad skupinami stojec¢ih ucencev za glavnim oltarjem nesejo trije
angeli v nebo Stefana, ki sedi na oblaku (sl. 59). MoZje, ki stojijo na
stopniicu pri stebrih, sledijo dogajanju s pozornostjo, ki nikakor

ne izdaja presenecenja nadnaravnim pojavom; ¢im bolj se stopnjuje

0" Sy, Stefan je mladi Ivo Troit, poznejdi naduditelj in pisatelj, sv. Peter ima

portretne poteze dekana Jurija Grabrijana, diakon poleg njega je beneficiat Luka Hiti,
cerkovnik ob sv. Stefanu je meZnar Gerlevié. Modki s temno brado v ozadju, ki ga
vidimo v profilu, ima portretne potere slikarja Wolfa, oseba poleg njega pa ni
identificirana.

*1* Po lastnem pri¢evanju naj bi vse tri prizore na levi steni naslikal S. Ogrin, glede na
kvaliteto in preprifljivost posameznih slik pa je ofitno, da je Ogrin naslikal le zadnji
prizor, tj. sliko Sv. Stefan prejme diakonsko éast. Tudi primerjava z osnutkom pokaZe,

da je kompozicija na tem bolj trdna in povezana kot na steni. — Simon Ogrin, Spomini
slovenskega slikarja, ZUZ, 11, 1922, pp. 50, 56.
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dogajanje, tem vel afektov je zaznati pri osebah, angeli, ki prinadajo
nebeska muceniska znamenja, pa se v svojem lahkotnem letu Ze
pribliZujejo vehementni razigranosti barocne stropne freske. Poudarjene
diagonale, ki s trojico velikih angelov, z obliko oblaka in s svetnikovo
drzo rastejo z desne proti levi, izrazajo popolno dviganje v visino.
Svetnik ne sedi vet tako globoko potopljen v oblake kot trboveljski
sv. Martin (sl. 2), temved se z zgornjim delom telesa in z razprostrtimi
rokami dviga proti nebeski luéi. Gibanje navzgor poudarjajo tudi

visoki stebri ob obeh straneh, ki se izgubljajo v oblakih, plavajoéih na
nebu. Kos modrega neba z naturalisticno kopreno oblakov, viden med
stebri pod Stefanovim oblakom, je v hladnem zemeljskem kontrastu

z zlato atmosfero vnebovzetja. Tudi barve oblaéil negibno opazujoé¢ih
apostolov so uporabljene skoraj koloristiéno, bolj tople so pri nesoéih
angelih v roZnatem sfumatu oblakov, z zlatom sonénega zahoda

pa je ozarjen Stefanov duhovniiki ornat. Njcgov obraz, ki ga je na
sliki kamenjanja izmalicila smrt, je poln nadnaravne radosti in je

v kompoziciji najviija tofka, Odraza se od trepetajoce avreole, ki s svojo
skrivnostno atmosfero tvori prehod k zadnji stopnji barogénega neba

s sv. Trojico.

Glede na celoto kakor tudi izvedbo posameznih delov pomenijo vipavske
freske vrhunec v Wolfovem stenskem slikarstvu. Do sedaj je dosegal
precizen izraz le v posameznih delih dekoracije, enotno zasnovanega dela
v povsem svobodni izvedbi pa ni mogel uresni€iti ne prej ne pozneje.

Ze sama tema, cikel iz Zivljenja enega samega svetnika, je narekovala
razvoj posameznih dogodkov v okviru celote, katere prostor je

hkrati uporabil za povezavo in razmejitev, Arhitektura, s katero

se v njegovih delih pogosto srecujemo, je tu dosegla tako stopnjo sozitja

s sceno in figurami, da ni veé mogoce govoriti o ozadju v smislu

kulise, temveé o popolni kompozicijski in barvni enotnosti. Pri posameznih
dogodkih je za poZivitev prostorskega in ¢asovnega razvoja uporabil
kontrast golega akta in draperije, mozate zrelosti in nezne nezrelosti,

modi in slabosti, tihega ¢ustva in sunkovite akcije. Barvni kontrasti

so vedno usklajeni glede na celovito razpolozenje podob in nezno
Zlahtnijo linearno kompozicijo, ustvarjajo¢ nepopisljivo atmosfero izrazite
globinske plastiénosti. Tudi v stojah in izrazih posameznih figur je
doseZzena kar najvecja svoboda, Legenda sluzi le kot tematsko ozadje,
znacaj in usoda idealnega ¢loveka sta uresnicena s Cistim custvom

in ljubeznivim razpoloZenjem brez potrebne monumentalnosti.

V naslednji vecji dekoraciji, pri poslikavi prezbiterija v Ribnici,%2* je
Wolf na stropu spet upodobil Sv. Trojico med angeli (sl. 60, 61), na
stranski steni pa je v zlata polja namestil evangeliste, Mojzesa (sl. 62) in
Janeza Krstnika. Pod njimi so medaljoni s poprsji cerkpenih oéetop.
Izraznost figur omejuje strogo linearni slog, ki je nujna posledica zlatega
ozadja.

Med temi dekoracijami je nastalo nekaj oltarnih podob, ki jih je treba
omeniti. V ¢asu, ko je delal v Vipavi, je Wolf ob sodelovanju svojih
pomocnikov naslikal Madono za Podrago in oltarno podobo Sv. Kancijana

m2® Gl kat. 23,
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za Planino.?®* Slednja prikazuje vzporedno skupino dveh bratov,

sestre in njih ucitelja, ki so vsi bili po svojem prepricanju mucenci.
Ker spodnji del slike zakriva visok tabernakelj, je izraz osredinjen

v obli¢jih mucencev. Tu je razvita zelo vplivna igra obCutkov. Mladostna
strogost prepricanja, mirna predanost, deviska Cistost in starevska
zvestoba. Markantnost glav blazijo prijetne, polne barve oblaéil in mehko
vecerno ozracje. Madona v Podragi?®®* stoji frontalno z levo nogo

na glavi kace, ki se plazi okoli zemeljske krogle. Dokoncan je le obraz
plemenitih potez in zaprtih oéi ter na prsih pocivajoéi roki.
Temnozlate lase obroblja prosojna tanéica, oblaéilo pada v nakazanih
gubah proti nogam in Zivo vzvalovi ob Madoninem koraku na

kaéjo glavo. Zaradi baroénega oltarja in okvira je Wolf dodal Se nekaj
angelov, ki ob straneh nosijo lilije, v ozadju pa se izgubljajo v oblakih.

Veliko oltarno podobo za Zeleznike je mojster hitro dokonéal 26> V
pusti krajini klec¢i pred skalno votlino Sp. Anton (sl. 103), ki se mu je
prikazal angel 2%%* Pokrajina je urejeno odrsko, z gmotami skal brez
vegetacije, svetnik na levi, angel na desni zgoraj, figuri sta izdelani
precej povrino in brez poudarika na netranjem dogajanju. Pomanjkanje
ritma v krajini in v drzah figur zniZuje ceno izvedbe, ¢emur je brez
dvoma vzrok naglica, v kateri je Wolf delo oblikoval.

V oltarni podobi Sv. Petra in Pavla (sl. 102) za Zagorje2i’* je Wolf Se
enkrat zdruzil vsa svoja umetniska prizadevanja. Predmet je pojmovan
kar najbolj mogoce preprosto: oba apostola stojita drug poleg drugega
na stopniséu pred dvema stebroma, ki se izgubljata v viSino. Dva
starej$a moza iz ljudstva — sv. Peter Ze siv, vendar svez, Pavel pa teman
filozof z brki — sta tudi s svojim notranjim Zivljenjem po stopnicah
trpljenja in boja stopila na dvignjeno mesto. Osnovna nota celotne podobe
je vzvisen mir, ki govori iz vsake podrobnosti in izZareva Zivljenje.
Draperija pada v Sirokih gubah proti nogam, vendar razkriva trdno
stojede telo, ki se vsak hip lahko pomakne Se za stopnico vise. S stebri

je Wolf ponavljal priljubljeno poudarjanje viSine in vznesenega
razpoloZzenja, kar je prinesel s seboj iz Benetk, Obraza obeh moz govorita
0 premaganem zZivljenju in o pravi poti brez lastnega precenjevanja.
Strogost v odnosu do samega sebe in skromnost v odnosu do sveta jima
dajeta velicasten izraz. Barve so tople in mnogo bolj enotne kot na
Wolfovih dosedanjih oljnih podobah. Celoten interier je slikan v
zamegljenem ozracju, iz tega okolja pa plasti¢no izstopata figuri.
Dekorativni ucinek je glede na visoko namestitev slike neizogiben, toda
preprost in neprisiljen.

Po freskah v ljubljanski franciskanski cerkoi (sl. 66),25%¢ od katerih

so ostali le rjavi madezi s sledovi trikotnih kompozicij, in po Resnjem
telesu na fasadi, ' zavitem v rdece oblake in v krogu angelov v
adoraciji na oblakih, je Wolf svoje zadnje freske slikal v cerkvi v

“2* Gl kat. 84,

=64* (il. kat, 83,

5 G, kat. 94.

8" Sv. Antonu PuiCavniku se je prikazal Kristus in ne angel, kol zmotno navaja
Mesesnel.

21" Gl. kat. 95.

=8* G, kat, 25,
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Zagorju.2% Po Ogrinovi trditvi naj bi mu pomagal Jebaéin,'? vascani pa
se spominjajo le Antona Azbeta.?’® V novi centralni stavbi naj bi Wolf
poslikal zaokroZene stene okoli glavnega (sl. 67) in obeh stranskih
oltarjev (sl. 68, 69). V sredini prekinjajo povrsine veliki oltar oziroma
stranska in okni nad njima. Na ta nacin je stena razclenjena na visok
zgornji pas v obliki velike lunete in na dva stranska Stirioglata dela.
Wolf se je te razdelitve vseskozi drzal. Nad glavnim oltarjem je v
zgornjem delu naslikal Jezusa z evangelisti (sl. 67), ki sedijo na oblakih,
oZja pasova ob straneh pa je izpolnil z ornamenti po vzoru iz
katakomb.'%® Na juZni steni, nad oltarjem sp Barbare (sl. 68), je
zgoraj na oblakih upodobil vladajofo zas€itnico rudarjev, ki bedi nad
svojimi zemeljskimi varovanci. Na levi strani oltarja moli rudar,

ki z majhnim otrokom kleci pred kapelico, na desni pa rudar, ki se je
znasel v podirajocih se rovih, klice na pomoc¢ svetnico. Na severni

steni je v zgornjem delu Madona (sl. 69) na oblakih, na levi pa ¢udezno
spreobrnjenje Turka med obleganjem Dunaja (sl. 70). Na desni strani

se potaplja velika jadrnica, samo en veren ¢lovek se je redil na obreZje
in se zahvaljuje Marijini za8Giti.1%9

Ta dela so izvedena zelo neenakomerno. Vse tri slike so odlicno risane
in polne zelo toplih, nasi¢enih barv. Svetloba, ki izzareva iz glavnih
oseb, dosledno ozarja obkrozZajoce oblake in mehca konture, Izraz

sv. Barbare in njeno benesko oblacilo, Mati bozja v privlac¢ni nedolznosti
in posebej Jezus v svojem mozatem usmiljenju so brez dvoma
lastnoroéno Wolfovo delo. Ostale prizore je ob pomanjkanju arhitekture,
ki naj bi povezovala posamezne, zlasti izolirane dele, izvriila neokretna
roka, Prizori pod Madono so oitno slikani po vzorih in domneva,

da so ucenci naslednje leto dokoncali zacete freske, se zdi upravicena.

Za oltarjem namre¢ najdemo letnici 1880—1881. Prebivalci se
spominjajo, da je Wolf zaéel delo z veliko vnemo, da pa ga je proti
koncu prepustil pomoénikom ¢

Tako so poleg izvrstno izdelanih dekoracij ostale scene, ki na prvi pogled
razodevajo nevesco roko, celovite kompozicije pa sploh ni,

S tem delom se koncéa vrsta Wolfovih stenskih dekoracij. Njih neenako
kvaliteto ne glede na €as nastanka v zadostni meri utemcljujejo

tragicna usoda Wolfove osebnosti in razmere, v katerih je Zivel. Predvsem
je treba lociti dela, ki so nastala izkljuéno kot narocila, od svobodnega
izraza njegove umctniSke oscbnosti, ki je pogosto zastrta in skrita

za vzorcem, Vidna sta zlasti dva vpliva: benegki in nazarenski. Kadar je
segel po nemékih sodobnih vzorih, je skoraj vedno priilo do nasprotja
med njegovo naravo in naravo formalistiéno zakrnelih severnjakov,

delo pa je s tem padlo na stopnjo posnemanja. Zdravemu instinktu je
bila beneska radost nad ¢lovesko naravo in barvami veliko blize,

v takih primerih nastajajo osnutki kar na steni, brez vecjih priprav na
kartonih. Risbe za posamezna dela se niso ohranile, ker jih je

Wolf imel za manj vredne priprave. V tem je temecljna razlika med
nazarenci in Wolfom, Medtem ko so oni v majhnih risbah dosegli

velik izraz, so pri prenosu na steno § formatom izgubili tudi predstavo in
bili prisiljeni konstruirati po zgodovinskem kanonu, Wolf pa si je

t* Gl. kat. 27. |
=0* Pri poslikavi v Zagorju ob Savi je sodeloval tudi L. Grile.
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ohranil svezino predstave do konca slikanja in je risal Sele, ko je zidar
steno ometal.!'”! Mucenje z izrazom abstraktne ideje mu je tuje,

v njegovih slikah povsem pogresamo filozofijo, preracunana skopost
nazarenske epike se pod njegovo roko spremeni v liriko, rojeno iz
ljubezni. Ljubezen mu je branila, da davnih dogodkov ni rekonstruiral
s historicnim aparatom, temvec je na splosni osnovi beneskega
barvnega nazora slikal svoja lastna dozivetja. Odtod njegova ljubezen
do preproste kompozicije toplih barv in do detajla, odtod zavracanje
nenaravne formalne monumentalnosti. Njegove Zenske niso razkosne
dame, ki so mladostno svezino ohranile v lenobnosti, niti ne nerazvite
device brez privlaéne spolnosti, temveé preproste deklice, ki se v
tipu Madone stopnjujejo v dostojanstvo resne materinske srece. Wolfovo
globoko ¢ustvo se raje izraza v uéinkovitem razpoloZenju kot pa v
heroizmu geste. Zaradi premajhnega zanimanja za zeleno pokrajino

se je zatekal k arhitektuni, ki pa mu ne pomeni izhod iz teZav, temvec
je organsko povezana s celovitostjo zamisli.

Wollova religioznost je kljub nepridigarskemu razpoloZenju globoko
idealna, vendar temelji na tleh cloveske usode in nikakor ne v
abstraktnih eti¢énih pojmih. Seveda je to Wolfov tribut svojemu narodu
in Soli beneskih renesancnih slikarjev. Wolfovi ucenci so iz njegove
delavnice i v svet iskat nove vzore. Religiozni slikarji so v Srednji Evropi
nasli povsem nove poglede. V misljenju umetnikov je znova zavladal
sodobni Elovek in iskal izraznih sredstev. Brata Subic sta po Wolfovi

smrti spoznala vsa sredis¢a kulturne Evrope in nasla pot k slovanskim
bratom Cehom, ki so tedaj Ze bili v toku svetovnega slikarskega razvoja.

Zivljenje slovenskega naroda je za tasa Wolfovega delovanja precej
napredovalo. Mladina, ki je imela v svoji sredi precejinje Stevilo
osebnosti, je dosegla svoj visoki cilj, osvoboditev umetnikove ustvarjalne
volje od utilitaristi¢nih potreb 172 Zdravi realizem je temeljil v
slovenskem kmetu, ki ga je odkril likovni umetnosti. V Wolfovi dobi
se likovna umetnost $e ni okoristila z Zivljenjem mescana in kmeta,

Ko je Levstik izdajal satiricni list Pavliha, mu je karikature slovenskih
mescanov moral risati ¢eski slikar Karel Kli¢ na Dunaju.'™ Brata Subic
sta naredila korak od svetovljanskega, narodno netipi¢nega Cloveka

k slovenskemu, ko sta za Osterrcichische Monarchie im Wort und Bild
slikala slovenske narodne obicaje. V Casu Junijevega bivanja v Parizu
je tam mladi Petkovsek!? s sredstvi impresionizma slikal prizore iz
slovenskega podezelskega doma. Azbe je gojil virtuoznost miinchenske
sole, njegovi ucenci, sodobni slikarji, so se vrnili k naravi in odkrili
poezijo domacega polja in ljudstva.

Osnova tega razvoja je Wolfova umetniska in slikarska Sola. Njegov
idealni realizem je nujno vodil k naravi, vzgoja uéencev k dobremu

delu, ki je, zavedajo¢ se odgovornosti, pripravilo mocno generacijo.
Wolfov trud je bil ogromen. V najbolj revnih duhovnih razmerah, ko je
prek pocivajoce zemlje vel decembrski veter, je stal sam z neomajnim
in trdnim zaupanjem v novo generacijo, ki se ga danes spominja

§ spodtovanjem do preroka. In ko je Wolf umrl, mu je samo mladina
postavila tale pomnik: »Bil je pravi prikovani Prometcj, ki je v

bridkem duinem trpljenju in telesni bedi pojemal v nasih malenkostnih,
tesnosrénih razmerah .«
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= Kykuljevié Sakcinski, ITI, 1859, p. 213; Radics, pp. 47—48; Strahl, pp. 31—33; ns, viI,
1895, repr. p. 177 (Leop. Layer: Sv. JoZef, rednik Jezusov).
= Wurzbach, 23, 1872, pp. 173—174; Kukuljevi¢ Sakeinski, V, 1860, pp. 355—356; Radics,
p. 43; Strahl, pp. 36—38.
= Carl von Liitzow: Geschichte der k.k. Akademie der bildenden Kiinste: Festschrift zur
Eriiffnung des newen Akademie-Gebiiudes, Wien 1877 (od tod cit. Liitzow).
2 Wurzbach, 23, 1872, p. 174.
21 Kukuljevi¢ Skacinski, 11, 1858, pp. 121—122; Radics, pp. 39—41; Liiizow.
2 Kukuljevi¢ Sakcinski, 11, 1858, pp. 146—148, in III, 1859, pp. 221—222.
2 Kukuljevi¢ Sakcinski, II, 1858, pp. 148—154; Radics, p. 39.
1 Karel Chytil: © zalofeni a prvnich dobdch malifské akademir praiske. Rodenka kruhu
pro péstovini defin uméni za rok 1916 p. 45.
= Kukuljevié Sakcinski, I1, 1858, p. 150.
# Liitzow.
# Kukuljevié¢ Sakcinski, 111, 1859, pp. 213—219; Radics, pp. 52—54; Viktor Steska, Matej
Langus: Zivljenje in delovanje slovenskega slikarja, DS, XVII, 1904, p. 394 ss.
A Liltzow.
3 Radics, pp. 52—54.
= Josip Stritar: Pesmi Franceta Prefirna, Ljubljana 1866, p. 46.
3 Albert Kuhn: Allgemeine Kunsi-Geschichie, 111: Geschichte der Malerei, New York-
-Cincinnati-Chicago 1909, p. 1126.
= Kukuljevi¢ Sakeinski, T1I, 1859, p. 213.
3 Viktor Steska, Slikar Andrej Herrlein, Carn., 1, 1910, pp. 185—192,
37 R. Jakopi¢, Epilog k jubilejni umetniski razstavi, LZ, XXXI, 1911, p. 76.
3% Wurgbach, 8, 1862, p. 162; Kukuljevié Sakcinski, I, 1858, p. 112
4 Y, Steska, Matej Langus, op. cit, repr. p. 392..
# R. Jakopi¢, Epilog, op. cit., p. 76.
4 Kukuljevié Sakcinski, III, 1859, pp. 213—219.
42 Y zbirki Fduarda Strahla v Stari Loki.
4* Fr. Stelg, Portret Priméeve Julije, DS, XXXIV, 1921, pp. 30—33, repr. 1—3.
4 (Fran) Lievec), Langus in Preleren, LZ, 1I, 1882, pp. 568—570,

-
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Janez Wolf

! Izpisek iz Matiéne knjige v Leskoveu (Viktor Steska: Slikar Janez Wolf (1825—1884),

Ljubljana 1910, p. 7; od tod cit. Steska, 1910).

2 Pismo Simona Ogrina, 30. marca 1921.

3 Schematismus des Laihacher Gouvernement-Gebiethes fiir das Jahr 1824, p. 146 (Steska,

1910, p. 7).

4 Pismo Simona Ogrina, 30. marca 1921.

5 1bid.

® Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, 57,

Wien 1889, p. 292,

7 Sporodil Ivan Opeka (Steska, 1910, p. 8).

8 Del te korespondence je objavil Viktor Steska. Danes je v zapuiini Frana Levea,

deloma pa je v rokah gd&. Julije Borovsky, h&cre Ivana Borovskega.

¥ Pismo Ivanu Borovskemu i1z Vidma, 8. januarja 1848 (Steska, 1910, p. 73).

10 Pismo Ivanu Borovskemu iz Vidma, 8. januarja 1848 (Steska, 1910, p. 71).

' Pismo Ivanu Borovskemu iz Verone, 22. aprila 1848 (Steska, 1910, p. 78).

12 Pismo Ivanu Borovskemu iz Vidma, 8. januarja 1848 (Steska, 1910, pp. 73—74).

11 Steska, 1910, p. 8.

14 Steska, 1910, p. 9; Geschichre des Inft. Regiments, No. 17 (1849; Unterleutnant 1. KI.

oder hoherer Gebiihr: Wolf Johann, geb. in Laibach (!) 1825, Bgonsadj./Rang, 1. IIL

1849—1854).

13 Pismo Ivanu Borovskemu iz Ljubljane, 28. maja 1847 (Steska, 1910, p. 68).

1 Pismo Ivanu Borovskemu iz Rupe, 19, oktobra 1847 (Steska, 1910, pp. 69—70).

17 Pismo Ivanu Borovskemu iz Vidma, 8. januarjan 1848 (Steska, 1910, p. 74).

18 Pismo Ivanu Borovskemu iz Veronc, 22. aprila 1848 (Steska, 1910, p. 77).

18 Pismo Ivanu Borovskemu iz Verone, 9. aprila 1848 (Steska, 1910, p. 74).

= Pismo Ivanu Borovskemu iz Verone, 9. aprila 1848 (Steska, 1910, p. 75).

# Pismo Ivanu Borovskemu iz Velike KaniZe, 26. avgusta 1849 (Steska, 1910, p. 83).

2 i’ti,s:lno Ivanu Borovskemu iz Ankone, 18. junija 1850 (Steska, 1910, p. 84).

B Ibid.

*# Pismo Simona Ogrina, 30. marca 1921.

% Steska, 1910, p. 9.

2% C. v. Wurzbach, op. cit., 27, Wien 1874, pp. 90—91.

27 Albert Kuhn: Allgemeine Kunsi-Geschichie, 1Hl: Geschichte der Malerei, New York-

-Cincinnati-Chicago 1909, p. 1330,

2 Pismo Simona Ogrina, 30. marca 1921.

# Ulrich Christoffel: Die romantische Zeichnung von Runge bis Schwind, Minchen 1920,

pogl. »Der volkstiimliche Holzschnitte,

3 Cf.: Richard Hamann: Die deutsche Malerei im 19. Jahrhundert, Leipzieg u. Berlin

1914, pogl. »I1I. Die Malerei der Restaurationszeite; U. Christoffel, op. cit, pogl. sDer

romantischer Kiinstlers.

::rCa‘.;imir Chledowski: Das Italien des Rokoko, Miinchen 1919, pogl. »VII. Malerei in
cnedigs,

# Pismo Vojtéchu Hynaisu iz Ljubljane, v juniju 1874 (Steska, 1910, p. 107).

3 Pismo Ivanu Borovskemu iz Verone, 22. aprila 1848 (Steska, 1910, pp. 77—79).

34 Henriette Feuerbach (izd.): Ein Vermiichinis von Anselm Feuerbach, Wien 1882; Julius

Allgeyer: Anselm Feuerbach, Berlin u. Stuttgart 1904, I; Edmund Heyck: Feuerbach,

Kiinstler-Monographien, 76, Bielefeld u. Leipzig 1905.

35 Pismo Simona Ogrina, 30, marca 1921.

3% Pismo gospe Marije Melikove, 7. aprila 1921: Tz pisma je razvidno, da so za slikarja,

ki je 3tudiral na akademiji v Benetkah, v Ljubljani organizirali zbiranje denarja; tedaj

se je razpravljalo o denarni pomoéi Janezu Wolfu.

37 Pismi Ivanu Borovskemu iz Benetk, 6. maja in 6. julija 1857 (Steska, 1910, pp. 92, 93).

3 Pismo Ivanu Borovskemu iz Benetk, 6. maja 1857 (Steska, 1910, pp. 91—92).

0 Pisma Ivanu Borovskemu iz Benetk, 6. maja, 6. julija, 1. in 27. avgusta 1857 ter 9.

januarja 1858 (Steska, 1910, pp. 93, 94—95, 96, 99—100, 102).

4 Pismo Ivanu Borovskemu iz Benetk, 27. avgusta 1857 (Steska, 1910, p. 100).

4t Pismo Ivanu Borovskemu iz Benetk, 9. januarja 1858 (Steska, 1910, p. 102).

4 Sreska, 1910, p. 11; Pismo Simona Ogrina, 30. marca 1921,

4 Pismo Ivanu Borovskemu iz Benetk, 17. aprila 1857 (Steska, 1910, p. 89).

4 Pismo Ivanu Borovskemu iz Radgone, 9. julija 1849 (Steska, 1910, p. 81).

4 Pismo Ivanu Borovskemu iz Benetk, 1. avgusta 1857 (Steska, 1910, p. 96).

4 Eduard Ritter von Strahl: Die Kunstzustinde Kraing in den vorigen lahrhunderien,

Graz 1884,
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47 Ibid.

4 [({van Subic), Janez Subic, DS, V, 1892, p. 145 ss.

4 — Razne stvari: Znameniti grobovi (Fran Globo&nik, nekrolog), DS, V, 1892, p. 144,
8 C. v. Wurzbach, op. cit., 22, Wien 1870, pp. 35—37.

it C. v. Wurzbach, op. cit, 13, Wien 1865, pp. 425—427.

52 Johann Ranftl: Kunsthistorische Studien, Graz 1908; V. Steska, Mali zapiski (Shkar
F. v. K. pl. Thurn in Goldstein), IMDK, XVIII, 1908, pp. 76—T78.

58 [so (Izidor) Cankar: Obiski, Ljubljana 1920, p. 37 (Anton Foerster).

8 E. R. von Strahl, op. cit.

5% Steska, 1910, p. 12.

s — Hvala domadih mojstrov, N, XVII, 1859, pp. 400—401.

& Podatki o tem delu so iz Zupnijske kronike sGedenkbuch der Pfarre Trifaile (rokopis),
ki jo je pisal Zupnik JoZef Hadnik (od tod cit. »Gedenkbuch«); —, Od dolenske strani,
ZD, XVI, 1863, p. 126.

54 Steska, 1910, p. 13.

5 Ibid.

o yZidar je bil Tita Zuliani«. Ime je napisano v benefkem dialektu; Zupnik Hafnik pa
ga imenuje »Tito Juliani« (*Gedenkbuch«).

8 (d vzhoda proti zahodu so naslednje datacije: 18.8br, 15.7.br B60, 24.7.br, 28br, 2.8br
1860, 29.8.br 1860. Druga dela niso signirana.

8 Steska, 1910, 15; —, Iz Ljubljane, ZD, XVII, 1864, p. 159.

# Pismo Ivanu Borovskemu iz Trbovelj, 1860 (Steska, 1910, 103).

& Steska, 1910, pp. 15—16.

*5 Steska, 1910, p. 16: Steska navaja nepravilna imena biblijskih oscb.

8 — Iz Ljubljane, ZD, XIX, 1866, p. 173.

7 Steska, 1910, p. 18; —, Iz Verhnike, ZD, XX, 1867, p. 282; Pismo Simona Ogrina,
30. marca 1921. v IF

8 Katalog DeZelnega muzeja Rudolphinum v Ljubljani.

& Sieska, 1910, p. 19, repr. p. 29.

7 Pismo Janeza Subica, 6. januarja 1885 (Steska, 1910, pp. 61—62); 80 ler wpodabljajole
umetnosti na Slovenskem, Umetnostni paviljon Riharda Jakopiga, Ljubljana 1910 (rk),
brez pag.

7t Steska, 1910, pp. 24—25: Steska ne navaja fresk na obokanem stropu ladje.

7= Pismo Miroslava Tomca, 27. decembra 1884 (Steska, 1910, pp. 52, 54).

= Ottuv: Slovnik nauény, dil 24, p. 831; (Fran Levec), Ivan Wolf (nekrolog), LZ, V, 1885,
pp. 54—55: Protoslav Kretanov (= Vatroslay Holz), Slikar Janez Subic, SN, 1889 (7);
I{van Subic), Janez Subic, DS, V, 1892, p. 145 ss.; Josip Mantuani, Subici, DS, XXX,
1917, pp. 52—63;Korespondenca Janeza Subica z Vojtéhom Hynaisom (v lasti g. prof.
Hynaisa) in Ivanom Subicem v Ljubljani (v lasti svétnika I. Subica, ravnatelja Srednje
tehniske Sole).

% Gl. op. 48.

i Steska, 1910, pp. 26—28. V dekanijskem arhivu v Crniéah nisem nafel nikakrinih
podatkov, vendar se Wolfa in &asa njegovega ustvarjanja dobro spominja cerkovnik, ki
je razloZil nekatere detajle.

™ Gl op. 48,

77 Ibid.

™ Pismo Simona Ogrina, 30. marca 1921.
" 1bid.

&0 Viatroslav) Holz-Kretanov, Jurij Subic: Njegovo iivljenig in umetniiko delovanje
(nekrolog), SN, XXIII, 1890, &1, 211—218; Korespondenca Jurija Subica z Ivanom
Subicem, gl. op. 73.

B Steska, 1910, p. 30.

& Korespondenca Jurija Subica z Ivanom Subicem.

% Julius Allgeyer: Anselm Feuerbach, Berlin u. Stuttgart 1904, II: Feuerbachovo pismo
matehi z Dunaja, 2. oktobra 1873; Steska nepravilno navaja, da je Feuerbach obiskal
Wolfa leta 1874 (Steska, 1910, p. 30).

# Pismo Simona Ogrina, 30. marca 1921,

8 wLaibach und die Krainer Alpen billig und kostlich ad notam fiir den Sommer. —

Ich war noch nie so heiter und fréhlich.« (J. Allgeyer, op. cit.)

# Korespondenca Jurija Subica z Ivanom Subicem; pismo z Dunaja, 23.oktobra 1873;
Pismo Janeza Subica iz Kaiserslauterna, 6. januarja 1885 (Steska, 1910, p. 120); C.von
Wurzbach, op. cit,, p.293; Steska je izrazil dvom v resni¢nost tega dogodka (Steska, 1910,
p. 11), Janez Subic pa v zgoraj navedenem pismu jasno govori o Wolfovem sodelovanju
oz, dogovarjanju, pri delu pa naj bi bil udelefen tudi sam. V daslej objavljenih pismih

A. Feuerbacha o tem ni porodil.
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¥ To je pojasnil gospod prof. Vojtéch Hynais 1, 1921,

* Korespondenca Janeza Wolfa z Vojtéchom Hynaisom (Steska, 1910, pp. 105—110).
Nahaja se v zapuscini Frana Levea v Ljubljani, eno doslej neobjavljenih pisem pa je v
Iasti gospoda prof. V. Hynaisa.

% Prof. V. Hynais mi je sporofil, da je nanj vplival predvsem Janez Subic, tako da je iz
dunajskega otroka postal zaveden Ceh in Slovan.

W Pismi Jurija Subica Ivanu Subicu z Dunaja, 5. in 24. decembra 1873,

# Pismo Janeza Wolfa Vojtéchu Hynaisu iz Ljubljane, v novembru 1874 (v lasti g. prof.
V. Hynaisa).

12 31875 wurde das Presbyterium von akademischen Maler Hr. Wolf aus Laibach um
350 FL in freschko ausgemahlt.« (»Gedenkbuche).

% Pismo Simona Ogrina, 30, marca 1921,

“ Pismo Janeza Wolfa Simonu Ogrinu iz Ljubljane, 10. decembra 1875,

¥ Pismo Janeza Wolfa Simonu Ogrinu, v juniju 1876.

* Krakovian (Podkrajiek), Akademicni slikar Ludvik Grile (nekrolog), LZ, XXX,

1910, p. 293.

¥ Steska, 1910, p. 32.

" Porodilo oseb, ki so sluZile kot modeli.

% Pismo Jurija Subica Ivanu Subicu z Dunaja, 24. julija 1875.

100 Korespondenca Janeza Subica z Vojtéchom Hynaisom.

0 Steska, 1910, p. 47.

2 Pismo gospe Marije Melikove.

193 — Iz Ribnice, ZD, XXXIII, 1880, pp. 356—357.

184 Steska, 1910, pp. 34, 36.

185 Josip Benkovié, P. Aleksander Roblek (nekrolog), DS, VIII, 1895, pp. 289—291.

¢ B Jakopi&, Anton AZbe, Sn, I, 1902—1903, pp. 105—107.

107 Steska, 1910, p. 42.

108 Porogilo gospoda univ. prof. dr. 1. Prijatelja v Ljubljani.

19 Tako se je zgodilo pri narodilu za sliko Sv. Anton Puié. za Zeleznike,

119 Pismo gospe Marije Melikove.

" Anton Koder, Josip Jur€ié: Ob tridesetletnici njegove smrti, Sn, IX, 1911, p. 292.

1t Pismo Janeza Subica (Steska, 1910, p. 116).

i — Domate novice (nckrolog), §, XII, 1884, 287, p. 3; —, Domade stvari (nekrolog),
SN, XVII, 1884, 289, p. 3; (Fran Levec), Ivan Wolf (nckrolog), LZ, V, 1885, pp. 54—S55;
—, Slikar Janez Wolf (nekrolog), Kres, V, 1885, p. 64,

14 Viktor Steska, Slikar Janez Wolf (1825—1884), D5, XXIII, 1910, pp. 427, ss. V tem
besedilu citirano delo je ponatis, ki je prav tako leta 1910 izfel v Ljubljani.

"5 (Fran Levec), Ivan Wolf (nekrolog), LZ, V, 1885, p. 55.

"8 Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Csterreich, 57,
Wien 1889, pp. 292—294.

17 Pismo Jurija Subica, 24, decembra 1884 (Steska, 1910, p. 113).

18 Prim.: Richard Klaphek: Geschichte der Kunstakademie zu Diisseldorf.

1 Pismo Ivanu Borovskemu, nedatirano, verjeino iz 1847 (Steska, 1910, p. 66).

120 Mantuani, Slovstvo (V. Steska: Slikar Janez Wolf), Carn., 11, 1911, p. 216,

121 Fr, Stele, Slikar Johannes concivis in Laybaco, ZUZ, I, 1921, pp. 1—48. Zivel je
pribliZno v sredini 15. stoletja v Ljubljani, do danes so se njegove freske ohranile v
slovenskih cerkvah na Visokem in na Muljavi.

122 Viktor Steska, Cerkev sv. PrimoZa nad Kamnikom, Carn., VII, 1916, pp. 24—26.

Elias Wolf je bil ljubljanski mei¢an in je Zivel priblizno v letih 1575 do 1644. Ohranjene
freske v cerkvi sv. PrimoZa so datirane: »Elias Wolf 1592«.

1#% Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Slovnik umjetnikah jugoslovenskih, 1—V, Zagreb 1858—1860,
P{eter) pl. Radics, Umételjnost in umételjna obrinost Slovencev: Kulturno-zgodovinska
studija, LMS, 1880, pp. 1—58.

12 Jso (Izidor) Cankar, Giulio Quaglio, DS, XXXIII, 1920, p. 77 ss.

125 Pismo Ivanu Borovskemu iz Vidma, 8. januarja 1848 (Steska, 1910, pp. 73—74).

¢ Viktor Steska, Matej Langus: Zivljenje in delovanje slovenskega slikarja, DS, XVII,
1904, p. 394 ss.

127 Pismo Ivanu Borovskemu iz Verone, 22. aprila 1848 (Steska, 1910, p. 76).

1*% Pismo Ivanu Borovskemu, nedatirano, verjetno iz 1847 (Steska, 1910, p. 66).

122 Pismo Ivanu Borovskemu iz Verone, 22, aprila 1848 (Steska, 1910, pp. 77—78).

18 Novalis: Die Christenheit oder Europa, Leipzig 1919,

13 Wilhelm Heinrich Wackenroder: Herzensergiessungen eines kunsiliebenden
Klosterbruders, Weimar 1916.

122 Oskar Walzel: Deuntsche Romantik, I: Welt und Kunstanschauung, Leipzig u. Berlin
1918, pogl. VI.
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122 Op. cit., pp. 71—79.

13 Ulrich Christoffel: Die romantische Zeichnung von Runge bis Schwind, Miinchen 1920,
p. 20.

135 (), Walzel, op. cit.,, pogl. V, p. 2.

138 1], Christoffel, op. cit., pogl. »Der volkstiimliche Holzschnitte,

137 0, Walzel, op. cit.

138 [, Cankar, Gulio Quaglio, op. cit., pogl. »5til Giulia Quagliae, p. 131 ss,

13 F. H. Meissner: Tiepelo, Kiinstler-Monographien, 22, Bielefeld u. Leipzig 1897.

148 Pismo Janeza Wolfa Vojtéchu Hynaisu iz Ljubljane, v juniju 1874 (Steska, 1910, p. 107).
141 Pismo Janeza Wolfa Vojtéchu Hynaisu iz Ljubljane, v septembru 1874 (Steska, 1910,
pp. 108—109).

12 Karl Vodd: Emtwicklungsgeschichte der Malerei in Einzeldarstellungen, I1: ltalianische
Meister, Tizians Assunta, Leipzig v, Miinchen 1914,

143 Ivan Prijatelj: Janko Kersnik: Njegova dela in doba, Ljubljana 1910, pogl. »Sestdeseta
leta v slovenski javnostie.

4 Tvan Prijatelj, Dufevni profili slovenskih preporoditeljev, L.Z, XLI, 1921, p. 726.

us Op, cit,, p. 727.

148 Op. cit.,, pp. 726—727; Ivan Grafenauer, Jeranov problem, DS, XXX, 1917, pp. 10—14;
Aled Ugeniénik, »Jeranov problems: III. Jeranove sliterarne zmotex, ¢, XI, 1917, pp.
105—107.

147 M, Stojan, Opominki zastran podobarske umetnosti (gledé na nar novidi delo
slovenskiga umétnika Matevia Tomea, podobarja v Sent-Vidu nad Ljubljano), N, VI, 1848,
pp. 216—217.

us . Zgodovinske &rtice o znanstvu in umetnostih: Poslednji govor gosp. dr. Lavri¢a

v Citavnici tominski, N, XXI, 1863, pp. 361—363.

14 Primer tovrstne prakse je bila gradnja cerkve v Trbovljah (»Gedenkbuch«).

150 Memorandum slikarja Franza Kurza von Goldensteina o restavriranju Quagliovih
fresk iz leta 1859, hranjen v ljubljanskem muzeju, kjer je uporabljena beseda
sBarbarismuse (I. Cankar, Giulio Quaglio, op. cit.,, p. 244, op. R).

15t Zupnik J. Hadnik pripominja, da je prifel Wolf v Trbovlje slikat »durch die
Racommandation des hochwiirdigen Herrn Blas Potonik von 5t. Veit ob. Laibach.«
(»Gedenkbuch«).

152 Gospa Marija Melikova pisc, da si je Wolf velikokrat privezal svefe na klobuk in
naroceno sliko dokonéal v eni noéi.

1583 sGedenkbuche,

1M Fr, Steld, Varstvo spomenikov, ZUZ, I, 1921, p. 87.

185 Steska, 1910, p. 112 (poroéilo Janeza Subica).

158 Steska, 1910, p. 18.

157 Npr. freske v cerkvi v Logu pri Vipavi.

152 Anonimni osnutki v vipavskem arhivu.

15 Po napisu v cerkvi.

190 Y berlinski Narodni galeriji. — Cf.; Ludwig Justi: Deutsche Malkunst im neunzehnien
Jahrhundert, Berlin 1921, pogl. »Anselm Feuerbach: Medea«, pp. 181—199.

1 pGedenkbuche.

182 Pismo Simona Ogrina, 30. marca 1921: Ogrin je Ze tedaj opazil, da se poslikava
prezbiterija bistveno razlikuje od dotedanjega Wolfovega sloga.

181 Tyan Lavrenéié, Zivotopisna &rtica: Jurij Grabrijan (nekrolog), N, XL, 1882, pp. 204—205.
18 Benetke, Akademija.

15 Jurij Grabrijan je bil model za sv. Petra, kaplan za asistenta itd.

18 Freske je povsem unifilo restavriranje z oljnatimi barvami leta 1921; Fr. Stele,
Varstvo spomenikov, ZUZ, 1, 1921, pp. 187—188.

187 Pismo Simona Ogrina, 22. november 1921,

198 Vzarec je z boZje poti v Rim prinesel fupnik Gross (porofilo cerkovnika iz Zagorja).
1% Sreska porota, da je naslikal tudi oltarne podobe, ki pa so kasnejSega datuma in
dunajski import (Steska, 1910, p. 40).

17 Poroéilo cerkovnka iz Zagorja.

17 Pismo Janeza Wolfa Simonu Ogrinu iz Ljubljane, 30, januarja 1876 (Steska, 1910, p. 57).
172 Stritarjeva antelogija, uredil in uvod napisal Ivan Prijatelj, Ljubljana 1919.

17 Leta 1863; Karl KIi&, rojen 31. 5. 1841, Zivi na Dunaju.

17 JoZef Petkoviek je bil na beneiki akademiji, pri prof. Seitzu v Miinchnu je absolviral
specializacijo, leia 1884 pa se je napotil k Boulangerju in Cabanelu. Umrl je leta 1886

v Miinchnu (pravilno 1898 na Studencu pri Ljubljani; A.2.) zaradi posledic duSevne
bolezni.

1% (Fran Levec), Ivan Wolf (nekrolog), LZ, V, 1885, p. 55.
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Poleg literature, navedene v apomhbah, sem uporabljal fe naslednja dela:

— Casimir Chledowski: Rom, Miinchen 1912

— Max Dvoldk: Zur Entwicklungsgeschichte der barocken Deckenmalerei in Wien,
Wien 1920

— Karel Glaser: Zgodovina slovenskega slovsiva, Ljubljana 1894—1989

— Georg Gronau: Die kiinstlerfamilie Bellini, Kiinstler-Monographien, 96, Bielefeld
u. Leipzig 1909

— Maria Grunewald: Das Kolorit in der Venezianischen Malerei, Berlin 1912

-— Richard Hamann: Die deutsche Malerei im 19, Jahrhunderi, Leipzig v, Berlin 1914
— Heinrich Heine: Die Romantische Schule in Deutschland, 1833

— Ludwig Justi: Deutsche Zeichenkunst im XI1X. Jahrhundert, Berlin 1920

— Hermann Knackfuss: Tizian, Kiinstler-Monographien, 29, Bielefeld u. Leipzig 1905
— F. H. Meissner: Veronese, Kiinstler-Monographien, 26, Bielefeld u. Leipzig 1897
— Ivan Prijatelj: Predhodniki in idejni wtemeljitelji ruskega realizma, Ljubljana 1921
— Emf(anuel) Ridl: Remantickd véda, Praha 1918

— Franz von Reber: Geschichte der neueren deutschen Kunst, 1—I11, Leipzig 1884
— Hugo von Reininghaus: Entwicklungserscheinungen der modernen Malerei,
Miinchen 1907

— Karl Scheffler: Deuwtsche Maler und Zeichner im 19. Jahrhundert, Leipzig 1920

— Hans Wolfgang Singer: Julius Schnorr von Carolsfeld, Kiinstler-Monographien, 103,
Biclefeld u. Leipzig 1911

— Lionello Venturi; Le origini della Pittura Veneziana, 1300—1500, Venezia 1907
— Theodor Wedepohl: Asthetik der Perspektive, Berlin 1919

— Heinrich W&lfflin: Kunstgeschichtlche Grundbegriffe: Das Problem der Stilentwicklung
in der neuren Kunst, Miinchen 1920

Kot prilogo je France Mesesnel dodal 7 strani s 25 reprodukeijami:

1
Wolfovi osnutki za Vipavo:
1 Pridiga sv. Stefana

2 Sv. Stefan kot diakon

3 Kamenjanje sv. Stefana

11

4 Janez Woll leta 1875 (fotografija)

5 Velike Laste, strop v prezbiteriju: Vnebovzetje
6 Trbovlje, strop v ladji: Povelidanje sv. Martina

11
7 Sv. Jakob v Ljubljani: Klic k Poslednji sodbi
8 Vrable, strop v ladji: Marijino kronanje in Marija z Jezusom
9 Crnife, strop v prezbiteriju: Sv. Trojica z evangelisti
10 Crnite, prezbiterij: Blagoslov otrok (Janez Subic)
v
Vrhnika, prezbiterij:
11 Pavlove slove od EfeZanoy
12 Pavlova pridiga v Atenah
13 Sv. Jernej
14 Sv. Luka
15 Sv. Marko

A"

16 Ribnica: Sv. Janez Evangelist

17 Trbovlje, strop v prezbiteriju: Vaebovzetje
18 Trbovlje, strop v prezbiteriju: Sv. Reinje T'elo
19 Vipava, strop v prezbiteriju (barotna freska)

VI

Vipava, prezbiterij:

20 Sv. Stefan deli miloddino

21 Sv. Stefan deli miloi¢ino, detajl

22 Poveli¢anje sv. Stefana

23 Sv. Srefan sprejet med diakone

VIl

24 Vipava, prezbiterij: Posvelenje sv. Stefana
25 Podraga: Brezmadeina
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NEKA] MISLI OB MESESNELOVEM BESEDILU
IN OZNAKA WOLFOVEGA OLJNEGA SLIKARSTVA

Najprej je treba opozoriti na pomembnejso strokovno literaturo

o Janezu Wolfu, tako na tisto pred Mesesnelovo disertacijo kot na
poznejia besedila. Osnovni vir za preudevanje Wolfovega Zivljenja in
dela je monografija enega nadih prvih piscev o umetnosti Viktorja
Steske iz 1910, ki jo je sprva objavil v reviji Dom in spet! in ie isto leto
nekoliko razsirjeno kot samostojno knjiZico. Ta dva in tudi poznejsi
Steskovi prispevki ob slikarjevi stoletnici rojstva in petdesetletnici
smrti ter v knjigi Slovenska umetnost imajo v prvi vrsti dokumentari¢no
vrednost, saj je avtor zbral podatke o domala vseh, po mnogih
krajih Slovenije raztresenih umetnikovih delih. Poleg zZivljenjepisa in
podrobnega seznama del je Steska 1910 objavil tudi veé¢ Wolfovih pisem
prijatelju Ivanu Borovskemu in nekaterim drugim slikarjem,? ki lepo
razkrivajo njegovo oscbnost, na kar je Steska tudi opozoril: »Prav iz
teh pisem odseva najbolj pesnifka, mehka, dovzetna, sanjava, toda po
vednem izpopolnjevanju hrepeneéa Wolfova dufa,«? in dodal, da
pisma tudi potrjujejo, da je pri nas le malo umetnikov, »ki bi bili
formalno toliko izobraZeni, kolikor Wolf« % Objavljena pisma imajo
danes toliko vefjo vrednost, saj se kljub poizvedovanju na stevilnih
mestih doslej niso nadla. O Steskovi knjiZici pa je neznani ocenjevalec
celo zapisal, da sodi *po svoji zanimivi vsebini med naSe najboljie
monografije«.d

Prvi avtor, ki je Wolfovo Zivljenje in delo preudeval poglobljeno in
kriticno, je bil France Mesesnel. Ugotovitve iz doktorske disertacije je
ie isto leto povzel v clanku Preteklost slovenskega slikarstva, kjer

je Wolfa oznaéil kot posebnega predstavnika nazarenske smeri, ki je
skusal resniénost zdruZiti z najvi§jimi ideali, kar pa mu je zaradi
nenaklonjenosti ¢asa in okolja le redko uspelo. Med pomembnejse
prispevke Steje tudi eno uvodnih poglavij v Mesesnelovi knjigi
Janez in Jurij Subic iz 1939, v katerem avtor posebej poudari pomen
Wolfa kot ucitelja in vzgojitelja mlajse generacije. S tega vidika ga
ocenjuje tudi France Stelé leta 1949 v knjigi Slovenski slikarji, kjer
govori o Wolfovem izrednem spostovanju do umetniskega poklica, ki
ga je vecepil ucencem, in o njegovi umetniski oporoki, na katero se je
skliceval Anton AZbe, e da mu jo je pokojni u€itelj sporocil kot tajnost,
da bi v njenem duhu vzgajal bodoce slovenske slikarje, in ki je
porodila tudi tako imenovani »Wolfovski mit«. Stane MikuZ je leta
1957 v sestavku Med umetniki krikega sveta kratko in jedernato
opisal Zivljenje, ideale in delo tega »izrednega slikarja, freskanta ter
pedagogas, ki ga imenuje »veli¢astna pa tudi tragi¢na postava<’ in
cigar resniéno monumentalne kompozicije v Vipavi primerja »z resno

! Seznam pomembnejie literature o Janczu Wolfu glej na str. 169—170.

2 Medtem ko je v reviji natisnjenih le 13 Wolfovih pisem Borovskemu, jih je v knjiici
skupaj 23, poleg tega pa je dodanih ¢ 5 pisem V. Hynaisu. Tudi v zakljunem poglavju
jc veé novih podatkov.

3 Viktor Steska: Slikar Janez Wolf (1825—1884), Ljubljana 1910, p. 63.

4 Op. cit., p. 64.

5 8., Viktor Steska: Slikar Janez Wolf (Knjizevna poroéila), LZ, XXXI, 1911, p. 162

¢ Stane MikuZ, Med umetniki krikega sveta, Videm-Krike nekdaj in danes, 1957, p. 45.
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umirjenostjo, pa tudi silovitostjo italijanskih mojstrov zgodnjega
quattrocenta«.” O stanju oziroma propadanju Wolfovih fresk je 1965
pisal restavrator Izidor Mole. Poleg splosnih oznak v obéih pregledih
slovenske umetnosti sta Wolfovo delo in pomen skusala podrobneje
ovrednotiti Alenka DvorZak in Gregor Moder v diplomski nalogi leta
1972, vendar njuno besedilo ne prinasa novih ugotovitev, sicer pomanjkljiv
katalog pa je pri zbiranju gradiva poleg temeljnih Steskovih podatkov
sluZil kot koristen napotek. Nov vir je Predavanje Alojza Subica

o slikarju Janezu Wolfu iz leta 1893 in objavljeno Sele 1973, iz katerega
izvemo, da je Wolf v zadnjih letih svojega Zivljenja delal za stavbenika
Viljema Trea in mu snoval naérte za procelja. Podpisana sem pomen
Wolfovega dela poizkusala opredeliti v okviru razvoja stenskega
slikarstva preteklega stoletja na Slovenskem.

Mesesnelova disertacija o slikarju Janezu Wolfu, s katero je v Pragi
leta 1922 doktoriral, je e vedno temeljno besedilo o tem umetniku.
Razliéne probleme, ki so se pojavili ob prevajanju iz éeskega v slovenski
jezik, je v svojem uvodu nanizala ze prevajalka Albina Lipovec, Bralca
naj opozorim na nekatere tezave v zvezi z opombami. Zdi se, da jih je
Mesesnel delno pisal po spominu, kajti navajanje literature je
pomanjkljivo in ponekod celo netoéno. Ker sem Zelela opombe
urediti v skladu z danadnjimi pravili, je bilo treba pregledati in preveriti
vrsto knjig in periodiénih publikacij, revij in ¢asopisov, vendar mi
kljub temu v nekaterih primerih ni uspelo ugotoviti to¢nejsih podatkov.®

V Uvodu nam Mesesnel poleg SirSega kulturnega ozadja oriSe razvoj
slikarstva na Slovenskem v 18. in v 19, stoletju, to je od Giulia Quaglia

do Matevia Langusa. Kar zadeva biografske in druge podatke o slikarjih,
so napake Stevilne, z vidika poznejsih spoznanj pa je v veC primerih
nepravilno tudi vrednotenje posameznih umetnikov. Mnogo teh
pomanjkljivosti je v sestavku Preteklost slovenskega slikarstva, ki ga

je Mesesnel napisal ob priliki Zgodovinske razstave slovenskega

slikarstva leta 19229 in ki temelji prav na dogajanjih iz uvodnega poglavja
disertacije, korigiral Ze avtor sam. Povedati je treba, da je Mesesnelov
Uvod k disertaciji oziroma omenjeni ¢lanck prvi kritiéni poizkus
opredelitve nafega slikarstva sploh.' V opombah k Uvodu sem se
omejila le na faktografske popravke in dodala pomembnejso strokovno
literaturo o posameznih slikarjih. Tudi tisti del besedila, v katerem
Mesesnel dokaj obsirno govori o Wolfovih u€encih, predvsem o

bratih Subic, je avtor pozneje dopolnil in objavil v veé €lankih v periodiénih
glasilih ter strnil v monografiji o obeh bratih,!! zato sem tudi v teh
primerih zgolj korigirala podatke in dodala pomembnejso literaturo

o umetnikih.

Tako je v Mesesnelovi disertaciji za strokovnega bralca nova predvsem
predstavitev Wolfa kot ¢loveka in oznaka njegovega dela. Wolfa
spoznamo kot idealista, ¢eprav mu Zivljenje tako osebno kot pri delu

7 Op. cit,, p. 51.

8 Te opombe so dobesedno prepisane iz originalnega besedila: poglavie Uved, op. 27;
poglavje Janez Wolf, op. 14, 68, 73 (prvo navedeno delo) in 118.

¥ Fr(ance) Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarstva, M, III, 1922, pp. 352—362.

10V prispevku v Mladiki poseZe do 15, st.

It France Mesesnel: Janez in Jurij Subic, Knjiznica Narodne galerije, 111, Ljubljana 1939,
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ni bilo naklonjeno. Osebno tragedijo je sproZila nesreéna smrt komaj
dveletnega sina, poklicno pa ga je vse Zivljenje utesnjevalo nerazumevanje
okolja, v katerem je Zivel in ki ni sprevidelo njegovega daru. In vendar

je Wolf tako kot umetnik tudi kot élovek ostal idealist. Predstavitvi
Wolfove osebnosti je posvecenih vec strani kot analizi njegovega

opusa, kar pa je celo ena od kvalitet Mesesnelovega pisanja. Ko
opisuje, kako je hodil Wolf sovit v dolg italijanski plas¢, brkat in s
firokim klobukom na glavi, na plaiéu pa je bil en sam svetel madez,
nezna roka z virZinkos,'> nam naSega vélikega slikarja orie tako slikovito,
da se nam zdi, da se bo v eni ozkih ljubljanskih ulic pojavil pred nami,

ves »teman in zamisljen, pogreznjen v svoj svet«.!? Z drugimi besedami,
Mesesnel je Wolfovo »markantno« osebnost uspel ozZiviti v taki meri,

da ga vidimo pred seboj in skupaj z njim dozivljamo njegove notranje

boje, custvene pretrese in ustvarjalni nemir.

Pri analizi Wolfovega opusa sc je Mesesnel omejil na oznako stenskega
slikarstva. Poleg pronicljivih ocen posameznih fresk in poslikav kot

celot v odnosu do arhitekture velja opozoriti na mojstrske opise,
posebej v vrhniskem in v vipavskem prezbiteriju, kakrine beremo le
malokdaj in ob katerih umetnine resniéno zaZivijo. Wolfa predstavi
kot slikarja nazarenske usmeritve, vendar takoj dopolni, da je Wolf v
tem nazarenstvu samosvoj in poseben: ne le zaradi mocnega in
cdlocilnega vpliva benefkega slikarstva, temveé predvsem zaradi
drugaénega pristopa. Mesesnel pravi, da se je Wolf vzoroval po preteklih
delih iz notranje potrebe po véliki, plemeniti in pravi umetnosti,
medtem ko sta pri nemsSkih nazarencih to v prvi vrsti pogojevali
teorija in literatura. Dalje ugotavlja, da je Wolfova umetnost prav zato
pristnejia, elementarnej$a in da se tudi na steni ni »izgubilas, marvec je
monumentalna v pravem pomenu besede. Kar zadeva oznako
nazarenskega slikarstva, je treba povedati, da gre za starejSe pojmovanje
te smeri, Ki je stenske poslikave ocenjevalo bolj z vidika posameznih
clik kot z vidika okrasitve prostoral® in tudi ni upoStevalo razcveta
stenskega slikarstva okoli srede in v drugi polovici stoletja. Ocenjevanje
5 tega vidika se je namre€ zafelo pojavljati Sele v Sestdesetih letih

in v skladu z novim vrednotenjem historizma, v katerega okvir sodi
tudi nazarenska umetnost. Tako je bilo o nazarenskem slikarstvu
napisanih precej clankov, knjig in ob razstavah tudi obseznih katalogov,
ki to zelo vplivno smer umetnosti preteklega stoletja predstavljajo v
drugacni, povsem novi ludi. Ve o tem sem napisala v posebnem
poglavju knjige o stenskem slikarstvu poznega 19. stoletja,'® na tem

12 Gl. Mesesnelovo besedilo na str. 62.

13 Ibid.

" Pri Mesesnelu je takino gledanje posebej ofitno pri oznaki poslikav v novodobnih
notranj$€inah, v Zupnijskih cerkvah na Vrhniki in v Ribnici, kjer se je Wolf s
premiiljeno izbrano ornamentiko, v katero je komponiral figuralne prizore, in z
dekorativno razvejano slikarijo popolnoma prilagodil slogu arhitekiure ter tako bistveno
prispeval k ustvaritvi t.i. celostnega dela. Zgovorno je, da Mesesnel pri poslikavah v
starejiih objektih, to je v barofnih cerkvah, opozarja na Wolfovo prilagajanje arhitektun,
v obeh omenjenih primerih pa o tem sploh ne govori, temved analizira le figuralni del
slikarije. To pri¢a o tedanjem negativnem odnosu do historiéne arhitekture oziroma do
historiéno oblikovanega in opremljenega prostora sploh.

15 Andreja Zigon: Cerkveno stensko slikarsivo poznega 19, stoletja na Slovenskem,
Celje 1982, pp. 13—20. Novejia knjiga o nazarencih je delo Herberta Schindlerja:
Nazarener: Romantischer Geist und christliche Kunst im 19. Jahrhundert, Regensburg
1982 (oceno gl. v ZUZ, n. v., XX, 1984, pp. 135—141).
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mestu naj opozorim le na velik vpliv, ki so ga imeli nazarenci na
cerkveno umetnost preteklega stoletja. Ta vpliv se v prvi vrsti kaze v
slikarstvu, tako tabelnem oziroma oljnem, ki razvije nov tip nabozne
slike, kot stenskem, ki se s figuralno-ornamentalnimi in barvno bogatimi
poslikavami prilagaja razlicno oblikovanim prostorom, v katerih
ustvarja misticno in hkrati vedro razpoloZenjsko ubranost. V najvedji
meri je nazarensko umetnost popularizirala grafika, ki je njena dela
razdirila izven matiéne domovine in daleé v 20. stoletje in je istoasno
tudi vplivala na trivializacijo nazarenskega ideala.

Ker je Mesesnel pri oznaki Wolfovega opusa uposteval predvsem
stensko slikarstvo, je bilo treba kot spremno besedilo k njegovi
disertaciji dodati analizo tabelnega slikarstva. Izkazalo se je, da ne
gre le za kolicinsko obseZno delo, temveé da Wolfove oljne podobe

po kvaliteti ne zaostajajo za stenskimi, Ob podrobnem Studiju Wolfovega
oljnega slikarstva se je posrefilo tudi bolj konkretno opredeliti
njegovo slikarstvo nasploh, doloéiti nazarenske znacilnosti in izluséiti
delez beneskega vpliva, opozoriti na posamezne baroéne oziroma
novobaroéne in realisticne poteze, dalje je bilo ugotovljenih mnogo
vzorov in predlog, hkrati pa se je pokazal tudi Wolfov vpliv in kljucni
pomen v razvoju nasega slikarstva v drugi polovici preteklega stoletja,

V okviru predstavitve Wolfovega tabelnega oziroma oljnega slikarstva
bom opozorila tudi na pomembnejie znacilnosti in kvalitete posameznih
spomenikov stenskega slikarstva, ki jih je analiziral in ovrednotil Ze
France Mesesnel.

Iz Studijskega Casa sta se poleg risbe Bradatega mozZa po anticni
glavi (sl. 71) ohranili le dve oljni sliki, BrezmadeZna in triptih iz leta
1857 (sl. 72), ki so vse v Narodni galeriji v Ljubljani. Triptih je
zasnovan v duhu zgodnjega Bellinija in bene$kega slikarstva 15.
stoletja, na kar opozarjajo upodobitev Marije na prestolu in pod njo
muzicirajocih angelov kakor tudi oba stranska svetnika, postavljena
pred nezno in valovito krajino z nizkim horizontom in kristalno
cistim modrim nebom. Toge figure so drobne in odete v cevasto nagubano
draperijo, opazne so anatomske pomanjkljivosti, resni obrazi s
stirioglatimi celi, ki jih obrobljajo ravni rjavi lasje, imajo celo grde
poteze.'S Taksne obraze je Wolf slikal do pribliZno srede estdesetih
let, ko jih je postopoma zacel idealizirati.

Ze na prvih ohranjenih slikah, ki so nastale po prihodu v Ljubljano

in po naselitvi pri podobarju Mateju Tomcu v Sentvidu leta 1860,
opazamo, da Wolf hitro napreduje: figure postajajo vecje in bolj
plasti¢ne, obrazi se lepSajo, draperija pada v pravilnih gubah. V obdobju
sodelovanja s Tomcem, to je v Sestdesetih letih, je Wolf poleg

stenskih in oltarnih slik sprejemal tudi Stevilna druga naroécila.
Manjse slike, ki so nastajale v sodelovaju s Tomcem ali kaksnim

16 F, Mesesnel je zapisal, da so te figure nastale pod vplivom Anselma Feuerbacha,
vendar se zdi pravilnejia ugotovitev 5. MikuZa, namred da jih je Wolf »prinesels s seboj
iz Ttalije; primerjaj muzicirajoe angele na sliki Vittoreja Carpaccia Predstavitev v
templju {(Benetke, Gallerie dell’Accademia). — France Mesesnel, FuZinska zbirka, Kron,
VII, 1940, p. 100 (ponatisnjeno v: France Mesesnel: Umernost in kritika, ur. Lucijan
Menase, Ljubljana 1953, p. 136); 5. MikuZ, op, cit., p. 48
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drugim podobarjem, tako z Ignacijem Tomanom in Janezom Gosarjem st.,
dopolnjujejo razne dele cerkvene opreme (15 medaljonov za roZenvenski
oltar v Trbovljah, slike v atikah v Sentjurju-Podkumu in na Raki,
slike na predelah vélikega in obeh stranskih oltarjev v Stari Loki

'sl, 81, 83 in 84/ ter za priZnico pri Sv. Katarini), krasijo menze (na
Vrhniki) ali bandera (v Sostrem), v tem casu pa so nastali tudi vsi

stirje boZji grobovi (dva sta unifena, dva ohranjena le fragmentarno).
Tomec, tedaj ze priznan podobar, je Wolfu pomagal utirati pot in
pridobivati narocila, ki so bila sprva manjsa, postopoma, ko je Wolf

v cerkvenih krogih postajal vse bolj cenjen, pa so jih zacela izpodrivati
pomembnejsa dela.

V zgodnjih letih je Wolf tudi najbolj pogosto kopiral in kot predloge
uporabljal dela nazarenskih in beneskih slikarjev. Tako je za Trato v
Gorenji vasi leta 1862 po sliki Josefa Fiihricha bolj ali manj tocno
posnel Marijo, priprosnjico gresnikop, sicer pa je najbolj pogosto
uporabljal Schnorrovo Biblijo v slikah. Omeniti velja nekatere dobre
kopije, kot so Izgon iz raja (sl. 80, 81) ter Kajnovo in Abelovo darovanje
na predeli vélikega oltarja v Stari Loki iz leta 1867 — mna prvi sliki je
poglobil krajinsko prizoriiée in naslikal lepSega ter izrazitejSega angela
— in Kristusa s Samarijanko ob vodnjaku iz leta 1869 v Sentvidu
(sl. 88), ki pa je bila Ze dvakrat restavnirana. Svobodneje je Schnorrove
kompozicije uporabil pri nekaterih stenskih poslikavah, tako v Stjaku
leta 1866, kjer je preroke (sl. 10-17) v lunetah v naslonu na Schnorrove
like oblikoval samostojno in hkrati opustil vse nadrobnosti, in

na Vrhniki leto pozneje, kjer je prizor Slovo sv. Pavla od Efezanov
(sl. 23, 24) zaradi pokoncnega formata strnil in v primerjavi s
Schnorrom ustvaril prepriclivejso in tudi bolj dramatiéno kompozicijo.
Zgornji del Tizianove Assunte (sl. 1) je prvikrat naslikal Ze leta 1858

v znamenju na Doébrovi pri Ljubljani, v zgodnjih Sestdesetih letih

jo je morda v celoti kopiral za Trbovlje, vendar je slika izgubljena,
upodobil jo je v Velikih Laséah (sl. 6) in drugod, medtem ko je na
oboku kapele v StraZiséu pri Kranju (sl. 7) s »Tizianovimi« angeli
obdal »Schnorrovegas« boga Oceta.

V zgodnjem obdobju je na nekaterih slikah opazno neobvladanje
slikarske ploskve, Wolf namreé prevzema kompozicijske obrazce in
jih hkrati spreminja, posnema detajle in jih vnasa v lastne kompaozicije,
vendar je sestavljenost o€itna, kajti posamezne prvine so neorgansko
vkljucéene v celoto in kompozicije uGinkujejo nehomogeno. Znadéilni
primer je figuralno najbogateja oljna slika Sv. Ursula in Alojzij

¢astita so. Resnje telo, ki jo je v letih 1863-1864 naslikal za
bratovicino sv. Urdule v Vidmu-Dobrépoljah (sl. 75). Wolf se je v polni
meri naslonil na benefko slikarstvo, saj zasnova s stopnicami, mogoénimi
stebri in klanjajo¢imi se predstavniki razliénih stanov v ospredju ne
glede na simetriéno ureditev spominja na Tizianovo sliko Pala Pesaro
(sl. 101), medtem ko je svetnica bolj ali manj toéno posneta po
Veronesejevi sv. Katarini s slike Zaroka sp. Katarine (sl. 74). Wolfova
kompozicija je torej sestevek beneSkih vtisov in kot tak$na tudi ni
najbolj uspela. Figure so zgnetene in nimajo pravega prostora. Opozoriti
velja, da gre za prvi primer, kjer je Wolf naslikal bogalo arhitekturno
prizorisée, ki ostane ena najznacilnejsih prvin njegovega slikarstva.
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Tudi Veronesejeva beneska dama z valovitimi zlatimi lasmi in mehkimi,
polnimi lici ostane njegov ideal Zenske lepote. Sp. Lenart kot zaveznik
jetnikoo, ki ga je v istih letih naslikal za véliki oltar v Sostrem (sl. 77),
je prav tako postavljen v idealizirano in napol odprto arbitekturno
okolje:!7 na stopnici in pred mogoénim, z akantom dekoriranim
stebrnim podnozZjem stoji svetnik, angel z resnim obrazom na levi

drzi njegova $kofovska atributa, na desni vidimo Stiri jetnike, od

katerih sta zadnja dva ocitno prekopirana po neki nazarenski predlogi,
saj vidno izstopata iz kompozicije. Okoli 1870 je po vsej verjetnosti
nastala slika Pridiga Janeza Krstnika v pustinji za stranski oltar v
Sentvidu. Prvega Janeza Krstnika je Wolf naslikal okoli 1862 za Trato
Gorenji vasi (sl. 73). Gre za podobni sliki s frontalno, na skali stojeim
svetnikom. Medtem ko mu je romantiéno alpsko krajino z ostrimi vrhowi
in gorsko recico na prvi sliki brzkone pomagal naslikati prijatelj Anton
Karinger, je Wolf ozadje druge slike zapolnil z mnoZico poslusalcev,

tako da je podobo tudi motivno spremenil, Kakor jetniki v Sostrem so
tudi tukaj poslusalci nehomogeno vkljuceni v kompozicijo, prav tak vtis
pa dajejo kuZni bolniki na oltarni sliki v Dravljah iz leta 1872, ki

jih sv. Rok priporoca sv. Trojici. Vidimo, da Wolf v zgodnjih letih ni
povsem obvladal komponiranja, figure ali skupine, ki si jih je sposodil
pri raznih slikarjih in jih vkljueval v svoje slike, namre¢ takoj opazimo,
saj iz kompozicije izstopajo, namesto da bi bile z njo spojene v celoto.

Poleg nastetih slik, ki razodevajo znaéilnosti zaéetniskih stvaritev,
nastane v drugi polovici Sestdesetih let vrsta kvalitetnih del, ki
napovedujejo nadaljnji slikarjev razvoj. V letih 1865 in 1866 je za
krizevo bratovicino v Slovenskih Konjicah kot pendanta naslikal

So. Alojzija in Marijo z Jezusom (sl. 78, 79), ki ju je Tomec opremil z
novogotskima okviroma in sta prvotno viseli v prezbiteriju, zdaj pa sta
zal shranjeni na podstresju. Temni in nedolocljivi notranji¢ini stopnjujeta
poudarek na custvenem dozZivljanju. Do pasu upodobljen sv. Alojzij je
idealiziran mladenié, v molitvi sklenjeni roki kazeta za Wolfa znaéilne
dolge in obcutljive prste. Marija, ki jo krasi lepa oglavnica, sedi ob oknu
in ljubkuje otroka v narodju, ta jo boza po licu. Upodobitev intimnega
odnosa med materjo in otrokom nas spomni na ¢ustveno prav tako
globoko doZivete podobe Giovannija Bellinija, ki jih je na3 slikar lahko
obcudoval v Benetkah., Konjiska slika sodi v vrsto Wolfovih
najprisrénejsih upodobitev Marije. Leta 1866 je nastala tudi velika oltarna
slika Sp. Rupert pred sv. Trojico za Sentrupert na Dolenjskem (sl. 85).
Figure so razvri¢ene na oblakih, zalomljena diagonala jih zdruZuje v
trdno kompozicijo. Obrazi so idealizirani in hkrati izraziti, opozoriti
velja na skrbno slikanje draperije, zlasti Skofovega bogatega plaséa,
in na toplo zlato svetlobo, ki oZarja figure. Monumentalna slika iz
Sentruperta napoveduje vrsto idealisticno koncipiranih oltarnih
kompozicij, ki nastanejo v naslednjem desetletju. V okviru manjsih ali
vecjih ciklov slik je Wolf za Staro Loko naslikal vlozke za predele vseh
treh oltarjev in motive vecidel posnel po Schnorru. Posebej omembe
vreden je cikel s prizori iz legende sv. Stefana na enem od stranskih
oltarjev iz leta 1868 (sl. 83, 84). Ceprav gre za zelo majhen format, je
Wolf figure dobro vkljucil v idealizirano arhitekturno okolje s stebri in

17 Gl Mesesnelovo besedilo na str. 44 in op. 944,
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stopnicami. Posamezne like ali skupine je sicer posnel po Schnorrovih
motivih (sl. 82), vendar jih je tako prepriéljivo integriral v prostor

in v lastno kompozicijo, da sestavljenost ni opazna. Tudi z vidika
razvrstitve na oltarju so kompozicije premisljeno razporejene, Prva dva
prizora, Sv. Stefan sprejet med diakone in Sv. Stefan prejme diakonsko
cast, je pozneje uporabil pri zasnovi za poslikavo leve stene
prezbiterija v Vipapi in upraviceno lahko re¢emo, da majhne slike na
predeli v Stari Loki napovedujejo monumentalni cikel na stenah
vipavske cerkve (sl. 49, 50 in 54), ki je nastal priblizno deset let pozneje
in je Wolfovo najkvalitetnejde delo. 1z leta 1868 so tudi Stiri slike s
danasnjih Vidovdanske in Zaloske ceste), ki so jih leta 1890 prenesli v
Dezelni muzej, danes Narodni muzej (sl. 86, 87). Poleg tradicionalnega
Sv. Florijana, zlivajotega vodo na gorefo vas, so upodobljeni §e Hieronim
kot ufenjak v svoji sobi, Janez Krstnik pred krajino in Peter pred
antiénim stebrom. Gre za monumentalne, v renesanénem duhu zasnovane
figure, ki pa zaradi Griléeve obnovitve uéinkujejo nekoliko shematicno.

Od stenskih slikarij sta se izmed zgodnjih del ohranili dve vedji
poslikavi. Slikarija v ladji trboveljske cerkve, nastala v letih 1860 in
1861 (sl. 2-4), je bila veckrat obnovljena, po zadnji restavraciji leta
1963 pa so morali veC kot polovico zaradi vlage uni€enih slik celo
nadomestiti s kopijami. Z vidika poslikave prostora je treba poudariti,
da je bilo zelo dolgo in clenovito obokano ladjo tezko primerno
okrasiti, vendar je Wolf to redil na domala najboljdi naéin. § figurami
v lunetah, zlasti z monumentalnimi apostoli, je poudaril vzdolZno
usmeritev prostora in ritem gibanja proti oltarju, po oboku pa je
nanizal tri figuralne prizore. Aditivna ureditev ali z drugimi besedami
vrsta posameznih samostojnih slik je znacilna tako za renesanéno
slikarstvo kot za sofasno nazarensko umetnost. Medtem ko apostoli
in zavetniki glasbe razodevajo beneike in nazarenske znacilnosti, so
obocéne kompozicije slikane v rahlih iluzionisticnih skrajsavah.
[luzionisticno je zasnovana tudi poslikava kriZzno obokanega prezbiterija
v Velikih Las¢ah iz leta 1861 ali 1862 (sl. 6). Ceprav je obok razdeljen
na itiri polja, se na posamezne dele razélenjena kompozicija razteza
cez vso povriino: po Tizianu posneto Assunto (sl. 1) nad oltarjem
spremljajo v stranskih poljih igrajoéi in pojoéi angeli, med katerimi
sta tudi slavna Veronesejeva angela s knjigo (sl. 33).

Kvalitetnejsi cikh stenskih poshkav nastanejo v drugt polovici
Sestdesetih let. Kot je bilo Ze omenjeno, so v prezbiteriju v Stjaku,
kjer je Wolf slikal leta 1866 (sl. 8-17), najboljsi del poslikave po
Schnorru samostojno preoblikovani stirje véliki preroki v lunetah, ki
ucinkujejo s svojo preprostostjo in premisljeno razporeditvijo, saj so
obrnjeni eden proti drugemu, David v srednjem polju (kjer je na
nasprotni strani okno) pa se ozira k sv. Trojici na oboku. S poslikavo
vrhniskega prezbiterija leta 1867 je Wolf pri mas ustvaril prvo
znadilno nazarensko dckoracijo (sl. 18-24). V nasprotju s slikarijo v
Velikih Lascah, kjer je socasno historiéno arhitekturo dopolnil z
iluzionisti¢no fresko, se je na Vrhniki Ze popolnoma prilagodil sodobnemu
prostoru. V barvno bogat sistem renesanéne ornamentike, ki jo je
izbral v skladu z arhitekturnimi oblikami, je vkljucil posamezne
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figuralne prizore, ki jih je zasnoval po Schnorrovih motivih. Zal je bila
slikarija leta 1977 neustrezno obnovljena in delno celo prebeljena.
Leta 1869 je Wolf v prezbiteriju Sentjakobske cerkve v Ljubljani
naslikal eltarni nastavek (sl. 25, 26), delno ga je posnel po Pozzovem
oltarju sv. Ignacija za rimsko cerkev Il Gesu, delno pa prilagodil
stranskim Mislejevim oltarjem v sami cerkvi in Robbovemu tabernaklju
v prezbiteriju. Ustvaril je razgibano, s starej§im prostorom in opremo
dobro usklajeno oltarno arhitekturo, ki uéinkuje kot kiparsko delo.
Umazano in poskodovano slikarijo v Vrabéah, ki je verjetno nastala

v letih 1869—1870 (sl. 27-39), je restavracija leta 1967 pravzaprav na
novo odkrila. Zdruzitev razliénih vplivov odkriva vse najpomembnejse
Wolfove vzornike, saj na enem mestu sretamo »Tiziana, Veroneseja,
Correggia in Schnorra, ki jih je na§ slikar znal povezati v enovito
celoto. V Stukaturnih okvirih na stropu ladje se vrstijo tri delno
iluzionistiéne kompozicije, glavnina figuralnega dogajanja je v prezbiteriju,
kjer se pred gledalcem odvija zgodba iz Marijinega Zivljenja in
Jezusovega otrodtva. Figure so idealizirane, posebej je poudarjena
Marija, ki je beneski lepotni tip. Slikarijo odlikuje tudi barvna ubranost
v toplih tonih. Leta 1870 je Wolf poslikal prezbiterij v Crniéah (sl. 40, 41),
vendar je slikarijo, ki je bila med prvo svetovno vojno precej
poskodovana, leta 1939 obnovil Klemen Del Neri. Glede na Mesesnelov
opis oltarne freske se zdi, da jo je delno celo na novo naslikal, zato

je o tej poslikavi tezko redi kaj vel.

Vrhunec idealizma doseze Wolf v prvi polovici sedemdesetih let, ko
nastane vrsta monumentalnih oltarnih slik. Poudarek je na posameznih
velikih in plastiénih figurah, ki so strnjene v trdnih kompozicijskih
shemah, v trikotnih skupinah ali diagonalnih povezavah, in ki jih
spremljajo lepi angeli s cvetjem, vse podrobnosti pa so odpadle. Ceprav
se Wolf §e vedno naslanja na dela drugih slikarjev, predvsem beneskih
in manj na nazarence, in feprav si Se vedno izposoja bodisi
kompozicijske obrazce bodisi posameznosti, to ni ve¢ posnemanje,
marved zrela predelava vzorcev, ki jih komaj Se odkrijemo. V
sedemdesetih letih se z obraznimi tipi tudi najbolj pribliza italijanskemu
lepotnemu idealu. Pri Zenskih figurah in angelih gre za naslon ma
Veronesejeve lepotne tipe (na primer Marija v ciklu fresk v Vrabéah
/sl. 28, 29/, Brezmadezna v Dolenji vasi /sl. 92/, RoZenvenska Marija
v Ribnici /sl. 95/ in druge), z nekaterimi rafaelovsko-correggiovskimi
Madonami z ozkim obrazom in neZnimi potezami pa se celo pribliza
znadilnemu idealu nazarenskih slikarjev (takSne so Marija iz Novega
mesta /sl. 93/ ali BrezmadeZni v Ribnici in v Podragi).

Vrsto idealisti¢no koncipiranih slik zacenja Zadnja vecerja, ki jo je
Wolf za stranski oltar v Preddvoru naslikal leta 1871 (sl. 89). Pod
ornamentalno okraseno polkupolo bellinijevskega tipa je pocez
postavil mizo in okoli nje simetricno razmestil apostole, prostor pa
spodaj zakljugil s perspektivi¢nim, znadilno italijanskim kockastim
tlakom. Tako celota kot posameznosti — tudi apostol, ki ga vidimo s
hrbta v ospredju na levi in ga je Wolf naslikal Ze na freski Pavlova
pridiga na Vrhniki (sl. 24) — kazejo zgledovanje po italijanskem
slikarstvu. Slikanje je dovrseno, figure so lepe, idealizirani obrazi imajo
plemenite poteze.
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Zadnji vecerji sledi ve€ slik z Marijo in s posameznimi svetniki, ki
Stejejo med Wolfove najlepie oltarne kompozicije. Leta 1873 nastane
prva izmed $estih monumentalnih upodobitev Brezmadezne, to je slika

za Predoslje, in v istem desetletju ji sledijo $e druge: iz 1873 je tudi tista v
Dolenji vasi pri Ribnici, naslednje leto nastane slika za Ribnico, 1875 za
Postojno in 1876 za Podrago pri Vipavi ter zadnja 1880 za Sentvid

pri Ljubljani. Upodobitve so si podobne: Marija je velika, plastiéno
naslikana in v umirjeni kontrapostni drZi rahlo razgibana figura, stoji
na zemeljski obli, polmesecu in kadi, okoli zlatolase glave se ji vije
oglavnica, njeno svetost poudarja zvezdasti sij, ob njej plavajo angeli.
Le na prvi in zadnji sliki obdaja Marijo tudi soj iz angelskih glavic,

v Ribnici in v Podragi pa so namesto dveh velikih, znadilnih Wolfovih
angelov naslikani putti. Pri upodobitvi Marije se spreminjata predvsem
drZa rok in naklon glave. Najlepsa je BrezmadezZna iz Dolenje vasi

(sl. 92): spodaj jo z obeh strani obkroZata angela z lilijami, njeno
skoraj brezteZno postavoe mehko ovija draperija in oZarja topla

svetloba, ki »sije« iz ozadja slike — podoba je popolnoma skladna, Marija
pa zrelo lepa Zenska.

V tem obdobju je Wolf Marijo pogosto upodabljal tudi v drugih
motivih. Med leti 1872 in 1875 je za stranski oltar kapiteljske cerkve
v Novem mestu naslikal Marijo z Jezusom in Janézom Krstnikom

(sl. 93), ki danes visi na koru. V trikotni kompoziciji strnjene figure
so postavljene v napol odprto arhitekturno okolje s pogledom v
italijansko krajino z anticnimi razvalinami. Jezus sedi v Marijinem
naroc¢ju, mali Janez mu ponuja Smarnice. Pred nami je rafaelovski tip
Madone z obema deckoma, medtem ko arhitektura s stebrom in
stopnicami obuja spomin na Benetke. Slika je eno najbolj dovrienih
Wolfovih del, s katerim se je tudi najbolj pribliZal nazarenskim
idealom, morda pa je celo nastala v naslonu na soasno nazarensko
predlogo.

Z upodobitvijo RoZenvenske Marije se prvié sre¢amo leta 1873 v
Ribnici (sl. 95), v osemdesetih letih pa jo je Wolf ponovil Se trikrat.
Diagonalna kompozicijska shema s klececim sv. Dominikom, ki se mu
pred oltarno miso na oblaku prikaze Marija z Jezusom v rokah in
v spremstvu lepega angela, navezuje na Veronesejevo sliko Sp. DruZina
s spetniki oziroma Pala di San Zaccaria (sl. 94). Gre za samostojén
naslon na vélikega vzornika in za zrelo predelavo vzorca. Marijin benesko
polni obraz krasijo zlati lasje in oglavnica, na beneske lepotne

ideale pa spominja tudi angel. Kompozicijski vzgon v viSino, od
zemeljskega k nebeikemu, je poudarjen tudi z barvami, ki od belih
tonov prek stopnic, Dominikovega oblaéila in oblaka prehajajo v
roznate — stebra in Marijina obleka — in se v oltarni nisi prelijejo

v zlato rumene nianse, Kot pendant RoZenvenski Mariji je istega leta
za nasprotni oltar nastal Sv. Janez Evangelist (sl. 97), najbolj znana

in tudi najkvalitetnejsa Wolfova oljna slika. Arhitekturno
notranjicino je zamenjala krajina, ki jo je Wolf prav tako dopolnil z
oblakom. Nanj je posadil sv. Janeza, ki zapisuje svoje videnje, ob
njem je njegov atribut orel, zgoraj v nebesih so se prikazali preroki

in vrsta belo oblefenih du$, ki sprejemajo angelov blagoslov.
Idealisti¢na krajina skalnatega morskega obreZja je zasnovana v duhu
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Feuerbachovega klasicizma in spominja na obalo na njegovi upodobitvi
Medeje iz leta 1870 (sl. 96). Janezov daljni vzor je Correggiov lik iz
parmske cerkve (sl. 31), ki ga je Wolf pred leti posnel v Vrabéah (sl. 32),
na kar opozarjajo roke oziroma drZanje zvitka in peresa kakor

tudi oblikovanje draperije. Sliko popolnoma obvladuje monumentalna
Janezova postava, ki se s svojo umirjeno razgibanostjo v cikcak

liniji dviguje od zemeljskega k nadzemeljskemu, od realnega k
idealnemu. Temu sledi tudi barvna skala: od hladnih tonov krajine
prek svetlo roznatih oblakov in rdecega ter zelenega Janczovega
oblacila prehaja do toplih zlato rumenih barv, ki ozarjajo nebeski
prostor. Poudariti je treba, da sta obe sliki, ki krasita stranska

oltarja ob slavolo¢ni steni, komponirani premisljeno glede na njuno
postavitev in tako formalno kot barvno usklajeni. Pri obeh gre za
idealizirano prizorisce, pri Mariji za arhitekturno in pri Janezu za
krajinsko ozadje, ki ga je Wolf dopolnil z oblaki. Na obeh slikah so figure
komponirane diagonalno: na levi z Marijo tec¢e diagonala od leve
proti desni, to je proti prezbiteriju, ki je sredii¢e cerkvenega prostora,
na desni sliki pa se Janezova postava z desne obraca v levo, kamor

je evangelist obrnil tudi glavo. Tudi barvni prehodi so na obeh slikah
podobni, od hladnih svetlih tonov prehajajo v roZnate in na vrhu v
tople zlato rumene barve.

Leta 1873 je Wolf za Dolenjo vas pri Ribnici kot pedant BrezmadeZni
naslikal Se Sp. Antona Padovanskega. Gre za tradicionalno upodobitey
pred oltarjem kleceCega svetnika, ki se mu je na oblaku prikazal
mali Jezus. Kompozicijo je Wolf ponovil leta 1880, ko jo je naslikal
za Sentvid nad Ljubljano. Medtem ko prva podoba uéinkuje nekoliko
shematiéno, je drugo razgibal s svetlobo in senco in s tem dosegel
prepriclivejsi vtis nadnaravnega dogajanja. Leta 1874 je nastala velika
oltarna kompozicija Sp. Jurij za Sentjur pri Celju (sl. 98) z
zmagovitim svetnikom v sredini. Za to sliko se je ohranil tudi osnutek
(sl. 99), na katerem so figure sv. Jurija in princese ter angela trdno
povezane v celoto, medtem ko na izgotovljeni podobi uéinkujejo
bolj togo.

Wolf tudi v drugi polovici sedemdesetih let nadaljuje z idealistiéno
zasnovanimi kompozicijami, vendar tako monumentalnih, klasiéno
harmonicnih, enotnih in preprostih ter hkrati benesko velikopoteznih
slik ne ustvari vec. Poleg vecfiguralnih kompozicij, od katerih so nekatere
posnete po predlogah, se nadaljujejo upodobitve z Marijo in s
posameznimi svetniki. Leta 1876 je za Planino pri Ajdovééini naslikal
Poveli¢anje sv. Kancijana in toparisep. Svetniki na oblakih so nanizani
v polkrogu, nad tabernakljem. To je prva slika, na kateri opazimo, da
se zacne izgubljati italijanski lepotni ideal in da postajajo obrazi
domadi in navadni: tako se je sv. Kancijanila, ki sicer izvira iz
Veronesejevih upodobitev beneskih dam, spremenila v preprosto svetnico.
Za podruznico na Susi pri Zalem logu je Wolf v letih 1878 in 1879
naredil slike za vse tri oltarje, Loretsko Mater boZjo za véliki oltar in
Poklon kraljev (sl. 100) ter Smrt sv. JoZefa za oba stranska. Tudi
Loretska Marija, ki sedi na oblaku nad noé¢no krajino, kjer plavajo
angeli z loretsko hisico, je izgubila beneiko mehkobo ter postala

resna in hkrati otrpla. Kompozicijo za prizor Poklon kraljep je Wolf
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posnel po Correggiovi sliki Dan oziroma Madona sp. Hieronima, tako
da je figure spremenil v vsebinskem smislu in nekoliko preoblikoval
prizoriice. Smrt sv. JoZefa nakazuje nadaljnji razvoj: vse tri figure so
naslikane v prvem planu in pred skopo nakazanim ozadjem. V sredini
napol leZi umirajoéi JoZef, podpirata ga Marija in Kristus. Diagonalno
drzo JoZefovega telesa, ki naglasa Zalostni dogodek, poudarja tudi
zavesa v ozadju. Medtem ko Marija in Jozef stiskata glavi in njuna
obraza izraZata tiho bolecino, je Kristus tako kompozicijsko kot
custveno odmaknjen od svoiih starsev. Leta 1879 je Wolf za trnovsko
cerkev v Ljubljani naslikal Sv. Alojzija, ki ga je brzkone posnel po
nazarenski predlogi. Barve so ubrane v enotnih rjavkastih tonih, Ob
lepem mladenicu z razpelom v rokah so na mizi razpostavljeni lilija,
bi¢ in knjiga ter simbola minljivosti, krona in lobanja, ki so naslikani
realistiéno natanéno.

Od stenskih slikarij iz tega obdobja je treba omeniti predvsem dve.
S poslikavo prezbiterija v Trbovljah leta 1875 je Wolf dopolnil svojo
zgodnje delo (sl. 42-46). Zanimiva je zlasti kompozicija v prvi banji,
ki prikazuje Vnebovzetje s cerkvenimi oéeti in pri kateri se je Wolf
spet naslonil na Correggiova dela iz Parme, sicer pa zasnoval slikarijo
iluzionistiénih kvalitet. V poletjih 1876 in 1877 je s poslikavo sten v
pipavskem prezbiteriju dopolnil Jelovikovo baroéno fresko na oboku
(sl. 47-59). Po stenah je razprostrl cikel prizorov iz legende vipavskega
patrona sv. Stefana, ki jih je vkljuéil v monumentalen visokorenesancni
okvir Veronesejevega tipa. Na levi steni je uprizoril dogodke iz Zivljenja
sp. Stefana kot diakona, na desni Stefanopo muéenisko smrt in na
oltarni njegov vnebohod. Idealistiéni koncept je obogatil z realistiénimi
prvinami, saj je posamezne osebe naslikal s portretnimi potezami

tedaj Zivecih Vipavcev, realisticna pa je tudi tustveno globoko dojeta
interpretacija dogodkov, medtem ko je oltarno fresko Stefanovega
povelitanja z baroénim gibanjem navzgor mojstrsko povezal z
iluzionistiéno poslikavo na stropu. Enotno in velikopotezno zasnovan
cikel, ki se harmoni¢no prilagaja barokiziranemu prostoru in starejsi
obo¢ni slikariji, je eno najboljsih del stenskega slikarstva 19. stoletja
na nasih tleh.

Wolfova zadnja dela, ki so nastala v osemdesetih letih do slikarjeve
smrti 1884, oznacuje vec skupnih potez. Namesto italijanskega lepotnega
tipa se pojavljajo vsakdanji, navadni obrazi, hkrati figure otrpnejo in
otrdijo, istocasno stopijo v ospredje, medtem ko prizoriice dogajanja

ni ve¢ tako pomembno. Nekatera zadnja dela razodevajo tudi
slikarjevo utrujenost in pojemanje ustvarjalnih moci, saj se kompozicijski
obrazci in posamezne figure zactno ponavljati,

Leta 1880 nastaneta dve monumentalni svetniski upodobitvi, obe
izrednih mer (prva meri v visino okoli 5m, druga pa éez 3m) in
namenjeni za okras vélikih oltarjev. To sta sliki Sp. Anton Puséavnik
v Zeleznikih (sl, 103) in Sp. Peter in Pavel v Zagorju ob Savi (sl. 102).
Prvi prizor je Wolf postavil v skalnato, z drevjem poraslo krajino in
svetnika ter Kristusa povezal z diagonalo. Ob svetniku, ki kledi pred
jamo in se ozira h Kristusu, ki se mu je prikazal na oblaku, je

naslikal vrsto njegovih atributov, knjige, kriz z zvoncema, prasicka
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in v ozadju beZecega hudi¢a. Medtem ko ima Kristus tradicionalen
idealiziran obraz, so ostre poteze Antonovega abraza precej realisti¢ne.
Prvaka apostolov v Zagorju je Wolf ecnega ob drugem predstavil
pred mogoénimi stebri, med katerimi vidimo nebo z oblaki, in ob
arhitekturnem podstavku. Svetnika sta v prvem planu in frontalno pred
gledalcem, njuna obraza kaZeta tradicionalne poteze, vendar sta
bkrati resna in zamisljena in le malo idealizirana. Vse podrobnosti so
odpadle, pred nami sta le Kristusova udenca, ki molée opozarjata na
svoje poslanstvo. Sliko je Wolf zasnoval v naslonu na Tizianovo oltarno
podobo Pala Pesaro (sl. 101), po kateri se je Ze velkrat zgledoval,
vendar je v smislu poenostavljanja in hotene preprostosti ustvaril
simetri¢no kompozicijo z zgolj dvema figurama. Znadilno je ozadje s
stebri, nebom in oblaki, po slavnem vzoru pa je oblikovan tudi lik
sv. Petra, ki je Tizianovemu enak po drZi in draperiji,

V zadnjih letih je Wolf ponovil tudi nekatere prejsnje kompozicije,
med njimi Brezmadezno in Sv. Antona Padovanskega leta 1880 za
Sentvid nad Ljubljano. RozZenvensko Marijo iz Ribnice je nekoliko
poenostavljeno naslikal za Zeleznike, Horjul in na banderu v Kranju.
Izginilo je nekaj detajlov v ozadju, figure so postale toge. obrazi so
izgubili plemenite poteze in postali bolj domaéi. Iz tega €asa je tudi
nov, sicer pa tipicno nazarenski motiv Sp. JoZef z Jezusom, ki ga je
Wolf naslikal za Zeleznike, na srednji tabli drugega (riptiha, ki ga hrani
Narodna galerija v Ljubljani, in na kranjskem banderu. Oltarna
kompozicija Spreobrnjenje sv. Pavla v Mavéicah iz leta 1881 je le
nekoliko spremenjena kopija Schnorrovega motiva. Tudi posamezne
figure se pricno ponavljati: sv. Jozef iz Zeleznikov je nastal v naslonu
na sv. Petra v Zagorju ob Savi, Kristus, ki se je na sliki v Mav¢icah
prikazal Pavlu, pa je podoben tistemu, ki se je prikazal sv. Antonu
Puscavniku v Zeleznikih,

V zadnjih dveh letih Wolfovega Zivljenja so nastale slike, Sp. Barbara
za Zagorje ob Savi in Marija kraljica z Jezusom ter Ecce homo za Rako.
Na vseh treh podobah je prizorisce zelo skréeno. Sp. Barbara (sl. 104)
stoji na travniku in ¢eprav Se vedno obuja spomin na Veronesejeve
beneske dame, je bolj preprosta. Da gre za poudarek na liku svetnice,
kaZeta figurici rudarjev, katerih obraza imata sicer portretne poteze
dveh domacinov, vendar se kot lutki dvigata izza roZnega grma.
Marija z Jezusom v rokah (sl. 105), je po postavitvi na oblak in s
spremljajodimi angeli podobna upodobitvam Brezmadezne, vendar

so figure toge in otrple. Kristus, Pilat in vojak na sliki Ecce homo
(sl. 106) so postavljeni pred plitvo arhitekturno ozadje, stojijo eden
ob drugem, nekoliko naprej je pomaknjen le Kristus v sredini. V teh
zadnjih delih se je Wolf popolnoma osredotocil na figure, ki jih je prikazal
pred krajino, na oblakih ali pred arhitekturnim ozadjem, vendar je
prizoriiée drugotnega pomena. Figure so postavljene frontalno in tik
pred gledalca, drZe so sicer kontrapostne, vendar toge, obrazi so otrpli,
poteze pa izdajajo zami$ljenost in Zalost.

Izmed zadnjih stenskih slikarij velja omeniti zlasti dve poslikavi
v novodobnih cerkvah. Dekoracijo prezbiterija v Ribnici iz leta 1880
(sl. 60-64) lahko primerjamo s podobno, prvotno barvno in
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ornamentalno prav tako bogato slikarijo v prezbiteriju na Vrhniki

(sl. 20, 21): v soglasju z novoromansko arhitekturo je Wolf to pot izbral
romanske vzorce in z njimi poudaril vse aktivne arhitekturne
sestavine ter v sistem pisane ornamentike vkljuéil figuralne prizore.

V letih 1881 in 1883-1884 je poslikal vse tri oltarne stene v cerkvi v
Zagorju ob Savi (sl. 67-70), pri Cemer je stenske freske zasnoval v
povezavi z oltarji oziroma oltarnimi podobami pod njimi. Tako je v
prezbiteriju v enovito celoto povezal apostola Petra in Pavla (sl. 102)

s Kristusom z evangelisti nad njima, oltarja pod obema stranskima
freskama v ladji pa so leta 1967 ob obnovitvenih delih odstranili. Ti

dve wveliki freski, ki prikazujeta Sp. Barbaro kot zavetnico rudarjep in
Marijo kot zavetnico Kristjanov in prekrivata vso obseZno povrsino
stene, sta s kompozicijskega vidika razdrobljeni in uéinkujeta shematicno
ter sta kvalitetnej§i v posameznostih kot v celoti.

Nazarensko umetnost, ki je postala sinonim za cerkveno umetnost
preteklega stoletja, so na zacCetku 19. stoletja pobudili nemsko govoredi
umetniki, ki so se v Zelji po neposrednem stiku z italijansko umetnostjo
zbrali v Rimu, od koder se je novonemska religiozno-patriotska
umetnost kmalu zacela $iriti po vsej Evropi. Glede na historicno
usmeritev so si za svoj ideal izbrali srednjevesko oziroma
zgodnjerenesanéno umetnost, pri ¢emer so Zeleli zdruZiti nemsko umetnost
Diirerjevega €asa z italijansko umetnostjo Rafaelovega kroga,
ikonografsko pa sta bili v sredi$¢u njihovega programa religiozna in
§iroko pojmovana zgodovinska motivika. Nazarenska umetnost, ki je
stopila v sluzbo cerkve in drzave in postala tako imenovana uradna
umetnost, se je realizirala predvsem na dveh velikih in vplivnih podrodjih,
na podrodju stenskega slikarstva in v ilustriranju zgodovinskih legend,
pravljic itd. Janez Wolf se je okoli srede stoletja, ko se je zacel Solati,

ze lahko seznanil s sofasno smerjo v cerkvenem slikarstvu in po zgledu
nemskih nazarencev je tudi on iskal vzore v starejsi umetnosti. V
nasprotju z veéino pripadnikov nazarenske smeri, ki jim je bil véliki
ideal Rafael, sodi Wolf v tisto skupino slikarjev, ki so se 3olali v
Benetkah, kjer so kot vzor veljali mojstri beneskega renesanénega
slikarstva, v prvi vrsti Tizian in Veronese.

Osnovne formalne poteze Wolfovega slikarstva kaZejo znacilnosti
nazarenske umetnosti. Poudarek je na figuraliki, gre za velike in
idealizirane figure in za figuralno malostevilne kompozicije, Ki so urejene
po klasiénih pravilih, prizori$ca, bodisi arhitektura bodisi krajina, so
idealizirana, slike pa zaznamujeta umirjenost in statiénost. V nasprotju
z zgodnjimi nazarenskimi deli, ki jih zaradi vpliva nemske poznogotske
in renesanéne umetnosti opredelujejo stevilne realistiéne podrobnosti,
teh pri Wolfu ne sre¢ujemo. Po eni strani sodi Ze v pozneje obdobje
nazarenstva, v ¢as, ko so nazarenci zaceli zanemarjati detalj in so se
osredinjali na bistveno, po drugi strani pa sta pri njem prevladali beneski
sumarnost in velikopoteznost, Izmed detajlov se na Wolfovih slikah
najbolj pogosto pojavljajo cvetlice, lilije in vrtnice ali roZni grmi.

V skladu z nazarenskim pojmovanjem so z vsebinskega vidika poudarjeni
custveno razpoloZenje, intimnost in pripovednost. Na eni strani
sreCujemo motive iz Marijinega in Jezusovega Zivljenja ter iz
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svetniSkih legend, po drugi strani pa so Stevilne tudi upodobitve
posameznih boZjih oseb, predvsem Marije, in svetnikov kot predstavnikov
ter oznanjevalcev kri€anske vere (apostoli, evangelisti, cerkveni
oc¢etje) ali kot zavetnikov in priproénjikov, ki izkazujejo usmiljenje

in zbujajo poboZna custva, medtem ko upodobitve poveliCanj oZivljajo
baroéno motiviko. Pripovednost se v prvi vrsti in najbolj oéitno kaze

v ciklih stenskih poslikav, kjer se pred gledalcem wvrstijo prizori, kot
da se pred njim odvija zgodba (zlasti v Trbopljah, Vrabéah in Vipapi),
v manjSem merilu pa tudi pri okrasu raznih delov cerkvene opreme

s Stevilnimi malimi slikami (na primer upodobitve na oltarnih
predelah v Stari Loki).

Neposreden nazarenski vpliv razodeva posnemanje nazarenskih del,

ki so bila od srede 19. stoletja znana po vsej Evropi, Sprva so jih
razdirjali s pomodjo razlicnih graficnih tehnik, pozneje tudi s
fotografijo. Se posebej popularni so bili cikli svetopisemskih zgodb,
med katerimi je bila najbolj znana Schnorrova Biblija v slikah z 240
lesoreznimi upodobitvami iz stare in nove zaveze, ki je izsla med leti
1852 ter 1860. Nazarenske motive so kot predloge uporabljali stevilni
cerkveni slikarji, bodisi ker niso imeli ¢asa za samostojno ustvarjanje,
bodisi ker tega niso bili sposobni ali pa so to od njih zahtevali
naroéniki. Tudi Wolf je predvsem zaradi pomanjkanja casa veckrat
posegel po Ze uveljavljenih nazarenskih kompozicijah. Tako je kriZep pot
v vseh Stirih primerih zasnoval po zgledu znamenitega krizevega pota
avstrijskega nazarenca Josefa Fithricha, najbolj pogosto pa je uporabljal
prav Schnorrovo Biblijo in Schnorrove motive — poleg Tizianovih in
Veronesejevih — kopiral najveckrat. Celotne kompozicije je posnemal
predvsem v zgodnjih letih, ve€inoma pa je povzemal le posamezne
figure ali figuralne skupine in jih vkljuceval v samostojno zasnovane
slike. Tudi kadar je posnel celotne motive, ni kopiral suZenjsko, temvec
je ustvaril dobre kopije, ki jim je znal vdihniti Zivljenje (Izgon iz raja
v Stari Loki /sl. 80, 81/ ali Kristus in Samarijanka ob vodnjaku v
Sentvidu nad Ljubljano /sl. 88/). Pogosto je kompozicije predelal in jih
prilagodil danim moZnostim in tako nemalokrat ustvaril celo
prepricljivejsa dela (preroki v lunetah v Stjaku /sl. 10-17/ in sliki

s sp. Pavlom na Vrhniki /sl. 22-24/), ali pa je v lastne kompozicije
vkljugeval posamezne posnete figure (znacilni primer je lik sp. Stefana
na prizoru, ko je sprejet med diakone, ki ga je prvi¢ naslikal na predeli
v Stari Loki /sl. 82, 83/, v monumentalnem merilu pa na steni
prezbiterija v Vipapi /sl. 50/). Sicer pa je najveckrat in v razliénih
inadicah naslikal Schnorrovega boga Oceta in posamezne figure ali
skupine farizejev,

Na Wolfov slikarski razvoj je odlo¢ilno vplivalo italijansko, posebej
benesko renesancno slikarstvo, predvsem iz 16. stoletja, kar se kaze

na ve¢ nac¢inov. Po eni strani gre za posnemanje tako celotnih kompozicij
kot detajlov, po drugi pa je benesko slikarstvo vplivalo na Wolfov

nacin slikanja tako glede kompozicijskih zasnov kot glede posameznih
sestavin. V najvecji meri se je zgledoval po Tizianu in Veroneseju,
delno tudi po Giovaniju Belliniju, od slikarjev izven bencikega kroga

pa je veckrat kopiral Correggia.
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Od Tizianovih slik sta ga pritegnili predvsem dve, Assunta in Pala
Pesaro. Najvelkrat je kopiral prav Assunto (sl. 1), povecini zgornji
del z Marijo in bogom O¢etom. Tudi slika Madona druzine Pesaro
(sl. 101) je nanj naredila mocan vtis, tako kompozicijska zasnova s
stebri in stopnicami kot posamezne prvine (o¢itni naslon kazZeta
kompoziciji Sp. Uriula in Alojzij v Vidmu-Dobrépoljah /sl. 75/ ter
Sv. Peter in Pavel v Zagorju ob Savi /sl. 102/). Najbolj pogosto se je
Wolf zgledoval po Veroneseju in njegovi slavni sliki Zaroka so.
Katarine (sl. 74). Sedeca angela na levi, ki bereta knjigo (sl. 33), je
naslikal celo veckrat (v Trbovljah kot spremljevalca kralja Davida,
kot samostojni figuri na stropu v Vrabéah /sl. 34/ in drugod), sv. Katarina,
ki jo je v Vidmu-Dobrpoljah upodobil kot sp. Ursule (sl. 75),

pa je postala vzor za vrsto njegovih Zenskih likov. Po zgledu
Veronesejeve kompozicije Pala di San Zaccaria (sl. 94) je samostojno
zasnoval RoZenvensko Marijo za Ribnico (sl. 95), v Vipapi pa mu je
kot vzor za arhitekturno razélenjeno poslikavo sten sluzila
monumentalna Gostija v Levijevi hisi (sl. 48, 49). Nekatere slike
razodevajo tudi naslon na benesko slikarstvo 15. stoletja in na dela
Giovannija Bellinija ter njegovih sodobnikov (prvi triptih /sl. 72/, Marija v
Slovenskih Konjicah /sl. 79/ in Zadnja peéerja v Preddvoru /sl. 89/),
veckrat pa se je Wolf zgledoval po Correggiu, ki je bil v vseh obdobjih
vzor mnogim slikarjem. Tako je iz parmske cerkve San Giovanni
Evengelista (sl. 31, 44) posncl Janeza Epangelista in Marijo (upodobil
ju je v Vrabéah /sl, 32/ oziroma v Trbovljah /sl. 46/), kompozicijo
Madona sp. Hieronima pa je za SuSo pri Zalem logu preoblikoval
v Poklon kraljep (sl. 100).

Kakor nazarenska dela je Wolf tudi beneske slike uporabljal kot
predloge, vendar jih je le redko zgolj kopiral. Vecinoma gre za
predelavo kompozicijskih obrazcev in za prilagoditev novi nazarenski
preprostosti, po drugi strani pa za privzemanje posameznih detajlov in
vnasanje teh v lastne kompozicijske sheme. Beneski vpliv pa se ne kaZe
le v posnemanju konkretnih del, temveé ga razodevajo tudi nekatere
sestavine Wolfovega slikarstva: arhitekturna prizoriicéa, lepotni tipi,
bogata draparija in harmoniéne barve.

Prizorisce Wolfovih slik je vecinoma idealizirana arhitektura z
nepogresljivimi stopnicami in vitkimi ter hkrati mogocénimi stebri,
posamezne arhitekturne elemente pa dekorira renesanéni akant. Taksnc
scenarije, v katere Wolf postavlja svoje like, je lahko opazoval na
beneskih slikah, zlasti Veronesejevih, eden znacilnih primerov pa je tudi
Tizianova Pala Pesaro (sl 101).

Benesko slikarstvo je v doloeni meri vplivalo na izoblikovanje
Wolfovega lepotnega tipa Zenske figure in angela. Znacilna je beneska
dama s svetlimi, zlatimi in rahlo valovitimi lasmi, prepletenimi z
biserno ogrlico, s polnimi lici in mehkimi potezami. Gre za Veronesejev
tip Zenske lepote, kakrina je sv. Katarina (sl. 74), ki jo je Wolf naslikal kot
sp. Ursulo (sl. 75), po vzoru tega lepotnega ideala pa je nastala tudi
vecina drugih Zenskih likov: sp. Cecilija v Trbovljah (sl. 4), RoZenvenska
Marija v Ribnici (sl. 95), sp. Marjeta v Sentjurju pri Celju (sl. 98) in Ze
podomaceni sv. Kancijanila v Planini pri Ajdoviéini ter sp. Barbara v
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Zagorju ob Savi (sl. 104). Tudi lik lepega angela s svetlimi, kodrastimi
lasmi in z idealiziranimi, a hkrati izrazitimi potezami izvira iz
Veronesejevih upodobitev: to so njegovi slavni muzicirajoci angeli, ki
jih poznamo tako z oltarnih slik (sl. 33) kot Se posebej s stropa
Biblioteke v Benetkah. Wolfovi angeli spremljajo svetnike in Marijo,
tako apostole v Trbanljah (sl. 3), med najlepSe sodi tisti ob Danijelu

v Stjaku (sl. 13), dalje jih sreamo na stropu prezbiterija v Vrabéah

(sl. 34-36), ob Brezmadezni (sl. 92) in poleg RoZenvenske Marije (sl. 95).

Beneski vpliv razodeva slikanje draperije. Zenske osebe so mnogokrat
odete v razkosna, vzorcasta oblacila, kakrina je Wolf lahko videl na
Tizianovih, Veronesejevih in drugih beneskih slikah. Bogato oblecena
beneska dama je na primer sp. Cecilija v Trbovljah (sl. 4), v razkosno
draperijo pa so odeti tudi nekateri svetniki, tako umirajoci sv. Stefan
v Vipavi (sl. 56) in drugi.

Kot nazarenci tudi Wolf slika s svetlimi barvami, vendar njegove barve
niso tako Ciste in pisane, kajti pod beneskim vplivom so postale tople

in harmoniéno usklajene. Prav zaradi beneskega vpliva se je Wolf izognil
nazarenski hladnosti kot tudi ploskovitosti in podrobnemu opisovanju.
V nasprotju z nazarenskimi hladnimi in lokalnimi barvami so Wolfove
tople in skladno ubrane v enotnih tonih, dalje sta nazarensko risbo

in ploskovitost zamenjali beneSka plasticnost in mehkoba. Wolf se ne
ustavlja na posameznostih kot je znacilno zlasti za zgodnje nazarence,
temved sumarno obvlada slikarsko ploskev, bodisi na platnu bodisi na
steni, in je velikopotezen v smislu starih beneskih mojstrov. Po drugi

strani pa so Wolfova dela v nasprotju z beneikim bogastvom in
razko§jem, polnostjo in posvetnostjo nazarensko predelana in preci$cena,
poduhovljena, hkrati pa prezeta z resnicénimi custvi, in kot taka
izZarevajo notranje zivljenje in moc,

Janez Wolf je v nasem slikarstvu prekinil z baroénim izrocilom, ki sta
ga ¢ez sredo stoletja vzdrzevala celo Matevz Langus in Franz Kurz von
Goldenstein, ¢eprav sta bila Ze pod macénim vplivom romanticne
nazarenske smeri, dale¢ v drugo polovico pa so ga nadaljevali Stevilni
podeZelski slikarji in podobarji, tako Stefan Subic, Jurij Tavéar
»Idrijski«, Janez Gosar st., tudi Pavel Kiinl in drugi. Ceprav je Wolf
v cerkvenem slikarstvu povsem uveljavil nazarenske ideale, se v
njegovih delih obgasno §e¢ vedno pojavljajo nekatere posameznosti, ki
opozarjajo na barok — vendar v tem primeru ne gre vec za tradicijo,
kajti Wolf se je doma Solal premalo casa in je v Benetkah zacel
popolnoma na novo in v novem duhu, temvec za sém ter tja zavestno
ozivljanje tega, na Slovenskem tako udomacenega in priljubljenega
na¢ina umetnostnega izraZanja.

Na baroéno umetnost navezujeta predvsem dve znacilnosti, to sta
kompozicija s prizorii¢em na oblakih in v sklopu stenskega slikarstva
prilagajanje poslikav baro¢nim prostorom. Pri prvih, kjer se dogajanje
odvija v irealnem prostoru, na nebu oziroma na oblakih, gre za
upodobitve svetniskih poveli¢anj in priprosenj. Omeniti velja predvsem
sliki So. Rupret pred sp. Trojico v Sentrupertu (sl. 85), ki je tudi

s kompozicijskega vidika zasnovana na barofen nadin, saj so figure
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razvriéene v zalomljeni diagonali, ter Sv. Janez Nepomuk in Karel
Boromejski v Sentjurju-Podkumu, ki eden ob drugem klecita na oblakih in
se ozirata v nebo. Pri stenskih poslikavah v baroé¢nih cerkvah se je Wolf
zavestno prilagajal arhitekturni govorici in uporabljal nekatere barofne
prvine. Tako je upodobitve na obokih slikal v rahlih iluzionisti¢nih
skrajSavah, na primer v Trbovljah (sl. 2), Stjaku (sl. 8, 9), Vrabéah

(sl. 27, 39) in Crnicah (sl. 40), e posebej mojstrsko pa je oltarno fresko
Paopeliéenje sp. Stefana v Vipavi (sl. 59) z gibanjem navzgor povezal z
Jelovikovo iluzionistiéno slikarijo na oboku barokiziranega prezbiterija.

Kot predstavnik nazarenske umetnosti je Wolf zastopnik idealizma, to
je smeri, ki se je v slikarstvu 19. stoletja razvijala vzporedno z realizmom.
Zato tudi v Wolfovih delih poleg prevladujocih idealistiénih znacilnosti,
kot so arhitekturna prizoriica, lepotni tipi in klasicna uravnoteZena
kompozicija, sreCujemo posamezne realisticne poteze.

Kakor je opozoril Ze Mesesnel, se realistiCne tendence kaZejo v
upodabljanju lika, ki ne glede na manjso ali vecjo stopnjo idealizacije
razodeva Studij po naravi, Wolfove figure so namreé trdni, zemeljski

ali z drugimi besedami realni ljudje, ki s svojimi drzami in izrazitimi
obrazi razkrivajo notranje razpoloZenje in custveno doZivljanje.

To v prvi vrsti velja za upodabljanje moske figure, tako prerokov,
apostolov in evangelistov (na stenah v Trbovljah /sl. 3/, Stjaku

/sl. 12, 13, 16, 17/, na Vrhniki [sl. 18, 19/, prvaka apostolov Peter in
Pavel na oltarni sliki v Zagorju ob Savi /sl. 102/) ter drugih svetnikov (na
primer Janez Krstnik na Trati v Gorenji vasi /sl. 73/ ali sv. Rupert v
Sentrupertu /sl. 85/), kot tudi Kristusa in boga O&eta (na stropu v Stjaku
/sl. 8/ ali v atiki na Raki).

Realisticna prvina je vkljuéevanje avtoportretov in portretov v cerkveno
sliko, kar je znaéilno tako za renesancno kot za nazarensko umetnost,
po katerih se je Wolf zgledoval. Na prvem triptihu (sl. 72) je na
stranskih tablah naslikal sv. NeZo in Janeza Evangelista, ki tako z
imeni kot s portretnimi potezami opozarjata na njegovo razmerje in
poroko z NezZico Serncevo. Avtoportretne poteze ima tudi angel z
napisnim trakom ob sv. Ceciliji v Trbovljah (sl. 4) in 5e nekatere druge
svetniSke figure. Najbogatejsi tovrstni primer je slikarija v Vipavi
(sl. 52, 53), kjer imajo sv. Stefan in njegovi spremljevalci na nekaterih
prizorih portretne poteze tedaj zivetih znanih Vipavcev, tako naroénika
dekana Jurija Grabrijana, pisatelja Iva Trosta in drugih. Tudi pri
zadnjem freskantskem delu v Zagorju ob Savi je Wolf nekaj figur
naslikal po zZivecih modelih.

Na tem mestu je treba omeniti Wolfov Portret Borovskega s héerko

(sl. 107). Prijatelja je upodobil sedeCega pred slikarskim stojalom, na
katerem je skoraj izgotovljena slika anticne glave, in za njegovim hrbtom
héerko, ki v spusceni desnici drzi knjigo in si je priSla ogledat oletovo
delo. Ozadje je preprosto, enobarvno, barve so nasploh temne, zlasti
oblacila, tako da so poudarjeni predvsem obraza in roke obeh
portretirancev ter slika, Vsebinsko gre za povzdigovanje slikarjevega
poklica, s formalnega vidika pa poleg premisljeno urejene in
uravnotezene kompozicije opazamo vrsto realisticnih potez in
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fotografsko natan¢no slikan obraz Borovskega, sicer pa to Wolfovo
sliko, ki je poleg nekaterih pripisanih del'™ njegova edina doslej znana
upodobitev posvetne vsebine, lahko oznacimo kot znacilno nazarenski
prijateljski portret.

Wolfov vpliv je bil velik in vsestranski. Dokonc¢no je prekinil z baroéno
tradicijo in povsem uveljavil nazarenske ideale ter oblikoval nov tip
cerkvene slike kakor tudi nov tip poslikave prostora. V oltarni podobi
je poudarjena osrednja oseba, ki jo Wolf naslika v resnem, Custveno
poglobljenem razpolozenju; poleg apostolov in evangelistov ter svetnikov
so Stevilne tudi upodobitve z Marijo. Ob oljnem slikarstvu je se
pomembnejse stensko, ki ga Wolf ponovno popularizira in oZivi njegovo
bogato tradicijo, tako da po obdobjih gotike in baroka govorimo o
tretjem razcvetu te umetnostne zvrsti pri nas. Pomembno je, da je
Wolf nadin slikanja prilagajal arhitekturi in njenim slogovnim oblikam,
saj je v baroénih prostorih uporabljal tudi nekatere baroéne prvine,
nazarensko figuralno-ornamentalno in polihromno bogato slikarijo na
naéih tleh, tako prve kot druge pa oznacujeta za to umetnost znacilni
umirjena pripovednost in razpoloZenjska ubranost. Z oltarno sliko in

s stensko fresko je Wolf utemeljil poznonazarensko umetnost druge
polovice in poznega 19. stoletja, ki so jo njegovi ufenci nadaljevali Se
daleC ez prag 20. stoletja; poleg Simona Ogrina, Antona Jebaéina,
Ludvika Grilca in drugih velja omeniti e posredna pripadnika Wolfove
smeri, Matijo KozZelja in Matijo Bradasko, Wolf pa je nedvomno vplival
tudi na druge umetnostne zvrsti, tako na vecletnega sodelavca podobarja
Mateja Tomca. Ce je v okviru oficialne umetnosti povsem uveljavil
nazarenski historizem, je istocasno tudi odlo€ilno vplival na razvoj
nascga slikarstva v smeri realizma.'” V tem pogledu je pomemben
poudarek na cloveski figuri oziroma Wolfovo prvenstveno zanimanje za
tloveka, ki ga Studira po naravi, saj ne glede na idealizacijo slika realne,
zemeljske ljudi brez patetike. Wolfova figura je velika, plastiéna in
umirjena, izrazite poteze obraza pa zrcalijo notranje zZivljenje in ¢ustveno
dozivljanje. V tej smeri je njegovo delo nadaljeval Janez Subic,

o realizmu v pravem pomenu besede pa govorimo pri drugih dveh
Wolfovih u¢encih, Juriju Subicu in Antonu Azbetu, prek katerih vodi pot
v impresionizem in v moderno.

In naposled je treba poudariti vpliv Wolfa kot ¢loveka in ucitelja z
vzvisenimi ideali o umetnosti in njenem poslanstvu, saj se je z njim
spremenilo razmerje do umetnika, ki ni ve¢ obrtnik, temve¢ k najvisjim
idealom stremec¢ ustvarjalec. Ucencem je znal veepiti spostljiv odnos do
umetniskega poklica in umetnost je pojmoval kot »odgovorno nalogo,

za katero ni noben trud premajhen«.? Prav v tem resnem odnosu do
dela, do umetniskega poklica in do umetnosti, v odnosu, ki ne pozna
nobene povrinosti in ki izvira iz trdnega prepri¢anja o pravem naziranju,

8 To so Portret mladeniCa (gl. kat. 118) in osnutka za poslikavo stropov v DeZelnem
oziroma Narodnem muzeju v Ljubljani (gl. Mesesnelovo besedilo, op. 202%).

1 France Mesesnel, Petdeset let slovenskega slikarstva: Povodom razstave slovenskega
modernega slikarstva v Pragi in v Ljubljani leta 1927, DS, XXXXI, 1928, p. 146
(ponatisnjeno v: F. Mesesnel, Umetnost in kritika, op. cit.,, p. 201).

= Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966, p. 164,
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lahko razumemo »tisti tako poudarjeni Wolfov testament, ki so ga
razglasali njegovi udenci in za katerega je trdil Anton Azbe, da ga hrani
kot najveéje razkritjee.?!

Z monografijo o Janezu Wolfu smo Zeleli pocastiti spomin na enega
nasih vélikih umetnikov, saj smo pred kratkim praznovali stoletnico
njegove smrti, in ob tej priloZnosti naj ponovimo misli neznanega
sopazovalca« izpred petdesetih let, ki je zapisal, da Wolf ni hil le
snenavaden umetniski talent, slikar velikega sloga, idealist v vsem
dejanju in v delue, temveé tudi »ofe nove dobe v slovenskem
slikarstvu«.2?

2 Ihid.
2 Opazovalee, Janez Wolf (Ob petdesetletnici smrti), Sja, 111, 1934, 49, p. 4.



mmmmwﬁ ¥ e T

. n_LMl_Uuuﬂi,_

'ﬁ-.-l'!:- * —|-|'1|— =

R T R R e o
-:l-lr'-a-ln.r' =N« A = I T

r,—.-:-":-— RS o EESEIL = W

Ealte i e 0 eyt B MpeSTE e e A=

SN SRy I L= Tt e o .q'_._ur—,'—- }
—‘-H—.L. gl = Aghsr == W 1 B 1T T ST
..;f-!-rz:;_r-i;—ﬂ-—-r-ﬂl... % MUl < (T o ol il T
vhitm Tallul vy b = e e A =
R L LR e L Rl . pre. - 1 N

==l WG B I =imlm— ey st o
i F:-J;.:'-—-.-J_n.nl_,q R e el
1 - e e T el e O e el i T
m“ .mm-"-""'lT"—"ﬂ':rq—hrlI-.ﬂ.q
I
=k -

= Wl L B sl T | wjm IR e
l."‘-—-"l I.-F—A_-.r._._ -‘mm-l-‘ o
ph i B - Sl gEgye sl
ml-—_.—u-,-ihmaw
o sl e ._J-l'-k"l_L.-:r--_H--r_-rﬂr— .
ik n3 fhvedn g ik Wil presssm—gs. weywmaE i
C B ales (e =)~y 0y W r‘#:ﬂv‘-‘.&hw

_I_,_::r_l_—__ —I:'. Jﬂﬂ‘?ﬂ:i L '-lm:drm
N [‘Iu‘_-:'-'-ri;}""!" e ':?u‘.';m*‘..ﬁ"&..ﬁ
:'I '.l." L B *JLHL-M-M F

- m.ld ”— m.tﬂ'ﬂ-#i—'—ulﬂa-

: e 0 o
. Mh:—:.:‘_‘: -1':'-—-"—“-'#' \‘Mh

—--=.=_.::|-|-.|, ll%l.-

LI~ o e LT B e e B o
!g'\ I—l-:._-m---_rfl-l-h-u

= -—.1—— e = Hglhi,l._

d

J -

T
g 0 1 o e e e iy

S # —— 1 I

k X ki 4 I=

Tt i, i T _F!.'.‘ R F
R 4] P| | T o i (e U |

=) lll."FI'-.‘ o —.*

TET O EERIAES YYD AL D LNl fOSRA




KATALOG
CATALOGUE






STENSKE SLIKE

125

STENSKE SLIKE (FRESKE)

1 Leskovee pri Krikem,
p-c. sv. Ane

Okoli 1842—1843

Dve sliki na oboku ladje — obnovitev
Wolfovo delo ni datirano. Ko je Wolf 1841
nehal obiskovati gimnazijo v Novem mestu,
je %el v uk k sobnemu slikarju Gorenjeu,
pozneje je odfel v Ljubljano in v Linz,
1845 pa so ga poklicali k vojakom. V po-
druZnici v Leskoveu je verjetno delal v éasu,
ko se je uéil pri Gorenjcu.

Krajevna tradicija in vedidel tudi strokovna
literatura pripisujeta delo Wolfu, vendar je
bolj verjetno, da je le popravil in obnovil
starejdi sliki, kar ugotavljata tudi F. Stelé in
E. Ceve.

Razpokani freski sta pred priblifno 10 leti
odpadli z ohoka, Negativa obeh slik hrani
Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne
dedisine v Ljubljani,

Arhitektura
BaroCna cerkev.

Opis

Na ravnem stropu sta bili v razgibanih $tu-
katurnih okvirih sliki Brezmadefna in Vne-
hovzetje. BrezmadeZna je bila upodobljena
med starfema, sv. Ano in sv. Joahimom, zgo-
raj so bili sv. Duh, bog O&e¢ in trije putti,
spodaj pa veéji angel. Na drugem prizoru
je bilo pod Marijo naslikanih pet apostolov.
Freski sta kazali barofne znafilnosti: nad-
naravno dolge figure so bile razgibane, dra-
perija je padala v zalomljenih gubah, obrazi
50 bili zabuhli, pogledi pa obrnjeni navzgor.
Izrazitejfe so bile le poteze sv. Joahima in
angela na prvi sliki ter apostolov na drugi
— morda bi tu lahko spoznali Wolfovo
roko?

Literatura

2 kr. ni ohranjena; Z.upr.; Wurzbach, 1889,
292; Steska, 1910, 8; France Stele; Zapiski,
XLIX, 1930, 36; France Mesesnel, Sloven-
sko krajinarstvo v 19. stoletju, GM DS, XX,
Zbornik ob stoletnici drudtva 1839—1939,
1939, 406 (ponatisnjeno v: France Mesesnel:
Umetnost in kritika, ur. Lucijan Menase,
Ljubljana 1953, 121); DvorZak-Moder, 1972,
5, kat. 1; Emilijan Ceve, Kulturni spomeniki
v Krikem in bliZnji okolici, Krike skozi das
1477—1977, Zbornik ob 500-obletnici mesta,
Kriko 1977, 185.

2  Ljubljana,
DeZelna civilna bolnisnica

Okoli 1847

Kapela sv. JoZefa

Gre za poslikavo v nekdanji cerkvi diskal-
ceatskega samostana (oz. bosonogih avgu-
Slincev) na Ajdovidini, ki ga je JoZef IL

1786 razpustil in ki so ga nato prezidali v
bolnidnico; nekdanja cerkev sv. JoZefa je v
novo ustanovljeni bolnidnici sluZila kot ka-
pela. V tej cerkvi je med 1737—1742 in
1746 slikal Franc Jeloviek (ved stranskih
kapel, portal in procelje). Poslikavo omenja
Wolf sam, in sicer v dveh pismih Ivanu Bo-
rovskemu, od katerih prvo ni datirano, dru-
£0 pa je iz 1848,

Bolniinica je bila porufena ob potresu leta
1895; kmalu za tem je bila dograjena nova
DeZelna bolniSnica na Zalodki cesti.

Opis

Iz Wolfovih pisem ni razvidno, kaj naj bi v
kapeli poslikal, saj v prvem omenja le, da
+v Spitalski kapeli Sele danes oder postav-
ljajo«, v drugem pa pravi, ». .. ko sem okra-
sil kapelo v deZelni bolnici . . .«.

Literatura

P.v. Radics: Geschichte des landschaftlichen
Civilspitales in Laibach, Laibach 1887; Ste-
ska, 1910, 67, 73; Stane MikuZ, Iloviek
Franc, barofni slikar 1700—1784, ZUZ,
XVI, 1939—1940, 23—24, 26, 28—29.

3 Dobrova pri Ljubljani,
f.c. Marijinega vnebovzetja

1858

Marijine znamenje

Tako im. »znamenje pri meZnarjue je stalo
pod cerkvijo, ob cesti, ki pelje v Horjul.
Slikarija ni datirana; V.Steska jo omenja
kot eno prvih Wolfovih del po vrnitvi iz
Benetk pozimi ali zgodaj spomladi 1858,
Znamenje so zaradi raziiritve ceste podrli
leta [957.

Opis

Kakor je mo¢ razbrati iz literature, je Wolf
naslikal dve freski, Mater bofjo in Boga
Ofeta. Slednjega, ki ga je naslikal na &elu,
je posnel po Tizianovem liku z Assunte,
V. Steska tudi omenja, da je bil bog Ote
kvalitetno boljdi kot »8e precej trdo risana«
Marija (Steska, 1910, 12).

Literatura

Z.kr.; Z. upr.; Anton Lesjak: Zgodovina do-
brovske fare pri Ljubljani, Zgodovina fari
ljubljanske Skofije, X, Ljubljana 1893, 114;
Steska, 1910, 12, 112; Steska, 1925, 2; Ste-
ska, 1927, 307; Dvoriak-Moder, 1972, 7.
kat. 8.

4 Ljubljana, Trnovo,
Z.c. sv. Janeza Krsinika

1859

Prezbiterij

Iz literature ni mogole ugotoviti, ali je 3o
za poslikavo oboka (Steska) ali oltarne stene
(Novice, Vrhovnik).

Sodelavee: Ivan Borovsky,
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Slikarija je bila unifena ob potresu leta
1895. Sedanja slikarija je delo Mateja Ster-
nena iz leta 1901.

Arhitektura
Novoromanska cerkev (15854—1855).

Opis
Slikarija je bila ornamentalnega znaaja.

Literatura

7.kr. ni ohranjena; —, Hvala doma¢ih moj-
strov, N, XVII, 1859, 400—401; Steska,
1910, 12; Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 307;
Ivan Vrhovnik: Trnovska Zupnija v Ljublja-
ni, Ljubljana 1933, 327, 342—343; Stele,
1947, 208; Mole, 1965, 103; Dvorzak-Moder,
1972, 7, kat. 10.

5 Trbovije, sl.2—5

Z.c. sv. Martina

1860—1861 in 1863

Dve sliki na procelju, ladja in slika v levi
kapeli

Na sliki Sv. Cecilija ob orglah je napis:
sHvala vsim, ki so meni pripomogli v &ast
BoZjo narediti te podobe. Janez iz Leskov-
ca.«; datacija in podpis zidarja sta na isti
sliki; »29. 8br 1860 ¢l murer xe sti Tita
Zuliani.« F. Mescsnel navaja, da so bili da-
tirani vsi prizori v levih lunetah (op. 61).
Leta 1860 (od 15.8. do 29.10) je Wolf
naredil sliko Sv. Drufina na profelju in pri-
zore v levih lunetah v ladji, 1861 sliko Bog
O¢e na profelju in prizore v desnih lunetah
ter poslikal obok ladje, 1863 pa je naredil
sliko Sv. Alojzij v levi kapeli. (Gl tudi
kat. 21.)

Pomoénik: Ivan Borovsky (ornamentika).

Restavracije

Slabo ohranjeno slikarijo so prvié restavri-
rali leta 71921, delo je prevzel FrandiSek
Horvat. Sliko Sv. Martin na konju deli plasé
z berafem je vlaga tako unmilila, da jo je
moral naslikati na novo, druge slike in or-
namentiko pa je le ofistil, Sliko Sv. Drufina
na profelju so tedaj odstranili.

Slikarijo v ladji je leta 1963 restavriral Izi-
dor Mole (Z5V); sign. in dat. na sliki David
kralj harfist: »avgust 1863 (?) Wolf . . . julij
1963 Molé«. Zaradi slabe vezave v ometu in
zaradi vpliva mocno onesnaZenega zraka je
bila slikarija zelo slabo ohranjena. Sliki Sv.
Martin na konju deli plas¢ z beraéem in
Vnebovzetje ter prizore v desnih lunetah je
moral nadomestiti s kopijami, druge slike pa
je le odistil, Ornamentiko je po originalnih
vzorcih naslikal na novo, nekaj cvetliénih
motivov ob stropnih slikah in med kapami
je prebelil. Pilastre, ki so bili prvotno mar-
morirani, in stene so tedaj na novo tonirali.
Slabo ohranjeno sliko Bog Od¢e na procelju
so odstranili; negativ hrani Zavod SRS za
varsivo naravne in kulturne dediiine v
Ljubljani.

Sliko v levi kapeli je leta 1965 restavriral
Izidor Mole (Z8V), vendar zaradi vlage spel
kaZe znake propadanja.

Arhitekiura

Barotna cerkev (obnovljena 1855): ladjo
krije banja s petimi in pol pari globokih
kap.

Opis

Procelje:

V medaljonu nad vhodom je bila naslikana
Sv. Drufina, v luneti nad vrati pa Bog Ode.
Slednji je neckoliko spominjal na podobo
boga s Tizianove Assunte.

Ladja:

Prizore, ki jih je Wolf naslikal v lunetah, na
vsaki strani jih je pet in pol, pojasnjujejo
napisi v kapah, Ob koru sta zavetnika glashe
David kralj harfist in Sv. Cecilija ob orglah
(sl. 4). David spominja na lik s Schnorrovega
prizora David psaimist (136), angela s knji-
go pa sla posneta z Veronesejeve slike Za-
roka sv. Kararine (sl.74). Na sliki s sv.
Cecilijo, ki jo je Wolf upodobil kot razkos-
no oblefeno benefko damo, ima angel z
napisnim trakom avtoportretne poteze. V
naslednjih 3estih poljih so upodobljeni apo-
stoli, po dva v vsaki luneti; na desni strani
so Filip in Jernej, Jakob in lanez ter Peter
in Andrej, na levi pa Tomaf in Matevi,
Jakob in Tadej ter Simon in Matija (sl. 3).
V lunetah nad vhodoma v kapeli je na desni
naslikan Kristus v tetramorfu, na levi pa
Sv. Pavel. ¥V pollunetnih poljih ob slavoloé-
nem loku sta Se Angela z napisnima trako-
voma. Slike v desnih lunetah so Moletove
kopije, tako da so originalne samo 3e kom-
pozicijske zasnove. Prizori z zavetnikoma
glasbe in s sv. Pavlom se dogajajo v idecalizi-
rani arhitekturi s stebri in stopnicami, drug
proti drugemu obrnjeni apostoli pa so nasli-
kani v shematizirani krajini, tako da je po-
udarek na monumentalnih postavah. Sedede
in nekoliko variirane figure izpolnjujejo sko-
raj vso povrSino danih ploskev. Na slavo-
loénem loku sta ob stranch naslikana Ange-
fa z liturgicnim posodjem, na sredini je na-
pisni trak.

Obok je svetlo, umazano zeleno toniran.
Polja v kapah in med njimi izpolnjuje bogat,
svetlo siv renesanéni akant, med katerega so
vpleteni napisni trakovi. Na sredini dolgega
oboka je Woll v razgibanih okvirih naslikal
tri prizore; Vnebovzetje in ob straneh moti-
va iz legende Zupnijskega patrona, Sv. Mar-
tin na konju deli plai¢ z beracem in Poveli-
anje sv, Martina (sl. 2). Na prizoru Fnebo-
vzerje je na sredini naslikan bog Oce, ki je
v grobem posnet po Tizianovem liku z As-
sunte, spodaj med angeli pa plava majhna,
skoraj neopazna Marija. V rahlih skrajSavah
sta naslikana tudi oba motiva iz Martinove
legende. Od vseh treh slik je originalna le
Poveli¢anje sv. Martina, drugi dve sta Mo-
letovi kopiji.

Leva kapela:

Na desno steno je Wolf naslikal veliko fre-
sko Sv, Alojzij (sl.5). Prizoriiée je napol
odpria idealizirana arhitektura. Pred oltar-
jema na levi kle&i svetnik, na katerega trosijo
cvetje trije angeli, ki so priplavali z desne.
Pod njimi se odpira pogled v daljno krajino.
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Literatura

Zkr.; Zupr; — Od dolenske strani, ZD,
XVI, 1863, 126; Steska, 1910, 13—135, 104—
105, 121; Fr. Stelé, Varstvo spomenikov,
ZUZ, 1, 1921, 87; Vurnik, 1923, 39; Steska,
1925, 2; Steska, 1927, 307, 351; (France)
M(esesne)l, Horvat FraniSek, SBL, 1,
1925—1932, 339; Steska, 1934; France Me-
sesnel, Slovensko krajinarsivo v 19. stoletju,
GMDS, XX, Zbornik ob stoletnici druitva
1839—1939, 1939, 406, (ponatisnjeno v:
France Mesesnel: Umetnost in kritika, ur.
Lucijan Menade, Ljubljana 1953, 121); Stele,
1947, 208; Mikuz, 1957, 50; Janko OroZen:
Zgodovina Trbovelj, Hrastnika in Dola, 1.
0Od pofetka do 1918, 675; Mole, 1965, 100—
101; VS, X, 1966, 243; MikuZ, 1971; Dvor-
Fak-Moder, 1972, 7—9, kat. 13; Prelovick,
1973, 157; Zigon, 1982, 26.

6 Velike Laie, sl.6
i.c. Marijinega rojstva

1861—1862

Prezhiterij

V Inventarnem popisu je zabeleZeno, da
je delo trajalo od 15.6. do 4.10. 1863, vsa
dosedanja literatura pa navaja, da je Wolf
v Velikih La%¢ah slikal 1861 ali 1862 oziro-
ma med 1861 in 1862,

Pomodnik: Matej Groselj.

Restavracije b o8,
Slikarijo je med 1907 in 1912 ofistil ljub-
ljanski soboslikar BoZi¢, ki je tedaj tudi or-
namentalno poslikal ladjo.

Arhitekura

Novorenesanfna cerkev (1858): ravno ZzZa-
kljuten prezbiterij krije kriZni obok.

Opis

Stene so svetlo tonirane, pilastri so marmo-
rirani. Slavoloéni lok in oboéni diagonali so
poudarjeni z ornamentalnimi pasovi: na
zlati osnovi so naslikane kasete, v teh pa
renesanéni akant in angelske glavice. V tri-
kotna polja je Wolf na iluzionistiéni nadin
in s Stevilnimi majhnimi figurami angelov,
ki posedajo po oblakih ali plavajo, naslikal
Vnebovzetje (sl. 6). V polju nad oltarjem so
Marija z angeli in nad njo bog Ofe. Kom-
pozicijo je Wolf svobodno preoblikoval po
Tizianovi Assunti (sl. 1), vendar je izpustil
apostole in namesto njih naslikal plavajofe
angele. Osrednje dogajanje spremljajo igra-
joci in pojoti angeli v obch stranskih trikot-
nih poljih. Angela s knjigo v levem polju
sta posncta po Veroneseju, s slike Zaroka
sv. Kararine (s1. 74). Trikoino polje nad
vhodom v prezbiterij je poslikano le z
oblaki.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Inv.p.; Steska, 1910, 13,
repr. p. 14; IDKU, V, 1913, 15; Steska,
1925, 2; Steska, 1927, 307; Steska, 1934; Ste-
le, 1947, 108; MikuZ, 1957, 50; Mole, 1965,
103; Dvoriak-Moder, 1972, 9, kat. 23; Pre-
loviek, 1973, 156—157.

7 Stara Loka,
£.c. sv. Jurija

1864

Véliki olfar

Wolf je delal dobra dva meseca in prejel
160 £l ter hrano. V Zgodnji Danici in v In-
ventarnem popisu je freska datirana 1864,
dosedanja literatura pa navaja le, da je
Wolf v tej cerkvi 1867 okrasil tabernakelj in
poslikal steno za vélikim oltarjem, ne da bi
fresko natanéneje datirala.

Sliko so odstranili (prebelili?) okoli lera
1906, ko so postavili nov marmornati oltar,

Arhitektura

Novoromanska cerkev (1863).

Opis

Na oltarno steno je Wolf naslikal motiv iz
legende Zupnijskega patrona, Sv. Jurij v
borbi z zmajem. Kakor navaja literatura,
ga je posnel po istoimenskem kipu Antona
Dominika Fernkorna.

Literatura

Z.kr.; Inv.p.; —, Iz Stare Loke na Gor,, ZD,
XVII, 1864, 241; Karol Klun: Franc K.
Kramer: Njegove Zfivijenje in delovanje,
Ljubljana 1893, 132; Steska, 1910, 18; Vur-
nik, 1923, 40; Steska, 1927, 313; Dvoriak-
Moder, 1972, kat. 40; Prelovick, 1973, 153,
157.

8 Ljubljana,
3.c. sv, Petra

18635
Marijina kapela na Fritkoveu
Dne 23. 6. 1865 je Waolf prejel 40 gld.

Restavracije

Novo oljno sliko je na osnovi Wolfove pred-
loge naslikal Ludvik Grile.

Kapelo so zaradi regulacijskih del podrli
leta 1909.

Opis

Wolf je na mokri omet naslikal prizor
Oznanjenje.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Zupnijski arhiv, Fasc, 1
2a (1—~6); Steska, 1910, 41; Krakovian
(Podkrajiek), Akademiéni slikar Ludvik
Grile (nekrolog), LZ, XXX, 1910, 296;
(France) M(esesne)l, Grile Ludvik, SBL, 1,
1925—1932, 260; DvorZak-Moder, 1972, kat.
36.

9  Smartno (Smartin) pri Kranju,
i.c. sv. Martina

1865
Slika na profelju

Restavracije

Od deZja izprano sliko, od katere so bili

vidni samo 3¢ ostanki, je leta 1962 obnovil

iﬁris Sajovic, Slika je spet izprana in oble-
:la.
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Opis

V trikotnem celu je Woll v Stukaturnem
okviru razgibanih oblik naslikal motiv iz le-
gende Zupnijskega patrona, Sv. Martin na
konju deli pla¥é z berafem. Skoraj vso po-
vriino zavzema jezdec, desno spodaj pa
napol sedi napol kleli bera&. Figure obliku-
jejo razgibano trikotno skupino, Lik jezdeca,
zlasti konja, kakor tudi berada je Wolf po-
snel po Schnorru, prvega s kompozicije
Jefrejeva héi (78), drugega pa s prizora Pri-
lika o bogatinu in ubogem Lazarju (199).
Dosedanja literatura je zmotno navajala,
da je jezdeca delno posnel po liku s slike
Wilhelma von Kaulbacha Razdejanje leru-
zalema.

Literatura

Zkr. ni ohranjena; Zupr.; Inv. p.; Steska,
1910, 15, 112; Steska, 1925, 2; Steska, 1927,
307, 312; Steska, 1934; Stelé, 1947, 208;
2Msolc. 1965, 103; DvorZzak-Moder, 15, kat.

10 StraZiice pri Kranju, sl. 7

p.c. sv. Jerneja

1865

Kapela sv. Frandiska Ksaverija — delno ob-
novitev

Na oboku nad vhodom je naslikana tabla s
kronogramom: »XaVler eCCe / DoLLen-
Clanae aeDes / tIbl hasCe feCerVnt /
plnXerVnt et ConseCrarVnt. / renov.: 1865.«
Iz napisa in kronograma je razvidno, da je
bila kapela poslikana 1845 in obnovljena
1865. V [Inventarnem popisu je navedeno,
da je slikarija morda delo straZifkega sli-
karja in kiparja Lederwascha (to naj bi bil
Franc Lederwasch iz okolice Salzburga, ki
je v drugi polovici 18.st. Zivel in delal v
StraZis¢u) ali njegove héere Mice in da jo
je 1865 obnovil Wolf, vendar se glede na
kronogram avtorstvo Lederwascha ali nje-
gove héere ne zdi verjetno. Podatki in posli-
kava sama kaZejo, da ne gre za Wolfovo
samostojno delo, temved da je Wolf delno
obnovil, delno pa dopolnil nekoliko starejio
slikarijo.

Restavracije
Slikarija je bila oli¥fena okoli leta 1937,

Arhirekiura

Baroéna cerkev: kapelo krije polkupola.
Opis

Stene in slavolofni lok so ornamentirani s
stlliziranimi cvetli€énimi vzorci, v luneti nad
zakristijskimi vrati je naslikan prizor Srig-
matizacija sv. Frané&itka Asifkega s svetni-
kom v krajini. Glavnina slikarije je v pol-
kupoli. Temno rdea zavesa nad vhodom
iluzionistiéno razkriva prizori$¢e. Na temenu
je naslikano nebo z oblaki, med katerimi se
je prikazal Stvarnik sveta (s1. 7), ki ga ob-
kroZajo angeli in angelske glavice; figuro
boga je Wolf posnel po Schnorru (1), ange-
le v polkrogu pa s Tizianove slike Assunta

(sl. 1). TetiSée figuralnega dogajanja je ob
obrobju polkupole: pred nizko in valovito
krajino z nizkim horizontom sta ob oltarju
naslikana dva dogodka iz legende sv. Fran-
Ciska Ksaverija, na levi Sv. Franéifek Ksave-
rij pridiga poganom in desno Sv. Franéifek
Ksaverij krsti pogansko kraljico. Na obeh
prizorih je poudarjen stojedi svetnik, ki se
— poleg boga z angeli na temenu — s svo-
jim resnim obrazom in izrazitimi potezami
zdi Se najbolj swolfovski=, prav tako pa tudi
sedefi starec na levi, ki si podpira glavo in
je posnet s Schnorrove kompozicije Dva-
najstletni Jezus med uéitelji (173). Druge
osebe, zlasti bidermajersko obfutene Zenske
figure v bogatih oblagilih in z visokimi pri-
Ceskami na desni, pa izdajajo roko drugega
slikarja in jih je Wolf po vsej verjetnosti le
obnovil. Na skrajni levi in desni sta §¢ manj-
Sa prizora, Molitev ob soncénem zahodu in
Moi s hromo Zeno,

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Z.upr.; Inv.p; Josip Lav-
tizar: Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj,
Ljubljana 1901, 244; Steska, 1910, 15—16;
Steska, 1925, 2: Steska, 1927, 307: Steska,

1934; Mole, 1965, 103: Dvorfak-Moder

9—10, kat. 29,

11 S!fuk, s1. 8, 9, 12, 13, 16, 17
f.e.5v. Jakoba

1866

Obok prezbiterija
Wolf je prejel 200 gld.

Restavracije

Slikarijo sta leta 1967 restavrirala Miha Pir-
nat in Franc Kokalj (ZSV). Zaradi dobre
podlage, tj. trdnega in zdravega ometa, je
bila slikarija dokaj dobro ohranjena, le
modno umazana,

Arhitektura

Baro¢na cerkev: tristrano sklenjen prezbi-
terij krije banja s tremi pari globokih kap.
(pis

Slavoloéni lok krasi renesanéna cvetliéna
ornamentika, ki je slikana na zlati osnovi
in v katero sta vpleteni simboli¢ni upodo-
bitvi Tabli postave in Reinje telo.

V lunete je Wolf naslikal Stiri vélike prero-
ke in Davida. Monumentalne figure, ki kle-
tijo ali sedijo, popolnoma obvladujejo plo-
skve. Ozadje z nizkim horizontom je zgolj
nakazano, ozarja ga rdefkasta veferna svet-
loba. Postave so odete v bogato nagubana
obladila, obrazne poteze so izrazite in le
malo idealizirane, Pri slikanju teh figur se
je Wolf sicer oprl na upodobitve iz Schnor-
rove Biblije v slikah, vendar je posnemal
neodvisno in popolnoma samostojno. Naj-
znadilnejie dogodke iz Zivljenja biblijskih
ofakov je simboliéno ponazoril z atributi.
V prvi luneti na desni je naslikan Danijel v
levnjaku (sl. 13). Prerok sedi na skali, na
kolenih ima odprto knjigo, v katero zapisu-
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je s peresom, ravnokar pa se je ozrl v ange-
la, ki stoji za njim; na levi leZi lev. V na-
slednji luneti je upodobljen Jeremija nad
razvalinami  Jeruzalema (sl. 12). Sedi na
skali, za njim so shematiéno naslikane raz-
valine mesta. Wolf se je zgledoval po obeh
Schnorrovih kompozicijah s prerokom Jere-
mijo (140, 141; sl. 10, 11), po prvi je povzel
lik preroka, po drugi ozadje. Na levi strani
je v prvi luneti naslikano Ezekijelovo vide-
nje Stirih Zivih bitij (sl. 16). Prerok kleéi na
skali, razdiril je roki in se priklonil pred
prikaznijo. Figuro preroka je Wolf obliko-
val po Schnorrovem liku Izaije (139; sl. 15),
prikazen Stirih Zivih bitij pa spominja na
Schnorrove upodobitev na istoimenskem
prizoru (142; sl. 14). V zadnji luneti na tej
strani je naslikan motiv [fzaija prerokuje o
Jesejevi koreniki (sl. 17). Pred skalo, na ka-
teri le#i zvitek, kledi prerok in se ozira v
malega Jezusa, ki se je # zmagoslavnim
praporom in Jesejevo koreniko prikazal med
oblaki. Tudi tu se je Wolf zgledoval po
Schnorrovi kompoziciji z Izaijo (139; sl 13).
V srednji luneti na levi, kjer je na nasprotni
strani okno, je naslikan $e David kralj har-
fist. Sedi na klopi, z rokama drZi harfo, v
ozadju je viden del stebrne arhitekture. Fi-
gura je svobodno komponirana po Schnor-
rovih upodobitvah (136, 137).

Osnovna barva na oboku je sivo zelena,
polnila v kapah so modra, poudarjajo jih
drap obrobe, srednjo oboéno kompozicijo
pa zlato rjav okvir. Obrobja krasi svetla,
zelenkasto tonirana barocna Stukaturna or-
namentika, ki jo nad oltarjem dopolnjujeta
$e angela s cvetliénim Sopkom. V poljih med
kapami je Wolf naslikal posamezne figure,
ki jih ni posebej uokviril. Prvi par predstav-
ljata cerkvena uéitelja, desno je Sv. AmbraoZ,
poleg pa putto z napisom »Te DEUM lau-
damus!«, in levo Sv. Avgustin s pultom 2z
Zlico (namesto Skoljke). Svetnika kleita na
oblakih, odeta sta v bogata oblaéila, obraza
sia izrazita in rahlo idealizirana. V nasled-
njih medprostorih sta naslikana Angela s
kadilnicama. Na sredini oboka je Wolf v
slikanem okviru upodobil Sv. Trojico (sl. 8,
9). Na oblakih, pred sonéno oblo, sedita
bog Oé&e in Kristus, zgoraj se je v soju Zar-
kov prikazal sv. Duh, spodaj plavajo angel-
ske glavice.

Na koncu velja omeniti, da se je od V. Ste-
ske dalje v strokovni literaturi ponavljalo
napalno navajanje upodobitev v lunetah.
Namesto Ezekijela (sl. 16) so navajali prizor
Mojzes na gori Sinaj, namesto Izaije (sl. 17)
pa Sv. Blata 5 svedama; slednjega je Wolf
naslikal v bliZnji cerkvi v Vrablah (kat.
16).

Literatura

2 kr.; Steska, 1910, 16; Steska, 1925, 2;
Steska, 1927, 307; Stele, 1947, 208; Mole,
1965, 103; V§, XII, 1969, 130; VS, XIII—
X1V, 1970, 242; Pirnat, 1972, 54, repr. p. 55;
Dvoriak-Moder, 1972, 10, kat. 32; Zigon,
1982, 26.

12 Vrhnika, sl. 18—21, 24

%.c. Spreobrnjenja sv. Pavla

1867

Prezbiterij (razen oltarnega dela), oratorij
Pomodénik: Ivan Borovsky (ornamentika).
Oltarni del je Ze leta 1852 poslikal Franz
Kurz von Goldenstein, v letih 1906—1907
ga je preslikal oziroma ornamentiral Si-
mon Ogrin.

Restavracije

Slikarijo je v letth 1906—1907 oistil Simon
Ogrin, sliko Marija z Jezusom je zaradi
slabega stanja preslikal.

Figuralni del poslikave je leta 1950 oéistil
Peter Zeleznik.

Slikarijo so v celoti obnovili leta [977: fi-
guralne kompozicije so odistili, ornamentiko
pa delno obnovili oziroma na novo naslikali
po originalnih vzorcih, delno pa preslikali
(stranske obrobe na pilastrih, vse ornamente
in rustiko na spodnjih stenah), modro osnovo
z zvezdicami, Zarke in sonce na oboku so
prebelili, stene so na novo tonirali v roZnato
oranini barvi. Obnovitev, ki ni bila izvedena
pod strokovnim vodstvom, je neustrezna in
je Wolfovo slikarijo osiromasila.

Arhitekiura

Movorenesanina cerkev (1852): tristrano za-
kljuen prezbiterij in oratorij krijeta plitvi
kupoli.

Opis

Zaradi nepravilne obnovitve je slikarija iz-
gubila svojo prvotno polihromnost. Ne-
ustrezna sta predvsem novo roZnato orani-
no toniranje sten in belo preslikan obok.
Vse aktivne arhitekturne dele, pilastre in
oproge, krasi deloma preslikana renesanéna
stilizirana cvetliéna ornamentika.

Na spodnjih stenskih povriinah, ki jih je
prvotno krasila rustika, so v polkroZnih,
prej z ornamentiko poudarjenih niSah nasli-
kani celopostavni liki svetnikov. Levo sta
Sv. Jernej (z avtoportretnimi potezami 7;
sl. 18) in Sv. Matej, na desni strani pa Sv.
Luka (sl. 19) in Sv. Marko. Posamezna slika
meri 204 X 76 cm. Figure v kontraposinih
driah in v bogato nagubanih oblatilih, z
atributi, zvitki ali s knjigami in s peresi so
postavljene pred enotna zlata ozadja. To in
seganje posameznih delov prek slikanih
okvirov stopnjuje vtis plastiénosti in monu-
mentalnosti.

Na desni steni je Wolf v slepi arkadi, ki ju
loZi le ozek pilaster, naslikal prizora iz le-
gende Zupnijskega patrona sv. Pavla (sl. 21).
Pri obeh kompozicijah se je zgledoval po
Schnorrovih motivih iz Biblije v slikah,
Sliki merita 446 > 196 cm.

Slovo sv. Pavla od Efefanov (sl. 24) je le
nekoliko spremenjena kopija Schnorrovega
prizora (234; sl. 23). Zaradi drugatnega for-
mata, pri Schnorru je kompozicija podolZna,
je Wolf izpustil dve figuri, Eolnarja v des-
nem kotu in mladeniéa v ozadju na levi,
strnil figuralno kompozicijo in s skalnato
stopnico ter oblaénim nebom sliko podaljsal.
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Tako strnjena kompozicija utinkuje bolj
prepricljivo in tudi bolj dramatiéno. Prizor
se dogaja na obrezju. Na desni sloji sv. Pa-
vel, okoli katercga so se zgrnili prijatelji, za
njim vidimo del ¢olna in mladenia, ki dvi-
gujeta jadro, ter Colnarja, ki opozarija, da bo
treba odpluti. Osrednja figuralna skupina
oblikuje trdno trikotno kompozicijo s po-
udarjeno levo stranico: strmo padajota dia-
gonala naglala Zalosini trenutek slovesa.
Prizor Pridiga sv. Pavia v Atenah (sl. 24) je
Wolf zasnoval samostojno, Schnorrova
predloga (233; sl. 22) mu je sluZila le okvir-
no in v nekaterih detajlih. Prizoriice je
antiéni forum, pred mogoénim stebrnim
proeljem hrama na desni stoji sv. Pavel z
dvignjeno desnico in pridiga. Okoli njega so
se v treh skupinah zbrali poslusalci. Zeni z
otrokom v ozadju sta posneli z istoimenske-
ga Schnorrovega prizora, prva dva iz skupi-
ne Zidovskih duhovnikov na desni je posnel
s Schnorrove kompozicije Jezus v hisi Si-
mona farizeja (189), tretjega pa s slike Dva-
najstletni Jezus med uéitelji (173), mediem
ko je leva figura, ki jo vidimo s hrbta, brz-
kone posneta po neki italijanski sliki (prim.
tudi kat. 66, sl. 89).

Prizora, ki ju lodi le ozek pilaster, sta tudi
medsebojno  premisljenc komponirana. §
firnim nebom odprio prizoriiée leve slike,
kjer se sv. Pavel poslavlja, je Wolfl na de-
snem prizoru Pavlove pridige zaprl oziroma
zakljudil z visoko arhitekturo.

V medlodju obeh arkad sta v medaljonih
naslikana krianska simbola, levo Sv. Duh
in desno Jagnje Boije.

Na oboku je Wolf v rahlih skrajiavah upo-
dobil Srvarjenje svera. Figuro boga Oceta
je povzel po Schnorrovem liku s kompozi-
cije Drugi dan ustvarjanja (2), le da je spre-
menil drZo rok. Bog plava pred sonéno oblo,
spodaj med oblaki pa ga obkroajo plava-
jo&i angeli. Prvotno je bil obok modro
obarvan in poslikan z zvezdicami, iz sonca
50 izhajali Zarki, tako da je celota uinko-
vala kot prizor na nebu, zdaj pa se izlrgana
figuralna skupina izgublja na belini oboka,
hkrati pa se zdi kot na strop prilepljena
papirnata Kkulisa.

Na oboku oratorija je Wolf v skrajiavi na-
slikal Marijo z Jezusom, ki jo je S. Ogrin
tako preslikal, da je originalna samo S
kompozicijska zasnova; motiv je zelo po-
doben prizoru Marija kraljica z Jezusom na
stropu ladje v Vrabcah (kat. 16). Slika meri
0. 300 < 230 cm.

Literatura

Z.kr.; Zupr.; Inv.p.; —, Iz Verhnike, ZD,
XX, 1867, 282; —, 1z Verhnike, ZD, XX1V,
1871, 250; Steska, 1910, 18, repr. pp. 20—21,
23—25, 27, IDKU, V, 1913, 15; Vurnik,
1923, 41; Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 307,
repr. 63—64; Marijan Marolt: Dekanija
Vrhnika, Umetnostni spomeniki Slovenije,
I1, Ljubljana 1929, 30—31, repr. 2; Steska,
1934: Opazovalec, Janez Wolf (Ob petdeset-
letnici smrti), Sja, 111, 1934, 4; France Stelé:

Cerkveno slikarstvo med Slovenci, I: Srednji
vek, Celje 1937, 23, repr. 7; Stele, 1947, 208;
Stele, 1949, 97, repr.p. 26; VS, III, 1950,
177; MikuZ, 1957, 50; Mole, 1965, 103; Stele,
1966, 115, repr. 117; Ceve, 1966, 164; MikuZ,
1971; Menase, 1971; Pirnat, 1972; DvorZak-
Moder, 1972, 10—12, kat. 42; Preloviek,
1973, 157; Andreja Zigon, Stensko slikarstvo
poznega 19, stoletja na Slovenskem, ZUZ,
nv.,, XIV—=XV, 1979, 244, 246, repr. 145;
ead., Obnavljanje in ohranjevanje stenskih
slikarij druge polovice in poznega 19. sio-
letja, V8, XXII, 1979, 211—213, repr. §—9;
Zigon, 1982, 27, repr. 15.

13 Zalostna gora nad Preserjem,
p.c. Zalostne Matere boije

1868

Ornamentacija arhitekturnih élenov v prez-
biteriju

Wolf je prejel 150 fl.

Kot pomoénik je morda sodeloval Ivan Bo-
rovsky, ki je Wolfu wvelkrat pomagal pri
slikanju ornamentike, tako twudi leto poprej
na Vrhniki.

Obok prezbiterija je leta 1871 poslikal Janez
Subic.

Restavracije
Slikarija v prezbiteriju je bila verjetno pred
drugo svetovno vojno ociféena.

Arhitekticra

Baroéna cerkev.

Opis

Stilizirana cvetliéna ornamentika krasi pi-
lastre, slavolocni lok in pas med venénim
zidcem. Osnovna barva na pilastrih in sla-
voloénem loku je zlata, na sredini loka so
naslikane ¢rke Marijinega imena. Na dru-
gih pilastrih je osnova preteZno modra. Zdi
se, da je Wolf dekoriral tudi zunanje pila-
stre stranskih kapel v ladji, mediem ko so
ornamenti na notranjih pilasirih in lokih
kapel druga®ni in verjetno delo drugega
aviorja.

Literatura
Z.kr.; Zupr.; M, Marolt, op. cil,, 119—120;
Dvoriak-Moder, 15—16, katl. 56.

14 Ljubljana,
i.e. sv. Jakoba

1868

Slika na zunanjiéini (zakristijska stena)
Slika je bila datirana desno spodaj: »1868«.
Pomoénik: Janez Subic.

Slika je bila unicena ob potresu leta 1895;
zakristijsko steno so podrli, ker so na tem
mestu sezidali nov zvonik.

Opis

Namesto prejinje, Ze obledele Soncne ure
profesorja Franka iz 1823 je Wolf naslikal
novo veliko sliko Sondéna wra 5 Poslednjo
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sodbo, ki je merila okoli 10 % 6 m. Baro¢ni
okvir je bil okraden s Stukaturne ornamen-
tiko, V sredini je bila naslikana sonéna ura
5 pozlatenim kazalcem in s srebrnimi ne-
besnimi znamenji na temno rdeci osnovi v
prvem krogu ter s Stevilkami v drugem
krogu. Nad sonéno uro je Wolf naslikal na
oblakih prihajajofega Kristusa, okoli njega
pa tri angele s simboli poslednje sodbe, s
tehtnico, s krizem in z odprto sodno knjigo.
Ob stranch in spodaj so bil e Stirje angeli
s trobentami, obrnjeni na wvse Stiri strani
neba, Spodaj sta bila dva napisa, prvi s stare
Soncne ure na univerzi v Salamanki: *Quae-
libet vulnerat, ultima necat.«, drugi pa iz
svetega pisma: »Vigilate ergo, quia nesci-
tis, gua hora Dominus vester venturus
sit.e Pod njima sta bili 3¢ letnici, levo
+sMDCCCXXIIIz in desno »1868«x.

Literatura

Z.kr. slike ne omenja; —, Iz Ljubljane, £,
XXI, 1868, 240; Wurzbach, 1889, 293; Ste-
ska, 1910, 19, repr. p. 29; Viktor Steska: Oh
tristoletnici fentjakobske cerkve v Liubljani,
Ljubljana 1915, 23, repr.p. 22; Vurnik,
1923, 39; Steska, 1925, 2; Steska, 1927,
307—308, repr. 62; Steska, 1934; Mesesnel,
1939, 28; Stelé, 1947, 208; Mole, 1965, 99;
Dvoriak-Moder, 15, kat. 54; Preloviek,
1973, 157,

15  Ljubliana, sl 25, 26

e sv. Jakoba

1869

Véliki olar

Pod oltarno sliko je napis: CURA ADMO-
DUM RE ? PAROCHI G: KOESTL.
MDCCCLXIX.«

Wolf je delal od avgusta do 13.11. 1869 in
je prejel 1000 gld.

Pomodéniki: Jurij Tavéar »Ljubljanski«, Ivan
Borovsky, Janez Subic in Anton Karinger.
Prvi oltarni nastavek ie bil naslikan po po-
faru leta 1774, ko so bile unidene vse sia-
rejie stenske slikarije v cerkvi. Ta oltar je
leta 1828 popravil MatevZ Langus, vendar
je omet na ved mestih kmalu odpadel, zato
ga je Wolf »obnovile oziroma naslikal na
novo.

Arhitekiura
Baroéna cerkey.

Qpis

Po podatkih v literaturi se je Wolf zgledo-
val po oltarju sv. Ignacija, ki ga je za rimsko
cerkev 11 Gesn zasnoval Andrea Pozzo. Po
tem vzoru je Wolf sicer res ustvaril visok,
klasi¢no baroéni oltarni nastavek, ki ga se-
stavljajo po trije gladki, temno vijoliéasto
in temno modro marmorirani stebri z zlau-
mi kompozitnimi kapiteli, vendar se je v
vedji meri kot po rimskem zgledoval po
Mislejevih stranskih oltarjih v Sentjakobski
cerkvi, svojo slikarijo pa je prilagodil tudi
Robbovemu oltarju v samem prezbiteriju

(sl. 25). Od stranskih je upolteval oltarja
Marijinega vnchovzetja in sv. Ignacija v
zadnjih dveh kapelah pred prezbiterijem.
Kot na teh dveh je tudi Wolf osrednja
stebra pomaknil naprej, tako da je oltar
prostorsko razgibal, ob stebre pa je prav
tako postavil figuri, to sta v grisaille tehniki
naslikana Sv. Peter in Sv. Pavel. Na Misle-
jeva oltarja spominja tudi atika, ki pa jo je
Wolf zaradi visoke stene %¢ poviial in vo-
luti namesto spodaj naslikal na vrhu. Poleg
apostolov poZivljajo Wolfov oltar Se druge
figure oziroma figuralne skupine. Ob vznoZ-
ju in v atiki je upodobil personifikacije
teolotkih kreposti. Na levi strani oltarja je
naslikana Vera s kelihom — personifikacija
in putto ob njej sta posncta s Pozzovega
oltarja —, ki jo dopolnjuje skupina matere
z mrivim otrokom, posneta s Schnorrove
kompozicije Pokol betlehemskih otrok (172).
Ma drugi strani je upodobljeno Upanje (sl.
26) s kriZem in sidrom, ki ga spremljajo
razgaljena Zenska z razpuidenimi lasmi
in trije putti. V atiki je naslikana Ljubezen,
sedefa Zenska z razprosirtima rokama, ob
kateri plavata angela, dva pa posedata ob
stranch. Vse figure so slikane v grisaille
techniki oziroma sive v sivem, tako da se
zdijo kot kipi oziroma plastitne skupine,
celotni oltar pa kot pravo kiparsko delo,
popolnoma spojeno z Robbovim tabernak-
ljem, ki stoji sredi prezbiterija in ki ga ob
stranch poudarjata ob voluti prislonjena
angela. Podobni voluti je Wolf naslikal kot
podstavka stranskih personifikacij, medtem
ko sta njegova sedeéa angela v atiki s svojo
razgibanostjo, oblafili, krili in celo z obraz-
nimi potezami sorodna obema Robbovima
figurama. Omeniti je tudi treba, da je moral
Wolf slikarijo prilagoditi tristrano sklenje-
nemu prostory, kar je resil tako mojstrsko,
da zalomljenosti sten sploh ne opazimo; si-
cer pa njegov oltarni nastavek oklepa pol-
kroZno nido, v kateri visi starejfa oljna slika
Poveli¢anje sv. Jakoha.

Lireratura =%
7.kr. slikarije ne omenja; —, Iz Ljubljane,
Od sv. Jakoba, ZD, XXII, 1869, 374; Wurz-
bach, 1889, 293: Sieska, 1910, 22, 61—62;
Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 216, 308; Ste-
ska, 1934; Mesesnel, 1939, 28, 227; Stele,
1947, 208:; Mole, 1965, 103; Mikuz, 1966,
581, MikuZ, 1971; DvorZzak-Moder, 1972, 12,
kat. 57; Preloviek, 1973, 157, Marijan Zad-
nikar: Spomeniki cerkvene arhitekiure in
umetnosti, Veliki slovenski kulturni spome-
niki, 1, Celje 1973, 100; Gspan, 1978.

16  Vrabde, sl, 27—30, 32, 34—39
2.¢. Marijinega darevanja na Taboru

1869—1870(7)

Vsa notranjiéina

W zimskem Casu 1869—1870(?) je Wolf po-
slikal prezbiterij in poleg hrane ter stano-
vanja prejel 398 gid.
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Poslikava ladje v strokovni literaturi ni po-
sebej omenjena. O Wolfovem avtorstvu ni
dvoma, paé pa ostaja odprto vpasanje, kdaj
je Wolf ladjo poslikal. Domnevam, da je
delo nadaljeval 1870, ko je slikal tudi v bliZ-
nji cerkvi v Crnifah.

Restavracije

Slikarijo sta leta 7967 restavrirala Miha Pir-
nat in Franc Kokalj (ZSV). Bila je zapra-
Sena in tudi plesniva, zlasti na desni strani
prezbiterija, kjer je med vojno pofkodovana
streha puséala. Tedaj so tudi odkrili, da so
bila obotna polja v ladji Ze prej poslikana,
vendar je Wolf te freske odstranil in naslikal
nove, Na notranji slavoloéni steni so nadli
tudi ornamente prvotne poslikave.

Leta 1969 je strela pofkodovala sliko Marija
kraljica z Jezusom, odpadel je del ometa
oziroma slike, kar so popravili.

Arhitektura

Baroéna cerkev: ladjo krije banja s tremi
pari globokih kap ob podolinih stranicah
in z dvema plitvima kapama ob pre&nih
stranicah, tristrano sklenjen  prezbiterij
krije banja z dvema kapama.

Opis

Notranji¢ina je popolnoma poslikana. Stene
$0 nia novo rumeno tonirane, pilastri so svet-
lo sivi, kapiteli, venéni zidec in obrobja
oken v ladji so beli, okna v prezbiteriju po-
udarjajo ornamentalni pasovi.

Ladja:

Osnovna barva oboka je rumena, kape po-
udarjajo zelenkasto rjave in vijolitaste obro-
be, Stukaturni okviri oboénih kompozicij so
beli in zlati, Nad vencnim zidcem, med ka-
pami, je na Sirokem pompejansko rdefem
pasu naslikan zlati akant. Skoljke, volute,
akant in cvetliéni ornamenti krasijo tudi
stranski luneti na levi strani, obrobja kap
in polja med njimi.

Obe srednji luneti je Wolf izpolnil s
figuralnima upodobitvama. Na levi strani
je naslikal Sv. Janeza Evangelista (sl, 32), ki
ga je posnel po istoimenski Correggiovi
freski v luneti cerkve San Giovanni Evange-
lista v Parmi (sl. 31). Postava sedeCega Ja-
neza zavzema skoraj vso povriino, poleg
njega so Knjige in njegov atribut, orel, V
desno luneto je Wolf naslikal prizor Sv. Bla?
refi decka. Tudi to kompozicijo je mojstr-
sko vkomponiral v polkroino polje: z leve
se¢ sklanja sv. BlaZ v bogatem Skofovskem
oblacilu, v levici drZi priZgani sveli, z de-
snico pa blagoslavlja defka, ki je poirl
ribjo kost in stoji ob materi na desni.

V razgibane ftukaturne okvire na oboku
ladje je Wolf razvrstil tri kompozicije (sl
27): na sredini je veCja slika Sv. Trojica
krona Marijo (sl. 28), ob straneh pa manjia
prizora Sv. JoZef z Jezusom (sl 30) in Ma-
rija kraljica z Jezusom (sl. 29). Figure, ki
posedajo po mehko risanih, belih in roZnatih
oblakih in so slikane v iluzionistiénih
skrajiavah, oblikujejo trikotne skupine,
spremljajo jih angeli, putti in angelske gla-

vice, obseva pa zlato rumena svetloba. Barve
s0 tople. Na oboku ladje, nad slavolofnim
lokom, posedata Se dva Angela.

Prezbiteri):

Gre za vrsto prizorov iz Marijinega Zivlje-
nja in Jezusovega otrodtva, ki jih je Wolf
razporedil po stenah in v lunetah. Na desni
strani ob oltarju je naslikal Oznanjenje, na
levi pa Obiskovanje. Prizora je postavil v
idealizirano arhitekturo s stopnicami in ba-
lustrado, Marijo je v obeh primerih posnel
po likih s Schnorrovih istoimenskih motivoy
(162, 163). Na levi steni je naslikal Rojstvo
in kompozicijo prav tako posnel po Schnor-
ru (166), le da je nekoliko spremenil ozadje.
Naslednje tri prizore je razvrstil v lunete.
V desni Juneti nad oltarjem je naslikal mo-
tiv Angel budi JoZefa, ki ga je tudi posnel
po Schnorru (170), le da ga je zrcalno
obrnil. V nasprotni luneti je upodobil Beg
v Egipt (sl. 37). Tudi ta kompozicija, katere
trdno oblikovana figuralna skupina se »pre-
mikae v smeri proti oltarju, je verjetno sli-
kana po predlogi. V luneti nad levo steno
je %e slika Dvanajstleini Jezus med uéitelji
(sl. 38). Pri sestavi kompozicije je Wolf upo-
rabil dva Schnorrova motiva, tako da je
levi del z Jezusom in stariema posnel po
istoimenski sliki (173), medtem ko je uéitelja
na desni povzel po likih s slike Jezus v hisi
Simona farizeja (189). Poudariti velja, da je
na vseh prizorih poudarjen lik Marije, ki ji
je cerkev tudi posvelena,

Osnovna barva na oboku je zelenkasti oker,
kape in figuralne upodobitve uokvirjajo
rjavi, vijolitasti in &rni pasovi. Obrobja kap
in oboéno kompozicijo poudarja ornamen-
tika, akant in stilizirani cvetliéni vzorci.
Kape v oltarnem delu so poslikane modro
in izpopolnjene z ornamentiko, vmesne
oproge so tonirane rdefe in prav tako
ornamentirane. Se posebej bogato je posli-
kan slavoloZni lok: na zlati mozaicni osnovi
je maslikana neZna ornamentika in angelsk
figurici.

Na sredini oboka je Wolf v razgibanem
okviru in na iluzionisticen naéin naslikal
Vnebovzetie (sl. 39). Figure na oblakih, ki
scgajo prek okvira, so slikane v rahlih
skrajsavah. Kompozcija je posneta po Ti-
zianovi Assunti (sl. 1), Wolf je le nekoliko
spremenil Marijino drio in angele okoli nje
ter izpustil apostole. Namesto njih sprem-
ljajo upodobitev [grajoéi in pojodi angeli
{sl. 34—36) v vogalnih poljih med kapami,
ki jih je Wolf naslikal kot samostojne, na
oblakih sedede figure in ki jih ni poscbej
uokviril, Angela s knjigo (sl. 34) v desnem
vogalu nad oltarjem sta posneta z Vero-
nesejeve slike Zaroka sv. Katarine (sl. 33),
na vzorovanje po beneskih renesanénih sli-
karjih pa opozarjajo tudi druge figure lepih
in plasti¢no slikanih angelov.

Literatura

Z.kr.; Steska, 1910, 24—25, 48—49, 107; Sie-
ska, 1925, 2; Steska, 1927, 308; Stele, 1947,
208—209; Mole, 1965, 103; MikuZ, 1966,
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581; VS, XII, 1969, 133—134; ¥S5, XIII—
XIV, 1970, 248; VS, XV, 1972, 211; Pirnat,
1972; DvorZak-Moder, 1972, 12—14, kat. 59;
Zigon, 1982, 26, repr. 11.

17 Crnice, sl. 40, 41

Z.c. sv. Vida

1870

Prezbiterij

Wolf je prejel 1700 gld.

Pomoctnik: Janez Subic (slika Jezus blago-
slavlja otroke).

Restavracije

Slikarijo je leta 1939 obnovil Klemen Del
Neri; sign. in dat. na sliki Dvanajsrletni
Jezus med uditelji: »CTE DEL NERI RI-
STAURATO V. 1939«, Slikarija je bila med
prvo svetovno vojno zelo poikodovana, ven-
dar je Del Neri ni le obnovil, temve¢ je do-
dodal tudi precej svojega. Barve so moé-
nejie, risba bolj ostra in trda; najmanj je
spremenil kompozicijo na oboku.

Arhirektura

Barofna cerkev: tristrano sklenjen prezbi-
terij krije banja s tremi pari globokih kap.
Opis

Prostor je v celoti poslikan. Stene krasijo
enobarvne in marmorirane ploiée v drap in
vijoliasti barvi. Na oboku prevladujejo
svetlo rumena kot osnovna barva in siva ter
vijoliasto roZnata. Figuralni del poslikave
dopolnjuje bogata renesanéna ornamentika,
ki jo sestavljajo akant, stilizirane cvetlice,
rozete, putti in angelske glavice.

Na ravno in polkroino zakljuéeno oltarno
steno je Wolf naslikal prizor iz legende Zup-
nijskega patrona, Mudeniftvo sv. Vida (sl.
41). Prizoriiée je napol odprta arhitektura z
dvema mogoénima stebroma v ozadju. Na
stopnicah v sredini so naslikani trije muenci,
sv. Vid s sv. Modestom in sv. Krescencijo,
ki so jih zaradi neposluinosti poklicali pred
cesarja Dioklecijana (ponckod se omenja
tudi Domicijan). Ta sedi na vzvidenem pre-
stolu na desni in pravkar ukazuje, naj jih
vriejo v kotel vrelega olja. V ozadju na levi
je velik kotel in ob njem suZnji, ki netijo
ogenj. Figure muéencev so strnjene v trikot-
no skupino, celotna kompozicija pa diago-
nalno raste z leve proti desni in je vsebinsko
povezana z upodobitvijo na oboku, kjer je
Wolf naslikal Sv. Trojco z evangelisti (sl.
40). Na oblakih, ki segajo &ez rob okvira
in med katerimi plavata angela, ki muden-
cem prinadata simbole mudeniitva, venec,
krono in tri palmove veje, sedijo v polkrogu
evangelisti s svojimi atributi, v sredini pa
stoji zmagoslavni Kristus s krizem. Vie nad
njim plavata bog Ofe in sv. Duh, ki ju ob-
kroZajo putti in angelske glavice. Celotno
kompozicijo sestavljata dva trikotnika, ki se
zdruZujeta v Cetverokotnik, osrednja skupina
s Kristusom in evangelisti pa oblikuje manj-
i1, samostojen trikotnik.

V lunete je Wolf naslikal 8tiri cerkvene udi-

telje oziroma ofete. Pred arhitekturnim
ozadjem vidimo sedee ali klelele figure z
atributi. Od leve in okoli oltarja proti desni
si sledijo: Sv. AmbroZ, Sv. Avguitin, Sv.
Gregorij Veliki in Sv. Hieronim.

MNa stranskih stenah spodaj sta 5S¢ dva po
Schnorru posneta evangeljska prizora. Na
desni je naslikan Dvanajstletni Jezus med
ufitelji, ki je bolj ali manj zvesta kopija
predloge (173), na levi steni pa je Janez
Subic po Wolfovem kartonu naslikal motiv
Jezus blagoslavija otroke. ¥V primerjavi s
Schnorrovo kompozicijo (203) je spremenil
ozadje na desni, kjer je namesto treh figur
naslikal drevo in del krajine, ki se izgublja
v daljavi.

Literatura

Z2.kr.; —, Iz Cernic, ZD, XX1V, 1871, 403—
404; Steska, 1910, 26—27; Steska, 1925, 2;
Steska, 1927, 308; Mesesnel, 1939, 28; Stelg,
1947, 209; Mole, 1965, 103; DvorZak-Moder,
1972, 16—17, 61; Preloviek, 1973, 153, 157;
Zigon, 1982, 26.

18 Ljubljana, Polje,
#.c. Marijinega vhebovzetja
12 znamenj Marijinih poti

1872

3. znamenje

Znamenje je stalo na Selu oziroma nasproti
Slapnifarjeve hige.

Restavracije

Propadajoco slikarijo je leta 1929 restavriral
Matej Sternen.

Znamenje se zaradi Sirjenja mesta podrli.
Negativ Ze skoraj popolnoma razpadle slike
hrani Zavod SRS za varstvo naravne in
kulturne dediféine v Ljubljani.

Opis

V plitvo vdolbino znamenja, ki je bilo prvot-
no posvedeno Marijini poti ¢ez gore Kk sv.
Elizabeti, je Wolf naslikal Oznanjenje. Pri-
zor je posnel po sliki Johanna Martina
Kremser Schmidta iz nekdanje kapele Vojne
bolnice v Ljubljani (Narodna galerija, Ljub-
ljana). V trikotnem &elu je bil naslikan Bog
Oée, Wolf pa je znamenje tudi ornamentiral.

Literatura

Z.kr. slikarije ne omenja; I. Vrhovnik, Mari-
jina znamenja med Poljem in Ljubljano,
IMDK, VIII, 1898, 39; Ivan Vrhovec: Zgo-
dovina fentpeterske fare v Ljubljani, Ljub-
ljana 1903, 73; Steska, 1910, 30; Ogrin 1922,
44; Fr. Steleé, Varstvo spomenikov, ZUZ,
1X, 1929, 139; Mole, 1965, 99; Dvoriak-Mo-
der, 1972, 22, kat. 69.

19  Ljubljana,

stolna c. sv. Nikolaja
1872
Dve sliki na zunanjic¢ini — obnovitev
Wolf je obnovil pofkodovani freski Giulia
Quaglia iz zatetka 18. st. (gl. tudi kat. 26.)
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Restavracije

Prvi¢ je freski leta 1920 restavriral Malej
Sternen, ki ju je po navodilih Drudtva za
krifansko umetnost ofistil, najbolj poskodo-
vana mesta pa punktiral s tempero v lokal-
nih barvah.

Drugi€ je freski restavriral Peter Zeleznik.
Restavriranje je leta 1955 prevzel Zavod za
spomeniiko varstvo, vendar so delo prekinili
in slik niso obnovili, temveé le zavarovali
s strefno lepenko.

Freski je leta 1964 5 kopijama nadomestil
Izidor Mole; sprva ju je nameraval sneti in
restavrirati ter ponovno namestiti, vendar
zaradi prevelikih poikodb to ni uspelo.

Osnurki

Marodna galerija v Ljubljani hrani za fresko
Krst v Jordanu dva osnutka, ki sta kopiji
originalne freske G. Quaglia, eden je lavira-
na risba (sl. 90), drugi pa oljna slika (kat
121 in 68).

Opis

Gre za sliki v poglobljenih pravokotnih po-
ljih na vzhodni in severni zunanjiini cer-
kve, ki prikazujeta motiva Oznanjenje Za-
harifi in Krst v Jordanu. Danadnji sliki sta
kopiji, tako da sta originalni le Se barono
razgibani kompozicijski zasnovi.

Literatura

—, iz Ljubljane, ZD, XXV, 1872, 250; —,
Pogled po slovanskem svetu, Sn, II, 1885,
12; Wurzbach, 1889, 293; Steska, 1910, 28,
30; Ogrin, 1922, 44; Steska, 1925, 2; Steska
1927, 308, 388; Mole, 1965, 100—102; Pir-
nat, 1972; DvorZak-Moder, 1972, 22, kat. 65;
Majda Smole: Ljubljanska stolnica, Ljub-
ljana 1973, 24—25; Preloviek, 1973, 157.

20 Ljubljana,
p.c. sv. Florijana

1875

Slika na proéeljn

Wolf je delal od 1. 6. do 9. 7. 1875 in prejel
282 gld. 95 kr.

Pomoénik: Simon Ogrin.

Kakor lahko razberemo iz literature, je
Ogrin prerisal originalno, sprano in oblede-
lo fresko Janeza Potofnika, Woll pa je po
tej risbi zasnoval novo, vendar bolj ali manj
neizpremenjeno kompozicijo, ki jo je tudi
sam naslikal (Steska, 1910 in 1924). Spet
drugod je zapisano, da je Woll =napravil
novo kompozicijo &islo svojega  izvoras
{(Ogrin). Hkrati Wolfova podoba tudi neko-
liko spominja na slike Hansa Canona Ma-
rija pomodnica iz 1859 v ljubljanski kriZev-
inski cerkvi. TeZko je ugotoviti, ali je Woll
posnel Potoénikovo fresko ali pa je —
morda celo v naslonu na Canonovo sliko
— zasnoval novo, samostojno kompozicijo.

Restavracije
Sliko je leta 1903 ali 1904 prvid obnavljal
Ludvik Grile, ki jo je preslikal z oljnatimi

barvami in s tem pospedil njeno propadanije.
Drugi¢ je sliko leta 1922 obnavljal Matej
Sternen (od 1. 7. do 15. 7. 1922 za 10,000 din).
Ker originalne slike in bilo mogoce resiti,
jo je odstranil in naredil nov posnetek z
malenkostnimi spremembami. Podobo Mi-
lostne Marere boije v sredini slike je naredil
po originalu v vélikem oltarju, Wolfov po-
snetek namreé ni bil tofen. Sternen je slikal
z drugaénimi barvami in s svojim naéinom
modeliranja.

Tretji¢ je sliko leta 1970 restavriral Izidor
Mole.

Opis

Slika Marija zavetnica ljubljanskega mesta
krasi stranski vhod. V napol odprti idealizi-
rani arhitekturi je spodaj naslikana skupina
ljubljanskih mescanov, ki se priporodajo
Mariji. Njena podoba, ki jo pridrZujeta an-
gela, se je prikazala med oblaki, obdaja
jo sv. Trojica, putta pod njo pa sta razvila
napisni trak sASILVM LABACENSE«.
Dvodelno kompozicijo povezuje stebrna ar-
hitektura ob straneh. Do Grilteve obnovitve
je bil pod sliko ohranjen prvotni neméiki
napis »*Wiinderthiitipe Schutzfrau der Stadt
Laibache, ki so ga tedaj poslovenili: »Cudo-
delna varuhinja ljubljanskega mesta«.

Literatura

Z.kr.; —, Iz Ljubljane, ZD, XXVIII, 1875,
231; Steska, 1910, 30—31; Krakovéan (Pod-
krajiek), Akademicni slikar Ludvik Grile
(nekrolog), LZ, XXX, 1910, 295; Fr. Stele,
Varstvo spomenikov, ZUZ, II, 1922, 153;
Ogrin, 1922, 47; Vurnik, 1923, 39; Viktor
Steska, Slikar Janez Potocénik, ZUZ, 1V,
1924, B3; Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 160,
308; (France) M(esesne)l, Grilc Ludvik, SBL,
I, 1925—1932, 260; Staroslav (Ivan Vrhov-
nik 7), Cerkev sv. Florijana v Ljubljani,
Ljubljana, Narodni list, 1930, 641, repr. p.
608 (posebni odtis iz Casopisa Jurro, 1930,
st. 178); Rafael Ogrin, Simon Ogrin — cer-
kveni slikar, Kron, XVIII, 1970, 34: Dvor-
Fak-Moder, 1972, 23, kat. 83.

21 Trbovije,
f.c. sv. Martina

1875

Prezbiterij

Wolf je prejel 350 fl.

Kakeor prifajo podatki (npr. Zupnijska kro-
nika, Steska, Ogrin), je Wolf prezbiterij tr-
boveljske cerkve poslikal Sele 1875 in ne
med 1860—1861 oz, 1863, ko je prvil slikal
v tej cerkvi (kat. 5) in kakor napatno nava-
jajo nekateri raziskovalci. F. Mesesnel (str.
87—88) domneva, da je Wolf zgolj obnovil
slarejfo slikarijo, in pravi, da kaZejo njegovo
roko predvsem detajli in neine barve. Zup-
nijska kronika, ki je sicer pisana zelo na-
tanéno, pa ne navaja, da bi bil prezbiteri) ic
poprej poslikan in da bi Wolf samo obnav-
ljal starejio slikarijo, temved da ga je »po-
slikale, Na Wolfovo avtorstvo ne opozarjajo

sl 42, 43, 45, 46



STENSKE SLIKE

135

le neine barve in nekalere posameznosti —
zlasti obrazi cerkvenih oletov, ki so sicer
idealizirani, hkrati pa jih zaznamujejo »wol-
fovskex karakterne poteze —, marve tudi
naslon na Correggia, ki ga je Wolf posnemal
tudi v drugih primerih.

Restavracife

Slabo ohranjeno slikarijo je leta 192/ prvié
obnavljal Frandiiek Horvat.

Ponovno je slikarijo leta 1965 restavriral
Izidor Mole (ZSV). Slike je odistil, slabo
ohranjeno ornamentiko na oprogah pa pre-

belil.

Arhitektura
Baroéna cerkev (obnovljena 1855): s plitvo
apsido sklenjen prezbiterij krijeta dve banji.

Opis

Na oboku prezbiterija je Wolf naslikal dva
prizora, ¥V prvi, 3irSi banji je Vnebovzetje
s cerkvenimi oderi (sl. 42). Prizor se odvija
med oblaki, figure so slikane v skrajavah.
V sredini je naslikana sv. Trojica, ki jo ob-
kroiajo angeli in angelske glavice. Marija je
pomaknjena v levo, ob stranch pa so upo-
dobljeni e cerkveni ofetje, po dva na vsaki
strani (sl. 45). Podoba Marije (sl. 46) je po-
sneta po Correggiovi figuri s prizora Kristus
krona Marijo v apsidi cerkve San Giovanni
Evangelista v Parmi (sl. 44). Cerkveni odet-
je pa zlasti po postavitvi ob obrobje in na
oziroma med oblake tudi spominjaje na
Correggiove iluzionisti‘no slikane evange-
liste in cerkvene ofete v vogalih Kupole iste
cerkve. V drugo banjo nad oltarjem je Wolf
naslikal prizor Evangelisti éastijo sv. Rednje
telo (sl. 43). Evangelisti so posedli ob arhi-
tekturnem podstavku, na katerem so knjiga,
kelih in hostija in ki ga spodaj dekorira
bogato razvejani akant. Figura sv. Marka na
desni spominja na Correggiovega Sv. Janeza
Evangelista v luneti zgoraj omenjene cerkve
v Parmi (sl. 31). V stranskih medaljonih
sta naslikani vazi s cvetjem, obrobna arhi-
tekturna podstavka pa krasi akant.
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i.c. sv. Stefana

1876—1877

Stene prezhiterija

Na oltarni steni, za vélikim oltarjem, je na-
slikan nastavek s kartuio, v kateri je glava
Kristusa trpina, pod njo pa napis: »Pod
knezofkofijstvom JANEZA KRIZOSTOMA,
pod / dekanom in Kanonikom JURJEM

GRABRIJANOM / se je to svetisCe slikalo,
leta MDCCCLXXVIL«

Medtem ko so obok vipavskega prezbiterija
v 18.st. okrasili z iluzionistiéno slikarijo,
leta 1752 ga je poslikal Franc Jeloviek, so
stene ostale bele. Zato se je tedanji Zupnik
Jurij Grabrijan, znan vipavski kulturni de-
lavec in neke vrste umetnostni mecen, odlo-
¢il dopolniti barofno slikarijo. Na osnovi
osnutkov je delo narodil Janezu Wolfu.
Wolf je v Vipavi delal obe poletji, tofneje
od 17.7. do 8.12.1876 in od 19.5 do 24.
11. 1877. Leta 1876 sta s S. Ogrinom najprej
otistila oboéno slikarijo, nato pa je Wolf
veCidel sam poslikal oltarno steno (Pove-
licanje sv. Srefana), 1877 pa desno steno
(Smrt sv. Stefana). Poleg hrane in stanova-
nja je prejel 1900 gld.

Pomodéniki

Simon Ogrin je delal od 6. 8. do 6. 11. 1876
in od 19. 8. do 24. 11. 1877. Leta 1876 jc po-
slikal lunete in oboéne kape ter pomagal
Wolfu pri sliki Povelicanje sv. Stefana na
oltarni steni, na kateri je naslikal leva ange-
la, ki nosita oblak s svelnikem; zanju je
portretiral dve Solarki. Po lastnem prifeva-
nju naj bi 1877 v petih tednih po Wolfovih
osutkih naslikal vse tri prizore na levi steni,
Sv. 8tefan sprejet med diakone, Sv. Stefan
deli miloiéino in Sv. Stefan prejme diakon-
sko éasr.

Anton Jebadin je delal od 6.11. do 8 12,
1876. Pomagal je pri slikunju dekoracije.
Risigaro iz Benetk je delal od 25.5. do 19.
8. 1877.

Ludvik Grilc je delal od 1. 6. do 24. 11. 1877.
Wolfu je pomagal pri sliki Smrr sv. Stefana,
na kateri je sam naslikal en obraz. Naslikal
je ornamentiko ob oknu, arhitekturni pas in
marmoriral je stene.

Restavracije

Slikarijo so prvi¢ obnavljali leta 1948, ko
s0 jo nestrokovno odistili.

Slikarijo so leta 1964 restavrirali $tudentje
Akademije za likovno umetnost pod vod-
stvom prof. Mirka Subica; napis na desni
strani oltarne stene: *RESTAVRIRAL ODD.
ZA RESTAVRATORSTVO /| AKADEMIJE
ZA LIKOVNO / UMETNOST V LJUB-
LJANI — 1964 / VODJA DEL: / R. PROF.
MIRKO SUBIC / SODELAVCI: / JOVAN
PETROV [ NEDELJKO PECANAC / MI-
SA PENGOVe., Zaradi prejinjega nestro-
kovnega Cii¢enja so bile freske ponekod po-
tkodovane, barve so bile marsikje izmite,
slikarija pa nasploh zelo zapradena in uma-
zana. Restavracija je odlitno uspela, freske
so utrdili in jih lokalno tonirali.

Arhitekrura

Barokizirana cerkev: visok in tristrano skle-
njen prezbiterij krije banja s tremi pari
globokih kap.

Osnurki

Narodna galerija v Ljubljani hrani tri akva-
relirane risbe oziroma perorisbe, ki jih je
Wolf narisal kot osnutke za stenske slike



KATALOG

| 136

v Vipavi. Od tam jih je leta 1923 prinesel
France Mesesnel (kat. 123—125):

Sv, Stefan kot diakon (sl. 47), osnutek za
poslikavo leve stene s prizori Sv. Stefan
sprejet med diakone, Sv. Stefan deli miloiéi-
no in Sv. Stefan prejme diakonsko cast;
Smre sv. Stefana (sl. 55), osnutek za poslika-
vo desne stene;

Pridiga sv. Srefana (sl. 58), osnutek za posli-
kavo oltarne stene.

Medtem ko so kompozicije na stranskih ste-
nah glede na osnutka ostale neizpremenjene,
je Wolf kompozicijo oltarne stene pozneje
spremenil, in sicer tako oblikovno kot vse-
binsko, saj je namesto Pridige sv. Stefana
naslikal Poveli¢anje sv. Stefana. Zakaj jo je
spremenil, ni znano, po vsej verjetnosti pa
je Zelel dosedi vecjo vsebinsko in s tem tudi
slogovno povezanost oziroma enotnost z
iluzionisti¢no slikarijo na oboku. Prizoriife
je mogoéna idealizirana arhitektura. »Za
oltarjems, na vrhu visokega stopni§éa in
med vitkimi stebri, med katerimi se odpira
pogled v nebo, stoji sv. Stefan z razprostrti-
ma rokama in pridiga. Po stopnicah in za
njim so zbrani poslusalei, ki se aktivno od-
zivajo na njegove besede. Kompozicijo za-
kljucuje polkroZni lok, ki ga v sredini delno
prekrivajo oblaki, med katerimi plavajo trije
angeli s simboli muéenistva, kar predstavlja
povezavo med stropno in stensko slikarijo.

Opis

Cikel prizorov iz legende muéenca sv. Ste-
fana, vipavskega patrona, je Wolf razprostrl
po vseh treh stenah prezbiterija. Vkljuéil jih
je v monumentalen visokorenesanéni arhi-
tekturni okvir, ki ga je mojstrsko prilagodil
danemu prostoru in obstojeéi barocni slika-
riji na oboku, obenem pa je z njim stene
iluzionistiéno sodprle. Nad 230 cm visokim
podstavkom je ma stranskih stenah naslikal
po Stiri stebre s korintskimi kapiteli in kon-
zolami, ki ustrezajo oboéni &lenitvi in ki na
videz nosijo obok. PribliZno 250 cm Siroka
in 350 cm visoka polja med stebri povezuje-
jo loki, tako da so nastale navidezne tri-
delne arkade. Na levi steni uokvirjajo tri
prizore, na desni pa vkljufujejo tudi okno,
medtem ko sega prizor ez dve polji. Lunete
in kape so izpolnjene z ornamentalnimi mo-
tivi, ki so prilagojeni baroéni dekoraciji na
stropu: mesnati akant, kartude, putti in vaze
s cvetliénimi Sopki. Tudi oltarno kompozi-
cijo uokvirjajo stebri, zakljutuje pa mogoni
lok, ki ga v sredini prekrivajo oblaki s pla-
vajoCimi angeli, ki stensko slikarijo pove-
zujejo s stropno. Navidezna arhitektura je
slikana v umirjenih barvah, previadujeta
siva in vijoli¢asta, in predstavlja enotni
okvir, v katerega je Woll razvestil figuralne
upodobitve. Na levi steni je uprizoril do-
godke iz Zivljenja sv. Stefana kot diakona,
na desni njegovo mudenifko smrt in na
oltarni steni njegov vnebohod,

Leva stena:

Poslikava leve stene s prizori iz Zivljenja
sv. Stefana kot diakona je enotno zasnovana

celota, katere monumentalnost najbolj na-
zorno pokaZe Celni pogled (sl. 49). Wolf se
je nedvomno zgledoval po Veronesejevi sliki
Gostija v Levijevi hifi (sl. 48), na kar opo-
zarja predvsem zasnova celote z mogoénimi
stebri in s tremi arkadami. Na Veronesejevi
sliki sta stranski polji zaprti z arhitekturo,
na sredini pa se odpira pogled v nebo, med-
tem ko se pri Wolfu stranska prizora sploh
odvijata v notranjiéini idealizirane arhitek-
ture, srednji pa prav tako pod firnim nebom
na trgu. Podobno kot Veronese je tudi Wolf
nekatere figure naslikal »pred« stebri, kar
stopnjuje iluzionisti€ni vtis. Vse tri prizore
povezujejo diagonalno razvriéene figure ozi-
roma figuralne skupine.

Pod prvo arkado je naslikan motiv Sv. S1e-
fan sprejer med diakone (sl 50), ki pomeni
tako vsebinsko kot oblikovno zaletek cikla.
Sv. Stefan prihaja z leve in se opira na
tovarifa, ki ga vodi k sv. Petru na vrhu stop-
nic poSevnega hodnika, kjer vidimo e pet
apostolov, enega, ki prav tako usmerjn Ste-
fanov korak, pa v ospredju na desni. Bradat
moZ, na katerega se opira sv. Stefan, naj bi
imel portretne poteze vipavskega trgovea
Radoslava Silvestra, apostol na desni pa
tedanjega kaplana Janeza Vidergarja.

V sredini je Wolf naslikal motiv Sv. Stefan
deli miloié¢ine (sl. 51) in ga razSiril z oseba-
mi, ki jih je postavil pred stebra. Dogodek
s¢ odvija na trgu, na desni vidimo procelje
hrama, na levi pa perspektivi¢no poglablja-
joto se arhitekturo. Sv.Stefan je pridel iz
templja, spremljata ga dva pomoénika, okoli
njega so se zgrnili reveii in bolniki. Na levi
vidimo de¢ka, ki mu Stefan daje novéi¢ in
ki vodi slepca, ter sedeCo mater z otrokom,
na katero pada Stefanov sotustvujodi pogled.
Na nasprotni strani sedi bera¢ z berglo, ki
ga mladenié opozarja na svetnika. Osrednje
figure povezuje trikotna kompozicija, po-
stava sv. Stefana pa se odraia pred svetlim
ozadjem neba. Stefanov desni spremljevalec,
ki v rokah drZi Kodaro s kruhom, ima por-
tretne poteze grofa Lanthierija (sl. 52), mla-
deni¢ poleg berafa pa naj bi bila Roza Tri-
buzzi, por. Masburg.

Pod zadnjo arkado na tej steni je slika
Sv. Stefan prejme diakansko East (s, 54).
Prizoriile je napol odprta arhitektura. Osebe
imajo portretne poteze tedaj Zivedih znanih
Vipavcev, le ena figura ni identificirana (sl.
53). Sv.Stefan (na tej kot tudi na drugih
slikah mladi Ivo Trodt, poznejdi naduditelj
in pisatelj) kledi pred sv. Petrom (dekan Ju-
rij Grabrijan), ki mu polaga roke na glavo.
Asistira mu diakon, ki drZi $kofovsko palico
(beneficiat Luka Hiti), poleg sv. Stefana pa
stoji cerkovnik z diakonskim ogrinjalom (vi-
pavski meZnar Gerlevi¢). Za njim vidimo
profil moZa s temno brado, ki ima poteze
slikarja Wolfa, oseba poleg njega pa ni
Znana.

Vse tri prizore na levi steni naj bi — po
lastnem pri¢evanju —, sicer pa po Wolfovih
osnutkih naslikal Simon Ogrin. Glede na
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kvaliteto in prepriéljivost kompozicij kakor
tudi posameznosti pa se zdi, da je Ogrin
sam, brez Wolfove pomodi, naslikal le zad-
nji prizor, tj. sliko Sv. Stefan prejme diakon-
sko ¢ast, Tudi primerjava z osnutkom po-
kaZe, da je prav ta prizor na steni nekoliko
spremenjen in da je kompozicija na osnutku
bolj trdna (sl. 47).

Opozoriti je treba tudi na podobnost dveh
kompozicij s slikami, ki jih je Wolf 1. 1868
naredil za #upnijsko cerkev v Stari Loki, in
sicer kot vloZke na predeli oltarja sv. Stefana
{kat. 57). Od 3estih majhnih slik z motivi iz
legende sv. Stefana mufenca kafeta prvi
dve, Sv. Stefan sprejer med diakone (sl. 83)
in Sv. Srefan prejme diakonsko Ease (sl, 84),
ofitne sorodnosti z istoimenskima prizoroma
v Vipavi. Na prvi sliki gre za enako posta-
vitev sv. Stefana, ki stopa z leve proti desni
(figura svetnika je posneta po liku Petrovega
spremljevalca s Schnorrove kompozicije Sv.
Peter ozdravi hromega, 227; sl. 82), podob-
na pa je tudi figura sv. Petra v ozadju s
stegnjeno desnico. Druga omenjena slika iz
Stare Loke pa kaZe ved sorodnih potez s
samim osnutkom (sl. 47) kot z izgotovljeno
fresko: pri obeh je naglafena osrednja sku-
pina s sv. Stefanom in sv. Petrom, medtem
ko so na freski bolj poudarjene tudi vse
stranske osebe.

Desna stena:

Ker je stena ob oltarju predrta z visokim
oknom, je imel Wolf na razpolago le dve
polji, v kateri je naslikal en sam prizor, Smrf
sv. Stefana (sl. 56, 57). Prizoriite je obzidan
vrt, z obzidja gleda]o posamezni opazovalci,
na desni se odpirajo mestna vrata, skozi ka-
tera padajo zadnji sonéni Zarki. Kompozi-
cija z umirajofim sv. Stefanom je zasnovana
kot scena Qbjokovanja: Stefan se je zgrudil
v narodje Zalujodih Zena, ena mu brife krvav
obraz, druga mu poljublja roke, tretja se
pripravlja, da ga bo prekrila z rjuho, itd.
Diagonala, ki pada z leve proti desni, na-
glada Zalostni dogodek — kot nasprotje pa
je na desni naslikan mlad, krepak in le napol
obleten moski, ki pobira kamenje. Ob stebru
stojeéa Zena na desni, ki si z robcem zastira
obraz, ima portretne poteze Karoline Mayer
(gl. kat. 118), pobiralec kamenja pa dninarja
Nadlifka.

Oltarna stena:

V mogotnem okviru, ki ga sestavljajo stran-
ski stebri in polkroZni lok, se v napol odprti
arhitekturi s stebri in stopnicami odigrava
Povelicanje sv. Stefana (sl. 59). Nad oltar-
jem se dviga oblak, ki ga nosijo trije angeli
(obraza levih dveh imata portretne poteze
dveh vipavskih Solark, ena je héerka msgr.
Stanka Premrla), na njem sedi svetnik z
razprostriimi rokami in se zamaknjeno ozira
k sv. Trojici *na nebu«, Nadnaravnemu do-
godku prisostvujejo apostoli, ki so se zbrali
na stopniitu. Na levi izsiopa postava sv.
Luke, ki ima v rokah knjigo Dejanja aposio-
lov, odprto na strani s citatom: =Stephanus
vidit coelos apertose. Kompozicija se lahkot-
no dviga proti vrhu in se nevsiljivo staplja

5 stropno iluzionistiéno slikarijo. Ce sliko
primerjamo z osnutkom (sl. 58), vidimo, da
j¢ Wolf v najvedji meri spremenil prav
kompozicijo s sv. Stefanom. Namesto pridige
je upodobil njegov vnebohod, zato je zniZal
oblak in nanj posadil svetnika. 8 tem je do-
segel ucinkovitejio povezavo s stropno sli-
karijo, dogodka pa ni povezal le formalno,
temved tudi vsebinsko, saj sv. Stefan plava l-:
sv. Trojici, ki jo je Jelﬂvsek naslikal na obo-
ku. Kakor pri poslikavi oltarne stene v cerk-
vi sv. Jakoba v Ljubljani (gl. kat. 15) je treba
tudi tukaj opozoriti na mojstrsko prilago-
ditev slikarije tristrano sklenjenemu pro-
storu.
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Prezbiterif

Na desni strani v apsidi je napisna tabla
s kronogramom: »Magno Deo / aC tVteLarl
sVo [ VoVerVnt / paroChlanl / RlbnICen-
ses.« Wolf je delal pet mesecev in prejel
1100 gld., celotno delo pa je veljalo 2500 gld.
Pomocnik: Anton Jebain (ornamentika).

Restavracije

Slikarijo sta v letih 1962—1964 restavrirala
Toma? Kvas in Viktor Snoj (Z5V). Freske
in poskodbe sia retudirala, ornamentiko pa
ofistila in deloma obnovila.



KATALOG

138

Arhitektura

Novoromanska cerkev (1866): apsidalno
sklenjen prezbiterij krijeta krizni obok in
polkupola.

Opis

Prostor je popolnoma poslikan. Spodnje
stene Krasijo raznobarvne, roZnate, vijolica-
ste in zelene marmorirane ploife, vse za-
klju¢ne povriine pa so sive. Med okni oltar-
nega dela so naslikani stebri. Pilastri in loki
so poudarjeni z raznobarvno romansko vi-
ti€no ornamentiko, ornamenti pa krasijo
tudi vse druge obrobne povriine. Polja kriz-
nega oboka so modro tonirana in poslikana
z zlatimi zvezdicami. Na zlati osnovi so
slikani ornamenti na obeh lokih, prav tako
pa tudi figure v slepih arkadah.

V prvem delu so v lunetah nad vrati me-
daljoni z doprsji cerkvenih ofetov z atributi:
na levi strani sta Sv. Ambrof in Sv. Hieronim
Véliki, na desni pa sta bila Sv. Hieronim
in Sv. Avgustin. Zaradi vgraditve ogrevalnih
naprav so slednja dva premestili v ladjo,
na desno steno kriZiSénega dela.

V zgornjih slepih arkadah je Wolf naslikal
celopostavne svetnike z atributi, prvega in
zadnjega biblijskega preroka ter 3tiri evan-
geliste. Na desni strani so Sv. Luka, Sv. Ja-
nez in Majzes (sl. 62), na levi pa Sv. Marko,
Sv. Matej in Sv. Janez Krstnik. Spodaj je
shemati¢no naslikana skalnata krajina, zgo-
raj pa so ozadja zlato tonirana. Figure so
naslikane v kontrapostnih drZah, poleg njih
so atributi, evangelisti pa imajo tudi knjige
in peresa, Upodobljeni so frontalno razen
sv. Marka, ki ga vidimo v profilu in ki kaZe
avioportretne poteze, Obrazi so rahlo ideali-
zirani, draperija pada v bogatih, plasti¢no
slikanih gubah.

V polkupoli apside je Wolf naslikal Sv. Tro-
fico z angeli (sl. 61). Pred sonino kroglo,
iz katere izZarevajo Zarki, sta v sredini nasli-
kana Kristus in bog Ofe, nad njima plava
sv. Duh (sl. 60). Oba protagonista, ki sedita
na oblakih, sta nadnaravno veliki in ideali-
zirani figuri v bogatih obla&ilih. Ob straneh
so naslikani fe angeli (sl. 63, 64), lepe celo-
postavne figure, ki breziefno plavajo med
oblaki. Zgornji del polkupole je modro
obarvan.
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poznega 19 stoletjn na Slovenskem, ZUZ,
nv., XIV—XV, 1979, 244, 246, repr. 147;
ead., Obnavljanje in ohranjevanje stenskih
slikarij druge polovice in poznega 19. sto-
letja, VS, XXII, 1979, 206, 208—209, repr.
1; Zigon, 1982, 27, repr. 16.

24 Ljubljana, Siska, sl. 65

p.c. sv. Jerneja

Okoli 1881

Oboki, trife oltarji

Arhivskih podatkov o ¢asu nastanka slikarije
ni, F. Mesesnel jo datira v 80, leta. Glede na
Wolfovo delovanje v tem obdobju je najbolj
verjetno, da je delo izvriil okoli 1881, ker je
bil tedaj najmanj zaposlen.

Slikarijo na oboku prezhiterija so prebelili
leta 1939, ob priliki Evharistiénega kongresa
v Ljubljani, ko so jo pravzaprav hoteli ob-
noviti oziroma odcistiti, ker je bila zaprafena
in zaradi vlage tudi obledela. Pod beleiem
50 Se vidni obrisi slikarije. Slikani oltarji so
zaradi vlage slabo ohranjeni, na posameznih
mestih pa je omet tudi Ze odpadel. Najbolje
ie ohranjena slika na oboku ladje.

Arlitektura
Barokizirana cerkev.

Cpis

Ladja:

Na ravnem stropu je Wolf v velikem &tu-
katurnem okvira razgibanih oblik naslikal
prizor Povelicanje sv. Jerneja (sl. 65). Figure
so slikane v skrajSavah, kompozicija je dia-
gonalna: svetnik sedi na oblaku, poleg njega
plavata angela, tisti nad njim drZi noZ in mu
prinada simbole muéeniStva, palmovo ve-
jico in krono, zgoraj vidimo e Kristusa.
Ob slavolo¢ni steni stojita zidana oltarna
nastavka, ki ju je Woll poslikal s stebrno
arhitekturo in s svetniskimi liki. Gre za
oltarno arhitekturo s po dvema stebroma na
vsaki strani. Marijin oltar s kipom Brez-
madeZne dopolnijujeta Sv.Joief z Jezusom
in Sv. Florijan z obiéajnimi atributi. Ob
oltarju sv. Andreja z oljno sliko njegovega
mudceniitva pa je Wolf naslikal diakona s
palmove vejo (Sv. Lovrenc?) in Sv.Volben-
ka z modelom cerkve. Razgibane figure
uéinkujejo kot kipi. Barve so precej obledele.
Prezbiterij:

Zidan oltarni nastavek je Wolfl kakor v ladji
poslikal z renesanéno stebrno arhitekturo.
Nifo s plastiéno skupino, ki predstavija Mu-
CeniStvo sv. Jerncja, obdajata po dva stebra,
v atiki pa je v grisaille tchniki naslikana
Sv. Trojica. Slikarija je zelo obledela in
slabo vidna,

Literatura
Z kr. slikarije ne omenja; Steska, 1927, 311;
Steska, 1934; France Mesesnel, Varstvo spo-
menikov, ZUZ, XVILI, 1942, 132; Dvoriak-
Moder, 1972, 23—24, kat. 113; Preloviek,
1973, 157.
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25  Ljubljana, sl. 66

srs

frané. ¢. Marijinega vznanjenja

1882
Kapela sv. Frantiska As., slika na proéelju

Pomoéniki

Aleksander Roblek je narisal karton za sliko
Porciunkula in naslikal personifikaciji Tem-
perantia in Prudentia v Kkapeli. Istega leta
je pod Wolfovim vodstvom na proéelju na-
slikal tudi freski Sv. Fran&ifek As. in Sv,
Anton Pad.

Ludvik Grile je v kapeli sodeloval pri sli-
kanju Porciunkule in pri oboéni kompoziciji
Povelicanje sv. Franciska, kjer je naslikal
spodnjega levega angela, z Wolfom pa je
sodeloval tudi pri sliki na proéelju.

Pavel Subic ml. je sodeloval v kapeli pri
slikanju Porciunkule, naslikal je tudi me-
daljona v oboénih kapah.

Anton Jebaéin je sodeloval v kapeli pri sli-
kanju Porciunkule.

Ivan Borovsky je povriine toniral in marmo-
riral in naslikal ornamentiko.

Kapelo je sredi 19. st. poslikal MatevZ Lan-
gus: na oboku je naslikal Povelifanje sv.
Frandiska, na stenah pa so visele oljne slike
z motivi iz svetnikove legende. Kapelo so
dali na novo poslikati ob 700-letnici rojstva
sv. FrandiSka.

Procelje je v letih 1858—1£859 poslikal Franz
Kurz von Goldenstein.

Restavracije

Kapela:

Prvié sta slikarijo po potresu leta 7879 ob-
navljala Joseph Kastner ml. in Josel Klei-
nert. Uporabljala sta oljne barve, s &imer
sta jo precej poikodovala,

Slikarijo je leta 1925 obnovil Matej Sternen
s sodelavcem Antonom Jebadinom. Zaradi
slabe tehnifne izvedbe, nedistega in preved
peienega ometa, in zaradi prejinje nepra-
vilne obnovitve je bila slikarijn v zelo sla-
bem stanju; najbolje sta bili ohranjeni sliki
Paoveliaje sv. Franéiska in Smrr sv, Fran-
Citka. Figuralne prizore so ofistili in retu-
girali, ornamentiko pa skoraj v celoti ob-
novili.

Slikarijo je leta 1972 restavriral Franc Ko-
kalj s sodelavei (ZSV). Danes je zopet v
zelo slabem stanju.

Protelje:

Obnavljanje je leta 1921 prevzel Matej Ster-
nen, ki je ugotovil, da so bile slike tehniéno
zelo slabo izvriene (preved suh in pust omet,
ki ga je deX precej izpral), vendar so delo
brez njegove vednosti zaupali soboslikarju
Bozicu. Ta je Wolfovo sliko preslikal z
oljnimi barvami, tako da jo je domala uniéil.
Ohranili so lahko le obe Roblekovi sliki, ki
so ju ofistili in retudirali.

Wolfovo sliko so leta 1962 nadomestili s
kopijo in uniéili original.

Arhitektura

Baro¢na cerkev: kapelo krije banja z vreza-
nima kapama.

Opis

Kapela:

Wolf in pomoéniki oziroma sodelavei so
kapelo popolnoma poslikali. Preteino figu-
ralno slikarijo dopolnjujejo ornamentalni
molivi, ki so delno posneti po nekdanjih
Langusovih vzorcih: akant, kasete, rozete,
cvetliéni Sopki in angelske glavice.

Stranski steni prekrivata veliki freski z mo-
tivoma iz Franéifkove legende. MNa desni
strani je naslikan prizor Sv. Franéifek kot
priprosnjik (Porciunkula), za katerega je
karton narisal A.Roblek, slikali pa so ga
L. Grile, P.Subic in A. Jebalin. Kompozi-
cija je diagonalna, po stopnicah stopa svet-
nik, na oblaku sedita Kristus in Marija. Na
levi steni je Wolf naslikal Smrt sv. Fran-
éifka. Kompozicija se deli na dva dela: spo-
daj, v naro&ju sobratov, umira sv. Franéisek,
zgoraj pojo in igrajo angeli. Oba dela po-
vezuje Zarek, ki sije izza oblakov in pada
na svetnika. Kompozicija s sv. Franéifkom
spominja na prizor Smrt sv. Stefana v Vi-
pavi, le da je zrcalno obrnjena (kat. 22).

MNa sredini oboka je Wolf v ovalnem okviru
upodobil Povelitanje sv. Franéitka (sl. 66).
Gre za trikotno kompozicijo s Stevilnimi
angeli, ki plavajo med oblaki, ti pa iluzio-
nistiéno segajo ¢ez rob okvira. V stranskih
trikotnih poljih so ob kapelah v grisaille
tehniki naslikane kardinalne kreposti, to so
sedece Zenske figure z atributi, ki so spretno
vkomponirane v dana polja. Personifikaciji
na levi strani, Fortitude v oklepu in z me-
Zem ter Justitia s tehtnico in z medem, sta
Wolfovi, tisti na desni, Temperantia z vajet-
mi in Prudentia z ogledalom in s kalo, pa
je naslikal A. Roblek. Wolfovi figuri sedita
naravno in lahkotno, Roblekovi pa se nena-
ravno zvijata in imata neizrazita obraza,
Proéelje:

Nad vhodom je Wolf v sodelovanju z L.
Grilcem naslikal prizor Angeli molijo sv.
Reinje telo, ki je danes nadomeifen s ko-
pijo.

Lireratura

2 kr. slikarijc ne omenja; —, Slovenski
umetniki, LZ, 11, 1882, 572; —, Pater Alek-
sander Roblek (nekrolog), L7, IV, 1884,
572—573; —, Pogled po slovanskem svetu
{nekrolog 1. Wolfu), Sn, 11, 1885, 12; Wurz-
bach, 1889, 293; R. Jakopi¢, Anton AZbe,
Sn, I, 1902—1903, 105; Krakovéan (Pod-
krajSek), Akademiéni slikar Ludvik Grile
(nekrolog), LZ, XXX, 1910, 293; Steska,
1910, 38, 40, 60; Fr. Stele, Varstvo spo-
menikov, ZUZ, 1, 1921, 187; isti, Varstvo
spomenikov, ZUZ, 1I, 1923, 142; Vurnik,
1923, 39; F. Mesesnel, Anton Arbé, ZUZ,
1V, 1924, 2; Fr. Stelé, Varstvo spomenikov,
ZUZ, V, 1925, 110—111; (France) M{ese-
sne)l, Grile Ludvik, SBL, [, 1925—1932,
261; Steska, 1925, 2; Fr. Stele, Varstvo spo-
menikov, ZUZ, VI, 1926, 50; —, CFr, Slav-
nostni izvod, XLIII, 1926, repr. v prilogi;
Steska, 1927, 262, 310, 348: Steska, 1934;
—, Janez Wolf, Ob pectdesetletnici smrti,
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Sja, 111, 1934, 49, 4; Fr. Stelé, Marijino vne-
bovzetje pri franéifkanih v Ljubljani, Kron,
II, 1935, 221; Stelé, 1947, 209; Ro(man)
tom(inec), Roblek Aleksander, SBL, 9. 2zv,,
1960, 118; Mole, 1965, 103; MikuZ, 1966,
581; Pirnat, 1972; Dvoriak-Moder, 1972,
26—28, kat. 117; Preloviek, 1973, 157; Ra-
fael Ogrin, Nafa zgodovina, Nafe Tromo-
stovje, V, 1973, it. 1—2, 5—6, Gspan, 1978.

26 Ljubljana,
stolna c. sv. Nikolaja

1883

Slika na zunanjitini — obnovitev

Wolf je obnovil poikodovano fresko Giulia
Quaglia iz zadetka 18. st. (gl. tudi kat. 19.)

Restavracije

Isto kot pri kat. 19.

Fresko je leta 1964 s kopijo nadomestil Izi-
dor Mole.

Opis

Gre za sliko v poglobljenem pravokotnem
polju na juZni zunanjitini cerkve, ki pri-
kazuje Oznanjenje. Slika je kopija, tako da
je originalna samo Se barofno razgibana
kompozicijska zasnova.

Literatura

—, Slikar g. Wolf, §, XI, 1883, 76, 4; —,
Slovenski glasnik: Slikar G. Janez Wolf, LZ,
11, 1883, 478; —, Pogled po slovanskem
svetu, Sn, II, 1885, 12; Steska, 1910, 30;
Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 308; Mole,
1965, 100—102; Pirnat, 1972; Dvoriak-Mo-
der, 1972, 22, kat. 118; Majda Smole: Ljub-
ljanska stolnica, Ljubljana 1973, 24—25;
Preloviek, 1973, 157.

27 Zagorje ob Savi, sl 67—70

#.c. sv. Petra in Pavla

1881 in 1883—1884

Qliarna stena v prezbiteriju in oltarni steni
v ladji

Ob oltarju je napis »Parochiante R.D. Ja-
cobo Gross anno 1880 hoc altare erectum
et pictura haec 1881 picta est.e (Zupnijska
kronika), ki se po vsej verjetnosti nanada na
poslikavo oltarne stene. V Zupnijski kroniki
je ta freska datirana 1886, kar pa je oditna
napaka. Leta 1881 je Wolf poslikal oltarno
steno v prezbiteriju, 1883 (od julija do sep-
tembra) desno steno v ladji, za kar je poleg
hrane prejel 350 gld., 1884 (od aprila do
junija) pa je poslikal $e levo steno v ladji.
Pomoéniki: Anton Jebadin, Ludvik Grile,
Anton AZbe.

Kupolo je leta 1927 poslikal Peter Zeleznik.

Restavracije

Slikarijo je leta 1967 restavriral Izidor Mole.
Delo je vodil Stane Kregar, ki je dekora-
tivno izpolnil prazni polji pod okni siran-
skih sten v ladji, kjer sta prvoino stala
oltarja, ki so ju tedaj premestili ob slavo-

lono steno. Wolfova ornamentalna pasova
ob oltarni steni v prezbiteriju kakor tudi vso
ostalo dekoracijo in slikarijo Petra Zelez-
nika so prebelili in notranjiéino na novo
tonirali.

Arhirektura

MNovoromanska cerkev (1873): tloris ima
obliko grikega kriza z ravno zakljufenimi
kraki in s kupolo v sredini.

Opis

Na zgornji tretjini oltarne stene v prezbite-
riju, v luneti, je Wolf naslikal prizor Kristus
med evangelisti (sl. 67). Freska meri o.
300 > 750 cm. Figure so v trikotni kompo-
ziciji razvritene na oblakih. V sredini sedi
zmagoslavni Kristus, angel za njim dri kriZ,
nekoliko niZe sta na vsaki strani posedla po
dva evangelista. Slika spominja na spodniji
del kompozicije Sv. Trojica z evangelisti
(sl. 40}, ki jo je Wolf 1870 naslikal na
oboku prezbiterija v Crniah. Freska je na
posameznih mestih slabie ohranjena. Ob ob-
novitvi so prebelili oblake, ki so segali fez
rob okvira, in stranska ornamentalna paso-
va. Po podatkih je Wolf t¢ ornamente na-
slikal po vzoreih, ki jih je iz Rima oziroma
iz rimskih katakomb prinesel tedanji Zupnik
in ki jih lahko vidimo na starih fotografijah.
Wolf je leto poprej naslikal tudi oltarno
podobo Sv. Peter in Pavel (sl. 102) z mo-
numetalnima likoma obeh apostolov (kat.
95). Stenska in oltarna kompozicija sla za-
snovani premisljeno in se zdruZujeta v eno-
vito celoto.

Visoki, polkroZno zakljufeni oltarni steni v
ladji sta v sredini predrti z oknoma. Vso
dano povriino je Wolf izpolnil s figuralni-
ma kompozicijama, ki merita o. 1100 x
1000 ¢m. V sredini, pod oknoma, sta prvot-
no stala oltarja, ki so ju ob obnovitvenih
delih prenesli ob slavololno steno, prazni
povriini pa je z dekorativno slikarijo zapol-
nil S.Kregar; pod stenskima slikama so
tedaj namestili postaje krizevega pota., Obe
Wolfovi kompoziciji sta zasnovani trikotno
in se delita v vel plasti: gre za posamezne
prizore ob oknih in nad njima, ki so tako
vsebinsko kot oblikovno povezani in ki se
zdruZujejo v celoto, v to pa sta bila vklju-
cena tuch oltarja pod oknoma.

Na desni steni je upodobljena Sv. Barbara
zavetnica rudarjev (sl, 68). Spodnji del pri-
zorista je shemati¢no naslikana skalnata
krajina, zgoraj pa nebo s posameznimi ob-
laki. Na levi se odpira pogled v predjamski
prostor, kjer na steni visi razpelo, pred njim
molita rudar in defek. V ozadju vidimo
gri¢ s cerkvijo, zporaj angela, ki trosita
cvetje. 'V rovu na desni leZzi ponesreceni
rudar, podpira ga angel, drugi mu prinada
zadnjo popotnico. Cisto na vrhu klefi na
oblaku sv, Barbara, pred njo leZi med, angel
pa ji prinada palmovo vejo. Glede na po-
datke je Woll nckatere figure naslikal mo-
delih: sv. Barbara je natakarica Dornikova
oziroma Cencetova, defck ima portretne
poteze cerkovnikovega polbrata Franca Hri-
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barja. ¥V oltarju pod oknom je prvotno
visela Wolfova oljna slika Sv. Barbara (sl.
104) iz 1884 (kat. 103); po odstranitvi oltarja
je praznino s shematiéno naslikanimi skala-
mi izpolnil S. Kregar.

Ma levi steni je Wolf naslikal Marijo zaver-
nico Kristjanov (sl. 69), Na desni je upodo-
bil bitko pri Lepantu . 1571: v ospredju
vidimo papeZa Pija V., ki moli za zmago, za
njim pa boj na morju. Na levi strani je pri-
kazana zmaga Kristjanov nad Turki pred
Dunajem 1. 1683 (s.70): za Turkom v
ospredju se odpira pogled na 3irno panora-
mo Dunaja, ki se izgublja v daljavi. Zgoraj
na oblakih sedi Marija z Jezusom v narocju,
obdajajo jo angeli in angelske glavice, V
oltarju pod oknom je bila slika Rofenven-
ska Mati bofja, delo dunajskega slikarja
Lucasa Vercina, ki so jo napalno pripiso-
vali Wolfu (kat. 143); S. Kregar je praznino
izpolnil s shematiéno ponazoritvijo bitke.

Literatura

Z.kr. (Prepis); Z.upr.; —, Slovenska umet-
nost, Sn, I, 1884, 295; Stevka, 1910, 40, 63;
Steska, 1925, 2—3; (France) Miesesne)l,
AZbe Anton, SBL, 1, 1925—1932, 20; Steska,
1934; Stelé, 1947, 209; Dvoriak-Moder,
1972, 28—29, kat. 119; —, Kratka zgodovina
zagorske Zupnije, Iz smrii v Zivijenje, Tr-
bovlje 1973, 19, 21—22, 26, sl. pp. 19, 21, 23.

OLJNE SLIKE

Datirana dela

28  Brezmadeina

O. pl,, 140 = 80 cm

Okoli 1855—1858

Ljubljana, Narodna galerija, inv. 3t. 537
Provenienca Meta Slajpah, Ljubljana

Slika je morda nastala fe v Benetkah ali pa
kmalu po vrnitvi v Ljubljano leta 1858.
Gre namred za pravo 3olsko delo, ki razo-
deva zgledovanje po preteklih vzorih in
ga zaznamuje tudi Studijska natanénost.
Marija je postavijena pod renesantno arka-
do, ki jo nosita vitka, temno zelena mar-
morirana stebra, medtem ko je ves arhitek-
turni okvir temno siv. Vkljuuje $tiri reliefne
upodobitve, v zgornjih vogalih sta prizora
Oznanjenje in Kristus krona Marijo, spodaj
pa Rajstve in Objokovanje. Srednji del pod-
stavka krasi akant, na njem kle€ita angela,
desni moli, levi ponuja Mariji kolarico z
vrinicami. Slednja je naslikana v sredini,
pred rumenim ozadjem. Pred stebroma sta
zlati klasicistiéni vazi z visokima cvetlié-
nima Sopkoma.

Figure so majhne in drobne, toge in sta-
titne, opazne so anatomske nepravilnosti.

Znadilni za Wolfova zgodnja dela so resni
in celo grdi obrazi s Stirioglatimi &eli in
temnimi ravnimi lasmi. Draperija pada v
enakomernih, drobnih in cevastih gubah.
Slika kaZe naslon na italijansko umetnost
15. stoletja, ofitni so tudi klasicisti¢ni vplivi.
Pomenljivo je, da Wolf Ze v tem zgodnjem
delu kafe posebno zanimanje za arhitek-
turne elemente (stebra, lok, z akantom okra-
fen podstavek), ki ostanejo ena bistvenih
sestavin njegovega slikarstva,

Slika je dobro ohranjena, le umazana. Ob
obrazu levega angela je platno zadito.

Literatura

DvorZak-Moder, 1972, 5—6, kat. 6.

29 Marija z Jezusom in angeli, sl 72
Sv. NeZa, Sv. Janez Ev.

Triptih

O.pl., 83,5 ¥ 29cm, 60 ¥ 14 cm

1857

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. 535
Provenienca Grad FuZine pri Ljubljani
Triptih je Wolf naslikal v Studijski dobi v
Benetkah, in sicer leta 1857, kakor lahko
razberemo iz njegovih pisem prijatelju Iva-
nu Borovskemu. Sliko omenja prvi€ v pismu
z dne 6, maja 1857, &ef da ima »*malo Ma-
dono v delue. Iz naslednjih pisem, ki so
datirana 6. julija ter 1. in 27. avgusta istega
leta, je razvidno, da je sliko v tem Casu v
glavnem dokonal, denarne tefave pa je
imel z nabavo gotskega, tridelnega in pozla-
Eenecga okvira. Sliko je nameraval prodati,
da bi si lahko pla&al pot v Ljubljano, ven-
dar, kakor razberemo iz pisma z dne 9. ja-
nuarja 1858, je ni prodal in jo je tega leta
prinesel s seboj v Ljubljano. Obdrial jo je
vse do 1879, ko jo je namesto stanarine
pustil na »letovistu, pri Urbanéku na Sto-
Zicahs, Kasneje, kakor poroata V, Steska in
F. Mesesnel, je slika — hkrati z drugim
Wolfovim triptihom, ki je nastal v zadnjih
letih njegovega Zivljenja (kat. 98) — visela
v kapeli gradu FuZine, okoli 1940 pa je oba
triptiha odkupila Narodna galerija.

Srednja tabla je razdeljena na dva dela,
ozadje na obeh je sivo. Zgoraj je na got-
skem prestolu, ki ga obdajata z akantom
dekorirana stebra, upodobljena Marija z Je-
zusom, spodaj na stopnicah pa je pet ange-
lov, ki igrajo, pojo in trosijo cvetje. Na
stranskih tablah sta pred rahlo valovito in
nefno krajino z nizkim obzorjem naslikana
celopostavna svetnika z atributi, levo Sw.
NeZa in desno Sv, Janez Ev., ki ju oznalu-
jeta tudi spodnja napisa v gotskih Erkah,
»h. Agnes.« in =h. Johan.«

Oblika triptiha kakor tudi posamezne slike
razodevajo zgledovanje po beneikem slikar-
stvu 15, stoletja. Motivno znaéilna je upo-
dobitev pojocih in igrajofih angelov pred
Marijinim prestolom kot tudi celopostavnih
svetnikov pred nizko krajino in kristalno
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Cistim modrim nebom s posameznimi belimi
oblaki. Na srednji tabli je ofitno neobvla-
danje ploskve, saj je razdeljena na dva lo-
Cena dela. Marija sedi frontalne, angeli so
razvriéeni simetriéno, njihovi obrazi so zelo
resni in celo grdi. Tudi oba stranska hika,
ki sta sicer postavljena pred krajino in v
barvno Zivahnejie okolje, stojita togo, odeta
pa sta v drobno nagubana obladila. Figuri
tako z imeni kot tudi s portretnimi potezami
namigujeta na Wolfovo razmerje in poroko
z NMeZico Sernfevo 27. maja 1858. (Gl
tudi poglavije Nekaj misli ob Mesesnelo-
vem besedilu . . ., str, 106, op. 16.)

Literatura

Steska, 1910, 42, 93, 94—95, 96, 99—100,
102; Steska, 1927, 307; —, Kronika: Narod-
na galerija, ZUZ, XVI, 1939—1940, 97, #1.
38; France Mesesnel, FuZinska zbirka,
Kron, VII, 1940, 100, repr. (ponatisnjeno v:
France Mesesnel: Umetnost in kritika, ur.
Lucijan Mena3e, Ljubljana 1953, 136); Stele,
1947, 208; MikuZ, 1966, 581; MikuZ, 1971;
DvorZak-Moder, 1972, 6, kat. 5. Gspan,
1978.

30 Porciunkula

0.pl. (7

Sign. in dat.: sWolf iz Leskovca 1859« (V.
Steska)

1859

Ljubljana, frané. c. Marijinega oznanjenja
Neznano kje

V. Steska porofa, da je Wolf za francidkane
v Ljubljani naslikal =porcijunkulsko slikos,
ki jo je tudi podpisal in datiral.

Literatura
Steska, 1927, 310; Dvoriak-Moder,
kat. 9.

1972,

31 Krst v Jordanu

Razdiritev slike Valentina Metzingerja

0. pl., ok. 375 * 195cm

Sign. in dat. sp. des. na skali: »Va: Metzin-
ger prinx. 1755« (L. Vrhovnik. 5. Vurnik-M.
Marolt)

1859

Ljubljana, Trnovo, Z. c. sv. Janeza Krstnika
Véliki oltar

Ker so dali narediti nov oltar, je Wolf, ki
je tedaj slikal v prezbiteriju, dobil tudi na-
rocilo, da glede na nove mere povefa staro
oltarno sliko. Pomagal mu je Ivan Borovsky.
za delo je prejel 17 gld. 5 kr. Oltar je bil
posveden 20. 11. 1859,

Wolf je sliko podaljsal zgoraj in ob straneh,
Borovsky pa je spodaj dodal napis z zlatimi
¢rkami: sAmen dico vobis, non sur / rexit
inter natos mulierum / major Joanne Bapt.«

Literatura

Z. kr. ni ohranjena; — Hvala domadih moj-
strov, N, XVII, 1859, 400—401; —, Iz Ljub-
liane, ZD, X11, 1859, 188—189; Steska, 1910,

12; Steska, 1927, repr. 32; Ivan Vrhovnik:
Trnovska Zupnija v Ljubljani, Ljubljana
1933, 328—329, repr. ob nasl; Stanko
Vurnik-Marijan Marolt, Metzingerjeva dela,
ZUZ, XIII, 1936, 67, &t. 249; Dvorzak-Mo-
der, 1972, 7, kat. 11.

32 Brezmadeina

Obnovitev (preslikava) slike Valentina Met-
zingerja

0. pl., 260 * 175 cm

Sign. in dat. sp.: =Valentinus Metzinger
prinxit, 1736« (S, Vurnik-M. Marolt)

1859

Provenienca Ljubljana, Trnovo, . c. sv. Ja-
neza Krstnika; Ljubljana, MNarodni muzej
Neznano kje

1. Vrhovnik poroéa, da je slika prvoino bri-
kone predstavljala Ime Jezusovo z dvema
angeloma v molitvi in da je pozneje drug
slikar (verjetno Wolf) namesto Jezusovega
Imena upodobil Marijo in sliko vsebinsko
spremenil. Tudi S. Vurnik in M. Marolt na-
vajata, da je bila slika v sredini preslikana,
v zgornjih vogalih pa tudi doslikana, saj je
pryvotno imela zvonasti zakljucek, pozneje pa
je dobila pravokoten okvir. Zupnik I. Vrhov-
nik je sliko podaril DruSivu za krifansko
umetnost, to pa ljubljanskemu muzeju.
Ceprav gre zgolj za razsiritev oziroma pre-
slikavo starcjiih slik, sem to in prejinjo
sliko (kat. 31) vkljuéila v katalog Wolfovih
del.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; IDKU, III, 1902, 16;
—, To in ono: Drudtvo za kritansko umet-
nost, 8, XVI, 1903, 59; Steska, 1210, 12;
I. Vrhovnik, op. cit., 403; S. Vurnik-M. Ma-
rolt, op. cit., 44, §&. 69.

33 Boiji grob

O, karton, o. pl.

1860—1861

Ljubljana, Trnovo, Z. c. sv. Janeza Krsinika
Uniéen

Pogodbo za slikanje boZjega groba je Wolf
sklenil 16. 1. 1860, prvi¢ pa so ga postavili
za veliko noé istega leta. Za delo je prejel
178 gld.

Leta 1861 je naslikal §e sprosojno« ali »pro-
zorno« sliko Oljska gora, §tiri stranske »po-
dobe« ter dve skupini straZarjev. Za to delo
je prejel 50 gld. Pomagal mu je Ivan Bo-
rovsky, ki je pozlatil nekatere dele in prejel
11 gld. 80 kr. Platno za 86 gld. je prispeval
Ludvik Moro.

Pred leti, ko so dali narediti nov boZji grob.
so unidili $e preostale dele Wolfovega boi-
jega groba.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Z.upr.; Steska, 1910,
12—13, 103; 1. Vrhovnik, op. cit., Dvoriak-
Moder, 1972, 7, kat. 12.
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34  Vnebovzerje

0. pl., ok. 380 x 210 cm

1860—1863

Trbovlje, Z. c. sv. Martina

Kapela sv. Kriza, leva stena

Neznano kje

Slika je nastala v Casu, ko je Wolf prvikrat
slikal v trboveljski cerkvi, to je med leti
1860 in 1863, vendar ni nikjer tofno dati-
rana. Iz literature razberemo, da je bila sh-
kana na platno, 12 &evljev in 8 palcev viso-
ka ter 7 &evljev 3iroka, da je bila posneta
po Tizianovi Assunti in da je visela v ka-
peli sv. Kriza »spredaj na zidue, Po posta-
vitvi je predstavljala pendant freski Sv. Aloj-
zif, ki jo je Wolf 1863 naslikal v levi kapeli
RoZenvenske Matere boZje, prav tako mna
stransko steno. Na mestu, kjer je oziroma
kjer naj bi slika Vnebovzetje visela, je Ze
od leta 1923 dalje pritrjena plastina sku-
pina Marija kraljica z detetem na prestolu,
ki je bila dotlej v ladji in ki so jo uporab-
ljali ob procesijah. Wolfova slika je potem-
takem neznano kje Z¢ od leta 1923. — F.
Mesesnel sicer navaja, da Wolf slike ni do-
kon&al (str. 50), v Zgodnji Danici pa
je celo zapisano, da je podoba tako velika,
da =ji je skor v ondotni kapelici pretesno;
pa pa bi se na vigji zidovje kake vedi cerkve
lepo podala.«

Literatura

Z. kr. slike ne omenja; Z upr.; —, Od do-
lenske strani. ZD, XVI, 1863, 126; Steska,
1910, 14—15, 103; DvorZak-Moder, 1972,
kat. 14,

35 15 prizorov iz sv. Roinega venca

Medaljoni

0. les, 29 X 29 ¢m

1860—1863

Trbovlje, Z. c. sv. Martina

Stranski oltar

Oltar je delo Mateja Tomca iz leta 1860,
Okoli osrednje figuralne skupine je 15 me-
daljonov s prizori iz sv. RoZnega venca, 10
jih je razvrifenih zgoraj v polkrogu, 5 pa
spodaj. Podatki glede slik in Wolfovega
avtorstva so razliéni. V Zupnijski kroniki je
oltar omenjen le kot delo M, Tomca iz 1860.
Dopisnik Zgodnje Danice omenja oliar
in 15 medaljonov hkrati z drugimi Wolfo-
vimi deli v trboveljski cerkvi, V. Steska pa
med opisom Wolfovih del za Trbovlje go-
vori 0 sliki Rofenvenske Matere boZje, ven-
dar ne eden ne drugi posebej ne navajaia,
da bi bil avtor slik oziroma slike Janez
Wolf. Menim, da so slike Wolfovo delo, saj
je v Sestdesetih letih, ko je bival pri Tomcu
(od 1860 do 1872), z njim mnogokrat sode-
loval in izdeloval slike za njegove oltarje in
drugo cerkveno opremo. Poleg tega je Wolf
v tem obdobju tudi precej pogosto slikal
manjie slike kot vlioike za oltarne predele,
priZnice, atike ipd. Odprto vprasanje oslaja
datacija, vendar so slike vsekakor nastale v

asu, ko je Wolf prvikrat delal za trbovelj-
sko cerkev, to je med leti 1860 in 1863.
Vsebinsko se prizori zalnejo zgoraj, na levi
strani, in se vrstijo v smeri urnega kazalca,
nadaljujejo pa se spodaj, tudi z leve proti
desni.  Nekateri motivi so  delno  ali
v celoti  posneti  po  kompozicijah iz
Schnorrove Biblije v  slikah: Oznanje-
nje, Obiskovanje, Rojstvo (166), Predstavi-
tev v rempliu (168), Dvanajstletni Jezus med
uéitelji (173), Oljska gora, Bi¢anje, Kronanje
s trinjem (212), Kristus nese kriZ in KriZanje
(216) ter spodaj Vstajenje (218), Vnebohod
(225), Binkoiti, Vnebovzetje in Kristus kro-
na Marijo. Znacilne za Wolfa so tople bar-
ve, poteza pa je v nasprotju z drugimi sli-
kami nekoliko nemirna.

Lireratura

Z.kr.; —, Od dolenske strani, ZD, XVI,
1863, 126; Steska, 1910, 15; Dvoriak-Moder,
1972, Kkat. 15.

36 Sv. Stefan

O.pl. (1)

Okoli 1861

Ljubljana, Sentvid, Zavod sv. Stanislava
Provenienca Slavina, £, c. Marijinega vnebo-
vzetja

Neznano kje

Kakor porofa V. Steska, je Wolf okoli 1861
naredil manjfo sliko Sv. Stefana, ki jo je
slavinski upnik Matija Prijatelj v oporoki
z dne 17. 8, 1907 podaril Zavodu sv. Stani-
slava v Sentvidu nad Ljubljano.

Literatura
Steska, 1910, 13; Dvoriak-Moder, 1972, kat,
20.

37 Oznanjenje

0.pl., 227 ¥ 130 em

1861—1862 (7)

Velika Slevica pri Velikih La3éah, p. c. Ma-
rijinega oznanjenja

Véliki oltar

Slika ni datirana, menim, da je nastala v
tasu, ko je Wolf v Zupnijski cerkvi v Veli-
kih Laséah slikal freske, to je 1861 ali 1862,
Prizorifée so oblaki, osrednje figure, Marija,
nadangel Gabrijel in bog Ofe, so strnjene v
trikotno kompozicijo in z gibi, kretnjami
ter pogledi utinkovito povezane med seboj.
Dopolnjujejo jih sv. Duh, putti in angelske
glavice. Obraza Marije in Gabrijela sta res-
na, njen je nenavadno zabuhel in celo grd,
idealizirani lik boga Ofeta pa je posnet po
Schnorrovi figuri s prizora Tretji dan usivar-
Janja (3).

Slika je spodaj zelo strgana in tudi precej
odrgnjena,

Literatura
Steska, 1927, 310; DvorZak-Moder, kat. 24,
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38 Marija, pribefaliiée grefnikov

0.pl, 222 X 117 em

Sign. in dat. sp. v sr.: »Fiihrich inv. 1862«
1862

Trata—Gorenja vas, Z. c. sv. Janeza Krstnika
Stranski oltar

V. Steska poroa, da je Wolf za Trato na-
slikal Marer boZjo, ki jo je podpisal »Janez
iz Leskovcae, vendar tega podpisa nisem
naila; morda je na hrbtni strani (7).

Gre za bolj ali manj toéno kopijo po isto-
imenski sliki Josefa Fiihricha, o ¢emer go-
vori tudi signatura. Marija stoji na kaéi
in s¢ sklanja h greinikom, ki jih sprejema
v svoje varstvo. Figure postajajo vedje in so
slikane bolj plasti¢no, obrazi so izrazitejsi,
anatomskih pomanjkljivosti ni vel in tudi
draperija pada v pravilnih gubah. Barve so
svetle in nekoliko blede, previadujejo ru-
menkasto zelenkasti odtenki.

Slika je spodaj odrgnjena in na posameznih
mestih strgana.

Lireratura

Z.kr. slike ne omenja; Steska, 1910, 41;
DvorZak-Moder, 1972, 15, kat. 21; Prelov-
Sek, 1973, 154.

39 Sy Janez Krsinik sl. 73

O.pl, 222 X 126 cm

1862 (7)

Trata—Gorenja vas, 7. ¢, sv. Janeza Krstni-
ka

Veéliki oltar

Slika ni datirana, po vsej verjetnosti pa je
nastala isto leto kot zgoraj omenjena po-
doba Marija, pribefaliite grefnikov.

Na skali, pred alpsko krajino, stoji v ka-
meljo koZo odet svetnik, v levici drii prapor,
z desnico kafe v nebo. Frontalno postav-
ljena figura je slikana plasti¢no, obraz je
resen in le malo idealiziran, Romantiéno
krajino s priostrenimi vrhovi in gorsko re-
tico na levi je Wolfu brZkone pomagal na-
slikati prijatelj Anton Karinger, s katerim
sta, kot porofajo viri, vefkrat sodelovala.
Tudi poznavalea Karingerjevega slikarstva,
Polonca Vrhune in France Zupan, menita,
da ozadje izprituje njegovo roko.

Slika je v slabem stanju, barva je na vel me-
stih odrgnjena, platno pa je spodaj tudi str-
gano,

Literatura
Z.kr. slike ne omenja; Steska, 1910, 61;
DvorZak-Moder, 1972, 15, kat. 22,

40  Sv. Uriula in sv. Alojzij sl. 75

castira sv. Reinje relo

0.pl, 316 ¥ 221 cm

1863—1864

Videm—Dobrépolje, Z. ¢. sv. KriZa
Ladja, vhodna stena

V literaturi je slika razlitno datirana med
leta 1862 in 1864, Ker jo je Wolf v zaetku
julija 1864, preden so jo odpeljali v Videm—
Dobrépolje, razstavil v ljubljanski reduti, je
verjetno nastala tega leta ali v zimskem
¢asu 1863—1864,

Wolf je sliko naredil po narodilu bratovi&i-
ne sv. Urdule v Dobrépoljah, kjer so kot
moSkega svetnika Castili sv. Alojzija, zato
je upodobil oba, poleg nju pa le predstav-
nike razlicnih stanov, ki astijo sv. Reinje
telo. Osebe so nanizane ob stopnicah, na
vrhu, pred oltarjem, kledita svetnika, v ozad-
ju sta fe angela, levi drii zastavo, desni igra
na orgle.

Samostojna, trikotno zasnovana kompozicija,
ki jo oznaluje ravnotefje mas, kaje tako
v celoti kot v posameznostih naslon na be-
nefko renesanéno  slikarstvo, Stopnice in
mogoéna stebra, ki obdajata oltar, kakor
tudi v ospredju kleceCe osebe, ki molijo,
ter angel z zastavo spominjajo na Tizianovo
sliko Pala Pesaro (s1. 101), Eeprav Wolfova
kompozicija ni diagonalna, temved simet-
ri¢na. Figuro sv. Uriule v bogatem obla&ilu
pa si je Wolf sposodil pri Veroneseju in s
slike Zaroka sv. Katarine (sl. 74) precej na-
tanéno posnel svetnico, ki jo krasijo ogrlici
in krona na zlatih valovitih laseh. Tudi
nekatere postave modkih na desni, zlasti lik
sklanjajofega se moZa v ospredju, so ne-
dvomno posnete po beneikih vzorih,

Slika sodi med figuralno najbogatejie Wol-
fove upodobitve, saj razen nekaterih sten-
skih slik previadujejo kompozicije z eno,
dvema ali tremi figurami. Na sliki v Dobré-
poljah vidimo, da Wolf prostora % ni dobro
obvladal, postavitev figur, ki zapolnjujejo
vso povrdino, namreé ni preprifljiva. Sicer
pa je to poleg fresk v Trbovljah ena prvih
Wolfovih slik, na Kkateri se kot prizoriile
v polni meri uveljavi monumentalna arhi-
tektura s stopnicami in stebri, kakrino je
Wolf odslej vse pogosteje uporabljal.

Literatura

—, Iz Ljubljane, ZD, XVII, 1864, 159; Ste-
ska, 1910, 15; Steska, 1925, 2; Steska, 1927,
307; Steska, 1934; Stelé, 1947, 208: Dvorfak-
Maoder, 1972, 9, kat. 27.

41 8v. Lenart, zavemnik jetnikov sl 77

O, pl. 238 < 140 em

Sign. in dat. sp. levo: =Janez iz Leskovca
1864«

(1863)—1864

Sostro, Z. c. sv. Lenarta

Ladja, desna stena (prvotno véliki oltar)
Restavracije TomaZ Perko, 1981

Wolf je delo izvriil v sodelovanju z Mate-
jem Tomcem, ki je leta 1863 naredil oltar
in stranske kipe. Slika je sicer datirana 1864,
vendar jo je Wolf — glede na podatke —
verjetno naredil pozimi 1863—1864,
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Prizoriite je napol odprta idealizirana arhi-
tektura s stopnicami in stebri. Poleg sv. Le-
narta v sredini stoji angel z njegovimi 3ko-
fovskimi atributi, na desni kledijo 3tirje jet-
niki. Figure oblikujejo trikotno skupino, jet-
nike in svetnika pa povezuje tudi diagonala.
Obrazi so resni in kot je zacilno za Wol-
fova zgodnja dela celo grdi, zlasti angelov
in obeh sprednjih jetnikov, medtem ko sta
tista v ozadju o&itno posneta po neki na-
zarenski predlogi. Barve so precej hladne,
sivkaste in nekoliko temne. (Gl tudi Mese-
snelovo besedilo na str. 44—45 in op. 94+,)

Literatura

Z.upr.; —, Iz Ljubljane, ZD, XVII, 1864,
159; —, 7 Dolenskega, ZD, XVII, 1864, 232,
Steska 1910, 15; Steska, 1925, 2; Steska,
1927, 307, 310; Steska, 1934; Stelé, 1947,
208; Mikuz, 1957, 50; DvorZak-Moder, 1972,
14, kat. 25,

42 Povelicanje sv. Lenarta,
Kristus blagoslavija kruh,

Bandero

0. pl., 46 % 40,5 cm

1864 (1)

Sostro, Z. ¢. sv. Lenarta

Zakristija

Ceprav bandero ni datirano, je verjetno, da
ga je Wolf naslikal leta 1864, ko je za So-
stro izgotovil sliko za véliki oltar.
Povelitanje sv. Lenarta je preprosta kom-
pozicija s kleCeCim svetnikom na oblakih in
dvema angeloma z atributi. Diagonalno za-
snovan prizor Kristus blagoslavija kruh je
verjetno posnet po predlogi. Barve so tople.

Literatura
Steska, 1927, 310—311; Dvorzak-Moder,
1972, kat. 26.

43  Sv. Lenart resi jetnika,
Kristus blagoslavija vino

Bandero

0. pl., 46 > 40,5 cm

1864 (7)

Sostro, 7. ¢. sv, Lenarta

Zakristija

Glede datacije glej zgoraj.

Prizor Sv. Lenart refi jetnika se dogaja v
jeci, v katero je na oblaku priplaval svet-
nik. Desnega jetnika je Wolf posnel po
pastirju s Schnorrovega motiva Pastirji, prvi
oznanjevalei Kristusovega evangelija (167).
Tudi kompozicija Kristus blagoslavija vino
je po vsej verjetnosti posneta po predlogi.
Barve so tople.

Na obeh banderih je barva na veé mestih
razpokana in odrgnjena.

Literatura
Ista kot zgoraj.

44 Boiji grob

0. les

Fragmentarno ohranjen:

Kristus na kri¥u, 234 > 184 cm

Marija, 177 * 63 cm

Janez Ev., 178 * 65 cm

1865

Skofja loka, uriul. ¢. Marijinega brezm. spo-
Zetja

Samostan

Figure, ki so %e ohranjene, sestavljajo sku-
pino Krifanje, to je Marije in Janeza Ev.
pod krizem. Druge dele boZjega groba so
uniéili pred leti, ker je bil prevelik za vsako-
letno postavljanje.

Literatura

Steska, 1910, 120; Steska, 1925, 2; Steska,
1927, 307; Stelé, 1947, 208; DvorZak-Moder,
1972, 15, kat. 31,

45 Sv. Alojzij sl. 78
0. pl., 93 X 66,5 cm
1865

Slovenske Konjice, Z. c. sv. Jurija

Podstredje nad zakristijo (prvotno prezbi-
terij)

Wolf je delo izvriil po naroilu krifeve
bratovifine, sicer pa v sodelovanju z Mate-
jem Tomcem, ki je =zasnoval novogotski
okvir z napisom »Sv. Alojzi.« Skupaj sta
prejela 54 gld.

V temni gotski notranjidini, pred oltarjem,
je priblifno do pasu in v profilu upodob-
ljen idealiziran mladeni¢, ki je roki sklenil
v molitvi; znaéilni za Wolfa so dolgi in ob-
Cutljivi prsti.

Barva je na vel mestih odrgnjena.
Literatura

Z.kr.; Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 307;
Stelé, 1947, 208; Dvorzak-Moder, 1972, kat.
an.

46  Marija z Jezusom sl. 79

0. pl., 93 X 66,5 cm

1866

Slovenske Konjice, Z. ¢. sv. Jurija

Podstreije nad zakristijo (prvotno prezbi-
terij)

Tudi to slika, ki je pendant prejinji, je na-
rofila kriZeva bratovifina, Wolf in Tomec
pa sta zanjo prejela 76 gld.

Od strani naslikana sedefa Marija z dete-
tom v narofju je upodobljena v temni not-
ranjiCini. Na desni vidimo del okna in na
polici vazo s cveijem. Poudarek je na nei-
nem odnosu med materjo in otrokom, ki jo
z levico boZa po licu, z desnico pa drii za
roko. Figuri sta slikani zelo mehko, barve
so tople, Slika, ki sodi med Wolfove naj-
prisrénejie upodobitve Marije, spominja na
intimne Madone Giovannija Bellinija.
Literatura

Z.kr.; Steska, 1927, 307; Stele, 1947, 208;
DvorZak-Moder, 1972, kat, 35.
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47 Sv. Rupert pred sv. Trojico sl. 85
O. pl., 400 < 163 cm

1866

Sentrupert, Z. ¢. sv. Ruperta

Veéliki oltar

Okoali 10 m visok novogotski oltar iz karar-
skega marmorja so leta 1865 naredili kam-
nosek Ignacij Toman, podobar Matej Tomec
in pasar Zadnikar. StroZki so znadali 8000
gld. Veliko sliko s sv. Rupertom je naredil
Wolf in jo, preden so jo okoli 1. 8 1866 ad-
peljali v Sentrupert, razstavil v svojem ob-
Casnem stanovanju v Ljubljani. Po neka-
terih podatkih naj bi Wolf sodeloval tudi
pri naértih za oltar in celo nadzoroval delo
(Wurzbach), medtem ko naj bi figure za
sliko posnel po lesenih podobah z oltarja
Josipa Knabla (1819—1881) v Miinchnu
(Steska, 1910 in 1927); podatka nisia pre-
verjena.

Prizoridfe so oblaki, figure so razvrifene v
zalomljeni diagonalni kompoziciji. Na levi
spodaj so s hrbta naslikani trije angeli s
Skofovskimi atributi, nekoliko vise na desni
kleti v bogato fkofovsko oblalilo odet sv.
Rupert in se ozira navzgor k sv. Trojici.
Kristus in bog OCe, nad Katerima plava sv.
Duh, sedita na oblakih, prvi ima na glavi
cesarsko krono, drugi pa tiaro. Kompozicija
je trdno zgrajena, figure in draperija so sli-
kani zelo skrbno in hkrati plasti¢no, rahlo
idealizirani obrazi imajo izrazite poteze,
zlasti sv. Rupert. Barve so zelo tople, zgor-
nji del je obsijan z zlato rumeno svetlobo.
Slika je zlasti spodaj precej podkodovana,
odrgnjena in razirgana.

Literatura

—, Iz Ljubljane, ZD XIX, 1866, 173; —,
1z 8t Ruperta, 2D, XIX, 1866, 229; Wurz-
bach, 1889, 293—294; —, Prenovljena Zup-
nijska cerkev v St. Rupertu, §, XXV, 1897,
221, 3; Steska, 1910, 17, 112; Ivan Steklasa:
Zeodovina fupnije Sent Rupert na Dolenj-
skem, Ljubljana 1913, 178, 180, repr. ob
nasl.: Steska, 1925, 2: Steska, 1927, 307, 312;
Stele, 1947, 208; MikuZ, 1966, 581; MikuZ,
1971; Dvorzak-Moder, 1972, kat. 34,

48 Vnebovzetje

Q. pl

1866

Zali log pri Zeleznikih, Z. c. Marijinega vne-
bovzetja

Véliki oltar

Unifena

Oltar je naredil Franc Zajec, blagoslovljen
je bil 28. 10. 1866. Wolfova slika, ki je bila
posneta po Tizianovi Assunti, je zgorela ob
poZaru leta 1976,

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; —, Iz Starolodke deka-
nije na Gorenjskem, ZD, XIX, 1866, 35; Ja-
nez Vol&i&: Zivljenje preblafene Device in
Marere Marije in njenega precistega Zenina

svetega JoZefa, IV, Celovec 1889, 242; Ste-
ska, 1910, 16; Steska, 1925, 2; Steska, 1927,
307; Steska, 1934; Steleé, 1947, 208; Dvor-
Zak-Moder, 1972, 14, kat. 33.

49  Sv. Karel Boromejski
in sv. Janez Nepomuk

0. pl, 152 % 81,5em

1867

Sentjurij—Podkum, Z. c. sv. Jurija

Zupniiée (prvotno stranski oltar)

Drobna in neizrazita svetnika napol klecita
na oblakih in se ozirata v nebo, kjer so
naslikane angelske glavice, pod njima pa
putta z njunimi atributi.

Platno je ob spodnjem robu natrgano.
Literatura

Z. kr.; —, Spod Kuma, ZD, XX, 1867, 175—
176; Steska, 1910, 17; Steska, 1925, 2; Ste-
ska, 1927, 307; Steska, 1934; Stele, 1947,
208: Dvorzak-Moder, 1972, kat. 37.

50 Sv. Izidor

O.pl, 75 ¥ 40 cm

1867

Sentjurij—Podkum, Z c. sv. Jurija

Stranski oltar, atika

Klededéa figura sv. lzidorja pred krajino s
cerkvijo v ozadju in angelom. ki orje, je
posneta po Schnorrovem liku Abela s kom-
pozicije Kajnovo in Abelove darovanje (12).

Literatura

Z.kr.; Steska, 1910, 17; Steska, 1925, 2:
Steska, 1927, 307; Steska, 1934; Stele, 1947,
208; Dvoriak-Moder, 1972, kat. 38.

51 Sv. Notburga

O.pl., 75 % 40 cm

1867

Sentjurij—Podkum, . c. sv. Jurija

Stranski oltar, atika

Slika je pendant zgornji podobi. Kledela
svelnica je prav tako naslikana pred krajino
s cerkvijo v ozadju in deklo, ki kosi, na
nebu pa vidimo fe njen atribut, srp.

Literatura
Ista kot zgoraj, le Dvoriak-Moder, 1972,
kat. 39,

52  Sv. Trojica

Q. pl. (7), ok. 120 % 120 cm

1867

Raka, Z. c. sv. Lovrenca

Veéliki oltar, atika

Oltar je istodobno delo Mateja Tomea, v
atiki pa je Wolfova slika v obliki Cetvero-
lista, ki prikazuje sv. Trojico z angeli v obi-
Eajni postavitvi na oblakih.
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Literatura

Z. kr. slike ne omenja; —, Na Raki, ZD,
XX, 1867, 198; Steska, 1910, 18; Steska,
1925, 2; Steska, 1927, 307; Steska, 34; Stelé,
1947, 208: Dwvoriak-Moder, 1972, 14—15,
kat. 45.

53  Srece Jezusovo

O. plod., 48 % 36 cm

1867 (7)

Vrhnika, Z. ¢. Spreobrnjenja sv. Pavia
Stranski oltar, menza

Slika ni datirana, verjetno pa je nastala leta
1867, ko je Wolf v prezbiteriju vrhnitke
cerkve slikal freske.

Slika je ovalne oblike in prikazuje doprsno
podobo kristusa z idealiziranim obrazom in
lepimi rokami z dolgimi prsti. V levici drii
pozladeno srce.

Literatura

Z. kr.; Marijan Marolt: Dekanija Vrhnika,
Umetnostni spomeniki Slovenije, 1I, Ljub-
Eana431929. 34; Dvoriak-Moder, 1972, 12,
at. 43,

54 Srce Marijino

0. plog., 48 < 36 cm

1867 (7)

Vrhnika, Z. ¢. Spreobrnjenja sv. Pavia
Stranski oltar, menza

Glede datacije glej zgoraj. Gre za pendant
prejéngi sliki.

Literatura

Ista kot zgoraj, le DvorZak-Moder, 1972,
kat. 44.

55 10 prizorov na predeli sl. 81

0. plot.,

52 % 51cm, 41 % l6em, 45 % 17 cm

1867

Stara Loka, Z. c. sv. Jurija

Veéliki oltar

Nacrt za oltar je naredil tedanji Zupnik in
dekan Franc Ks. Kramer. Za okras je iz-
bral upodobitve iz stare in nove zaveze, in
sicer tiste, ki se v kriCanski tipologiji nana-
fajo na sv. Rednje telo. Oltar je delo treh
rok, Jancza Gosarja st. (leseni deli), Fran-
ca Zajca (rezbarske skupine Zadnja ve-
Cerja oz. Evharistija, Abraham daruje Izaka
ter Abraham in Melkizedek) ter Janeza Wol-
fa (vse slike).

Wolfove slike so vloZene v spodnji del oltar-
nega nastavka, ob stranch so prizori iz stare
zaveze, v sredini pa je upodobljenih Sest
zakramentov, Sliki fzgon iz raja (sl. 81) ter
Kajnovo in Abelove darovanje sta posneti
po Schnorru (10, 12; sl. 80). Pri prvem pri-
zoru je Wolf spremenil ozadje, ki ga je s
pogledom v gozdnato krajino razdiril in od-
prl, na desni je naslikal mogoéno drevo in
na njem kafo ter dodal Se smrt, okostnjaka

z jabolkom v roki. Tudi na drugi sliki je
nekoliko poglobil prizoridée. V obeh stran-
skih nifah sta naslikana celopostavna Adam
in Eva, oba v krajini; lik Adama je podoben
tistemu s slike Izgon iz raja. V osredniih
nisah je upodobljenih Zest zakramentov, Na
vsaki strani so trije, od leve proti sredini so
Krst, Birma in Pokora, od desne proti sre-
dini pa Zakon, Masnisko posvelenje in Ma-
ziljenje. Dogodki so predstavljeni s po dve-
mi, tremi ali $tirimi figurami in v nedolod-
ljivih, s stopnicami poglobljenih notranjigi-
nah. Barve so precej temne,

Razstave

Zgodovinska razstava slovenskega slikarsiva,
Narodna galerija, Ljubljana 1922 (rk), 54,
kat. 83—84 (sliki fzgon iz raja ter Kajnovo
in Abelove darovanje).

Literatura

Inv. p.; —, Iz Stare Loke, ZD, XX, 1867,
260, Karol Klun: Franc Ks. Kramer: Nje-
govo Fivijenje in delovanje, Ljubljana 1893,
139; Steska, 1910, 17—18; Vurnik, 1923, 41;
Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 307; Steska
1934; Janez Veider, Umetna obrt na $kofje-
loskem ozemlju, Skofja Loka in njen okraj
v ludi gospodarskih in kulturnih prizadevanj,
Skofja Loka 1936, 34; Stelé, 1947, 208
DvorZak-Moder, 1972, 14, kat. 41; Prelov-
Sek, 1973, 157.

56 @ prizorov
iz sv. RoZnega venca

0. plo&.,, 52 X 26 cm

1868

Stara Loka, Z c. sv. Jurija

Stranski oltar

YV Wolfovem opusu slike doslej niso bile
znane, iz Inventarnega popisa pa izvemo,
da je slike za oba stranska oltarja v ladji,
ki ju je 1868 izdelal Janez Gosar st., naredil
Wolf.

Slike so vloZene v predelo oltarja. Kompo-
zicijsko so delno posnete po predlogah,
motivno si sledijo od leve proti desni: Ozna-
njenje, Dvanajstletni Jezus med uditelji
(Schnorr, 173), Oljska gora, Kristus nese
kri (skupina Marije z Zenami je posneta s
1V. postaje krifevega pota J. Fiihricha),
Vstajenje (oba spefa vojaka sta posneta po
Schnorru, 228) in Sv. Trojica krona Marijo.

Literatura
Inv. p.

57 6 prizorov sl. 83, 84

iz legende sv. Stefana

0. plog., 52 X 26 cm

1868

Stara Loka, Z. c. sv Jurija

Stranski oltar

Tudi te slike doslej niso bile znane, kot
Wolfovo delo so omenjene v Inventarnem
popisu, navaja pa jih tudi J. Veider,
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Slike so prav tako kot zgornje vloZene v
predelo oltarja. Zdi se, da so vsi motivi ali
vsaj posamezne figure posneti po predlogah,
Seprav mi je uspelo ugotoviti le nekatere, in
sicer iz Schnorrove Biblije v slikah.
Prizori si sledijo od leve proti desni:
Sv. Srefan sprejer med diakone (sl. 83:
figura svetnika je posneta po liku Petrovega
spremljevalca s kompozicije Sv. Peter ozdra-
vi hromega, 227; sl. 82), Sv. Stefan prejme
diakonsko ¢ast (sl. 84), Sv. Stefan deli milo-
#ino (figura klecede Zene je posneta po liku
s prizora Nasicenje mnofice, 193), Govor
sv. Stefana, Sv. Stefana primejo in Kamna-
nje sv. Srefana (228; kompozicija je zrcalno
obrnjena, Stevilo oseb je skrleno). Ceprav
gre za slike majhnega formata, jih je Wolf
izvrdil premiiljeno. Prizoris¢e je idealizi-
rana arhitektura s stopnicami in stebri, po-
v sod je poudarjen lik sv. Stefana. Kompo-
zicije so diagonalne in pretehtane tudi gle-
de na samo postavitev na oltarju.
Pomenljivo je, da je Wolf prva dva prizora,
Sv. Srefan  sprejet  med diakone in
Sv. Stefan prejme diakonsko Zast, upo-
rabil tudi pri zasnovi za poslikavo leve
stene prezbiterija v Vipavi v letih 1876—
1877 (sl. 50, 54). Se bolj kot na freski je to
ofitno na osnutku (sl. 47; kat. 22 in 123).

Literatura
Inv. p.; Veider, op. cit., 34.

56—61 Sv. Janez Krsinik,

Sv. Peter,
Sv. Florijan,
Sv. Hieronim

0. ploé,, 130,5 % 56,5 cm

1868

Ljubljana, Narodni muzej, inv. 1. 14165 do
14168

Provenienca Znamenje v
Ljubljana

Restavracje Ludvik Grile, 1900; sign. in
dat. na hrbini strani slike Sv. Pefer sRest.
1900. L. Grilc.«

Slike so krasile znamenje na kriZis¢u nekda-
njih Radeckega in sv. Petra ceste (danes Vi-
dovdanske in Zaloske), to je v Kravji do-
lini v Ljubljani. Znamenje je dal leta 1868
obnoviti posestnik Pavel Skale, delo je na-
rofil Wolfu, ki je naslikal 3tiri svetnike, in
Ivanu Borovskemu, ki je ornamentiral stene,
Leta 1890 sta zakonca Skale slike podarila
tedanjemu DeZelnemu muzeju v Ljubljani.
Poudarek je na figurah, ki so naslikane pred
razliénimi ozadji. Sv. Janez Krsinik je po-
stavljen pred nizko in valovito krajino, Sv.
Peter (sl. 87) stoji pred antitnim stebrom.
Sv. Florijana vidimo na oblaku, kako gasi
pozar, medtem ko je Sv, Hieronim (sl. 86)
upodobljen kot uéenjak v delovni sobi, sedi
ob mizi in je zaposlen s pisanjem. Svetnike
oznacujejo atributi. Najmonumentalnejdi je
lik sv. Petra. Zaradi Griléeve restavracije
uCinkujejo figure, zlasti obrazi, nekoliko
shematiéno. (Gl. tudi op. 94*.)

sl. 86, 87

Kravji dolini,

Literatura

—, Iz Ljubljane, ZD, XXI, 1868, 214; —,
Geschenke fiir das Landesmuseum, LZg,
CIX, 1890, 1782; Steska, 1910, 18; Steska,
1925, 2: Steska, 1927, 307—308: Dvoriak-
Moder, 1972, 15, kat. 50—53.

62 Kristus in Samarijanka sl. 88

ob vodnjaku

O. pl. (nalepljeno na les), 143 x 925 cm
Sign. in dat. sp. des.: sJanez Wolf, 1869.«
1869

Ljubljana, Sentvid, Z, ¢, sv. Vida

Zupniite

Provenienca Cepenkova hi¥fa v Kamni go-
ri_-:{j ali vodnjak v Podgori; V. Zabret, Sent-
vi

Restavracije Matija Bradaska, 1913; Franc
Kokalj, 1979

Po nekaterih podatkih naj bi slika prvotno
visela na vogalu Cepenkove hife v Kamni
gorici pri Sentvidu, pozneje pa naj bi jo
gospodar, ker je bila preved izpostavljena
vremenskim neprilikam, podaril domademu
Zupniku (Domoljub). Spet drugod je zapi-
sano, da je Wolf sliko naredil za vodnjak v
Podgori, prav tako pri Sentvidu (Steska).
Ko je bila razstavljena, je bil kot lastnik
naveden V.Zabret iz Sentvida (razstavni
katalog).

M. Bradaika je sliko tako preslikal, da je
bila originalna le S¢ kompozicija. Po zadnji
restavraciji so konture zabrisane in nejasne,
kar za Wolfa ni obitajno.

Gre za bolj ali manj tofno kopijo po
Schnorrovem motiva (182), le ozadje je ne-
koliko spremenjeno, spredaj levo pa so do-
dane vrinice.

Razstave
Zgodovinska razstava slovenskega slikarsiva,
Narodna galerija, Ljubljana 1922 (rk), 54,
kat. 86.

Literatura

Z. kr. ni ohranjena; Z. upr.; -g, 5t. Vid nad
Ljubljano, Dm, XXVI, 1913, 518; Dr. Jos.
Mantuani, Slikarska umetnost nadih dezel v
prodlih dobah, 8§, XXXV, 1922, 461; Ste-
ska, 1927, 311, Dvoriak-Moder, 1972, 16,
kat. 58.

63 Pridiga sv. Janeza Krsinika
v pustinji

O.pl., 190 < 96 cm

Okoli 1870

Ljubljana, Sentvid, #. c. sv. Vida

Stranski oltar

Oltar je delo Mateja Tomca iz okoli 1870,
zato domnevam, da je tedaj nastala tudi
Wolfova slika, ki sicer v literaturi ni dati-
rana. Za Zentvisko cerkev je Wolf leta 1880
naredil oltarni sliki Brezmadeina in Sv.
Anton Padovanski, ki sta v sofasni perio-
diki tudi posebej omenjeni (kat, 92 in 93),
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Sliko lahko primerjamo s sv. Janezom Krst-
nikom, ki ga je Wolf okoli 1862 naslikal za
Trato-Gorenjo vas (kat. 39), Gre za enako
frontalno postavitev sveinika pred alpsko
krajino s priostrenimi vrhovi, podobno je
tudi gubanje draperije, v levici prav tako
drii prapor, z desnico kaZe v nebo. Pogled
v krajino pa na Sentviski sliki zakriva mno-
Zica poslusalcev, ki so se zbrali okoli svet-
nika. Zdi se, kot da je Wolf s temi figurami
samo zapolnil tisti prostor, kjer mu je ver-
jetno Anton Karinger pred leti pomagal
naslikati romantifno krajino, figure poslu-
Salcev, ki so po vsej verjetnosti posnete po
razliénih predlogah, so namred nchomogeno
vkljulene v celoto. Lik Janeza Krstnika pa
je v primerjavi z zgodnjo sliko manj &okat,
Wolf ga je »potegnil« in idealiziral.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Zupnija $t. Vid nad
Liubljano: Zgodovinski in krajevni opis,
sest. Ivan Kogoviek, dop. in ur. Mirko Kre-
gar, Kopanj 1948 - Viimarje 1974 (tipko-
pis), 20: Steska, 1010, 38: Viktor Steska,
Podobar Matej Tomec (1814—1885): Ob
stoletnici njegovega rojstva, LKU, 1. 1914,
13; Dvoriak-Moder, 1972, 25—26, kat. 109.

64 Kriiev pot

O.pl, ok 110 X 75cm

1870

Raka, Z. c. sv. Lovrenca

Wolf je delo izvriil v sodelovanju z Mate-
jem Tomcem, ki je naredil pozlaZene okvire:
skupaj sta prejela 1000 gld. KriZev pot je bil
posvelen 14. 9. 1870.

Kompozicije so posnete po kriZevem potu
Josefa Fiihricha, spremembe so malenkost-
ne. Nekateri obrazi, zlasti Kristusov, so
idealizirani.

Na nekaterih slikah je barva precej raz-
pokana,

Literatura

Z. kr. ni ohranjena; —, Na Raki, ZD, XXIII,
1870, 321; P. Maks Celejski, Zupnik Anton
Tavéar (nekrolog), ZD, XXXVIII, 1885, 388;
Steska, 1910, 26; Steska, 1925, 2; Steska,
1927, 308; Stele, 1947, 208; DvorZzak-Moder,
1972, 16, kat. 60,

65 Boiji grob

0. karton, o. pl.?

1870—1871

Ljubljana, stolna c. sv. Nikolaja

Unien

Po podatkih je Wolf boZji grob verjetno
naslikal pozimi 1870—1871, pomagal pa
mu je Ivan Borovsky. Prejel je 600 gld.
BoZji grob je bil bolj podoben kapeli kot
grobu, namesto katerega je bil postavljen
tabernakelj s svefami ob straneh. V luneti
nad njim je bilo upodobljeno Polaganje v
grob, ob straneh sta bila po dva evangeli-

sta, Sv. Luka in sv. Janez ter Sv. Matej in sv.
Marko, na stranskih stenah pa prizora Kro-
nanje s trnjem in Bifanje, Spodnje arkade
s0 bile okrafene s cvetlicami

Literatura

—, Véliki teden, 2D, XXIV, 1871, 115; Ste-
ska, 1910, 28; Steska, 1925, 2: Steska, 1927,
308; Stele, 1947, 208; Dvoriak-Moder, 1972,
kat. 62.

66 Zadnja vecerja sl. 89
0. pl., 193 * 108 cm
1871

Preddvor, Z. c. sv. Petra

Stranski oltar

Wolf je delo izvriil v sodelovanju z Mate-
jem Tomcem, ki je tedaj med drugim ob-
novil tudi ta oltar.

Prizorife je nida s kockastim, perspektivi-
stitno poglabljajotim se tlakom in ornamen-
talno okrafeno polkupolo. Okoli polez po-
stavljene mize so posedli apostoli, dva sta
spredaj in ju vidimo s hrbta oziroma od
strani. Kristus, na &igar ramo se naslanja
Janez, je v sredini. Domala simetri¢na kom-
pozicija je posneta po neki italijanski sliki,
e ne v celoti, pa nedvomno v posamezno-
stih. Na to opozarja figura moZa v ospredju
na levi, ki ga vidimo s hrbta in ki ga je
Wolf vkljuéil tudi v fresko Pridiga sv. Pavia
v Atenah v prezbiteriju na Vrhniki leta 1867
(sl. 24: kat. 12), ornamentalno okraiena
polkupola pa namiguje na beneSko slikar-
stvo iz ¢asa Giovannija Bellinija (prim. slike
G. Bellinija Pala di San Giebbe in Pala di
San Zaccaria ter V. Carpaccia Predstavitev
v templju). Obrazi so idealizirani in hkrati
izraziti.

Slika je slabie ohranjena, ima temne lise,
barve so potemnele.

Literatura

Z. kr.; —, § Preddvora, ZD, XXIV, 1871,
404; Steska, 1927, 310; Dvoriak-Moder,
1972, 23, kat. B6.

67 Sv. Rok se priporoca sv. Trojici

0. pl, 237 X 126 cm

1872

Ljubljana, Dravlje, Z. c. sv. Roka

Weéliki oltar

Restavracije Izidor Mole, 1964; sing. in dat.
na hrbtni strani: sRest. I. Molé 1964«

Tudi ta oltar je delo Mateja Tomca iz istega
leta.

Kompozicijsko je prizor podoben sliki s
Sv. Rupertom iz Sentruperta, ki jo je Wolf
naslikal 1866 (kat. 47). Figure so razvrife-
ne v zalomljeni diagonali. V shemati¢no na-
slikani krajini je spodaj na levi skupina
kuZnih bolnikov, ki se ozirajo k svojemu
zavetniku sv, Roku. Ta napol kleéi na ob-
laku na desni in bolnike priporota sv.
Trojici nad seboj. Tudi postavitev in kretnje
figur so podobne tistim na sliki v Sentru-
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pertu, v celoto nechomogeno vkljuéena skupi-
na bolnikov, ki je morda posneta po neki
predlogi, pa spominja na obrobne posludalce
na sliki Pridiga sv. Janeza Krsinika v pusti-
nji v Sentvidu iz okoli 1870 (kat.63). Ob-
razi so posplofeni, razen sv.Roka, ki
morda kaZe avtoportretne poteze.

Literatura

Zupnija 8t. Vid nad Ljubljano, op.cit., 37;
Steska, 1927, 310; DvorZak-Moder, 1972,
17—18, kat. 67; A(lenka) Klemenc, Veliki
oltar, v: Lojze Strubelj: Dravije: Iz siarih
korenin novo drevo, Ljubljana 1981, 104—
1085.

68 Krst v Jordanu

0. pl., 82,2 < 65 cm

1872

Ljubljana, Narodna galerija, inv. 3t. 1651
Provenienca A. Klein; Narodni muzej, Ljub-
ljana, inv. §t. 7206

Restavracije Mirko Subic

Gre za osnutek za fresko na severni zunanj-
£ini stolne cerkve v Ljubljani, ki jo je Wolf
naslikal 1872. Motiv je posnel po originalni,
slabo ohranjeni freski Giulia Quaglia. Slika
ni dokonéana, barve so svetle in rumenkaste.
Poleg te oljne $tudije je Wolf naredil tudi
lavirano risbo (kat. 19 in 121).

Razstave

80 let upodabljajofe wmetnosti na Sloven-
skem, Umetnostni paviljon Riharda Jako-
pica, Ljubljana 1910 (rk), kat. 50.

Literatura

Dr. Jos. Mantuani, Seznam muzejskih slik,
GMDS, IV-VI, 1924—1925, 18, §t.77: lzi-
dor Cankar, Narodna galerija, ZUZ, XIII,
1935, 108; Dvoriak-Moder, 1972, 22, kat.

®

69 Sv. Barbara

0. pl.

1872

Trbovlje, rudnmk

Predprostor (1. 1. predjamska kapelica)
Neznano kje

Po ustnem posredovanju Zupnijskega upra-
vitelja je slika izginila po letu 1941,

Glede na opisa V. Steske in 8. Ogrina naj
bi Wolf naslikal podoben motiv, kot ga je
v fresko tehniki upodobil tudi leta 1883 v
Zupnijski cerkvi v Zagorju ob Savi: zasuto
jamo in v njej smrino ranjenega rudarja, ki
ga podpira angel in ki mu sv. Barbara nosi
sveto popotnico (kat. 26). F. Mesesnel pa
omenja le figura Sv. Barbare, ki jo primerja
s Sv. Cecilijo 1z Trbovelj in oznacuje kot
bogato oblefeno benesko damo Veroneseje-
vega tipa (str. 86).

Literatura
Z.upr.; Steska, 1910, 30, 40; Ogrin, 1922,
45; Dvorzak-Moder, 1972, kat. 66.

70  Brezmadeina

O.pl., 278 ¥ 138 ecm

Sign. in dat. sp. des.: »J. Wolf 1873.«

1873

Predoslje, 2. c. sv. Siksta

Véliki oltar

Restavracije Matej Sternen, 1947

Razen tiste iz Studijskega Casa je to prva v
vrsti Wolfovih Sestih monumentalnih upodo-
bitev Brezmadefne. Poudarek je na lepi figu-
ri Marije, ki je sklenila roki in se ozrla v
nebo. Zgoraj jo v polkrogu obdajajo putti
in angelske glavice, ki se izgubljajo v nebe-
iki svetlobi, spodaj pa ji dva vedja angela,
ki imata zna&ilno swolfovskex idealizirane
in obenem izrazite poteze, prinasata lilije.
Tople barve so v zgornjem delu zlato ru-
mene in Zarijo.

Lireratura

Z.kr. slik ne omenja; Inv. p.; Dvoriak-
Moder, 1972, 22, kat. 71.

71 Brezmadeina sl. 92

0. pl,, 200 < 110 em

1873

Dolenja vas pri Ribnici, Z. ¢. sv. Roka
Stranski oltar

Za sliko, ki je bila posvefena 21.9. 1873
(V. Steska navaja napalno leinico 1874), je
Wolf prejel 100 fl. Kot pomoénik je sode-
loval Simon Ogrin, ki jo je podslikal.

V nasprotju z upodobitvijo Brezmadeine
za Predoslje iz istega leta (kat. 70) je Ma-
rija ma tej sliki roki prekriZala na prsih in
sklonila glavo. Medtem ko jo zgoraj obdaja
le nebeika, zlato rumena svetloba — zdi se,
da Zari iz same slike —, jo spodaj, med
sivo roZnatimi oblaki, obkroZata oba veéja
angela z lilijami. Veronesejevo beneiko da-
mo je Wolf poduhovil in zresnil ter ustvaril
eno svojih najkvalitetnejiih upodobitev Ma-
rije.

Literatura

Z.kr.; Steska, 1910, 30; Ogrin, 1922, 45;
Steska, 1927, 311; Dvoriak-Moder, 1972, 22,
kat. 76.

72 Sv. Anton Padovanski

O. pl., 200 = 110 cm

1873

Dolenja vas pri Ribnici, Z. c. sv. Roka
Stranski oltar

Tudi ta slika je bila posveéena 21.9. 1873,
zanjo pa je Wolf prav tako prejel 100 fl.
O morebitnem sodelovanju Simona Ogrina
ni podatkov.

Kompozicija je diagonalna, prizorisée pa
idealizirana arhitektura. Pred oltarjem, ki ga
delno zakriva oblak, na katerem se je pri-
kazal Jezus, kleéi sv. Anton v redovnifkem
oblailu, V okrasnem lonéku spredaj cveti
lilija, na stopnicah je nekaj knjig, med ob-
laki plavajo angelske glavice.
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Literatura

Z.kr.; Steska, 1910, 120; Ogrin, 1922, 45;
Steska, 1927, 311; DvorZak-Moder, 1972, 22,
kat. 75.

73  Rofenvenska Mati boija 5. 95

0. pl., 250 < 125 cm

Ribnica, Z. c. sv. Stefana pap.

Stranski oltar

Oba stranska oltarja je v pribliZno istem
&asu v novoromanskem slogu izdelal Mate-
li¢, kipe je naredil Franc Zajec, sliki pa
Wolf.

Prizorisée je idealizirana arhitektura s stop-
nicami in stebri, figure so razvritene v strmo
padajoéi diagonali. Pred poglobljeno nifo z
Marijino podobo, ki jo obdajata stebra, se je
na oblaku prikazala Marja z Jezusom v
rokah in se nagnila proti sv. Dominiku, ta
je pokleknil na stopnicah, Jezus pa mu
ponuja sv. RoZni venec. Poleg Marije je Se
angel 5 pisanim cvetlitnim Sopkom v na-
rodju.

Diagonalna kompozicijska shema z nifo in
s stebrno arhitekturo navezuje na znano
Veronesejevo sliko Sv. Drufina s svetniki,
znano tudi kot Pala di San Zaccaria (sl
94). Gre za popolnoma samostojno preobli-
kovanje vzorca. Vzgon v vilino stopnjujejo
tudi barve, ki od bele (stopnice, Dominikovo
oblacilo, oblak) prehajajo v roZnate (stebrna
arhitektura, Marijina obleka) in zlate {ollar-
na ni%a). Wolfove figure postajajo vedno
bolj plastiéne, znacilen je Marijin benefko
polni obraz, prav tako pa tudi lepe in izrazi-
te poteze angela s svetlimi, rahlo kodrastimi
lasmi. Kompozicijo je Wolf v osemdesctih
letih 8e dvakrat ponovil, in sicer na oltarnih
slikah v Zeleznikih in v Horjulu (kat. 96 in
100), naslikal pa jo je tudi na banderu za
kranjsko podruZnico (kat. 111).

Literatura

Z.kr; —, Martin Skubic (nekrolog), ZD,
XLV, 1892, 163; JoZef Lesar: Zivijenje in
delovanje rajnega gospoda Martina Skubica,
Ljubljana 1892, 24; Steska, 1910, 30; Ogrin,
1922, 45; Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 308;
Steska, 1934; Stele, 1947, 208; MikuZ, 1966,
581; MikuZ, 1971; Dvoriak-Moder, 1972, 18,
kat. 73; Anton Skubic: Zgodovina Ribnice
in ribniike pokrajine, Buenos Aires 1976,
214.

74 Sv. lanez Evangelist sl. 97

O.pl, 250 ¥ 125cm

1873

Ribnica, Z.c. sv. Stefana pap.

Stranski oltar

Oltar je pendant prejdnjemu, izdelali so ga
isti mojstri.

Slika je eno najbolj znanih in tudi najkvali-
tetnejsih Wolfovih del. Na oblaku, ki se
dviguje nad morskim obreZjem otoka Pat-
mosa, sedi Janez Evangelist in zapisuje svoje

videnje, ob njem je orel, zgoraj preroki in
vrsta belo oblecenih dus, ki jih blagoslavlja
angel.

Sliko obvladuje monumentalna Janezova
postava, ki nekoliko spominja na evange-
listov lik, kakor ga je Wolf naslikal v lu-
neti ladje v Vrab&ah okoli 1870 (sl. 32),
kjer ga je posnel po Correggiovi freski iz
Parme. (sl. 31). Idealisti¢na krajina skalna-
tega morskega obreZja je zasnovana v duhu
klasicizma Anselma Feuerbacha, na kar je
opozoril F. Mesesnel in motiv obreZja pri-
merjal s tistim na Feuerbachovi sliki Me-
deja (sl. 96). Verjetno je, da jo je Wolf
poznal, saj mu je prijatelj iz Studentskih let
poklonil vel fotografij svojih slik (Steska,
1910, 119). Slika je tudi barvno skrbno pre-
tehtana, od hladnejiih tonov krajine prek
rahlo roZnatih oblakov in rdefega ter zele-
nega Janezovega oblacila prehajajo barve
do toplih zlato rumenih tonov, ki ozarjajo
nebedki prostor. (Gl. tudi Mesesnclovo be-
sedilo na str. 86—87 in op. 250+.)

Literatura

Z.kr.; —, Martin Skubic (nekrolog), ZD,
XLV, 1892, 163; J. Lesar, op. cit., 24; Ste-
ska, 1910, 30, repr. p. 35; Ognin, 1922, 45;
Mal, 1924, repr. 27; Steska, 1925, 2; Steska,
1927, 308, repr. 68; Steska, 1934; France
Mesesnel, Slovensko krajinarstvo v 19. sto-
letju, GMDS, XX, Zbornik ob stoletnici
drudtva 1839—1939, 1039, 406 (ponatisnjeno
v: France Mesesnel: Umetnost in kritika,
ur. Lucijan Menaje, Ljubljana 1953, 121);
Stele, 1947, 208; MikuZ, 1957, 50; MikuZ,
1966, 581; MikuZ, 1971; Dvoriak-Moder,
1972, 18, kat. 72; A. Skubic, op. cit., 214.

75 Brezmadeina

0. pl, 360 < 190 cm

1874

Ribnica, Z. c. sv. Stefana pap.

Véliki oltar

Oltar je istodobno delo Ignacija Tomana,
kipe je naredil Franc Zajec.

Dria Marije je takina kot na sliki v Deo-
lenji vasi, ki jo je Wolf naslikal leto po-
prej. Tokrat je izpustil spodnja angela in
pribliZzno v sredini na vsaki strani naslikal
po dva putta z lilijami in vrtnicami, posa-
mezne cvetove pa je raztrosil tudi po ob-
lakih. Marijin obraz z nefnimi potezami
spominja na Rafaelov in Correggiov lepotni
tip. Barve so svetle.

Slika je na vet mestih odrgnjena, zlasti spo-
daj, kjer je platno tudi raztrgano.

Lirerarura

Z.kr. slike ne omenja ; —, Martin Skubic
(nekrolog), ZD, XLV, 1892, 163, 173; L
Lesar, op. cit.,, 27; Steska, 1910, 30; Steska,
1925, 2; Steska, 1927, 308; Steska, 1934;
Mikuz, 1966, 581; MikuZ, 1971; Dvor-
Zak-Moder, 1972, 18, kat. 74; A. Skubic, op.
cit., 214, repr. p. 2135.
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76 Marija z Jezusom sl. 93

in Janezom Krstnikom

Q. pl., 178 X 99 ¢m

1872—1875

MNovo mesto, kapit. c. sv. Nikolaja

Kor {(prvotno stranski oltar)

S. Ogrin poroca, da je slika nastala v fasu,
ko je delal kot Wolfov pomocnik, to je med
leti 1872 in 1875, sicer pa ni nikjer toéneje
datirana. S. Vurnik omenja, da so slike —
t.i. Majnisko kraljico — obefali le meseca
maja, in to v prvi levi oltar, kjer je obi-
cajno visela in visi 3e danes Brezmadeina
Matije KozZelja iz leta 1902,

V trikotni kompoziciji strnjene figure so
postavljene v napol odprto arhitekturno
okolje s pogledom v italijansko krajino z
dreviem in z razvalinami, v ospredju pa
sta na vsaki strani naslikana rofna grma.
Antiéno arhitekturo zgoraj delno zastira za-
vesa, Jezus sedi v Marijinem naroéju, mali
Janez Krstnik mu ponuja $marnice.

Podoba sicer spominja na znamenite Ra-
faelove Madone z Jezusom in Janezom Krsi-
nikom, vendar je Wolf v homogeno celoto
zdruZil vrsto razlitnih sestavin. Tradicio-
nalni ostanek je zavesa, znadilno nazarenske
s0 vrinice, idealizirana arhitektura s stop-
nicami in stebrom obuja spomin na Be-
netke. Sedefa Marija z rahlo nagnjeno
glavo je rafaelovsko-correggiovski tip Ma-
done, moino pa je tudi, da jo je Wolf po-
snel po kakinem sofasnem nazarenskem
vzorcu. lzrazito swolfovskae sta oba dedka
s svetlimi kodrastimi lasmi, zlasti Jezus, ki
je zelo podoben tistemu na sliki Sv. Anton
Padovanski v Dolenji vasi pri Ribnici, ki
ga je Wolf naslikal 1873 (kat. 72). Plastic-
ne figure so slikane neoporeéno, draperija
pada v pravilnih gubah, barve so svetle in
harmonicne.

Slika je dobro ohranjena, le spodaj je plat-
no natrgano.

Literatura

Ogrin, 1922, 45—46; Stanko Vurnik-Marijan
Marolt, Metzingerjeva dela, ZUZ, XIII,
1936, 39, 8. 30; DvorZak-Moder, 1972, kat.
70.

17 Sv. Jurij sl. 98

0. pl., ok. 360 < 180 cm

1874

Sentjur pri Celju, Z. ¢. sv. Jurija

Véliki oltar

Okvir za oltarno sliko je izdelal Janez Subic
st., posvelena je bila 8. 11, 1874,

Wolf je sv. Jurija upodobil kot zmagovalca:
stoji na premaganem zmaju, pred njim kledi
princesa in se mu zahvaljuje za relitev. V
ozadju, ki ga zapira drevje, vidimo svetni-
kovega konja in na drugi strani angela z
zastavo, zgoraj med oblaki plavajo putii.
Tudi ta, trdna, trikotna in hkrati z diago-
nalo naglafena kompozicija je nastala v
spominu na beneike vzore: princesa je po-

duhovljena beneika dama, kakrine pozna-
mo z Veronesejevih slik, zmagoslavni pra-
por, ki ga drii angel, in putti na nebu izvi-
rajo i1z Tizianove slike Pala Pesaro (sl. 101).
Poudarek je na frontalni figuri svetnika v
vojaikem oklepu, ki z zmagoslavno dvignje-
no desnico kaZe v nebo. Barve so izbrane
premidljeno, prevladujejo bela, svetlo siva,
zelena in zelenkasto modra, ki jih poZivljajo
rdeéi detalji.

Za 1o sliko je ohranjen tudi osnutek, akva-
relirana risba (sl. 99; kat. 122), kot priprav-
lialna Studija pa je morda sluZila tudi oljna
slika manjicga formata (kat. 110).

Literatura

Joi. Hasnik, Kronanje nebeske Kraljice na
Slovenskem, ZD, XXVII, 1874, 395; Steska,
1910, 30; Ogrin, 1922, 45; MikuZ, 1966, 581;
MikuZ, 1971; Dvoriak-Moder, 1972, 23,
kat. 81.

T8 Brezmadeina

O.pl., 228 X 110 em

1875

Postojna, Z. c. sv. Stefana

Podstresje nad zakristijo (prvotno stranski
oltar)

Oltar je verjetno delo Mateja Tomca iz leta
1856, Wolfova slika pa je bila posvelena
31.4, 1875,

Gre za obiajno Wolfovo upodobitev Brez-
madeine, ki jo spodaj obdajata angela z
lilijami, kakrSna poznamo Ze s slik v Pre-
dosljah in v Dolenji vasi pri Ribnici (kat.
70 in 71). Zelo plastino slikana Marija
uéinkuje monumentalno, ima poln obraz
in v nasprotju s prejinjimi upodobitvami
bolj realistiéne poteze.

Literatura
Z.kr.; Steska, 1910, 41; Ogrin, 1922, 45;
Dvoriak-Moder, 1972, 22—23, kat. 82.

79 Krizev pot

O.pl., ok. 125 < 85¢cm
Sign. in dat. na XIV. postaji sp. des.: »Pa-

rochus ZARNIK procurativ / et Wolf
pinxit 1875.«
1875

Maklo, Z. c. sv. Petra

Wolf je krizev pot izvriil v sodelovanju s
podobarjem Janezom Vurnikom iz Radov-
ljice, ki je naredil okvire in s katerim sta
skupaj prejela 1258 gld. 58 kr. Kot pomoé-
nik je delal Simon Ogrin, ki je slike pod-
slikal; figuro Kristusa je naslikal Wolf sam,
druge postave pa je le popravil. Krizev pot
je bil posveten 19. 5. 1875.

Kompozicije so posnete po kriZevem potu
Josefa Fithricha, nekatere so zrcalno obr-
njene. Barve so tople.

Literatura
Z.kr.; Ivan Vrhovnik in Anton Koblar:
Zgodovina ndkelske fare, Zgodovina fari
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ljubljanske 3kofije, III, Ljubljana 1885, 43;
Steska, 1910, 30; Ogrin, 1922, 45; Steska,
1925, 2; Sieska, 1927, 308; Steska, 1934;
Stelé, 1947, 208; Dvoriak-Moder, 1972,
22—23, kat, B4,

80 [lzrocanje kljucev

0. pl, ok. 230 % 170 cm

1875

Preddvor, Z. ¢, sv. Petra

Véliki oltar

Oltar je neckaj let poprej obnovil Matej
Tomec.

Pred strnjeno skupino apostolov sta v
ospredju naslikana Kristus in sv. Peter. Za-
lomljena diagonala tete od klefefega Peira
prek Kristusa in njegove stegnjene levice,
ki kaZe v nebo, kjer angela prinasata kljuce,
Idealizirani obrazi apostolov so podobni ti-
stim na sliki Zadnja vederja, ki jo je Wolf
za stranski oltar iste cerkve naslikal leta
1871, in tudi Kristus ima enako kriZno av-
reolo (kat. 66). Znatilno swolfovskae sta
oba plavajofa angela, ki 5 svojo diagonalno
postavitvijo spominjata na boga Oleta s
Tizianove slike Assunta.

Barva je na nekaterih mestih razpokana.

Literatura

2. kr.; Josip Lavtizar: Cerkve in zvonovi v
dekaniji Kranj, Ljubljana 1901, 160; Steska,
1910, 31; Steska, 1925, 2; Steska, 1927, 308,
310; Steska, 1934; Stele, 1947, 208; Dvoriak-
Moder, 1972, 23, kat. 85.

81 [Ime Jezusovo
2

1875

Ljubljana, Z. c. sv. Jakoba

Neznano kje

V. Steska porofa, da je Wolf leta 1875 za
cerkev sv. Jakoba v Ljubljani naslikal t.i.
sprosojnos« sliko Presv. Imena Jezusovega,
za katero je prejel 120 gld.

Literatura
2. kr.; Steska, 1910, 31; DvorZak-Moder,
1972, kat. 87.

82 KriZev pot

O.pl, 84 % 63cm

1876

KriZe pri Triiéu, Z. c. sv. Kriza

Kompozicije so posnete po krizevem potu
Josefa Fiihricha, nekatere figure in detajli
50 izpuddeni. V primerjavi s krifevim potom
iz Naklega so barve bolj hladne.

Nekatere postaje so slabe ohranjene, barva
je ponekod razpokana.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Steska, 1910, 57; Ste-
ska. 1927, 311; Dvorzak-Moder, 1972, 23,
kat, 88,

83 Brezmadeina

0. pl., 150 X B0 cm

1876

Podraga pri Vipavi, Z. ¢. sv. Mohorja in For-
tunata

Stranski oltar

Gre za peto Wolfovo upodobitev Brezma-
deine, ki je tako glede Marijine drie kot
puttov na sredini podobna tisti iz Ribnice iz
1874 (kat. 75). Poteze idealizirancga Mari-
jinega obraza so izredno neZne, inkarnat je
skoraj bel, le lica so rahlo roZnata, lasje
pa kot obidajno zlati. Marijin lik u€inkuje
breztezno in nadzemeljsko, putta lahkotno
lebdita v zraku, angelske glavice se dobe-
sedno stapljajo z rumenim ozadjem. Spodaj
so barve nekoliko molnejfe in rdedkasto
Zarijo.

Literatura

Steska, 1910, 34; Steska, 1925, 2; Steska,
1927, 309; Stele, 1947, 208; MikuZ, 1966,
581; DvorZak-Moder, 1972, 21, kat. 94.

84 Sv. Kancijan in fovarisi

0. pl,, 250 X 136

1876 .

Planina pri Ajdoviéini, Z. c. sv. Kancijana in
tov.

Veéliki oltar

Zaradi visokega tabernaklja, ki zakriva
skoraj polovico slike, je Wolf sv. Kancijana
in njegove tri tovarise, Kancija, Kancijanilo
in Prota, naslikal v zgornji polovici, Pri-
zoriéée so oblaki, na katerih so v polkrogu
— okoli tabernaklin — pokleknili svet-
niki — muéenci. Eden od njih ima meé in
palmovo vejo. Sv. Kancijanila spominja na
Veronesejeve upodobitve Zenskih figur, le
da je njeno oblagilo manj razkoino, obraz
pa bolj navaden in domac. Barve so tople
in enotno zlato rumene.

Lireratura

Z.kr.; Steska, 1910, 34; Steska, 1925, 2;
Steska, 1927, 309, 311; Dvorfak-Moder,
1972, 21, kat. 95.

B5 Loretska Mati boija

0O, pl.,, 227 ¥ 137

1878

Sufa pri Zalem logu, p.c. Loretske Matere
boije

Véliki oltar

Oltar je izdelal Janez Gosar st., kipe pa
Franc Zajec. Posvelen je bil 30. 6. 1878.
Kompozicija je razdeljena na dva dela.
Spodaj je naslikana nizka grifevnata kra-
jina, ki jo obliva meseina, in plavajodi
angeli z loretsko hiSico. Nad tem se dviga
oblak, na katerem sedi Marija kraljica z
Jezusom v narofju, obdajata jo dva lepa
angela. Kompozicijsko spominja slika na
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Sv. Janeza Evangelista iz Ribnice (kat. 74),
vendar je toga in shematifna. Barve so
tople, spodaj prevladuje temno modra, zgo-
raj rumena.

Literatura

Z. kr. ni ohranjena; —, Iz Zalega loga, ZD,
XXXI, 1878, 203; Janez Vol&i&: Zivijenje
preblafene Device in Matere Marije in nje-
nepa precistega fenina svetega Jolefa, 1V,
Celovec 1889, 245; Steska, 1910, 34; Steska,
1925, 2; Steska 1927, 309; Steska, 1934; Ste-
1&, 1947, 208; MikuZ, 1966, 581; Dvoriak-
Moder, 1972, 23, kat. 97.

86 Marija kraljica z Jezusom, sl. 91

Krst v Jordanu,

Bandero

O.pl, 94 < B4cm

1878

Stopide, . ¢. Marije Device

Podstredje nad zakristijo

Restavracije: Solske sestre v Radovljici,
1971—1972

Wolf je bandero naredil v ¢asu od oktobra
do decembra 1878. Ob restavraciji so obno-
vili le blago, sliki pa sta ostali nedotaknjeni.
Marija kraljica z Jezusom je posneta po ro-
marski podobici z vélikega oltarja. Bogata
draperija s cvetliénim vzorcem in nakit so
slikani zelo precizno. Barve so tople, pre-
vladuje rdefkasto rumena,

Za motiv Krst v Jordanu (sl. 91) je Wolf
uporabil kompozicijo, ki jo je 1872 v fre-
sko tehniki naslikal na zunanji¢ini ljubljan-
ske stolnice, sicer pa posnel po originalni
sliki Giulia Quaglia, le da je na banderu
za Stopiée izpustil sv. DruZino v ozadju (kat.
19, 68 in 121).

Literatura
Z. kr. bandera ne omenja; Z. upr.; Steska,
1910, 34; DvorZak-Moder, 1972, kat. 98.

87 Krizev pot

O.pl, 88 X 64 cm

1879 (7)

Ljubno na Gorenjskem, Z.c. Marije Po-
mocnice

V. Steska navaja, da je kriZev pot nastal v
¢asu fupnika Terana (Steska, 1910, 41), ta
pa je v Ljubnem sluiboval od leta 1876
dalje (LavtiZar). Wolf v pismu Ludviku Gril-
cu z dne 6.2.1879 omenja le to, da slika
krizev pot velikosti 34 ¥ 24 palcev (Steska,
1910, 59), kar bi bilo pribliZno 85 > 50 cm.
Ceprav se mere né ujemajo, je to edini znani
Wolfov krizev pot, ki ni datiran in bi
lahko nastal leta 1879,

Kompozicije so posnete po krizevem potu
Josefa Fiihricha, nekatere figure in podrob-
nosti so izpuitene. Barve so tople.

Nekatere postaje so slab$e ohranjene, barva
je razpokana.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Jozef Lavtizar: Zgodo-
vina Zupnij in zvonovi v dekaniji Radolica,
Ljubljana 1897, 103—104; Steska; 1910, 41,
59: Steska, 1927, 310; Dvorzak-Moder, 1972,
24, kat. 102.

88  Poklon kraljev sl 100
O.pl., 155 < 80cm

1879

Sula pri Zalem logu, p.c. Loretske Matere
boije

Stranski oltar

Oltar je delo Janeza Gosarja st, posvecen
je bil 20. 4. 1879.

Kompozicijo je Wolf posnel po Correggiovi
sliki Dan oziroma Madona sv. Hieronima,
spremenil je le prizoriife in zamenjal vloge
nekaterih oseb. Namesto votline je naslikal
napol odprio  idealizirano  arhitekturo s
stopnicami in podnoZjem stebra na levi,
medtem ko je zaveso na desni ohranil. 'V
ozadju se odpira pogled v noéno krajino.
Figure je razvrstil po Correggiovem vzorcu,
le da je namesto sv. Hieronima in angela ter
sv. Magdalene upodobil sv. Tri kralje (po-
stavitev in drZo prvih dveh figur je tudi
spremenil), namesto malega Janeza Krstni-
ka v ozadju pa je naslikal sv. JoZefa. S
stopnicami je Wolf dosegel vzgon v vidino
in hkrati poudaril obe osrednji figuri, Ma-
rijo in Jezusa.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; —, Z Zalega loga, ZD,
XXXII, 1879, 149; Steska, 1910, 34; Steska,
1925, 2. Steska, 1927, 309; Steska, 1934,

MikuZ, 1966, 581; DvorZak-Moder, 1972,
23, kat. 100.

89  Smrt sv. JoZefa

0. pl, 155 % 80cm

1879

Sufa pri Zalem logu, p.c. Loretske Matere
bozje

Stranski oltar

Tudi ta oltar je delo Janeza Gosarja st,
posveden pa je bil 25. 5. 1879,

Kakor pri prejinji sliki, je Wolf tudi tu
prizorii¢e dvignil s stopnico. Umirajodi sv.
Jokef se je zgrudil na stol, podpirata ga
Marija in Kristus. Medtem ko Marija in
JoZef stikata glavi in njuna obraza izraZata
boleéino, je Kristus tako kompozicijsko kot
custveno odmaknjen od svojih starfev. Dia-
gonalno drio JoZefovega telesa naglada za-
vesa, ki pada z desne zgoraj proti levi in
delno zastira oblaéno nebo.

Slika je na desni strani precej poikodovana,
barva je odrgnjena.

Literatura
Ista kot zgoraj, le DvorZzak-Moder, 1972,
23, kal. 99,
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90 Sv. Alojzij

O.pl, 49 % 43 ¢cm

1879

Suda pri Zalem logu, p.c. Loretske Matere
bhoZje

Stranski oltar, menza

Sliki na menzah obeh stranskih oltarjev je
V. Steska pripisal Wolfu, A. Dvorfak in G.
Moder pa Janezu Gosarju st. V sofasni pe-
riodiki je Wolf omenjen le kot avtor obeh
velikih slik na stranskih oliarjih (kat. 88 in
89), medtem ko naj bi bilo vse drugo delo
laneza Gosarja st. (Zgodnja Danica); 1a je
¥e 1878 izdelal véliki oltar (kat. 85), nasled-
nje leto pa §e oba stranska.

Slika na menzi levega oltarja je starej¥a in
prikazuje Loretsko Mater boijo. Ob priliki
novih del so jo dali obnoviti: figuri obeh
angelov, ki pridriujeta oblak z Marijino
podobo, izdajata Gosarjevo roko (kat, 141).
Sliko na menzi desnega oltarja, to je S,
Alojzija, pa je istega leta kot obe oltarni
sliki naredil Wolf. Ne gre le za sorodnost
s Sv. Alojzijem, ki ga je Wolf prav tako
1879 naslikal za trnovsko cerkev v Ljub-
ljani (kat.91), njegov nadin izdajajo tudi
skrbno modeliranje obraza in rok ter na-
tanéno slikanje draperije.

Slika je ovalne oblike. Svetnik, ki je mla-
deni idealiziranih potez, je naslikan do
pasu in v trietrtinskem profilu, V rokah
dr#i razpelo, na katerega je poloZena lilija.
Na levi je pult z odprto knjigo.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; —, 7 Zalega loga, ZD,
XXXII, 1879, 149; Steska, 1927, 309; Dvor-
Zak-Moder, 1972, kat. 140,

91 Sv. Alojzij

O.pl, 115 X 87 cm

Sign. in dat. sp. des.: »J. Wolf 879«

1879

Ljubljana, Trnovo, Z.c. sv. Janeza Krstnika
Desna kapela, leva stena

Pred enotnim, rumeno rjavim ozadjem je
ob mizici s predmeti, ki opozarjajo na min-
ljivost — poleg odprte knjige, lilije in bica
sta naslikani 3e lobanja in krona —, kot
idealiziran mladenié lepih potez upodob-
lien sv. Alojzij z razpelom v rokah. Slika je
verjetno posneta po kakem sofasnem naza-
renskem oziroma poznonazarenskem motivu.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Ivan Vrhovnik: Trnov-
ska Zupnija v Ljubljani, Ljubljana 1933,
329; Dvoriak-Moder, 1972, 24, kat. 101.

92 Brezmadeina
0. pl., 190 < 94
1880

Ljubljana, Sentvid, #. c. sv. Vida

Podstredje nad zvonikom (prvotno stranski
oltar)

Na podstredju nad zvonikom Zentvidke cerk-

ve hranijo dve sliki Brezmadeine, ena je
Wolfova iz 1880, druga pa Miroslava Tom-
ca iz 1867, A. DvorZak in G. Moder nava-
jata le eno sliko, katere mere se priblifno
nanalajo na Wolfovo podobo, vsi drugi
podatki pa na Toméevo (kat. 134).

Gre za zadnjo Wolfovo upodobitev Brez-
madeine, ki jo spodaj spet spremljata an-
gela z lilijami kot na slikah v Predosljah,
Dolenji vasi pri Ribnici in v Postojni (kat.
70, 71 n 78). Marijina dria s sklenjenima
rokama in soj angelskih glavic, ki se stap-
liajo z zlato rumeno svetlobo, spominjajo
na prvo Brezmadeine iz Predoselj. V pri-
merjavi s prejinjimi upodobitvami se je
Marijina postava podaljiala, poteze njenega
obraza pa so bolj idealizirane.

Slika je slab3e ohranjena, barva je na veé
mestih odrgnjena, platno je spodaj tudi
strgano.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Zupnija 5t Vid nad
Ljubljano: Zgodovinski in krajevni opis,
sest. Ivan Kogoviek, dop. in ur. Mirko
Kregar. Kopanj 1948 - WViimarje 1974
(tipkopis), 28; —, Iz Sent Vida nad Ljub-
ljano, Z0, XXXIII, 1880, 204; Steska, 1910,
38; DvorZak-Moder, 1972, kat. 49.

93 Sv. Anton Padovanski

0. pl., 190 X 96 cm

1880

Ljubljana, Sentvid, Z. c. sv. Vida

Stranski oltar

Oltar je delo Mateja Tomca iz leta 1874.
Wolf je zasnoval enako diagonalno kom-
pozicijo kot na istoimenski sliki, ki jo je
leta 1873 naredil za Dolenjo vas pri Rib-
nici (kat. 72), le da je dodal % nekaj ange-
lov. Zaradi mehkejie poteze copica je meja
med oblaki. na katerih se je prikazal Jezus,
in prostorom zabrisana, topla rumena svet-
loba, ki izZareva iz njega, pa se¢ mehko
preliva in hkrati ustvarja kontrastne sence.
Figura svetnika je poduhovljena in ne uin-
kuje Sablonsko kot na sliki v Dolenji vasi.
Slika je slabSe ohranjena, barva je zlasti ob
straneh precej razpokana.

Literatura

Z. kr. ni ohranjena; Zupnija St. Vid nad
Ljubljano, op. cit,, 28; —, Iz Sent Vida nad
Ljubljano, ZD, XXXIII, 1880, 20.; Steska,
1910, 38; Viktor Steska, Podobar Matej To-
mec (1814—1885): Ob stoletnici njegovega
rojstva, LKU, I, 1914, 13; DvorZak-Moder,
1972, 25—26, kat. 107.

94 Sv. Anton Puscavnik sl. 103

0. pl., ok. 500 > 200 cm
Zelezniki, Z. c. sv. Antona Puitavnika

Véliki oltar

Narodilo je prvotno dobil Janez Subic, ki
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je Ze naredil oljno skico, vendar je delo,
kakor je zapisal F. Mesesnel, prevzel ssiro-
masni Wolf ...  za beraiko cenoz. Za sliko
je racunal 100 gld., Zupnik pa mu je dodal
fe 40 gld. Istofasno je Janez Vurnik izde-
lal tabernakelj, Franc Zajec pa kipa sv.
Petra in Pavla za stranski nisi.

Prizoriife je skalnata krajina, kompozicija
je diagonalna. Pred wvotlino na levi kle&i
svetnik in se ozira h Kristusu, ki se je pri-
kazal na oblaku. Spodaj na desni je pona-
zorjeno izganjanje zlih duhov. Wolf je upo-
Steval izredne dimenzije slike in ustvaril
preprosto, a udinkovito kompozicijo z nad-
naravno velikima, monumentalnima  figu-
rama ter Se posebe] poudaril Kristusa v
svetlem obladilu, ki se je prikazal v soju
svetlobe,

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Inv.p.; —, Listek za
raznoterosti, ZD, XXXIII. 1880, 184; —,
V Zeleznikih, ZD, XXXIII, 1880, 277; —,
Nafe slike: Veliki oltar v Zupni cerkvi v
Zeleznikih, DS, VIII, 1895, 223, repr. p.
209; Steska, 1910, 36, 38; Ogrin, 1922, 136;
Vurnik, 1923, 40—41; Steska, 1925, 2; Ste-
ska, 1927, 310; Mesesnel, 1939, 108; Stels,
1947, 208; Dvoriak-Moder, 1972, 25, kat.
104,

95 Sv. Peter in Pavel

0. pl., ok. 320 = 165 cm

Ob oltarju je napis: »Parochiante R.D.
Jacobo Gross anno 1880 hoc altare erectum
et pictura hacc 1881 picta est.« (Zupnijska
kronika)

1880

Zagorje ob Savi, Z, c. sv. Petra in Pavla
Veéliki oltar

V literaturi je slika datirana leta 1880, napis,
o katerem govori Zupnijska kronika, pa se
po vsej verjetnosti nanasa na stensko slika-
rijo na oltarni steni. Kot pomoénik je sode-
loval Anton Jebaéin, ki je sliko podslikal,
sicer pa je okeli 10 m visok oltar soasno
delo Feliksa Tomana.

Prizori%¢e je idealizirana arhitektura s
stopnicami in stebri. Ob podstavek v sredini
se prislanjata oba apostola z resnima in
izrazitima obrazoma. Pred gledalca frontal-
no postavljeni figuri sta le rahlo razgibani
v kontrapostnih driah in odeti v bogato
draperijo, v rokah driita svoje atribute.
Kompozicija temelji na ravnoteZju mas,
monumentalni  vtis  stopnjujejo  mogodni
stebri v ozadju. Zasnova prizoriifa s stop-
nicami in stebri in figura sv. Petra kaZejo,
da se je Wolf zgledoval po slavni Tizianovi
sliki Pala Pesaro (s1. 101), vendar je vzor
samostojno predelal in preoblikoval, saj je
diagonalno kompozicijo spremenil v simet-
ritno, drugade je razvrstil stebre in od figur
porabil le sv. Petra.

sl 102

Naslednje leto je Wolf v fresko tehniki
poslikal %¢ lunetno polje oltarne stene,
kier je uprizoril Kristusa med evangelisii
(sl. 67), in oltarno ter stensko kompozicijo
zdruZil v enovito celoto (kat. 27).

Lireratura

Z. kr. (Prepis); —, Zagorje poleg Save, ZD,
XXXIII, 1880, 407; Steska, 1910, 38; Steska,
1925, 2 (Viktor) St{eska). Jebalin Anton,
SBL, 1, 1925—1932, 390; Steska, 1927, 310;
Steska, 1934; Stelé, 1947, 208; Dvoriak-
Moder, 1972, 26, kat. 115; —, Kratka zgodo-
vina zagorske Zupnije, Iz smrti v Zivijenje,
Trbovlje 1973, 19, 21, repr. p. 25.

96 Rozenvenska Mati boZja

0. pl., ok. 285 = 130 cm

1880—1884

Zelezniki, Z. c. sv. Antona Puséavnika
Stranski oltar

Slika ni datirana, vsekakor pa je nastala
okoli 1880 ali po tem letu, saj dopisnik
Zrodnje Danice, ki porofa o zahvalni slo-
vesnosti ob postavitvi vélikega oltarja 27. 8.
1880, pravi, da se bodo dela nadaljevala pri
stranskih oltarjih, brZ ko bo denar (kat. 94).
Gre za enako kompozicijo, kot jo je Wolf
naslikal Ze leta 1873 za stranski oltar v Rib-
nici (kat. 73). Nekoliko je spremenil le drie
figur in ozadje, kjer je izpustil niSo z Mari-
jino podobo. Postave, zlasti Marija in angel,
niso tako plastiéne kot v Ribnici, idealizirani
obrazi so izgubili benesko polnost, poprej
izrazite poteze so postale posplodene.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Inv. p.; V Zeleznikih,
ZD, XXXIII, 1880, 277: Dvoriak-Moder,
1972, 23, kat. 106.

97  Sv. JoZef z Jezusom

O. pl., ok. 285 * 130 cm

1880—1884

Zelezniki, Z. ¢, sv. Antona Puiéavnika
Stranski oltar

Glede datacije glej zgoraj. Gre za pendant
prejanji sliki.

Motiv je tipiéno nazarenski. Ma desni vidi-
mo del JoZefove tesarske delavnice, na levi
se odpira pogled v krajino, ki jo v ospredju
zastirajo cvetlice, lilije in vrinice, v sredini
stoji sv. JoZef in rahlo objema na mizi se-
dezega Jezusa.

Figura sv. Joiefa spominja tako po posta-
vitvi in drZi kot po gubanju draperije na
lik sv. Petra, ki ga je Wolf posnel po Tizia-
novi figuri s slike Pala Pesaro in upodobil
na oltarni sliki za Zagorje ob Savi leta 1880
(kat. 95).

Literatura
Ista kot zgoraj, le DvorZak-Moder, 1972,
23, kat. 105.
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98 Swv. JoZef z Jezusom,

Sv. Joahim, Sv. Ana,
Triptih
0. pl., 83 X 29 cm, 60,7 % 14,5em
1880—1884 ()
Ljubljana, Narodna galerija, inv. £t 536
Provenienca Grad FuZine pri Ljubljani
Kakor prvi Wolfov triptih iz leta 1857 (kat.
29) je tudi ta visel v kapeli gradu FuZine,
okoli 1940 pa je oba odkupila Narodna ga-
lerija v Ljubljani. V. Steska omenja, naj bi
bila triptiha prvo in zadnje Wolfovo delo,
Medtem ko je na podlagi Wolfovih pisem
iz Benetk uspelo datirati prvi triptih, lahko
glede drugega refemo le, da je po vsej ver-
Jetnosti nastal v 80, letih. Triptih je domala
enake velikosti kot tisti iz Benetk in tudi
pozlaen novogotski okvir je enak. Kakor
lahko razberemo iz Wolfovih pisem, naj bi
mu okvir za prvi triptih naredili v Benet-
kah, kdo in kdaj je naredil drugi okvir, pa
ni znano. MoZno je, da je narcjen po vzoru
prvega. bolj verjetno pa, da sta bila pozneje
oba narejena na novo.
Na srednji tabli sta pred krajino in tesar-
sko delavnico naslikana stojedi sv. JoZef, ki
objema na mizi sedefega Jezusa, ta pa ga
boia po licu. Spodaj je fe putto z napisno
tablo: »lte ad Josephe«., Kompozicija spo-
minja na sliko Sv. Jofefa z Jezusom iz Ze-
leznikov, ki jo je Wolf naredil v 80. letih
(kat. 97), vendar je zrcalno obrnjena, figura
sv. JoZefa, ki je na sliki v Zeleznikih ofitno
podobna liku sv. Petra v Zagorju ob Savi,
pa je tu drugana, tako glede stoje kot zla-
sti glede gubanja draperije. Na stranskih
tablah sta pred valovito, nizko krajino upo-
dobljena celopostavna  svetnika, Marijina
star§a,
Mikavna je primerjava s prvim Wolfovim
triptihom: risba ni vel ostra, barve so bolj
tople, figure razgibane in bolj plastine, ob-
razi lepdi in idealizirani.
Literatura
Steska, 1927, 307; —, Kronika: Narodna
galerija, ZUZ, XVI, 1939—1940, 93, 97, &t.
39; France Mesesnel, FuZinska zbirka, Kron,
VII, 1940, 100 (ponatisnjeno v: France Me-
sesnel: Umetnost in kritika, ur. Lucijan Me-
nade, Ljubljana 1953, 136); Stelé, 1947, 208:
MikuZ, 1966, 581; Miku?, 1971; Dvorfak-
Moder, 1972, 18—19, kat. 114; Gspan, 1978,

99 Spreobrnjenje sv. Pavia

0.pl, 233 ¥ 124cm

1881

MavéiCe pri Kranju, Z. ¢, sv, Pavla
Podstresje nad zakristijo (prvotno véliki
oltar)

Resravracije Matija Bradaika ml.,, 1957;
sing. in dat. sp. levo: sRenov, 20./12. 1957
M. Bradaika«

Véliki oltar je bil postavljen v dneh od 5.
do 13.9.1881. Ob restavraciji je M. Bra-
daska ml. platno nalepil na nov okvir.

Kot predlogo je Wolf uporabil istoimensko

Schnorrovo kompozicijo (230). Zaradi po-
konénega formata je zoZil prizoriide, strnil
figuri napol klefefega Pavla in vojaka s
konjem v ozadju, medtem ko je desni del
slike zasnoval samostojno. Spodaj je nasli-
kal mnofico vojakov, zgoraj pa Kristusa,
ki se je prikazal na oblaku. Lik Kristusa
je podoben tistemu, ki se je prikazal Sv.
Antonu Puiéavniku v Zeleznikih in ki ga
je Wolf naslikal leto poprej (kat. 94), po-
dobna pa je tudi diagonalna povezava obeh
protagonistov. Barve so tople, Kristus je
naslikan v soju rumene svetlobe,

Lireratura

Z.kr.; Josip Lavtifar: Cerkve in zvonovi v
dekaniji Kranj, Ljubljana 1901, 126: Steska,
1910, 120; Steska, 1927, 311; Dvorfak-Mo-
der, 1972, 16, kat. 55.

100 RoZenvenska Mari boZja

0. pl, 228 X 122cm

1882

Horjul, %. c. sv. Marjete

Stranski oltar

Oltar je delo Feliksa Tomana, kipe je na-
redil Franc Zajec, sliko pa Wolf, ki je
zanjo prejel 100 gld. Oliar je bil posveten
20. 8. 1882, -

Gre za tretjo inacico Wolfove Rofenvenske
Marije, prvo je naslikal 1873 za Ribnico,
drugo pa v 80. letih za Zeleznike (kat. 73
in 96). Podobno kot na sliki v Zeleznikih je
odpadla nifa z Marijino podobo v ozadju,
figure so e nekoliko bolj posplofene in v
primerjavi s tistimi na ribnifki sliki celo
shematizirane, Barve so tople.

Literatura

—, V¥V Horjulu, ZD, XXXV, 1882, 248; Jo-
zef Kriidnik: Zgodovina horjulske fare,
Ljubljana 1898, 132—133; Steska, 1910, 41:
Marijan Marolt: Dekanija Vrhnika, Umet-
nostni  spomeniki  Slovenije, 11, Ljubljana
1929, 16; Dvorzak-Moder, 1972, 23, Kat.
116.

101 Marija kraljica z fezusom sl 105

0. pl,, 280 % 145¢ecm

1883

Raka, Z. c. sv. Lovrenca

Stranski oltar

MNacrt za oltar je naredil Woll, izdelal ga je
J. Poglajen iz Sentruperta, kipe pa Franc
Zajec.

Kompozicijsko je slika podobna Wolfovim
upodobitvam BrezmadeZne. Na oblaku, po
katerem so posute vrinice in ki ga obkro-
#ajo trije angeli, stoji Marija z blagoslav-
ljujofim Jezusom v narodju. Obrazi so po-
stali resni, zamisljeni in celo Zalosini. Barve
so tople, prevladujeta rumena in rdeékasta.

Literatura
Z.kr. ni ohranjena; —, Raka, ZD, XXXVI,
1883, 372; P. Maks Celejski, Zupnik Ant,
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Tav&ar (nekrolog), ZD, XXXVIII, 1885,
38R; Steska, 1910, 40; Steska, 1925, 2; Ste-
ska, 1927, 310; Dvoriak-Moder, 1972, 23,
kat. 122,

102 Ecce homo sl. 106

0. pl., 280 = 145 cm

1883

Raka, Z. c. sv. Lovrenca

Stranski oltar

Tudi ta oltar je zasnoval Wolf, naredil ga
je 1. Poglajen iz Sentruperta, kipe pa Franc
Zajec.

MNa podstavku in pred plitvim arhitekturnim
ozadjem s stebri in loki je Wolf naslikal le
tri figure: v sredini Kristusa in ob njem
Poncija Pilata ter vojaka. Spodaj vidimo Se
kleCeCega putia, ki opozarja na dogodek.
Frontalne, skoraj paralelno postavljene fi-
gure so povezane v trikotno skupino. Obrazi
z realistiénimi potezami S0 resni in zamis-
lieni. Barve so bolj temne. prevladujejo
rjavkasti in rdekasti toni,

Lireratura

Ista kot zgoraj, le DvorZak-Moder, 1972,
29, kat. 121. Za podatke o dataciji obeh
slik v stranskih oltarjih na Raki se najlep3e
zahvaljujem kolegici mag. Sonji Zitko.

103 Sv. Barbara, sl. 104

zaveinica rudarjev

0. pl., 256 X 126 cm

1884

Zagorje ob Savi, Z. c. sv. Petra in Pavla
Stranski oltar

Oltar, ki je bil postavljen 20. 7. 1884, je bil
delo podobarja Janeza Kudlana z Rake in
je prvotno stal pod oknom desne ladijske
stene, toéneje pod Wolfovo fresko Sv. Bar-
bara zavemnica rudarjev iz 1883 (sl. 68). Ob
restavraciji notranjSfine leta 1967 so tako
desni kakor levi oltar oziroma sliki preme-
stili ob slavoloéno steno, prazni polji pa je
z dekorativno slikarijo zapolnil Stane Kre-
gar, ki je vodil obnovo (kat. 27).

Wolf je sv, Barbaro upodobil kot zmago-
slavno zavetnico rudarjev. Stoji na travniku
pred roZnim grmom, odeta je v bogato na-
gubano draperijo, na glavi ima krono. v
levici me¢ in palmovo wvejo, v dvignjeni
desnici drZi kelih s hostijo. ¥V ozadju, za
roZnim grmom, sta kot drobni figurici
naslikana rudarja s svetilkama. Celoto ob-
vladuje lepa postava svetnice, ki se odraia
pred napol oblaénim nebom. Polni obraz z
zlatimi in valovitimi lasmi $e obuja spomin
na beneiki tip Zenske lepote, vendar je po-
stal bolj domac.

Literatura

Z.kr. (Prepis); Dvoriak-Moder, 1972, 23,
kat. 120; —, Kratka zgodovina zagorske
Pupnije, Iz smrti v Zivijenje, Trbovlje 1973,
19, 21, repr. p. 8.

104 Lurika Mati boija

O. pl.

1884

Ljubljana, kapela Lurike Matere boije v
Podgori pri Sentvidu

Neznano kje

Kapelo so postavili ob priliki 800-letnice
Fupnije 1885. Wolf pa je Ze leto poprej
naredil sliko, ki je bila njegovo zadnje delo
in jo je poroCevalec Zgodnje Danice
takole opisal: »Podoba Lurike Matere boZje
je slikana na platno; obdaja jo Sirok, v
ognji pozlafen okvir. Znamenita je, ker je
poslednje delo ranjcega slikaria Volfa. Sicer
ni take lepa, kakor nektera druga dela
imenovanega mojstra, vendar je li¢no sli-
kana in spodbuja k poboZnosti.«

Kapelo so podrli po drugi svetovni voijni,
slika pa je izginila neznano kam.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Zupnija St Vid nad
Ljubliana: Zpodovinski in krajevni opis,
sest. Ivan Kogoviek, dop. in ur. Mirko Kre-
gar, Kopanj 1948 - ViZmarje 1974 (tipko-
pis), 48; —, Slovenska umetnost, Sn, I,
1884, 295; —, Iz Sent Vida nad Ljubljano
(Osemstoletnica), ZD, XXXVIII, 1885, 256
do 257; Steska, 1910, 40—41; Dvorzak-Mo-
der, 1972, 29, kat. 123.

Nedatirana dela

105 6 prizorov na priZnici

O.pl., 39 X 27¢cm, 39 ¥ 17cm
Katarina-Topol, Z.c. sv. Katarine

PriZnica

PriZnica je delo Mateja Tomea, Wolf pa jo
je dopolnil s slikami. Verjetno sta delo iz-
vriila v obdobju sodelovanja, tj. v 60. letih.
Od leve proti desni je Wolf razvrstil patro-
no cerkve, Kristusa in evangeliste: Sv. Kata-
rine, Mateja, Janeza, Kristusa ucitelja, Mar-
ka in Luko. Evangeliste in Kristusa je po-
stavil na stopnice in jih naslikal pred enot-
nimi temnimi ozadji. Evangelisti s knji-
gami, ki stojijo v razgibanih kontrapostnih
drzah in ob katerih so atributi, nas spom-
nijo monumentalnih figur na stenah vrh-
nilkega prezbiterija iz leta 1867. Sededo sv.
Katarino s kolesom in palmovo vejo v le-
vici je Wolf prikazal v napol odprii arhi-
tekturi s stebrom in pogledom v krajino.
S svojo drio, zlasti z levico na prsih in na-
klonom glavo, ki jo krasi krona, ter z bo-
gatim oblafilom spominja na Veronesejevo
svetnico s slike Zaroka sv. Katarine, ki je
bila Wolfu pogosto vzor.

Slike so dobro ohranjene, le platno je spo-
daj popustilo.

Literatura
Z.kr. ni ohranjena: Steska, 1910, 41; Viktor
Steska, Podobar Matej Tomec (1814—1885):
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Ob stoletnici njegovega rojstva, LKU, 1,
1914, 13; Dvoriak-Moder, 1972, 14—15,
kat. 17.

106 Angel s trobenio

0, ploé.,, vii. ok. 150 cm

Ljubljana, pokopalise pri Sv. Kriftofu

Nad vhodnimi vrati

Uniéen

Angel 5 trobento je bil pritrjen nad vhod-
nimi Zeleznimi vrati na pokopaliice, pod
njim je bil napis *RESURRECTURIS«=, 5.
Vurnik porota, da ga je Wolf najprej na-
risal, nalo s pomodjo mreie prenesel na le-
penko, po tej predlogi pa so naredili ploCe-
vinastega angela; ker je pri prenosu na le-
penko naredil en kvadrat premalo, je bila
figura prekratka.

Angel je bil unifen hkrati s poruSenjem
pokopaliféa leta 1958; p. R. Tominec hrani
Se 2 &rki napisa.

Literatura

Podatki po posredovanju p. Romana To-
minca, Ljubljana; Vurnik, 1923, 41; Dvor-
Zak-Moder, 1972, kat, 124,

107  Marija, Sv. Janez Ev.,

Kulisi

0. les, 108 < 35¢cm

Ljubljana, urdul. c. sv. Trojice

Samostan

Podstresje

Kulisi, ki sta prvotno imeli tudi podstavka,
sta bili po vse] verjetnosti naslikani kot do-
polnitev barofnega kriza — ta skupina je
bila postavljena v samostanskem hodniku,
pozneje pa v cerkvi pod korom.

V primerjavi z istoimenskima figurama, ki
sta se ohranili iz sklopa boZjega groba za
urfulinski samostan v Skofji Loki iz leta
1865 in ki imata resna, pravzaprav grda
obraza, katerih poteze izdajajo boleino in
trpljenje (kat. 44), sta ti dve pribliZzne pol
manjdi figuri lepi, njune poteze pa idealizi-
rane, zato domnevam, da gre za poznejie
delo.

Literatura

Z. kr. slik ne omenja; Steska, 1910, 41; Ja-
nez Veuder, Shike v uriulinskem samostanu
v Ljubljani, ZUZ, XX, 1944, 125, §t. 143;
DvorZak-Moder, 1972, kat. 126.

108 BoZji grob

0. les

Fragmentarno ohranjen:

Zmagoslavni Kristus

{verjetno del prizora Vstajenje)

leruzalem z Golgoto

Vojaki

Ljubljana, Sentvid, Z. ¢. sv. Vida

Zupnidce

Podstrefje nad meZnarijo

Domnevam, da je boZji grob nastal v &asu
Wolfovega bivanja v Sentvidu, tj. v 60. letih,

Okoli 1913 so ga nameravali dati prenoviti
Matiji Bradadki, ki je tedaj v fentviski cerk-
vi obnavljal veé del, med njimi tudi Wol-
fove slike, vendar se zdi, da do tega ni
prislo.

V. Steska porofa, da je bil boZji grob zelo
velik in da je ozadje predstavljala veduta
Jeruzalema z Gelgofo in tremi kri¥i, ob
stranch pa so bila razliéna vzhodna dre-
vesa. Na kulisah so bili naslikani prizori iz
Kristusovega trplienja: Oljska gora, Bicanje,
Kronanje s trnjem, Simon iz Cirene po-
maga Jezusu nesti kriz, Veronikin prt, Kri-
fanje, Snemanje s krifa, Izaija in Jeremija,
Arma Christi, v timpanu Marijae, Magda-
lena in Janez Ev. ter Vstajenje. V. Steska je
tudi zabeleZil, da so bile barve »palne,
sofnes,

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Zupnija 8§t Vid nad
Ljubljano: Zgodovinski in krajevni opis,
sest. Ivan Kogoviek, dop. in ur. Mirko Kre-
gar, Kopanj 1948 - ViZmarje 1974 (tipko-
pis), 29; Steska, 1910, 38; -g., 5t. Vid nad
Ljubljano, Dm, XXVI, 1913, 518; Dvorzak-
Moder, 1972, 26, kat. 110.

109 Portret Borovskega sl. 107
s héerko

O.pl, 98,8 X 77,7 cm

Ljubljana, zasebna last

Razen pripisanih del, kot so Portret mla-
denica (kat. 118) in zasnovi za osnutka za
poslikavo stropov v DeZelnem oziroma Na-
rodnem muzeju v Ljubljani (gl. Mesesnelo-
vo besedilo, str. 60—61 op. 202+), gre za edi-
no doslej znano posvetno Wolfovo sliko, na
kateri je upodobil svojega najboljiega prija-
telja Ivana Borovskega s héerko. Borovsky
je poleg sina imel tri héere, Julijo, Marifko
in Milko — upodobljena naj bi bila ena od
zadnjih dveh. Glede datacije se lahko opi-
ramo le na starost obeh portretirancev.
Zdi se, da ima deklica okoli petnajst let,
Borovsky pa med Stirideset in petdeset let;
ker je bil rojen 1817, naj bi slika nastala
med 1857 in 1867 oziroma v 60. letih.

Osebi sta upodobljeni pred enotnim, tem-
nim ozadjem zelenkasto rumeno sive barve.
V sredini, pred slikarskim stojalom na des-
ni, na katerem je nedokon&ana slika antiéne
glave (hrani jo isti lastnik), sedi Borovsky
s paleto in dvema Copitema v rokah ter
se ozira v gledalca, Za njim na levi stoji
héerka, ki v spuseni desnici drZi knjigo in
si je prisla opledat ofetovo delo. Obladila
s0 temna. On ima sive hlade in &rn suknjid,
deklica temno zeleno obleko in v dolgih ter
valovitih &rnih laseh modro pentljo.
Vsebinsko gre za idealistitno predstavitev
slikarja in za poveliCevanje njegovega dela,
cemur odgovarja tudi skrbno pretehtana in
uravnoteZena kompozicija, medtem ko pre-
prosto ozadje, temne barve in natanéno sli-
kana obraza, zlasti Borovskega, kaZejo rea-
listiéne znalilnosti, hkrati pa sliko lahko
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pojmujemo  tudi kot znafilno nazarenski

prijateljski portret.

Literatura
Podatki po posredovanju lastnika.

110 Sv. Jurij

Q. pl, 79,3 ¥ 63,3cm

Ljubljana, Marodni muzej, inv. §t. 8540
Provenienca Ante Gaber

Neznano kje

Sliko naj bi v povojnih letih prenesli v
Marodno galerijo v Ljubljani, vendar je od
tedaj neznano kje. Ceprav razmerje mer ne
ustreza, je morda Slo za pripravljalno 3tu-
dijo za oltarno sliko za Zupnijsko cerkev v
Sentjurju pri Celju, ki jo je Wolf naredil
leta 1874 (kat. 77).

Literatura

Dr. Jos. Mantuani, Seznam muzejskih slik,
GMDS, IV—VI, 1924—1925, 18, it. B1;
Dvorizak-Moder, 1972, kat. 80.

111 Rofenvenska Mati boija,
Sv. Jodef z Jezusom,
Bandero

O.pl, 138 ¥ 95cm

Kranj, p. c. RoZenv. Matere boije
Restavracija Matija Bradaska, 1904; sign.
in dat.: »Bradaska 1904« (A. DvorZak-G.
Moder)

Oba motiva je Wolf naslikal vedkrat. Ro-
Zenvensko Marijo je prvi¢ upodobil 1873
za Ribnico, v 80. letih pa 3e za Zeleznike in
za Horjul (kat, 73, 96 in 100). Ne glede na
Bradaiko obnovitev oziroma preslikavo, za-
radi katere so obrazi shematizirani, gre za
fablonizirano inadico kompozicije. Tudi sli-
ka s Sv. Joiefom je tretja v vrsti tech Wol-
fovih upodobitev, ki ju je v 80. letih nasli-
kal za Zeleznike in na srednji tabli drugega
triptiha, ki ga hrani Narodna galerija v
Ljubljani (kat. 97 in 98). Vse tri slike so si
podobne, le da sv. JoZef na kranjskem ban-
deru sedi, na drugih dveh pa stoji. Sklepam,
da sta tudi sliki za kranjsko bandero na-
stali ele v 80. letih.

Sliki sta v slabem stanju, na ve¢ mestih sta
odrgnjeni, platno je spodaj natrgano.

Literatura
7. kr. ni dostopna; Steska, 1927, 311; Dvor-
Zak-Moder, 1972, kat. 131.

Pripisana dela

112 VFhnebovzetje

O.pl. (1)

Prem, Z, ¢. sv. Helene

Neznano kje

O sliki porota V. Steska, ki tudi pravi, da
je Wolf prav v tem primeru najbolje posnel

Tizianovo Assunto, saj je =uporabil tudi
oba angela ob Bogu Ofetu in gornji del
Marije«.

Literatura

Z.kr. je izgubljena; Z.upr.; Steska, 1910,
112; DvorZak-Moder, 1972, 16, kat. 18.

113  Sv. Druiina,

Bandero

0. pl. ()

Ljubljana, urful. c. sv. Trojice

Neznano kje

V. Steska poro¢a, da je Wolf za uriulinke
v Ljubljani naredil »banderce s sliko sv,
DruZine«. Bandero je danes izgubljeno in
tudi J. Veider, ki je leta 1944 popisal slike
v uriulinskem samostanu (ZUZ, XX, 1944),
g£a ne omenja.

Literarura
Z. kr. bandera ne omenja; Steska, 1910, 41;
DvorZak-Moder, 1972, kat. 125.

114  Angela nad grobom

O.pl. (D)

Ljubljana, Pogrebmi zavod Ivana Gajika pri
Sv. Petru

Neznano kje

V. Steska je zapisal, da je Wolf za pogrebni
zavod pri Sv. Petru v Ljubljani naslikal
sdva angela (ki) priplavata z neba, drzela
venec nad grobom, ki ga krasita kriZ in vrba
Zalujkae.

Literatura

Podatki po posredovanju Antona Miklavea,
tajnika v Zupnijskem uradu pri Sv. Petru,
in Ane Gajiek, soproge nekdanjega lastnika
pogrebnega zavoda, Ljubljana; Steska, 1927,
311; DvorZak-Moder, 1972, kat. 129,

115 Sv. Anton Padovanski

0. plot.

Ljubljana, Fran Kimovec

Neznano kje

Kakor je sporoéil V. Steska, je sliko imel
Fran Kimovec, ki jo je zapustil nelakinji
Angeli Moénik, prav tako iz Ljubljane. Ta
je povedala, da je bila slika okrogla, manj-
fega formata in narejena na ploéevino. Po-
darila jo je necakinji Pavli Moénik-Simenc
iz Bukovice pri Vodicah, ta pa bratu An-
tonu.

Literatura

Podatki po posredovanju dr. Stanislava Le-
ni¢a, dr. Janeza OraZma in Angele Modnik,
Ljubljana; Steska, 1910, 41; Dvoriak-Moder,
1972, kat. 128.

116 Apostol Pavel

O.pl, 85 X 72cm

Neznano kje

Slika je bila Wolfu z vpraianjem pripisana
ob priliki Zgodevinske razstave slovenskega
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slikarstva, njen negativ pa hrani Zavod SRS
za varstvo naravne in kulturne dediifine v
Ljubljani. Gre za doprsno upodobitev apo-
stola pred mizo oziroma pisalnim pultom,
na katerem leZi zaleto pismo, v desnici drZi
pero iz bambusa in upira pogled v nebo.
MNa Wolfovo avtorstvo opozarja tako pleme-
nit, le rahlo idealiziran obraz z izrazitimi
potezami kot Ze poscbej izredno lepe roke
z dolgimi in ob&utljivimi prsti.

Razstave

Zpodovinska razstava slovenskega slikar-
stva, Narodna galerija, Ljubljana 1922 (rk),
54, kat, 85,

Literatura

DvorZak-Moder, 1972, kat. 138.

117 Sv. Nikolaj

O.pl, 190 X 96 cm

Ljubljana, Sentvid, Z. c. sv. Vida

Stranski oltar

Oltar je naredil Matej Tomec okoli 1870,
V. Steska in za njim avtorja nove Zupnijske
kronike pa so sliko pripisali Wolfu, saj je
za Sentvifko cerkev izvriil vel del, med
njimi tudi slike za tri stranske oltarje (kat.
63, 92 in 93), in zdelo se je samoumevno,
da naj bi naredil tudi sliko za Cetrti stran-
ski oltar.

Nad viharnim morjem s potapljajofo se
barko se na oblaku dviga svetnik v 3kofov-
skih oblafilih, putta ob njem nosita nje-
gove atribute, zgoraj plavata Se dve angelski
glavici. Gre za delo, ki kaZe znadilnosti sli-
karstva Valentina Metzingerja, tako da je
Wolfovo avtorstvo vpradljivo; tudi predloga,
po kateri naj bi Wolf sliko morebiti preko-
piral, ni znana. Meizingerjev biogral S.
Vurnik v seznamu slikarjevih del te slike
sicer ne omenja (ZUZ, XII, 1936), prav
tako pa Wolfa ne navaja med Metzingerje-
vimi posnemovalci (ZUZ, XTI, 1933).

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Zupnija St Vid nad
Ljubljano: Zgodovinski in krajevni opis,
sest. Ivan Kogoviek, dop. in ur. Mirko Kre-
gar, Kopanj 1948 - Viimarje 1974 (tipko-
pis), 28; Steska, 1910, 38; Viktor Steska,
Podobar Matej Tomec (1814—1885): Ob
stoletnici njegovega rojstva, LKU, 1, 1914,
13; Dvorzak-Moder, 1972, 25—26, kat. 108,

118  Portrer mladenica

0. pl, 40,8 % 30,9 cm

Na hrbtni strani zg. je napis z rdeim sviné-
nikom: »Danilo Polonci / mama Mimi«
Nova Gorica, Polonca Spindi¢-Nemec
Provenienca Mimi Mayer, Nova Gorica

Po ustnem izrodilu je sliko — kot lastni
avtoportret — Mami Lodki oziroma Karo-
lini Dolenc-Mayer daroval Wolf sam, in

sicer v Casu ko je bival v Vipavi, kjer je v
letih 1876 in 1877 slikal prezbiterij. Po pri-
povedovanju Mimi Mayerjeve je bil Wolf
hiini prijatelj Mame Loske, ki je prav na-
sproti cerkve imela hifo, kjer naj bi celo
stanoval in bil na hrani (po drugih podat-
kih je stanovanje in hrano imel v Zupnistu;
Steska, 1910, 33). Karolino Mayer je Wolf
v vipavskem prezbiteriju tudi upodobil, in
sicer kot eno izmed Zalujofih Zema na sliki
Smrt sv. Stefana (kat. 22).

Slika prikazuje rahlo v levo obrnjen portret
lepega mladenita v temno rdeem suknjiu
in beli srajei, z valovitimi, svetlo rjavimi
lasmi, modrimi ofmi, ¢utnimi ustnicami in
roZnatimi lici. Ozadje je nedololeno, barve
so tople, zlato rjave. Gre za kvalitetno
sliko, ki pa vsekakor ne prikazuje Wolfa
saj je bil na¥ slikar temnolas, ozkega ob-
raza in tudi v mladosti bolj ostrih potez
(prim. fotografiji v: Steska, 1910, repr. ob
naslovu in p. 115; portret Josipa Germa,
risha po fotografiji, Steska, repr. p. 115,
reproducirana v DS, XX, 1907, repr. p. 568,
Um, XX, 1941—1942, repr. p. 245 ali Lodki
razgledi, XX, 1973, repr. p. 155, in sl. ob
naslovu), na tej sliki pa vidimo mladenita
mehkega obraza. Tudi Wolfovo avtorstvo
je vprailjivo, saj je v nasprolju z njegovim
akademizmom poteza bolj svobodna (prim.
Portret Borovskega s héerko, kat. 109).
Okvir slike je verjetno poznejSi. Barva je
na mnogih mestih odrgnjena, slika je tudi
precej umazana,

Literatura

Podatki po posredovanju Mimi Mayer, Nova
Gorica; jlanez) miesesnel), Tudi podobe se
starajo, TT, VII, 1959, 50. 6, repr.; Joie
Snoj, Tintoretio, ki bledi ob Zivem, Tovarii,
XXVIIL, 1972, 25, 31—33, repr. p. 33; Dvor-
Zak-Moder, 1972, kat. 93,

STUDIJE

119 Avtaportret kot séastnik na konjus

Akvarel

1854

Neznano kje

V. Steska poroca, da je Wolf v ¢asu, ko je
31. 10. 1854 zapustil vojaiki stan, »Na mal
listié z vodenimi barvami naslikal sebe kot
castnika na konju, kako v diru hiti med svet
in ozirajod se nazaj z roko kaZe slovo vo-
jas€ini, kakor bi hotel reti: Z Bogom! V
drugo, meni svetlejSe in milejfe Zivljenje
hitim!«

Lireratura
Steska, 1910, 9; Dvorzak-Moder, 1972, kat.
3
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120 Portret bradatega moZa sl. 71

Risba s &rnim ogljem, 48 > 38,5¢m

Sign. sp. des.: »Wolf«

Okoli 1855—1857

Ljubljana, Narodna galerija, inv. §t. G 188
Provenienca Tehniéna srednja Sola, Ljub-
ljana

Glavo bradatega starca je Wolf brikone
kopiral na akademiji po antiénem modelu.
Na benelki akademiji je 3tudiral tri leta,
od 1854 do 1857. Mediem ko je v prvem
itudijskem letu obiskoval razred sElementis,
je bil v drugem in tretjem letu vpisan v
razreda =Elementi di figurac in »Anato-
mias. Verjetno je ta risba nastala v dru-
gem ali tretjem letniku.

Literatura

Matricola generale degli alunni iscrinti,
Anno scolastico 1854—1855, No. 122; 1855
—1856, No. 170; 1856—1857, No. 169;
Archivio dell'Accademia di Belle Arti di
Venezia; Dvorfak-Moder, 1972, 5—6, kat.
4.

121 Krst v Jordanu sl. 90

Lav. risba, 47 X 36,8 cm

1872

Ljubljana, Narodna galerija, inv. £t. G 184
Risba je osnutck za fresko na severni zu-
nanj¢ini stolne cerkve v Ljubljani, ki jo je
Wolf naslikal 1872. Prerisal je originalno,
slabo ohranjeno fresko Giulia Quaglia: do-
godek se odvija ob obreiju, spredaj sta Ja-
nez Krstnik in kleedi Kristus, v ozadju na
desni je naslikana sv. DruZina. Risanje je
izredno fino in razodeva veliko Wolfovo
znanje. Poleg te risbe je Wolf kot ftudijo
za fresko naredil tudi oljno sliko (kat. 19
in 68).

Literatura

DvorZak-Moder, 1972, 22, kat. 63.

122 Sv. Jurij sl, 99

Aky. risba s svinénikom, 21 > 12¢m

1874

Ljubljana, Narodna galerija, inv. 3t. G 189
Provenjenca Simon Ogrin, Vrhnika; Rafael
Ogrin, Ljubljana

Risba je osnutek za oljno sliko, ki jo je
Wolf 1874 naredil za véliki oltar Zupnij-
ske cerkve v Sentjurju pri Celju (sl. 98).
Studija je risana na hitro, kot skica. ven-
dar so na njej vse podrobnosti, ki jih je
Wolf naslikal na oljni podobi, figure pa so
s kompozicijskega vidika celo bolj poveza-
ne med seboj. Zmagoviti sv. Jurij, pred ka-
terim kleéi princesa, stoji na zmaju, za njim
sta angel z zastavo in konj, na nebu pa
putti in angelske glavice (kat. 77).

Razstave

80 ler upodabljajode wmeinosti na Sloven-
skem, Umetnostni paviljon Riharda Jako-
pi¢a, Ljubljana 1910 (rk), kat, 65,

Lireratura

DvorZak-Moder, 1972, 23, kat. 79.

123 Sv. Stefan kot diakon sl, 47

Akv. risba s svinénikom in perorisba s tu-
fem, 394 X 27 cm

Sp. v sr. je napis: sPresbyterium Wippach
Skizze Seitenwand linkse

1876

Ljubljana, MNarodna galerija, inv.$t. G 185
Provenienca Vipava, Z. c. sv. Stefana

Risba je osnutek za poslikavo leve stene
prezbiterija Zupnijske cerkve v Vipavi, kjer
je Wolf delal v letih 1876 in 1877. Upri-
zorjeni so motivi iz Zivljenja sv. Stefana kot
diakona: Sv. Stefan sprejer med diakone,
Sv. Stefan deli miloiéino in Sv. Stefan prej-
me diakonsko fast (kat. 22).

Literatura

Steska, 1910, 33, repr. p. 45; Steska, 1927,
309; Dvoriak-Moder, 1972, 19, kat. 91; Zi-
gon, 1982, repr. 12.

sl 55

Akv. risba s svinénikom in perorisba s tu-
fem, 39,1 X 26,7 cm

Sp. v sr. je napis: »Presbyterium Wippach
Skizze Seitenwand rechis«

1876

Ljubljana, Narodna galerija, inv.5t. G 186
Provenienca Vipava, % c. sv. Stefana

Riba je osnutek za poslikave desne stene
prezbiterija Zupnijske cerkve v Vipavi, kjer
je Wolf delal v letih 1876 in 1877 (kat. 22).

Literatura

Steska, 1910, 33, repr. p. 43; Steska, 1927,
309, repr. 66; DvorZak-Moder, 1972, 19,
kat. 90.

124  Smrt sv. Stefana

125  Pridiga sv. Stefana s1. 58

Akv. risba s svininikom in perorisba s tu-
fem, 39,4 X 23,5cm

Sp. v sr. je napis: »Presbyterium Wippach
Skizze Riickwand«

1876

Ljubljana, Marodna galerija, inv.3t. G 187
Provenienca Vipava, Z. c. sv. Stefana

Risba je osnutek za poslikavo oltarne stene
prezbiterija Zupnijske cerkve v Vipavi, kjer
je Wolf delal v letih 1876 in 1877, Medtem
ko Wolf pri poslikavi zgornjih dveh osnut-
kov razen posameznosti ni spreminjal, je
tega spremenil tako vsebinsko kot oblikov-
no, saj je na steni uprizoril Povelidanje sv.
Stefana (kat. 22).

Literatura

Steska, 1910, 33, repr. p. 36; Steska, 1927,
309, repr. 65; France Stelé: Umernost v
Primorju, Ljubljana 1960, repr. 119; Cevc,
iﬂﬁﬁ, repr. 104; Dvorzak-Moder, 1972, 19,
at. 89,

126  Marijina zaroka

Akv. risba s svinénikom, 65 % 32,5 cm
Na hrbtni strani na okvirju je napis s sviné-
nikom: sJanez Wolf (1825—1884) / oltarska
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skica«, ki sta ga napisali dve razli®ni roki
(ime, priimek in letnici ena, ostalo druga).
Ljubljana, Milena Andrejka-Stare

V notranji¢ini, ki jo dolofajo arhitekturni
elementi — v sredini mogofen steber z jom-
skim kapitelom, levo in desno pa veé lokov,
ki s¢ odpirajo v druge prostore —, so v
ospredju upodobljene glavne osebe, Marija,
JoZef in duhovnik, v ozadju na desni pa fe
dva spremljevalca, Zenska in moski. Barve
so umazane, sicer tople.

Za zdaj ni znano, za katero cerkev oziroma
za katerega narofnika naj bi Wolf zasnoval
to skico. Trikotno povezana figuralna sku-
pina ufinkuje zelo monumentalno. Arhitek-
turno ozadje s stebrom in loki spominja na
prizori3ée na eni Wolfovih zadnjih slik, to
je na sliki Ecce homo iz 1883 na Raki (kat.
102), vendar je prostorsko prepricljivejie,
saj je na skici doseZen vtis globine in realno
poglobljenega prostora, v katerega so po-
stavljene figure, medtem ko je arhitekturno
ozadje na omenjeni sliki zelo plitvo, figure
pa stojijo pred njim kot pred kako kuliso.
Omeniti je tudi treba, da sta A. DvorZak in
G. Moder Wolfu pripisala drugo sliko, ki
jo hrani ista lastnica, in sicer precej vedjo
oljno podobo (158 * 114 cm), ki je verjetno
poznobaroéno delo iz konca 18. ali zaletka
19. st. (razgibana mnogofiguralna kompozi-
cija, ki jo dopolnjujejo oblaki z angeli,
slikane v temnih rjavkastih barvah).
Literatura

DvorZak-Moder, 1972, 16, kat. 16.

WOLFU NAPACNO PRIPISANA
DELA

127 Marija 7 Jezusom
in Janezom Krsinikom

O.pl, 95 X T7cm

Italijanski slikar, 15. st.

Ljubljana, zasebna last

Provenienca dr. Jernej Demsiar, Ljubljana
Slika, ki prikazuje dojefo Marijo, malega
Janeza Krstnika in fe dva putta, je bila
Wolfu pripisana ob razstavi leta 1910, z
vprafanjem pa ob razstavi leta 1922, Prejinji
lastnik jo je poslal na rimskoe akademijo,
kjer so ugotovili, da gre za delo italijan-
skega slikarja iz 15. st.

Razstave

80 ler upodabljajoée umetnosti na Sloven-
skem, Umetnostni paviljon Riharda Jako-
pita, Ljubljana 1910 (rk), kat. 56, repr.;
Zgodovinska razstava slovenskega slikar-
stva, NMarodna galerija, Ljubljana 1922 (rk),
54, kat, 82,

Literatura

Podatki po posredovanju lastnika; Dvoriak-
Moder, 1972, 6, kat. 7.

128 Sv. Frandifek Asiski

0.pl, 71 ¥ 56 cm

Neznani slikar, konec 18. ali zafetek 19. st.
Reka, Trsat, frani¥kanski samostan
Provenienca p. Romuald Jereb

V. Steska porofa, da je sliko »sv. Franéiika
Ser.« imel p. Romuald Jereb, ki je zadnja
leta Zivel na Trsatu, kjer je tudi umrl. Med
podobami s sv. Fran€ifkom, ki jih imajo v
trsatskem samostanu, bi po mnenju gvardi-
jana p. Benka imenovana slika lahko bila
last p. Romualda.

V temni notranj§éini je priblizno do ledij
in od strani upodobljen sv. Franfifek, sto-
je¢ pred oltarjem na desni, na katerem vi-
dimo globus, za njim svecnik in razpelo.
Svetnik je sklenil roki in zre v Kristusa,
poteze njegovega obraza izdajajo boleino
in trplienje. Barve so zelo temne, vendar
tople. Ozadje je skoraj €rno, svetnik ima
temno rjavo kuto, nevidna svela oZarja le
njegov obraz in roki. Slika, ki ni Wolfovo
delo, je verjetno nastala konec 18. ali v za-
Cetku 19. st.

Literatura

Podatki po posredovanju p. Romana To-
minca, Ljubljana, in p. Benka Horvata ter
p. Trpimira Leka, Trsat; Steska, 1910, 41;
Dvorzak-Moder, 1972, kat. 127.

129 Sv. Lenart, zavetnik jefnikoy

0. pl, 217 X 125¢cm

Neznani slikar, konec 18. ali zacetek 19. s1.
Lenart nad Skofjo Loko, 7. c. sv. Lenarta
Zupniife (prvotno véliki oltar)

V jeli, kjer na slami sedita dva jetnika, sc
je prikazal sveinik s knjigo in 3kofovsko
palico v levici ter z blagoslavljajofo desni-
co. Zamolkle, rumenkaste in temno rjave
barve ter realistiéni obrazi sv. Lenarta ka-
kor tudi obeh jetnikov, ki imata barolno
izbuljene ofi, govorijo proti Wolfovemu
avtorstvu., — Po opisu sodef, omenja sliko
kot delo Valentina Metzingerja njegov bio-
graf S Vurnik (ZU7Z, XIII, 1936, S0—51,
£1.120), le mere so druga€ne (1253 132
cm).

Literatura
Steska, 1927, 41.

130 Stirje evangelisti

0.pl, 149,3 X 1155cm

Neznani slikar, konec 18. ali zaletek 19, st.
Ljubljana, Narodna galerija, inv. 5. 1628
Provenienca Leopold Polajnar, Ljubljana

V Inventarni knjigi Narodne galerije je
slika pripisana Wolfu z vpradanjem, zraven
pa je s svinénikom pripisano sni Wolfe.
Mnogofiguralna, $e barotno razgibana kom-
pozicija, realisti¢ni obrazi in zamolkle rjave
barve kaZejo, da gre za poznobarolno delo.

Literatura
Dvoriak-Moder, 1972, kat. 136,



131 Kristus in bog Oce

Q. pl. (1), ok. 80 » 180 ¢cm

Neznani slikar, okoli 1853

Ljubljana, Sentvid, Z. c. sv. Vida

Veéliki oltar, atika

Sliko pripisujeta Wolfu avtorja nove Zup-
nijske kronike, glede na as nastanka oltar-
ja, ki je delo Mateja Tomeca iz 1853, pa je
to nemogode, saj je Wolf tedaj kot vojak
slufboval v Italiji. Proti njegovemu avior-
styu govorita tudi na podobarski nafin na-
slikani figuri, ki skupaj s kipom sv. Duha v
Celu atike sestavljata skupino sv. Trojice.

Literatura

2. kr. ni ohranjena; Zupnija S5t Vid nad
Ljubljano: Zgodovinski in krajevni opis,
sest. Ivan Kogoviek, dop. in ur. Mirko Kre-
gar, Kopanj 1948 - ViZmarje 1974 (tipko-
pis), 26—27; DvorZak-Moder, 1972, kat. 111.

132 Snemanje s kriZa

0. pl., ok. 50 > 40 cm

Neznani slikar, druga polovica 19, st
Ljubljana, Dravlje, % c. sv. Roka

XII1. postaja kriZevega pota

Sliko sta Wolfu pripisala A. Dvoriak in G.
Moder, avtorja nove Sentviske Zupnijske
kronike pa krifev pot datirata leta 1867
(draveljska cerkev je bila podruZnica 3Sent-
viske Zupnije). Po ugotovitvah A. Klemenc
je krizev pot delo Janeza Potofnika, vendar
so Stiri postaje delo drugih rok. Med temi
je najslabfe naslikana prav X[/ pesiaja,
ki je figuralno zreducirana kopija po I
Fiihrichu.

Literatura

Zupnija 3t. Vid nad Ljubljano, op.cit., 37:
Dvorzak-Moder, 1972, 18, kat. 68; A(lenka)
K(lemenc), Stranska oltarja in kriZev pot,
v: Lojze Strubelj: Dravije: Iz starih korenin
nova dreve, Ljubljana 1981, 110—111,

133  Vnebovzetje

0. pl., 256 < 104 cm

Sign. in dat. sp. levo: sP. KUNL. 1860«
Pavel Kiinl, 1860

Fara pri Kofevju, . c. Marijinega vnebo-
vzetja

Véliki oltar

V. Steska je sliko verjetno pomotoma pri-
pisal Wolfu, saj na drugem mestu v isti
knjigi pravi, da je delo P. Kiinla.

Lireratura

Steska, 1927, 252, 311; MikuZ, 1966, 581;
Dvoriak-Moder, 1972, kat. 132.

134  Brezmadeina

0.pl, 115 X 75 cm

Sign. in dat. na hrbtni strani zg.: »Friderik
Tomec 1867«

Miroslay Tomec, 1867

Ljubljana, Sentvid, Z.c. sv. Vida

Podstredje nad zvonikom

Provenienca Znamenje v Sentvidu, podrto
ob razdiritvi ceste

Restavracije Matija Bradaska, 1913

Na podstredju nad zvonikom Sentviske cerk-
ve hranijo dve sliki BrezmadeZne, ena je
Toméeva iz 1867, druga pa Wolfova iz 1880.
A. Dvoriak in G. Moder navajata le eno
sliko, katere podatki se nanafajo na Tom-
fevo podobo, mere pa na Wolfovo (kat. 92).
Po podatkih je osnotek za sliko naredil
Wolf, Tomec pa jo je dokonal oziroma
naslikal, Marijina figura nekoliko spominja
na prvo izmed Wolfovih monumentalnih
upodobitev Brezmadeine, to je na sliko iz
1873, ki jo je naredil za Predoslje (kat. 70).
Slika je slabo ohranjena.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Zupnija 8t Vid nad
Ljubljzno, op.cit., 48; -g., §t. Vid nad Ljub-
lijano, Dm, XXVI, 1913, 518; Viktor Ste-
ska, Podobar Matej Tomec (1814—18835):
Ob stoletnici njegovega rojstva, LKU, [,
1914, 16; DvorZak-Moder, 1972, kat. 49.

135 Vstajenje

0. pl,, 155 = 85 cm

Miroslav Tomec?

Ljubljana, Sentvid, Z. ¢. sv. Vida
Pokopalifka kapela Kristusovega vstajenja
Sliko je Wolfu pripisal V. Steska, ki je do-
dal, da je posneta po kompoziciji J. Al-
brechta, avtorja nove Zupnijske kronike pa
pravita, da gre za dclo Miroslava Tomca.
Na to kaZe tudi ploskovito slikana figura
Kristusa z zmagoslavnim praporom v levici.
Slika je v zelo slabem stanju.

Lireratura

Z. kr. ni ohranjena; Zupnija 5t. Vid nad
Ljubljano, op.cit.,, 48; Steska, 1927, 311;
Dvorfak-Moder, 1972, kat. 112; Blh. (Vera
Baloh), Tomec (Tomec) Miroslav, SEL, 12.
zv., 1980, 113.

136  Marijino rojstvo

Q. pl, 277 X 157 em

Sign. in dat. sp. des: sMIROSLAV TO-
MEC 1871.«

Miroslav Tomec, 1871

Smarje pri Grosupljem, Z. c. Marijinega roj-
stva

Podstrefje nad zakristijo (prvotno véliki
oltar)

Resravracije 1. (7) Strukelj, 1900

Narodilo za sliko je leta 1866 dobil Wolf;
26. septembra so mu vnaprej placali 3 fl,
27.decembra pa Se 5fl. V. Steska pripisuje
delo Wolfu, spet drugod pa pravi, da sta jo
Wolf in Tomec slikala skupaj. Sodeé po
signaturi, je slika, ki je bolj ali manj tona
kopija po podobi Valentina Metzingerja iz
1744, ki je prvotno visela v oltarju Smarske
cerkve (danes v Narodni galeriji v Ljublja-
ni), Toméevo delo, vendar je glede na kva-
liteto Wolfovo sodelovanje nesporno; slabo
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so naslikani le bog Oce in angeli na vrhu.
Slika je v slabem stanju, zlasti spodaj je
zelo odrgnjena, platno pa je tudi strgano.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; Steska, 1910, 41; Ste-
ska, Podobar Matej Tomec, op.cit., 17;
Steska, 1927, 310; Steska, 1934; Stanko Vur-
nik-Marijan Marolt, Metzingerjeva dela,
ZUZ, XIII, 1936, 56, §.170; DvorZak-
Moder, 1972, 14, kat. 46; Stane Mikui:
Umetnostnozgodovinska topografija grosu-
peliske krajine, Ljubljana 1978, 26—27, 30.

137 Kamenjanje sv. Siefana

0. pl, 190 > 121 cm

Miroslay Tomec, 80, leta 19, st.

Smarje pri Grosupljem, 2. c. Marijinega roj-
stva

Stranski oltar

V. Steska pripisuje sliko Wolfu, ponekod pa
navaja, da gre za skupno delo Wolfa in
Tomca, medtem ko drugi raziskovalci kot
avtorja omenjajo le Tomea. V primerjavi z
gornjo sliko gre za slabfo kopijo po sliki
Valentina Metzingerja, ki je poprej visela
na tem mestu. Barve so hladne.

Lireratura

Z. kr. ni ohranjena; Steska, 1910, 120—121;
V. Steska, Podobar Matej Tomee, op. cit.,
17: Steska, 1927, 310; Steska, 1934; 8. Vur-
nik-M. Marolt, op. cit., 53, &. 142; DvorZak-
Moder, 1972, 14, kat. 48; S. MikuZ, op. cit,,
27, 30.

138  Sv. Kozma in Damjan

0. pl, 190 ¥ 121 cm

Miroslay Tomec, 80. leta 19. st.

8marje pri Grosupljem, £ c. Marijinega roj-
stva

Stranski oltar

Veljajo enaki podatki kot pri prejinji sliki.

Lireratura
Ista kot zgoraj, le Dvoriak-Moder, 14, kat.
47.

139 Srce Jezusovo

0O.pl, 62 X 46cm

Janez Gosar st., 1874

Dolenja vas pri Ribnici, Z c. sv. Roka
Stranski oltar, menza

Neznano kje

Sliko je Wolfu pripisal V. Steska, po po-
datkih v Zupnijski kroniki pa gre za delo
1. Gosarja st., ki je istega leta naslikal tudi
Srce Marijino in za obe podobi prejel 150 fl.
Sliki sta izgubljeni, na njunih mestih sta
istoimenski podobi Mateja Trpina iz leta
1909.

Literatura

Z. kr.; Steska, 1910, 120; Steska, 1927, 311;
DvorZak-Moder, 1972, 22, kat. 77.

140  Srce Marijino

0. pl, 62 X 46 cm

Janez Gosar st., 1874

Dolenja vas pri Ribnici, Z. c. sv. Roka
Stranski oltar, menza

Neznano kje

Veljajo enaki podatki kot pri prejsnji sliki.
Literatura

Ista kot zgoraj, le DvorZak-Moder, 1972,
kat. 78.

141 Loretska Mati boija

Q.pl., 49 X 43cm

Janez Gosar st., 1879 (obnovitev)

Sufa pri Zalem logu, p. c. Loretske Matere
boije

Stranski oltar, menza

V. Steska je sliko pripisal Wolfu, saj je iste-
ga leta za Sufo izvriil ved narotil (kat.
88—90). Po podatkih iz Zgodnje Danice je
slika Loretske Matere boije starejfa in so
jo ob priliki drugih del le obnovili. Menim,
da je to storil podobar J. Gosar st., ki je
izvrdil tudi vse tri oltarje; njegovo roko
izdajata na podobarski nagin naslikana an-
gela, ki pridrfujeta oblak z Marijino po-
dobo.

Literatura

Z.kr. ni ohranjena; —, Z Zalega Loga, ZD,
XNXXII, 1879, 149; Steska, 1927, 309; Dvor-
#ak-Moder, 1972, kat. 141.

142 Sv. Kancijan in tov.,
Zadnja veferja,

Bandero

0. pl., 117 X 94 cm

Sign. in dat. na sliki Zadnja veferja sp.:
»5.0. 1883.«

Simon Ogrin, 1883

Planina pri Ajdoviini, Z.c. sv. Kancijana
in tov.

Zupniife

Bandero je Wolfu pripisal V. 5Steska, po
signaturi in drugih znalilnostih pa gre ne-
dvomno za delo 5. Ogrina.

Literatura
Z.upr.; Steska, 1927, 311; DvorZak-Moder,
1972, kat. 134.

143 Roienvenska Maiti boija

0. pl., 256 X 126 cm

Lucas Vercin, 1884 (?)

Zagorje ob Savi, £ c. sv. Petra in Pavla
Stranski oltar

Po porodilu V. Steske naj bi sliko naredil
Wolf v fasu, ko je v zagorski cerkvi slikal
freske in naslikal tudi oljno podobo Sv.
Barbara, zavetnica rudarjev (kat. 27 in 103).
po podatkih v Zupnijski kroniki pa so sliko
za roZenvenski oltar tedaj naroéili z Du-
naja. Slika, ki prikazuje BrezmadeZno in
okoli nje 15 medaljonov s prizori iz sv.
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RoZnega venca, tudi sicer ne kaZe nikakrinih
znatilnosti Wolfovega nadina slikanja in je
povpreéno poznonazarensko delo.

Literatura

Z.kr. (Prepis); Steska, 1910, 40; Steska,
1927, 310; DvorZak-Moder, 1972, kat. 137;
—, Kratka zgodovina zagorske Zupnije, Iz
smrti v Zivijenje, Trbovlje 1973, 19, 21, repr.
p. 19.

144 4 prizori iz Zal. Rofnega venca

Q. pl, 43,5 % 31cm

Sign. in dat. na sliki OQljska gora sp. des.:
*MB. 1885.«

Matija Bradaika, 1885

Radovljica, Z. c. sv. Petra

Stranski oltar, predela

Slike je Wolfu pripisal V. Steska, sodeé po
signaturi in samih slikah, na katerih so pred
zlatim ozadjem upodobljeni prizori Oljska
gora, Bifanje, Kronanje s trnjem in Vero-
nikin prt, gre za delo M. Brada3ke.

Literatura
Steska, 1927, 310; DvorZak-Moder, 1972,
kat, 139.

145  Vstajenje

O.pl, 127,5 X 955em

Neznani slikar, pozno 19. si.

Ribnica, %. c. sv. Stefana pap.

Prezbiterij

Sliko je Wolfu pripisal V. Steska, vendar
menim, da gre za nekoliko preveé brez-
osebno kopijo po Schnorru (218), da bi
lahko bila njegovo delo. Drugade ji ne mo-
remo odrekati dolofenih kvalitet, zlasti kar
zadeva bogato in pravilno nagubano drape-
rijo. Kdo je avtor, za zdaj ni znano; morda
jo je naslikal Anton Jebafin, ki je leta 1880
pomagal Wolfu pri slikanju prezbiterija, ali
pa Matija KoZelj, ki je za ribniiko cerkev
Ze leta 1872 naslikal KriZev por pribliZno
enake velikosti (126 * 87 cm), leta 1890 pa
je poslikal njeno ladjo.

Literatura

Steska, 1910, 120; Steska, 1927, 311; Dvor-
#zak-Moder, 1972, kat. 133,

146  Sv. Anton Puicavnik

0.pl, 220 X 125¢cm

Neznani slikar, pozno 19, si.

Planina pri Rakeku, . c. sv. Marjete
Stranski oltar

Sliko je Wolfu pripisal V. Steska in kot nje-
govo delo je omenjena tudi v Inventarnem
popisu. Glede na ploskovitost obeh figur,
posplofenost obrazov (zlasti Kristusovega),
anatomske nepravilnosti (Kristusove noge)
in blede ter hladne barve menim, da slika
ni Wolfovo delo.

Diagonalna kompozicija s prizoridéem v
skalnati krajini kaZe naslon na dva vzora.
Slikar je oéitno poznal oljno skico Janeza
Subica, ki jo je ta zasnoval v pri¢akovanju

narodila za oltarno sliko za Zeleznike (Me-
sesnel, 1939, 108, repr.), prav tako pa tudi
Wolfovo sliko za imenovano cerkev iz leta
1880 (kat. 94), Diagonala raste z desne proti
levi kot pri Subicu, na njegovo skico pa
spominja tudi napol goli in naprej sklonjeni
Kristus, ki s¢ je prikazal na oblaku, med-
tem ko je svetnik bolj podoben Wolfovemu
liky, s te slike pa je povzeto tudi drevje v
ozadju.

Slika naj bi torej nastala po letu 1880. Njen
avtor je morda Anton Jebadin, ki je v tem
casu z Wolfom wvefkrat sodeloval in ki je
leta 1889 za cerkev v Planini naredil kriZev
pot, na to moZnost pa opozarja tudi primer-
java z njegovo istoimensko sliko za Rako
iz leta 1891,

Literatura ]
Inv. p.; Steska, 1910, 41; Dvorzak-Moder,
1972, 21, kat, 96,

147  Sv. Anton Puicavnik

Q0. pl.,, ok. 200 > 105 cm

Neznani slikar, pozno 19, st.

Cerknica, Z. c. Marijinega rojstva

Stranski oltar

V. Steska je tudi to sliko pripisal Wolfu,
medtem ko je Inventarnem popisu zapisano,
da gre morda za Metzingerjevo delo ozi-
roma s»zamisele, Kompozicijsko je slika po-
dobna prejinji, razlike so le v posamezno-
stih. Gre za delo drugega slikarja, ki pa
tudi v tem primeru ne more biti Wolf, saj
so anatomske pomanjkljivosti preveé ofitne
(zlasti Kristusove roke in noge), popolnoma
drugatno od Wolfovega nacina pa je tudi
slikanje las, ki so moéno nakodrani. Tudi
ta slika naj bi torej nastala po letu 1880,
Ob zadnjih treh navedenih slikah je treba
omeniti, da gre morda za tista dela, o ka-
terih je Janez Subic sporoéil, *da se ne sme
vsako delo, ki je priflo iz njegovega (Wolfo-
vega) atelierja, njemu priftevatic (Steska,
1910, 116), ali z drugimi besedami, pri ka-
terih je Wolf morda sodeloval pri zasnovi
ali jih celo zasnoval, nadaljnje delo pa pre-
pustil kak¥nemu od svojih ufencev ali so-
delavcev.

Literatura

Inv. p.; Steska, 1910, 41; Dvoriak-Moder,
1972, kat. 135,

148 Sv. Ana udi Marijo

Q. pl.,, 67,5 % 535cm

Neznani slikar, konec 19. ali zafetek 20, st.
Ljubljana, 8ifka, p. c. sv. Jerneja

Stranski oltar, menza

Slike je Wolfu pripisal V. Steska, vendar
ne kaie nikakrinih znalilnosti Wolfovega
nadin slikanja: barve so temne in hladne,
figure ploskovite, poudarjena je risba, odit-
ne pa so tudi anatomske in druge nepravil-
nosti.

Lireratura

Steska, 1910, 120.



| WOLFU NAPACNO PRIPISANA DELA

b

149 Sv. Drufina

Q. pl, 67,5 X 53,5cm

Neznani slikar, konec 19, ali zafetek 20, st.
Ljubljana, SiSka, p.c.sv. Jerneja

Stranski oltar, menza

Veljajo enaki podatki kot pri prejinji sliki.
Literatura

Ista kot zgoraj.

150  Sv. Jurij,
Marijina zaroka,
Bandero
O.pl,?
Dat. na sliki Marijina zaroka sp. des.: 3903«
Neznani slikar, 1903

Smartno pod Smarno goro, Z. ¢, sv. Martina
Podstredje zvonika (prvotno za p.c. sv. Ju-
rija v Tacnu)

Bandero je Wolfu spet pripisal V. Steska,
vendar gre za poznejie delo drugega sli-
karja. Na tem mestu velja omeniti ¢ drugo
Steskovo poroéilo, fe§ naj bi Wolf za po-
druZnico v Taecnu naslikal Sv. Jurija (Ste-
ska, 1910, 41), pri Eemer pa ni jasno, ali je
mislil sliko na banderu ali posebno oljno
podobo. Kakorkoli, v podruZnici sv. Jurija
v Tacnu je v oltarju le kip tega svetnika,
medtem ko slike nimajo.

Literatura
Z. upr.; Steska, 1927, 311; Dvoriak-Moder,
1972, kat. 130,
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Wurzbach, 1889

Steska, 1910

Ogrin, 1922

Vurnik, 1923

Mal, 1924

Steska, 1925

Steska, 1927

P(eter) pl. Radics, Umételjnost in umételjna obrinost Slovencev:
Kulturno-zgodovinska studija, LAMS, 1880, p. 55.

—, Domace novice (nekrolog), S, XTI, 1884, 287, p. 3.

—, Domate stvari (nekrolog), SN, XVII, 1884, 287, p. 3.

—, Domaée stvari (nckrolog), SN, XVII, 1884, p. 3.

—, Pogled po slovanskem svetu (nekrolog), Sn, 11, 1885, p. 12.
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THE LIFE AND WORK OF JANEZ WOLF

With this monograph, we are publishing on the occasion of the centenary

of Janez Wolf’s death, we are honouring the memory of one of the most important
Slovenian artists of the 19th century, and of Slovenian history altogether. Research
into the painter's opus and a study of the literature about him have indicated that
of the relatively large number of texts of varying length about this artist the

most important is still the thesis with which France Mesesnel won his doctorate

at Prague University in 1922. We have therefore had this text translated into

the Slovene language, since it was written in Czech, but in view of the time

which has passed since it was written it was obviously necessary to add annotations
which add new knowledge to Mesesnel's doctoral thesis. Since Mesesnel confined

his analysis of Wolf’s opus to the wall paintings, a separate chapter has been

added to discuss Wolf’s oil paintings. In the second part of the monograph, in

the catalogue of Wolf's works, there is first a chronological list of the wall
paintings or frescoes (27 catalogue items), then come the oil paintings (a total of
91 items), and studies (8 items) and at the end there is a list of works which

were erroneously attributed to Wolf (24 items). Beside the more important literature
about the painter, a list of abbreviations and directories of places

and persons, the annex includes reproductions of almost all the more

important of the painter's works, and in addition a number of reproductions of
pictures and drawings which Wolf used as models (107 black and white
photographs).

When presenting Mesesnel's thesis, mention must be made of other literature about
Janez Wolf. The basic source for the study of his life and work is a monograph

by one of the first Slovenian writers about art, Viktor Steska, published in 1910.!
This and also later contributions by Steska on the occasion of the painter's
anniversarics® and in the book Slovenian Art® have above all documentary

value, since the author had collected data on almost all of Wolf’s works, which
were scattered all over the territory of Slovenia. Beside a biography and a detailed
list of the artist's works, Steska also published a number of Wolf's letters to

his friend Ivan Borovsky and several other painters, which reveal Wolf's
personality and his “poetically soft, sensitive and dreamy soul with its passion

for perfection™;4 and these published letters are of even greater value today,

since despite enquiries in many quarters the originals have not been found so far. The
first author who studied Wolf's life and work in depth and critically was France
Mesesnel. He summarised the conclusions of his doctoral thesis and published them
the same year in an article entitled The Past History of Slovenian Painiing

where he classified Wolf as a special representative of the Nazarene movement

who tried to combine truth with the highest ideals in which, due to the lack of

1 Viktor Steska: Slikar Janez Wolf (1825—1884) (The Painter Janez Wolf, 1825—1884),
Ljubljana 1910 (Reprint from the magazine Dom in Svet),

* Viktor) Steska, Slikar Janez Wolf: Ob stoletnici njegovega rojstva 26, dec. 1925

(The Painter Janez Wolf: On the Occasion of the Centenary of His Birth), Slovenec, LIII,
1925, 291 pp. 2—3; id., Slikar Ivan Wolf: Ob 50-letnici njegove smrti (The Painter

Ivan Wolf: On the Occasion of the 50th Anniversary of His Death), Slovenec, LXII,
281, p. 4.

3 Viktor Steska: Slovenska Umetnost I: Slikarsivo, Prevalje 1927, pp. 304—314, repr. 62—68.
4V, Steska, Slikar Janez Wolf (1825—1884), op. cit., p. 63

5 Fr(ance) Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarstva, Mladika, 111, 1922, pp. 361—362.
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sympathy of the time and of his environment, he raiely succeeded. Among

the more important contributions to the literature about Wolf is one of the
introductory chapters in Mesesnel's book Janez and Jurij Subic published in 19398
in which the author particularly stresses Wolf’s importance as teacher and

mentor of the younger generation. This is also stressed by France Stele in

1949 in the book Slovenian Painters,” where he mentions Wolf’s exceptional respect
for art as a profession, a respect which he inculcated into his pupils, and his

artistic testament, to which Anton AZbé referred, saying that his deceased teacher
had told it to him as a secret, so that he would train future Slovenian painters

in its spirit. In an article entitled Among the Artists of the Krka Area® published
in 1957, Stane MikuZ gave a short and concise description of the life, ideals

and work of this “exceptional painter, fresco painter and teacher”, whom

he calls “a great but also tragic figure”,? and whose truly monumental composition
in Vipava he compares “with the serious calm, but also power of the Italian

Masters of the early Quattrocento™.1® The restorer Izidor Mole wrote about the
state, or better, about the decay of Wolf's frescoes.!! Beside general accounts

in the comprchensive surveys of Slovenian art, Alenka DvorZzak and Gregor Moder
attempted an assessment of Wolf's work and significance in a diploma thesis

in 1972,12 but their text contains no new findings. A new source for research

on Wolf's work is the Lecture by Subic on the Painter Janez Wolf in 1893,

which was published only in 1973,1% from which we learn that during the last years
of his life Wolf worked for the Ljubljana builder Viljem Treo and designed

plans for facades for him. And finally, the present author has attempted to
discuss the importance of Wolf's work in the context of the development of wall
painting in Slovenia in the 19th century.!

France Mesesnel's doctoral thesis entitled The Painter Janez Wolf is divided

into two parts, “Introduction” and “Janez Wolt", which are followed by

notes and a bibliography of the literature consulted. In the first chapter, which
encompasses about a quarter of the whole text, the author presents the political
situation and the cultural backround in Slovenia at the beginning of the 19th century
and also shows the development of painting in Slovenia in the past two
centuries. He particularly mentions an Italian visitor, Giulio Quaglio, the Austrian
painter Johann Martin Kremser Schmidt, Valentin Metzinger, who came from
France to make his home in Slovenia, Layer’s workshop in Kranj and its pupils,
further painters who were schooled at the Vienna Academy, including the

Jan3a brothers and Franc Kav{i¢/Caucig who remained in Vienna, while Jancz
Potoénik and MatevZ Langus returned home. With Langus, who in a certain sense
closes the Slovenian baroque period, Mesesnel concludes his review of Slovenian
painting from the beginning of the 18th to the middle of the 19th century. There

 France Mesesnel: Janez in Jurij Subic, Knjiinica Narodne galerije, 111, Ljubljana 1939,
pp- 20—32.

7 Fr{ance) Stele: Slovenski slikarji, Ljubljana 1949, pp. 96—99, repr. pp. 24, 26.

¥ Stane MikuZ, Med umetniki krikega sveta, Videm-Kriko nekdaj in danes, 1957,
pp. 45—351.

¥ Op. cit, p. 45.

18 Op, cit., p. 51.

1t Tzidor Molé, Propadanje Wolfovih fresk, Varsivo spomenikov, 1X, 1965, pp. 99—103.
12 Alenka DvorZak Schrott-Gregor Moder: Slikar Janez Wolf, diploma thesis, Ljubljana
1972 (typescript).

13 Damjan Preloviek, Predavanje Alojza Subica o slikarju Janezu Wolfu, Loiki razgledi,
XX, 1973, pp. 151—161, repr.

14 Andreja Zigon: Cerkveno stensko slikarstvo poznega 19. stoletja na Slovenskem, Celje
1982, pp. 26—27, repr. 11—16.
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are numerous errors in the biographical and other data about the painters and
from the point of view of later generations the assessment of the individual artists
is in some cases incorrect (thus of the baroque quartet only Metzinger is
presented in greater detail, while Jeloviek, Bergant and Cebej are only mentioned,
and so on). The author himself corrected many of these weaknesses in an

article entitled The Past History of Slovenian Painting, which he wrote on the
occasion of the Historical Exhibition of Slovenian Painting in 192215 and
which is based on the introductory chapter of the thesis. Mesesnel's “Introduction”,
that is, the above mentioned article, was the first critical attempt to classify

and assess Slovenian painting ever, and it was a pioneering achievement, despite
its errors and weaknesses,

In the central chapter of the paper, the author first discusses Wolf's life

in detail and this part constitutes almost half of the thesis. Mesesnel traces the
course of the artist’s life from his birth on December 26, 1825 in Leskovec near
Kriko, through his schooling at the secondary school in Novo mesto, which

he soon left and apparently spent some time roaming around the area with the
gypsies, then with the house-painters Gorenjee in Novo mesto and Burja in
Ljubljana, where he made friends with the painter Ivan Borovsky. After a

short period of training with the decoraior J. Kindiger in Linz, Wolf was accepted
into the army in 1845, where he remained until the year 1854 and was decorated
several times, He served first in Ljubljana, then in Hungary and in ltaly, among
other places also in Gorizia, Udine, Brescia, Verona, Venice and Ancona.

He was twenty-nine when he finally decided on painting as a profession and went
to Venice where he enrolled at the Academy. He earned his living as a model
drawer in the foundry for bronze articles owned by the Swede T. Hasselquist, while
in his free time he studied the works of art in churches, palaces and gallerics,

he read a great deal, visited the theatre and made the acquaintance of several
painters, including Antonio Rotta from Gorizia, the Austrian Hans Canon

{Johann von Strafifipka) an the German Anselm Feuerbach, with whom

he remained friends for many years; in 1873 Feuerbach broke a journey in
Ljubljana to visit Wolf, who went to see him in Vienna in the same year, when

they discussed cooperation on the painting of the ceiling of the great hall

at the Vienna Academy, a project which was not realised. After three years of
study at the Academy, Wolf returned home to Ljubljana early in 1858, where

he married NeZica Sernceva, and in 1860 accepted an invitation from the sculptor
Matej Tomee and moved to his house in Sentvid near Ljubljana. Two of his

three children died young: his daughter NeZica and his son Alojzij, who was

burned at the household hearth; the child’s mother who was directly responsible
for the accident, lost her mind and never recovered again. This family tragedy

was the turning point in Wolf's life: he withdrew from the world and devoted
himself exclusively to his work. His acquaintance with Tomec brought him numerous
commissions, and he often collaborated with Tomec to complete his church
furnishings with pictures. His first more important work was the painting of the
nave of the parish church in Trbovlje, and from then on he had a continuous
stream of commissions for wall paintings and oils. He collaborated with

Tomec until 1872, when he moved to Ljubljana. Beside Borovsky, he had a good
friend in Anton Karinger, a former officer, and both of them even helped him

in his work several times, As carly as 1870 he accepted his first two pupils,

Miroslav Tomee and Janez Subic, and later also Subic’s brother Jurij, then Simon

15 Fr{ance) Mesesnel, Preteklost slovenskega slikarstva, Mladika, 111, 1922, pp. 352—362.
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Ogrin and Anton AZbe, while his assistants included Ludvik Grile, Anton Jebad&in,
Aleksander Roblek and Pavel Subic the younger. He was like a father to

these pupils, supervising their general education and giving them a thorough
training for the painting profession, and they were his greatest joy and the comfort
of his lonely life. And later, when they were scattered all over the world, he
corresponded with them, advised them and helped them when they were in
difficulties. Just before his death, Wolf received his last big commission in the
autumn of 1884, for the painting of the ceilings in the great hall and above the
staircase in the new County Muscum, today's MNational Musecum in Ljubljana,
but he did not succeed in doing more than the drafts — the commission was
carried out by his pupils, the Subic brothers. Wolf died on December 12, 1884, of
a stroke, according to some sources while he was on the way to see the builder
Viljem Treo, with whom he was to discuss the setting up of trestles in the museum.

In the last part of the central chapter the author analyses the painter’s opus,
above all the wall paintings, he says that the oils were for the most part the
production of the workshop and as such of peripheral importance. Mesesnel

first establishes that Wolf had not been able to get organised training in

painting in the area where he lived, but that he had been able to acquaint himself
with the methods of work, and among other things also with the technigue of
fresco painting, from house-painters. On his military campaigns around Italy he
had learnt the difference between imitative artisanship and real creativity and

had decided to study in Venice. What attracted him there were the old masters, the
classics of Venetian painting, above all Titian and Veronese, and here he

also learned the laws of monumental wall decoration. At the same time, he was
already acquainted with the new Nazarene style in painting, which was the
official art style in many European centres and which he had also, among other
things, got to know by way of reproductions in books and other publications.

At home, Wolf devoted himself almost exclusively to church paintings: on the

one hand, wall paintings were traditionally almost exclusively in churches and
commissions of any size from lay sources were very rare, and on the other hand,
the sculptor Matej Tomec had introduced him to church art.

Mesesnel assesses Wolf's wall painting both from the point of view of the individual
compositions as well as in relation to the architecture, and he notes Venetian
influences and Nazarene models as well as the way in which Wolf adapted

his style to harmonise with the different styles of the buildings to be decorated.
Among the early works he mentions in more detail the painting in the nave of

the parish church in Trbevlje dating from the years 1860 and 1861 (pl. 2—5). From
the point of view of a space to be painted, the long, vaulted nave was difficult

to decorate suitably, but Wolf solved this problem in almost the best manner
possible: with monumental apostles in the lunettes he emphasised the lengthwise
alignment and rhythm of the movement towards the altar, and at the same

time he put a lot of inner life into the individual paintings, while painting those

on the vault with slightly illusionistic abbreviations. The painting in the

presbytery of the parish church in Vrhnika, dating from 1867 (pl. 18—24),

is the first characteristically Nazarene decoration in Slovenia. Wolf adapted his
painting to the contemporary, historical architecture and he composed figural scenes
which are a mature recreation of Nazarene models into a richly coloured system

of Renaissance ornamentation. The most important example of Wolf's work is

the painting of the walls in the presbytery of the parish church in Vipava
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in the years 1876 and 1877 (pl. 47—59). The series of motifs from the legend of

the patron saint, St. Stephen, is designed in the Veronese style of grandiose

high Renaissance architecture (the model here was Veronese's painting of the Feast
in Levi’s House, pl. 48). The idealistic concept was complemented with

realistic elements — the individual figures were painted with the faces of
contemporary citizens of Vipava — while at the same time, by giving the altar
fresco of the glorification of St. Stephen an upward movement, he connceted

it in masterly fashion with the baroquely illusionistic painting on the ceiling.
Mesesnel gives only short descriptions of Wolf's other paintings, but in the
introduction he does stress that due to technical defects (above all bad painting
plaster or intonation) and external factors (damp) the wall paintings are in bad
condition. Today, despite restoration work, about a third of the 27 documented
paintings are ruined, a second third is in bad condition or has been

replaced by copies and only about 10 paintings can be said to give a fairly good
idea of Wolf's manner of painting; beside those mentioned, these are the paintings
in Velike Laice (pl. 6), Stjak (pl. 8—17), in the church of St. Jaceb in Ljubljana
(pl. 25, 26), in Vrabée (pl. 27—39), Crnie (pl. 40—41), Ribnica (pl. 60—64)

and in Zagorje on the Sava (pl. 67—70).

Of greatest interest to the professional reader of Mesesnel’s thesis is the
presentation of Wolf as a person and the analysis of his wall painting, We see Wolf
as a great idealist, despite the fact that life, both privately and professionally,

was not kind to him. The death of his only son at the early age of two was

a great personal tragedy, and professionaly he was restricted all his life by the fact
that the environment in which he lived did not understand him, did not recognise
his great talents. But despite all this Wolf remained an idealist, both as an artist
and as a man. Considerably more space is devoted to the presentation of his
personality than to the analysis of his work, but this is one of the good things
about Mesesnel's writing, he has succeeded in bringing the painter’s “outstanding”
personality to life so well that we actually see him before us and share his

inner struggles, his emotional convulsions and his creative unrest.

It must be noted that beside in-depth assessmenis of the individual frescoes and
paintings as a whole, Mesesnel has given us quite exceptional descriptions —
especially those of the presbyteries in Vrhnika and Vipava — it is indeed rare to finc
descriptions which literally bring the paintings to life. He presents Wolf as a Nazarene
painter but immediately adds that there is something unique and special about
Wolf’s “Nazarenism”: not only because of the strong and decisive influence of
Venetian painting, but above all because of the different approach. Mescsnel

says that Wolf modelled his work on that of old masters from an inner nced for
great, noble and real art, while the German Nazarenes were primarily influenced
by theory and literature, Further, he notes that that is why Wolf's art is more
genuine, more clemental and has not been “lost” on the wall, but is monumental

in the real sense of the word.

Because Mesesnel considered primarily the wall paintings, an additional text had
to be added to his thesis to analyse the oil paintings. It transpired that there was
not only a considerable quantity of these paintings, but that the quality of

Wolf's oils is no way inferior to that of his wall paintings. A detailed study of Wolf's
painting permitted a more concrete classification of his painting altogether, a
definition of the Nazarene characteristics and the Venetian influence, an
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indication of the individual baroque or neco-baroque and realistic elements,

and further an identification of many models and patterns of the artists and
works on which he modelled his oeuvre. At the same time the analysis also
revealed Wolf’s great influence and his importance in the development

of Slovenian painting in the second half of the 19th century.

In the period during which he cooperated with the sculptor Matej Tomec in the
sixties, Wolf also carried out many commissions, above all smaller paintings

as accessories for various part of Tomec's church furnishings, beside the wall
paintings and altar compositions. This was also the time when he most often painted
after models, above all he used Schnorr's Bible in pictures. While some paintings
reveal a beginner's insecurity and lack of command of painted space (St. Ursula

and St. Aloysius in Videm-Dobrépolje, pl. 75), in the second half of the

sixties he already produced a number of paintings of high quality (the intimiate
pictures of the Virgin and Child and of St. Aloysius in Slovenske Konjice,

pl. 78, 79, the monumental altar composition for Sentrupert, pl. 85, the

series of scenes from the Legend of St. Stephen on the predella in Srara Loka,

pl. 83, 84). Wolf achieved the climax of idealism in the seventies. Although he

still owed something to the works of other painters, particularly the Venetians

and to a lesser extent to the Nazarenes, his work was independent and his
adaptations of his models masterly. In the first half of the seventies he produced

a number of monumental, classically harmonious altarpicces: the figures,

which are accompanied by angels, are condensed into rigid compositional patterns,
all details are omitted and Wolf’s faces are closest to the Italian ideals of

beauty (the fmmaculate Conception in Dolenja vas near Ribnica, pl. 92, the
Virgin of the Rosary and St. John the Evangelist in Ribnica, pl. 95, 97, the

Virgin and Child and St. John the Baptist in Nove mesto pl. 91, §t. George in
Sentjurij near Celje, pl. 98). Wolf's last paintings in the eighties show on the

one hand a development in the direction of realism, and on the other a decline of his
creative power and a return to earlier models. Instead of Italianate beauty we now
find everyday, ordinary and local faces, at the same time the figures become more
rigid and are brought to the foreground, while the scene of the action is no longer

so important (St. Anthony the Hermit in Zelezniki, pl. 103, St. Peter and St. Paul and
St. Barbara in Zagorje on the Sava, pl. 102, 104, The Virgin as Queen and Ecce
Homo at Raka, pl. 105, 106),

In the Nazarene manner, Wolf's paintings emphasise intimacy and an emotional
mood. Like many church painters of the last century, Wolf also often used
Nazarene paintings as models, in particular he adapted motifs from Schnorr's Bible
in pictures and Fiihrich's Stations of the Cross. Beside the general, formal ideas
which he copied from Nazarene painting — the emphasis on big idealised figures

in architectural or landscape settings and linked in a classical composition — Woll
followed the lead of the German Nazarenes and sought models in the art of the past.
Because he had studied in Venice, he was attracted to the masters of the Venetian
Renaissance, above all to Titan and Veronese and Giovanni Bellini; Correggio was
also a source of inspiration. The Venetian influence is evident not only in his copies
of some paintings, either whole compositions or details — here mention must be
made above all of Titian’s painting of the Assumption of the Virgin (pl. 1) and

Pala Pesaro (pl. 101) and Veronese's Engagement of St. Catherine (pl. 74) — but
also in basic clements of Wolf’s painting, which thus differ from the general
Mazarene characteristics in a number of crucial ways: there are idealised
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architectural seitings with columns and staircases, the type of beauty of the female
figures and angels which is to be found in Veronese's painting, and rich draperies
also in the Veronese manner, while the Nazarene siyle of drawing and flatness

are replaced by Venetian plasticity and softness, the cold and variegated Nazarene
colours are replaced by warm and harmoniously matched tones. Although Wolf had
broken with the baroque tradition, we do find some baroque characteristics in his
works, but in these cases it is not a question of a continuation of a tradition, but of a
conscious revival of this form of artistic expression. This is demonstrated in the
compositions set in the clouds, by the adaption to the baroque ambience with
illusionistically painted vaults in the wall paintings. As a representative of Nazarene
painting, Wolf is a representative of idealism, a style which developed in 19th
century painting parallel to realism, but there were also realistic elements to be found
in his work. In the first instance, there are portraits and self-portraits in the church
paintings and realistic tendencies can also be found in the depiction of people,
especially in the male figures, which reveal a study from nature.

Wolf’s influence was very great. He broke with the baroque tradition once and
for all and introduced the Nazarene ideals, creating a new type of church painting
as well as a new manner of painting space. In the new religious and altar paintings

he emphasised the central figure, which he painted in a serious, emotionally deep
mood; beside apostles, evangelists and saints, which arouse pious feelings, there are
also numerous depictions of the Virgin Mary. Still more important than the altar
paintings was the wall painting, which Wolt again popularised, reviving its great
tradition, so that after the Gothic and baroque periods we can speak of a third
flowering of this art form in Slovenia. It is important that Wolf adapted his manner
of painting to the style of the architecture. Thus, in baroque churches he used some
baroque elements, while in the modern, historical interiors he created the earliest
Nazarene figural ornamentational and richly polychrome painting on Slovenian soil,
while both the former and the latter are characterised by the calm narration and
harmony of mood which are characteristic for this art style. With his altar painting
and the wall frescoes Wolf laid the basis for the Postnazarene art of the second half
of the 19th century, which his pupils carried far into the 20th century; beside Simon
Ogrin, Anton Jebaéin, Ludvik Grilc and others, the indirect followers of Wolf’s style
should also be mentioned, Matija KoZelj and Matija Bradatka, while Wolf
undoubtedly also influenced other forms of art, for example the sculptures of
Matej Tomec, with whom he collaborated for many years. If he was instrumental in
making the Nazarene historism an official art style, he also had a decisive
influence on the development of Slovenian painting in the direction of realism.

In this regard the emphasis on the human figure is important, that is, Wolf’s primary
interest in human beings, whom he studied from nature, since despite the
idealisation in the pictures his people are real, earthy and without pathos. In contrast
to earlier depictions, Wolf’s figures are big, solid and harmonious, the expressive
faces reflect interior life and emotional experience. His work in this direction was
carricd on by Janez Subic, while we can speak of realism in the true sense of the
word in the oeuvre of Wolf's pupils Jurij Subic and Anton AZbe, who led the

way to impressionism and modernism.

And, last not least, we must emphasise Wolf's personality, his influence as a
teacher with high ideals about art and its mission: due to his precepts, the attitude
to the artist began to change — he is no longer an artisan, but a creative spirit
striving for the highest ideals. He was able to inculeate a respect for the artistic
profession into his pupils and he saw art as “a responsibility, for which no cffort
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is too small”.18 Tt is because of this earnest attitude to his work, to the artistic
profession and to art, an attitude which admits of no superficiality and which stems
from a strong conviction of the true belief, that we can understand »that testament
of Wolf's, which his pupils proclaimed to the world, about which Anton AZbe said
that it was the greatest revelation of his life.”"t7

Translated by Gerda Fras

18 Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966, p. 164,
W Ibid.
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Sploine kratice

akv. akvareliran

brez pag. brez paginacije (brez navedbe strani)

cit. citiran (naveden)

dat. datacija, datiran

des. desno

dkm. dokumentiran

dop. dopolnil

ead. cadem (ista)

frant. c. frantifkanska cerkev

gl. glej

ibid. ibidem (prav tam)

id. idem (isti)

im. imenovan

Inv. p. Inventarni popis cerkve in cerkvenih znamenitosti v Zupniji

inv, &t inventarna Stevilka

izd. izdaja

kapit. c. kapiteljska cerkev

kat. katalog

lav. laviran

n. v. nava vrsta

o., ok. okoli

o. pl. olje platno

op. cit. opus citatum (navedeno delo)

P., PP pagina, paginae (stran, strani)

p.c. podruZniéna cerkev

plot. plofevina

prim. primerjaj

repr. reprodukcija (slika)

rk razstavni katalog

Schnorr Julius Schnorr von Carolsfeld: Die Bibel in Bildern,
Die biblophilen Taschenbiicher, 41, Dortmund 1978, 1—240

sign. signatura, signiran

sest. sestavil

sl slika

sp. spodaj

SI. sredi

5% sequentes (naslednje /strani/)

st, stoletje

str. stran

£t Stevilka
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ur. uredil

urful. c. ursulinska cerkev

ZSV Zavod SRS za spomeniSko varstvo, Ljubljana, od 1980 dalje
Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dediiéine, Ljubljana

Z.c. Zupnijska cerkev

Z. kr. Zupnijska kronika

Z. upr. Zupnijski upravitelj (podatki po njegovem posredovanju)

Kratice pri navajanju periodike in leksike

Carn. Carniola, Izvestja Muzejskega drudtva za Kranjsko,
Ljubljana, n. v., 1(1910)—IX(1919).
CFr Cvetje z vriov sv, Franéifka,
Ljubljana, I{1880)}—LXI(1944).
C Cas, Znanstvena revija,
Ljubljana, I{1936/37)—IX(1944/45).
CZN Casopis za zgodovino in narodopisje,
Maribor, I{1904)—XXXV(1940) in I(1965)—
Dm Domoljub,
Ljubljana, I(1888)—LVII(1944),
DS Dom in svet,
Ljubljana, I{1888)—LVI(1944).
ELU Enciklopedija likovnih umjetnosti,
Zagreb, 1(1959)—I1V + Dodatek (1966).
GMDS Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo,
Ljubljana, I{(1919/20)0—XXV/XXVI(1944/45).
IDKU Izvestja Druitva za kri¢ansko umetnost,
Ljubljana, I{1896)—V(1913).
IMDK Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko,
Ljubljana, I{1891)—XIX(1909).
15 Ilustrirani Slovenec, Tedenska priloga Slovencu,
Ljubljana, I{1924)—VIII{1932).
Kron Kronika slovenskih mest,

Ljubljana, I{1934)—VII(1940).

Kronika, Casopis za slovensko krajevno zgodovino,
Ljubljana, 1(1953)—

LKU Ljubitelj kri¢anske umetnosti.
Maribor, 1(1914).
LMS Letopis Matice Slovenske,
Ljubljana, 1866—1898,
LZ Ljubljanski zvon,
Ljubljana, I{1881)—LXI(1941).
LZg Laibacher Zeitung,
Laibach, I{I?BS)—CXXXV(IQIS]
M Mladika,
Gorica—Prevalje—Celje, 1{1920)—XXII(1941).
N Kmetijske in rokodelske Novice,
Ljubljana, 1{1843)—LX(1902).
S slovenec

Ljub]jana 1(1873)—LXXIII(1945).
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SBL

Sja

Sn

SN

Thieme-Becker

Um
VS5
ZD

ZUZ

Slovenski biografski leksikon,
Ljubljana, 1(1925)—II11{1971)
in 12.—13. zvezek (1980—1952).

Slovenija,
Ljubljana, I(1932)—X(1941).

Slovan, Politi€en in leposloven list,

Ljubljana, 1{1884)—IV(1887).

Slovan, Mesecnik za knjiZevnost, umetnost in prosveto,
Ljubljana, 1(1902/03)—XV(1917).

Slovenski Narod,
Maribor—Ljubljana, 1{1868)—LXXVII(1945).

Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike
bis zur Gegenwart. Herausgegeben von Ulrich Thieme und
Felix Becker, Fred C. Willis und Hans Volmer,

Leipzig 1(1907)—XXXVI(1950).

Umetnost,

Ljubljana, 1{1936/37)—IX(1944/45).

Varstvo spomenikov, Revija za teorijo in prakso
spomeniikega varstva, Ljubljana, I(1948)—
Zgodnja Danica, Katoliski cerkveni list,
Ljubljana, 1(1848)—LVIII(1906).

Zbornik za umetnostno zgodovino,
Ljubljana I{1921)—XX(1944) in n. v., 1{1951)—
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Tizian: Vaebovzetje (Assunta), 1516-1518,
Benetke, Santa Mana Gloriosa dei Frari, véliki

1.
oltar
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2. PoveliGanje sv. Martina, 1861, Trbov-
lje, 2.¢. sv. Martina, ladja, obok (kat. 5)

3. Apostoli, 1860, Trbovlje, z.c. sv. Marti-
na, ladja, leve lunete (kat. 5)
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4. Sv. Cecilija ob orglah, 1860, Trbovlje,
Z.c. sv. Martina, ladja, luneta nad korom
(kat. 5)

5. Sv. Alojzij, 1863, Trbovlje, 2. c. sv. Mar-
tina, kapela RoZenvenske Matere boije, desna
stena (kat. 5)
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6. Vnebovzetje, 1861-1862, Velike Laile,
¥ c. Marijinega rojstva, prezbiterij, obok (kat. 6)

7. Stvarnik sveta, 1B65, Strafisée pri Kra-
nju, p.c. sv. Jerneja, kapela sv. Fran¢iska Ksa-
verija, obok (kat. 10)
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8. Sv. Trojica, 1866, Stjak, #.c. sv. Jakoba,
prezbiterij, obok (kat. 11)

9. Sv. Trojica s sv. Avgustinom in Ambro-
Zem ter angelowna, 1866, Stj:ik. 2.c. sv. Jakoba,
prezbiterij, obok (kat. 11)
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10. Julius Schnorr von Carolsfeld: Prerok Je-
remija, Biblija v slikah, Leipzig 1860, repr. 140
11.  Julius Schnorr von Carolsfeld: Jeremijeva
roZba, Biblija v slikah, Leipzig 1860, repr. 141
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12. Jeremija nad razvaiinami Jeruzalema,
1866, Stjak, #.c. sv. Jakoba, prezbien), druga
desna luneta (kat. 11)

13.  Danijel v levnjaku, 1866, Stjak, 2.¢. sv.
Jakoba, pregbiterij, prva desna luneta (kat. 11)
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14. Julius Schnorr von Carolsfeld: Prerok

Ezekijel, Biblija v slikah, Leipzig 1860,
repr. 142

15. Julius Schnorr von Carolsfeld: Prerok
Izaija, Biblija v slikah, Leipzig 1860, repr. 139
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16. Ezekijelovo videnje 3$tirih #vikh  bitij,
1866, Stjak, #.c. sv. Jakoba, prezbiterij, prva
leva luneta (kat. 11)

17. lzajja preprokuje o Jesejevi koreniki,
1866, Stjak, #.¢. sv. Jakoba, prezbiterij, tretja
leva luneta (kat. 11)
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18. Sv. Jernej, 1867, Vrhnika, ?.c. Spre-
obrnjenja sv. Pavla, prezbitenj, leva stena
(kat. 12)

19. Sv. Luka, 1867, Vrhnika, 2.¢. Spreobr-
njenja sv. Pavla, prezbiterij, desna stena

(kat. 12)
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20. Stvarjenje sveta, 1867, Vrhnika, Z.c.
Spreobrojenga sv. Pavla, prezbiterij, obok (kat,
12)

21.  Prizora iz legende sv. Pavia, 1867, Vrhni-
ka, 2. c. Spreobrnjenja sv. Pavla, prezbitenj, po-
gled pron levi stem (kat. 12)
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22, Julius Schnorr von Carolsfeld: Pridiga sv.
Pavla v Atenah, Biblija v shikah, Leipzig 1860,
repr. 233

23, Julius Schnorr von Carolsfeld: Slovo sv.
Pavla od Efefanov, Biblija v slikah, Leipzig
1860, repr. 234
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24, Slovo sv. Pavla od Efeanov in Pridiga sv.
Pavia v Atenah, 1867, Vrhnika, Z.c. Spreobr-
njenja sv. Pavla, prezbiterij, leva stena (kat. 12)
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25. Oltar sv. Jakoba, 1869, Ljubljana, i.c
sv. Jakoba, véhki oltar (Kat. 15)
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26. Upanje, detajl Oltarja sv. Jakoba, 1869
Ljubljana. Z.c. sv. Jakoba, véliki oltar (Kat. 15)
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28. Sv. Trojica krona Marijo, 1869-1870(7),
Vrabée, .¢. Marijinega darovanja na Taboru,
ladja, obok (kat. 16)

29, Marja kraljica z Jezusom, 1869-1870(7),
Vrabée, . c. Manjinega darovanja na Taboru,

27.  Sv. Trojica krona Marijo, Marija kraljica ladja, obok (kat. 16)
z Jezusom in Sv. Jokef z Jezusom, 1869-1870(7), 30. Sv. Jokef z Jerusom, 1869-1870(7),
Vrabde, 2.¢. Marijinega darovanja na Taboru, Vrabde, ¥.c. Manjinega darovanja na Taboru,

ladja, obok (kat. 16) ladja, obok (kat. 16)
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33, Veronese: Angela s knjigo, detajl slike
Zaroka sv. Kararine, 1575, Benetke. Gallerie
dell’ Accademia

34.  Angela s knjigo, 1869, Vrabée, 2. c. Mari-
jincga darovanja na Tabor, prezbiterij, obok

(kat. 16)
31. Correggio: Sv. Janez Evangelist, 1520, 35.  Angel z violino, 1869, Vrabte, Z.c. Mari-
Parma, San Giovanm Evangelista, luneta jinega darovanja na Taboru, prezbiten), obok
32, Sv. Janez Evangelist, 1869-1870(7), (kat. 16)
Vrable, 2.c. Marijinega darovanja na Taboru, 36. Angel s harfo, 1869, Vrab&e, #.c. Mariji-
ladja, leva luneta (kat. 16) nega darovanja na Taboru, prezhiterij, obok

(kat. 16)
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37. Begv Egipt, 1869, Vrabée, 2.c. Man)ine-
ga darovanja na Taboru, prezbiterij, leva luneta
nad oltarjem (kat. 16)

38.  Dvanajstletni Jezus med uéitely, 1869, 39, Vnebovzetje, 1869, Vrable, 2.c. Mariji-
Vrabde, % c. Marijinega darovanja na Taboru, nega darovanja na Taboru, prezbiterij, obok
prezbiterij, leva luneta (kat. 16) (kat. 16)
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40. Sv. Trojica z evangelisti, 1870, Crnige,
2.c. sv. Vida, prezbiterij, obok (kat, 17)

41, Muéenifivo sv. Vida, 1870, Crnice, Z.c.
sv. Vida, prezbiterij, oltarna stena (kat. 17)
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42, Vinebovzetje s cerkvenimi odeti, 1875,
Trbovlje, #.c. sv. Martina, prezbitenj, obok
(kat. 21}
43. Evangelisti &astijo sv. Resnje Telo, 1875,
Trbovlje, 2.¢. sv. Martina, prezbiterij, obok
(kat. 21)
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44, Correggio: Kristus krona Marijo, 1522,
Parma, Galleria Nazionale (prvotno v apsidi
cerkve San Giovanni Evangelista, kjer je Ze od
okoli 1587 kopija C. Aretusija)

45, Sv. Hieronim in Gregonj Véliki, detajl
freske Vnebovzetje s cerkvenimi ofeti, 1875,
Trbovlje, 2.c. sv. Martina, prezbiterij, obok
(kat. 21)

46. Marija z angeloma, detajl freske Vnebo-
vzetje s cerkvenimi oéed, 1875, Trbovlje, Z.c.
sv. Martina, prezbiterij, obok (kat. 21}
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47. Sv. Stefan kot diakon, 1876, osnutek za
poslikavo leve stene v prezbiteriju . c. sv. Stefa-
na v Vipavi, Ljubljana, Narodna galerija
(kat. 123)
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50. Sv. Stefan sprejet med diakone, 1877, Vi-
pava, %.c. sv. Stefana, prezbiterij, leva stena

(kat. 22)
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51. Sv. Stefan deli milof&ino, 1877, Vipava,
#.c. sv, Stefana, prezbiterij, leva stena (kat. 22)



STENSKE SLIKE

52. Sv. Stefan deli miloséino, detajl, 1877,
Vipava, 2.c. sv. Sicfana, prezbiterij, leva siena
(kat. 22)

53, Sv. Stefan prejme diakonsko ast, detajl,
1877, Vipava, £.c. sv. Stefana, prezbiterij, leva
stena (kat. 22)
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54, Sv. Stefan prejme diakonsko éast, 1877,
Vipava, Z.c. sv. Stefana, prezbiterij, leva stena
(kat. 22)
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Smrt sv. Stefana, 1876, osnutek za posli-

kavo desne stene v prezbiteriju 2. c. sv. Stefana v

L1}
Vipavi, Ljubljana, Narodna galenja (kat.
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56. Smrt sv. Stefana, 1877, Vipava, 2.c. sv,
Stefana, prezbiterij, desna stena (kat. 22)

57. Smrt sv. Stefana, detajl, 1877, Vipava,
%.c. sv. Stefana, prezbiterij, desna stena
(kat. 22
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S8. Pridiga sv. Stefana, 1876, asnuick za po-
shikavo oltarne stene v prezbiteryju . c. sv. Ste-
fana v Vipavi, Ljubljana, Narodna galerija
(kat. 125)
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59. Povelidanje sv. Stefana, 1876, Vipava,
f.c. sv. Stefana, prezbiterij, oltarna stena
(kat. 22)
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6. Sv. Tropica, detagl freske Sy, Trogiea 2 an-
geli, 1880, Ribnica, 7.c. sv. Steluna pap.. prez-
bitert), apsida (kat. 23)

6l Sv. Trojica 7z angeli, 18580, Ribmica, #.¢
sv. Stefana pap., prezhiteny, obok (kat. 23)
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62, Mojzes, Sv. Janez Ev. in Sv. Luka, 1880,
Ribnica, 2, ¢. sv. Stefana pap.. prezbiten), desna
stena (kar. 23)

63, Angel. detal freske Sv Trofica z angeli,
1880, Ribnica, 2. ¢. sv. Stefana pap.. prezbiten)
apsida (kat. 23)

6. Angel, detal freske Sv. Trogica z angelr,
1880, Ribmica, 2. ¢, sv. Stelana pap., prezbiteri),
apsida (kat. 23)
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65,  Povelidanje sv. Jerneja, okoli 1881, Ljub-
ljana, Siska, p.c. sv. lerneja, ladja, obok
(kat. 24)

66, Povelicanje sv. Francidka, 1882, Ljub-
ljana, franc. ¢. Marijincga oznanjenja, kapela
sv. Franéitka Asiikepa, obok (kat. 25)
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67. Tomanova delavnica in Jancz Wolf: Qirar
sv. Petra in Pavia in freska Kristus med evange-
listi, 1874 in 1880~1881, Zagorje ob Savi, Z.¢
sv. Petra in Pavla, prezbiten) (kat, 27)
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68.  Sv, Barhara zaveinica rudarjev, 1883 Za-
gorje ob Savi, Z.c. sv. Petra in Pavia, ladja, de-
sna stena (kat. 27)
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69, Marija zavetnica Kristjanov, 1884, Za-
gorje ob Savi, 2. c. sv. Petra in Pavla, ladja. leva
stena (kat. 27)
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70, Zmaga nad Turki pred Dunajem, detajl
freske Marja zavetmica Knstjanov, 1884, Za-
gorje ob Savi, Z.c. sv, Petra in Pavla, ladja, leva
stena (kat. 27)



OLJINE SLIKE

225

-2 _.—\
{( /J / } :

[ J‘-. -~
LL\—L‘{(?——-_.____ ,(’ -{’{.\)
,u_ i .
.«' ki\_\f [ ‘H\‘—‘/’/
*. ~,
WM N =

P e--"-?‘f-wn;'ﬁ

((?’h oo ‘\}'Q

d i *1 Wit

( (b ) /)~ I‘M\L( n)%:
b :

7

(S
‘g(_,/ S

71. Portret bradatega moZa, okoli 1855-1857,
Ljubljana, Marodna galerija (kat. 120)
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72. Marija z Jerusom in angeli, Sv. Ne#a in
Sv. Janez Ev., 1857, Ljubljana, Narodna galer-
Ja (kat. 29)
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73, Sv. Janez Krstnik, 1862(7), Trata-Gore-
nja vas, Z.c. sv. Juneza Krstnika, véliki oltar
(kat. 39)
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T4, Veronese: Zaroka sv. Katarine, 1575, Be-
netke, Gallerie dell’ Accademia
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75, Sv. Urdula in Alojzij lastita sv. Resnje
Telo, 1863-1864, Videm-Dobrépolje, #.c. sv.
KriZa, ladja, vhodna stena (kat. 40)
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76.  Anselm Feuerbach: Poezija, 1856, Karl-
sruhe, Staatliche Kunsthalle
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77, Sv. Lenart, zavetnik jetnikov, (1863 )-1864,
Sostro, %.c. sv. Lenarta, ladja, desna swena
(prvotno vehiki oltar; kat. 41)
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Sv. Alogey, 1865, Slovenske Konjice, 2. ¢,
sv. Junja. podstredje nad zakristijo (prvotno v

prezbiteriju; kat. 45)

78.
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9. Marija z Jerusom, 1866, Slovenske Kongi
ce, z.¢. sv. Jurija, podstredje nad zakristijo
(prvotno v prezbiteriju; kat. 46)
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8. Julius Schnorr von Carolsfeld: lzgon iz
raga. Bibhja v shikah, Leipzig 1860, repr. 100 820 Julius Schnorr von Carolsfeld: Sv. Peter
Bl. dzgon iz raga, 1867, Stara Loka, Z.c. sv.  ozdravi hromega, Biblija v slikah, Leipzig 1860,

77

Jurija. veliki oltar, predela (kat. 55) repr. 22}
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'
83. Sv. Stetan sprejer med diakone, 1568, 84, Sv. Stefan prejme diakonsko cast, 1868,
Stara Loka, #.¢. sv. Jurija. stranski oltar, prede- Stara Loka, Z.c. sv. Jurija, stranski oltar, prede-

la (kat. 57) I (kat. 57)
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1866, Sent-

Trojico
rupert, 2.oc. sy, Buperlia, véhikn oltar (kat. 47)

Rupert pred s
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86. Sv. Hieronim, 1868, Ljubljana, Narodni
muzej (prvotno v znamenju v Kravji dolini v
Ljubljani; kat. 61)

87. Sv. Peter, 1868, Ljubljana, Narodm
muzej (prvotno v znamenju v Kravji dolini v
Ljubljani; kat, 59)
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88. Kristus in Samarijanka ob vodnjaku.
1869, Ljubljana, Sentvid, Z.c. sv. Vida, Zupni-
sle (kat. 62)
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BY. Zadnja vederja, 1871, Preddvor, 2.¢. sv,
Petra, stranski oltar (kat. 66)
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90. Krst v Jordanu, 1872, osnutek za fresko
na zunanjséini stolnice v Ljubljani, Ljubljana,
MNarodna galerija (kat. 121)
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91.  Krst vJordanu, 1878, Stopice, 2. ¢. Marije
Device, bandero (kat. 86)
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Brezmadena, 1873, Dolenja vas pri Rib-

92,
nici, .. sv.

Roka, stranskl oltar (kat. 71)
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93, Manja z Jezusom in Janezoom Krstni-
kom, 1872-1875, Novo Mesto, kapil. ¢. sv. Ni-
kolaja, kor (prvotno stranski oltar; kat. 76)
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04, Veronese: Sv. Drudina s svetmki (Pala di
San Zaccaria), 1562, Benetke, Gallerie dell’Ac-
cademia
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95. RoZenvenska Mati BoZja, 1873, Ribnica,
%.c. sv, Stefana pap., stranski oltar (kat. 73)
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96.  Anselm Feuerbach: Medeja, 1870, Miin-
chen, Neue Pinakothek
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97.  Sv. Janez Evangelist, 1873, Ribnica, #.c.
sv. Stefana pap., stranski oltar (kat. 74)
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98. Sv. Jurij, 1874, Sentjur pri Celju, .c. sv.
Jurija, véliki oltar (kat. 77)

99, Sv. Juriy, 1874, osnutek za oljno sliko za
véliki oltar v .¢. sv. Jurija v Sentjurju pri Celju,
Ljubljana, Narodna galerija (kat. 122)
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1(K). Foklon kraljev, 1879, Susa pri Zalem
logu, p.c. Lorelske Matere boZje, stranski oltar
(kat. B8)
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101, Tizian: Madona drutine Pesaro (Pala Pe-
saro), 1519-1526, Benetke, Santa Mana Glono-
sa dei Frari, stranski oltar
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102, Sv. Perer in Pavel, 1880, Zagorje ob Savi,
2.¢. sv, Petra in Pavla, véliki oltar (kat. 95)
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103. Sv. Anton Puiéavnik, 1880, Zelezniki,
#.¢. sv, Antona Puséavnika, véliki oltar (kat. 94)
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104.  Sv. Barbara, zavetnica rudarjev, 1884,
Zagorje ob Savi, 2.c. sv. Petra in Pavla, stranski
oltar (kat. 103)
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105, Marija kraljica z Jezusom, 1883, Raka,
#.c. sv. Lovrenca, stranski oltar (kat. 101)
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-
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106. Eecce homo, 1883, Raka, Z.¢c. sv. Lovren-

ca, stranski oltar (kat, 102)
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107,  Portret Borovskega s héerko, 60, leta
19. stoletja, Ljubljana, zasebna last (kat. 104)



FOTOGRAFSKI POSNETKI

Viado Kotlufek 2-6, 9, 20, 21, 27, 39-43, 50, 52, 54, 57, 60-62, 66, 70, 73, 92, 98

Borut Rovinik 18, 19, 24, 32, 34, 67-69, 75, 77, 83-85, 100, 102-104

Borut Rovinik in Andreja Zigon 49, 51, 56, 59

Borut Urdi® 95, 97

Andreja Zigon 7, 26, 65, 78, 79, 86, 87, 89, 91, 93, 105-107

Fototeka Narodne galerije v Ljubljani 25, 47, 53, 55, 58, 71, 72, 90, 99

Fotoieka Zavoda SRS za varsive naravne in kulturne dediséine v Ljubljani 8, 12, 13, 16, 17, 28-30,
35-38, 45, 46, 63, 64, 81, 88

Posnetki po reprodukcifah 1, 10, 11, 14, 15, 22, 23, 31, 33, 44, 48, 74, 76, 80, 82, 94, 96, 101
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Akvileja, gl. Oglej
Ancona 30, 40, 43
Anzio 87
Antwerpen 43
Asolo, gl. Maser
Atene 57, 59

Benetke 22, 26, 28, 32, 3849, 53, 55, 56, 58,
60-62, 65, 67, 70-73, 76, 88, 94, 111, 115,
118, 125, 135, 141, 157, 162

Bizeljsko, gl. Drenovec
Bohinj 22

Bologna 26, 55

Boskovice na Moravskem 57
Brescia 38, 39, 43

Castelnovo 38

Celovec 27, 66
Cerknica, Z.c,, kat. 147
Crema 43

Crnice, #.c. 53, 64, B4-86, 102, 110, 119, 132,
140, kat. 17, sl. 40, 41

Desenzano 38, 43
Dobrépolje, gl. Videm-Dobrépolje

Dobrova pri Ljubljani, Marijino znamenje 49,
107, kat. 3

Dal pri Ljubljani 23

Dolenja vas pri Ribmiai, Z.c. 110-112, 152, 155,
kat. 71, 72, 139, 140, sl. 92

Drenovee pri Bizeljskem, p.c. 58

Dresden 32

Dunaj 17, 21, 24-28, 30, 42, 43, 48, 53-60, 69,
96, 141, 165

Disseldorf 43

Fara pri Kodevju, Z.c., kat. 133

Ferrara 55

Firenze 26, 45, 46, 55, 58

Fu#ine pri Ljubljani, grad 58, kat. 29,98, sl, 72

Gonca (Gonzia) 26, 38, 56, 60
= stolnica 20

Gormja Radgona 38

Gomji grad, ¥.c. 21

Giradec (Graz) 49

Horjul 125
- Lc. 114, 151, 160, kat, 100

Jakin, gl. Ancona
Jitin 22

Kamna gorica 27

Kamna gorica pri Sentvidu nad Ljubljano 148
Katarina-Topol, 2.c. 107, kat. 105

Komen, p.c. 20

Kranj 23, 30

- p.c. RoZenvenske Matere Bodje kat. 111
Krems nad Donavo 21

Krize pri Trii¢u, Z.c., kat. 82

Kropa 24, 25

Laino nad Comskim jezerom 20
Ladfe, gl. Velike Laite

Lenart nad Skofjo Loko, 2.c., kat. 129
Lesce 14

Leskovac pri Krikem 36

- p.c. 37, kat. 1

Linz 37, 125

Ljubljana 17, 18, 20, 22, 25, 27-31, 33, 34, 37,
38, 47, 49, 51, 53-55, 58, 60, 66, 69, 71, 73,
106, 125, 141, kat. 109, 115, 126, 127

cerkve

= diskalceatska 21, 125

= draveljska 108, kat. 67, 132

~ fran¢idkanska 31, 56, 57, 59, 60, 64, 65, 94,
kat. 25, 30, sl. 66

= krizevnitka 22, 134

- Marija Devica v Polju, stara boja pot, 54,
kat. 18
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kat. 19, 26, 65, sl. 90

— Sempetrska, Marijina kapela na Friskoveu,
kat. 8

Sentflonjanska 56, 54, kat. 20

fentjakobska 51, 52, 56, 64, 83, 84, 102, 110,
137, kat, 14, 15, 81, sl. 25, 26

— Sentviska 53, 59, 108, 111, 112, 114, 116, 150,
kar. 62, 63,92,93, 108, 117, 131, 134, 135, 5. 88

— Sitenska (sv. Jerneja) 84, kat. 24, 148, 149 _sl. 65

— trnovska 49, 113, 155, kat. 4, 31, 32, 33, 91

< urdulinska, kat. 107, 113

drugo

- Detelna bolnidnica 37, kat. 2

~ Dezelna civilna bolnisnica 125

~ Kravja dolina, znamenje 51, 64, 108, kat.
5861, sl. 86, 87

- Marijanidde 29, 33

— Narodna galerija 22, 29, 31, 33, 58, 59, 88,
106, 114, 133, 135, 136, 160, 164, kat. 28, 29,

68. 98, 120-125, 130, sl. 47, 55, 58, 71, 72,
o0, 99

— Narodni muzej 29, 30, 51, 60-62, 64, 109, 159,
kat. 32, 58-61, 6K, 110, sl. 86, 87

~ Pogrebni zavod pri sv, Petru, kat. 114

~ pokopalidde pri Sv. Kridtofu 61, kat, 106
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= reduta 50, 144

- semenisée 20

- Skofijski dvorec 37

- Tehni¢na srednja Sola 162

— Virantova hifa (Gruberjeva palata) 21
Ljubno na Gorenjskem, 2.c. 58, kat. 87

Mantova 26

Maser, Villa Barbaro 43

Mavéite pri Kranju, 2.c. 114, kat, 99
Milano 28

Minnesota 53

Monzambano 38

Miinchen 28, 43, 60, 146

Naklo, %.c. 56, kat. 79

New York, palata Vanderbilt 55
Nova Gorica, kat. 118

Novo mesto 36, 47, 125

= kapit.c. 110, 111, kat. 76, sl. 93

Oglej (Aquileia) 20

Padova 20, 43, 49
Pariz 43, 55, 57-59

Parma, San Giovanni Evangelista 112, 113, 117,
132, 135, 151, sl. 31, 44

Planina pri Ajdoviini, 2.c. 57,93, 94, 112, 117,
kat. 84, 142

Planina pri Rakeku, .¢., kat. 146

Podgora pri Sentvidu nad Ljubljano, kapela,
kat. 104

Podraga pni Vipavi, 2.c. 57, 93, 94, 110, 111,
kat. B3

Poljane pri Skofji Loki 52, 54, 63

Postojna, 2.c. 84, 111, 155, kat. 78

Praga 11, 26, 55, 59

- Narodno gledalidée 55, 59

Preddvor, 2.c. 56, 110, 117, kat. 66, 80, sl. 89
Predoslje, 2.c. 111, 150, 152, 155, 164, kat. 70
Preitenstein, grad na Cedkem 57

Prem, 2.c. 65, kat. 112

Pustal pri Skofji Loki, grad 20

Radgona, gl. Gornja Radgona
Radovljica 152, 154
- ¢.c., kat, 144

Raka, %.c. 51, 53, 60, 107, 114, 119, 163, 166,
kai. 52, 64, 101, 102, sl. 105, 106

Ribnica, 2. c. 54, 56, 57, 59, 64, 86, 93, 102, 105,
110-112, 114, 115, 117, 153157, 160, kat. 23,
73, 74, 75, 145, sl. 60-64, 95, 97

Rim 22,25, 26, 28, 42, 43, 45, 46, 55, 57, 58, 60,
69, 70, 71, 140

- Casa Bartholdy 69

- 1l Gesh 52, 110, 131

Reka 56, 59

Rupa pri Ajdovitini 39

Salamanca, univerza 52, 131
Salzburg 49, 128

Skarucna, p.c. 21

Slavina 143

Slovenske Konjice, z.c. 108, 117, kat. 45, 46,
sl. 78, 79

Sostro, 2.c. 45, 50, 107, 108, kat. 41, 42, 43,5, 77
Split 32
St. Michael v Lungauu 49

Stara Loka, 2c. 51, 64, 81, 89, 107-109, 116,
137, kat. 7, 55, 56, 57, sl. 81, 83, 84

Stein pri Kremsu 21

Stopice, 2.c. 45, 48, kat. 86

Stratisée pri Kranju, p.c. 51, 107, kat. 10, sl. 7
Stuttgart 28

Susa pri Zalem logu, p.c. 58, 112, 113, 117, 165,
kat. 85, 88, 89, 90, 141, sl. 100

Sv. PrimoZ nad Kamnikom, p. c. 66

Sentjur pri Celju, 3.c. 56, 112, 117, 160, 162,
kat. 77, sl. 98

Sentjurij-Podkum, Z.c. 51, 107, 119, kat. 49,
50, 51

Sentrupert, 2.c. 49, 51, 108, 118, 119, 149,
kat. 47, sl. 8BS

Sentvid nad Ljubljano 46, 50, 53, 60, 106, 107,
159, 164

- Zavod sv, Stanislava, kat. 36

Skofja Loka, ursul. ¢. 159, kat. 44

Smarje pri Grosupljem, #.c., kat. 136, 137, 138

Smarna gora, p.c. 31

Smartin, gl. Smartno pri Kranju

Smartno pod Smarno goro, 2.c. 31, kat. 150

Smartno pri Kranju, Z.c. 51, 80, kat. 9

Stjak, 2.c. 51, 64, 80, 81, 107,109, 116, 118,
119, kat. 11, sl. 8, 9, 12, 13, 16, 17

Tacen pri Smartnem pod Smarno goro, p.c. 167

Trata-Gorenja vas, 2.c. 107, 108, 119, 149,
kat. 38, 39, sl. 73

Trbovije, 2.c. 50, 56, 64, 78-80, 83, 84, §6-88.
91,93, 102, 107, 109, 113, 116-119, 144, 150,
kat. 5, 21, 34, 35, sl. 2-5, 42, 43, 45, 46

— predjamska kapela 54, 86, kat. 69
Trsat pri Reki, frané. samostan, kat. 128
Trst 28, 57

Urbino 43
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Valéggio 38

Velesovo, 2.¢. 21

Velika Kaniza (Nagykanizsa) 38

Velika Slevica pri Velikih Laséah, p.c.. kat. 37

Velike Lasée, 2.c. 50, 54, 77, 78, 102, 107, 109,
143, kat. 6. sl. 6

Verona 38, 43

Videm (Udine) 20, 38, 39, 43

Videm-Dobrépolje, 2.c. 50, 107, 108, 117, kat.
40, sl. 75

Villafranca 38

Vipava, 2. c. 56-58, 64, 63, B4, 88-93, 102-104,
109, 113, 116-119, 139, 148, 161, 162, kat. 22,
sl. 47, 49.59

Vodice pn Ljubljam, pokopalifka kapela 31

Vrabde, 2.c. 52, 64, 84, 102, 110, 112, 116-119,
129, 130, 151, kat. 16, sl. 27-30, 32, 34-39

Vrhnika, 2.c. 51, 54, 64, 81-83, 102, 105, 107,
109, 110, 115, 116, 119, 140, 149, 158, kat.
12, 53, 54, sl. 18-21, 24

Wiurzburg 28

Zagorje ob Savi, 2.¢. 56, 57,59, 60, 64, 94, 95,
113-115, 117-119, 150, 156, 157, kat. 27, 95,
103, 143, s1, 67-70, 102, 14

Zali log pri Zeleznikih, #, c. 51, kat, 48

Zalostna gora nad Preserjem, p.c.. kat. 13
Zelezniki, Z.c. 59, 93, 113, 114, 151, 157, 160,
166, kat. 94, 96, 97, sl. 103
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Albrecht, J. 164

Aleksander 1., ruski car 25

Almanach 66

Altomonte, Martin 22

Andrejka-Stare, Milena 163

Asam, Cosmas Damian 65

Auersperg, grof 29

Azbe, Anton 60, 95, 96, 103, 120, 121, 140

Baraga, Fridenk 49
Baudry, Paul-Jacques-Aimé 55

Bellini, Giovanni 71, 106, 108, 116, 117, 145,

149
Bergant, Fortunat 23
Bergler, Joseph 26
Bleiweis, Janez 18, 73-75

Borovsky, Ivan 3740, 45, 47-50, 52, 53, 62,
635, 66, 103, 119, 120, 125, 126, 129-131,
139,141, 142, 148, 149, 159, kat. 109, sl. 107

Borovsky, Julija 37, 159

Borovsky. Maricka 159

Borovsky, Milka 159

Bozit (Josip?) 127, 139

Bradadka, Matija 120, 148, 159, 160, 164, kat. 144
Bradadka, Matija ml, 157

Brand, Fricdrich 24, 25

Brand, Johann Scbastian 25

Brozik, Viclav 59

Burja (soboslikar v Ljubljani) 37, 65, 66

Cankar, [zidor 9, 24, 28, 33

Canon, Hans (Strasifipka, Johann) 22, 41, 67,
134

Carpaccio, Vittore 106, 149

Carracei (slikarska droZina v Bologni) 22
Cebej, Anton 23, 66

Ceve, Emilijan 125

Cobenzl, Guido, grof 26

Cobenzl, Johann Philip, grof 26
Cornelius, Peter von 68, 70

Correggio 27, 88, 110, 112, 113, 116, 117, 132,

135, 151, 152, 154, sl. 31, 44
Courbet, Gustave 43
Couture, Thomas 43, 44
Crahay, Lambert 65
Cuvilliés, Frangois de 65

Cop. Matija 18

Del Neni, Klemen (Clemente) 65, 85, 110, 133
Demdar, Jernej 163

Dolni¢ar, Janez Anton 20
Diirer, Albrecht 73, 115
Dwvorzak-Schrott, Alenka 104, 155, 163, 164

Egartner, Josip 24, 30, 37
Erberg (drufina) 21, 23

Fabiani, p. Placidus 61
Fabris. Domenico 84
Fernkorn, Anton Dominik 51, 81, 127

Feuerbach, Ansclm 4346, 54, 55, 58, 67, 72,
87, 106, 112, 151, sl. 76, 96

Francidek, p. iz Bistre 21

Frank (profesor v Ljubljani) 51, 52, 130
Fuger, Heinrich Friedrich 27

Fithrich, Josef (von) 70, 107, 144

- Krizev pot 86, 116, 147, 149, 152-154, 164

Gaber, Ante 160

Gegenbauer, Anton von 28, 69
Gerlevi¢ (meZnar v Vipavi) 136
CGierm, Josip, 161, sL str. 4
Gérome, Jean-Léon 55, 57
Globocmk, Fran 48

Goldenstein, Franz Kurz von 37, 38, 49, 65, 66,
84, 118, 129, 139

Gorenjec (soboslikar v Novem mestu) 36, 47,
66, 125

Gosar, Janez st. 32, 48, 107, 118, 147, 153155,
kat. 139-141

Grabar, Igor 60

Grabrijan, Jurij 56, 58, 88, 92, 119, 135, 136
Gran, Daniel 21

Griepenkerl, Christian 56, 57

Grile, Ludvik 51, 56, 57, 59, 60, 64, 95, 109,
120, 127, 134, 135, 139, 140, 148, 154

Grohar, Janez st. 32
Grofelj, Matej 127
Gruber, Gabrijel 21
Guardi, Francesco 71

Hasselguist, Th(eodor?) Eduard 41, 49, 62
Hasdnik, JoZef 50, 78, 88

Hayne, Anton 30

Herrlein. Andrej 28-30, 32, 66

Hiti, Luka 92, 136

Horvat, p. Benko 163

Horvat, FrantiSek 64, 126, 135

Huber (utitelj] v Ljubljani) 37

Hynais, Vojtéch 55-59, 64, 71

Jamiek, Franc 20, 23, 66
Janez Ljubljanski 66
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262 Janga, Anton 25 Levstik, Fran 96

Janda, Lovro 25, 26 Linder, Franc 26
Jansa, Valentin 23, 26 Linhart, Anton Toma2 25
Jebadin, Amton 37, 56, 57, 59, 60, 95, 120, 135,  Lipi¢, Terezija 32

137, 139, 140, 156, 166 Lipoviek, Karel 61, 62
Jeloviek, Franc 21, 66, B8, 113, 119, 125, 135,
Jc:::. Luka 75 Mnllu. Jakob Fra|_1_c 49
Jereb, p. Romuald 163 Major, Janez Jurij 22
Jozef I1. 125 Makart, Hans 57

Marija Terezija 18, 25
Marolt, Marijan 142

Karinger, Anton 52, 62, 108, 131, 144, 149 Mateli¢ (delovodja v Tomanovi kamnoseski
Kastner, Joseph ml. 139 delavmici) 151

Kaulbach, Wilhelm von 80, 128 Mauder, Josef 59

Kaunitz, Wenizel Anton, grof 24 Mayer (Dolenc-Mayer), Karolina 137, 161
Kaupere (Kaupertz), Ivan Vid 26 Mayer, Mimi 161

Kavéi¢, Franc 26, 27 Mensdorf{-Poully, Alfonz, grof 57
Kimovec, Fran 160 Mervig (izg. Mervit), Anton 53

Kindiger, Jos. 37, 66 Meuernich 27, 32

Klein, A. 150 Metzinger, Valentin 22-24, 59, 142, 161, 163-166
Kleinert, Josef 139 Mikie, Jakob 24

Klemene, Alenka 164 Mikuz, Stane 103, 106

Kli¢. Karel 96 Mislej, Luka 110, 131

Moénik, Angela 160

Moder, Gregor 104, 155, 163, 164

Mole, lzidor 64, 65, 104, 126, 134, 135, 140, 149
Moro, Ludvik 142

Mrak, lgnacij 53

Klopstock, Friedrich Gottlieb 24

Knabl, Josip 146

Koder, Anton 62

Kokalj, Frane 64, 65, 128, 132, 139, 148

Kopitar, Jernej 18, 19 Munkécsy, Mihaly 59
Kos?ski. Jovan ?_4 Murillo 22
Kozina, Franc 46, 58 Mytens (Meytens), Martin von 24

Kozelj, Matija 48, 120, 152, 166
Kramar, Franc Ks, 147

Kregar, Stane 140, 141, 158
Kremser Schmidt, gl. Schmidt
Kumerdej. Blaz 28

Kiinl, Peter Pavel 49, 118, kat. 133
Kuslan, Janez 158

Kvas, Tomaz 137

Napoleon 17-19

Neureuther, Eugen Napoleon 70
MNodier, Charles 18

Novalis (Friedrich von Hardenberg) 68

Oblak. Amalija 32
Oblak (Franc Ks. 7) 37
Ogrin, Rafael 162

Ogrin, Simon 40, 54, 56, 58, 88, 92, 95, 120,

Langus, Henrika 32 120 130, 134-137, 150, 152, 162, kat. 142

Langus, Matevz 14, 27, 28, 30-34, 37, 38, 40,
48, 49, 52, 59, 65-67, 69, 104, 118, 131, 139

Lanthieri, grof 90, 136 Palma 11 Vecchio 72
Lavri¢, Karel 75 Pajer (Payer), Jera 36
Layer, Anton 24 Pajer (Peyer), Manja 36
Layer, Josip 23, 24 Perko, Tomaz 144
Layer, Leopold 23, 24, 29, 32, 48, 66 Pernhart, Marko 48
Layer, Marko 24 Petkovick, JoZef 96
Layer, Valentin 23, 24 Pij V. 141

Lederwash, Frane 128 Pirc, Franc 32
Lederwash, Mica 128 Pirnat, Miha 64, 128, 132
Lengar, M. 26 Poglajen, J. 157, 158
Lessing, Gotthold Ephraim 24 Polajnar, Leopold 163

Levec, Fran 37, 63, 64 Potoénik, Blaz 49, 50
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Potoénik Janez 24, 25, 29, 56, 64, 66, 134
Pozzo, Andrea 20, 31, 52, 83, 110, 131
Premrl, Stanko, msgr. 137

Preferen, France 14, 18, 19, 27, 33, 34, 38, 74,

75, 80
Prijatel), Matija, 50, 143
Pustavrh, Franc 48

Quaglio, Giulio 20, 30, 31, 54, 59, 64, 66, 71,
104, 133, 134, 140, 150, 154,162

Raab, Ignaz 22

Rafael 45, 115, 151, 152

Rahl, Carl 43

Rasp, Marija 49

Regali, Josip 23

Regoletta (slikar v Benetkah) 42
Rembrandt 21

Rethel, Alfred 70

Rezori, Wilhelm von 61

Richter, Ludwig 70

Risigaro (soboslikar iz Benetk) 57, 135
Robba, Francesco 110, 131

Roblek, Aleksander (Konrad) 60, 139
Rot(t)a, Anton(io) 41, 67

Rottmayr, Johann Michael (im. R. von
Rosenbrunn) 22

Rozman, Ksenija 32

Rubens, Peter Paul 22, 67

Rudolf, avstrijski prestolonaslednik 59
Rugendas, Jeremias Gottlob 22
Ruskin, John 41

Sajovic, Bons 127

Schadow, Wilhelm von 43
Scheffel, Joseph Victor 43
Schiller, Friednich von 57, 88
Schhiemann, Heinnich 57
Schmidti, J. von 6l

Schmidt, Johann Georg 21

Schmudt, Martin Johann Kremser Schodt 21,
24, 133

Schmutzer, F. 22
Schmutzer, Jacob Matthias 24
Schnorr von Carolsfeld, Julius

~ Biblija v slikah 76, 80-82, 84, 85, 107-110,
114, 116, 126, 128-133, 137, 143, 145-148,
157, 166, sl. 10, 11, 14, 15, 22, 23, 80, 82

Schoonjans, Anton 22

Schreiber(n), Johannes von 27, 66

Schwind, Montz von 70

Sebastiano del Piombo 45

Sernec (Sermitz), Nedica 39, 45-47, 58, 119, 142
Silvester, Radoslav 136

Sin, baron 57

Skale, Pavel 148

Skubic, Martin 59

Snoj, Viktor 137

Spinti¢-Nemec, Polonca 161

Stele, France 103, 125

Sternen, Matej 31, 64, 126, 133, 134, 139, 150

Steska, Viktor 24, 63, 103, 104, 125, 141-144,
150, 153-155, 157, 159, 160, 161, 163-167

Stojan, M(ihael?) 75

Strahl, Eduard 22, 33
Stradifipka, Johann, gl. Canon
Strtar, Josip 57

Stroj, Mihael 48

Struss, JoZefa 32

Sulzer, Johann Georg 24

Slajpah, Meta 141

Strukelj, I(van?) 164

Strus, Jozefina, gl. Struss, Jozefa

Subic, Alojzij 41

Subic, Janez 9, 52, 53, 55, 57, 59, 61, 62, 76,
85, 86, 96, 104, 120, 130, 131, 133, 155, 166

Subic, Janez st. 152

Subic, Jurij 9, 54-61, 65, 76, Y6, 104, 120

Subic, Mirko 65, 135, 150

Subic, Pavel 48

Subic, Pavle ml. 60, 139

Subie, Stefan 48, 52, 54, 63, 118

Tavéar, Junj »Idnjski« 24, 48, 56, 118

Tavéar, Junj =Ljubljanski« 52, 131

Teran (2upnik v Ljubnem na Gorenjskem) 154
Tieck, Ludwig 69

Tiepolo 22, 71, 72

Tintoretto 41, 71

Tizian 41, 43, 71, 110, 115, 116, 118

- Assunta 28, 44, 49, 50, 52, 72, 77, 80, 84, 107,
109, 117, 125 - 128, 132, 143, 146, 153, 160, sl.1

— Pala Pesaro 107, 114, 117, 144, 152, 156, sl. 101
Toman, Feliks 156, 157

Toman, Ignacij 107, 146, 151

Tomec, Matej 32, 46, 48, 50, 51, 59, 106-108,
120, 143146, 148, 149, 152, 153, 155, 158,
161, 164

Tomec, Miroslay 52, 53, 155, kat. 134-138
Tominec, p. Roman 159

Treo, Viljem 41, 61, 62, 104
Tribuzzi-Masburg, Roza 136

Trodt, Ive 92, 119, 136

Trpin, Matej 165

Veider, Janez 147, 160
Vercin, Lucas 141, kat. 143

Veronese 41, 71, 72, 86, 110, 112, 113, 115, 116,
118, 150, 152, 153

- Gostija v Levijevi hisi 89, 117, 136, sl, 48
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- Pala di San Zaccaria 111, 117, 151, sl. 94

- Zaroka sv. Katarine 107-109, 117, 118, 126,

127, 132, 144, 158, s1, 33, 74
Vidergar, Janez 136
Vodnik, Valentin 17, 18
Vraz, Stanko 18
Vrhovnik Ivan 142
Vrhunc, Polonca 144
Vurnik, Janez 152, 156
Vurnik, Stanko 142, 152, 161, 163

Wackenroder, Wilhelm Heinrich 68, 69
Weirotter, Franz Edmund 24, 25
Winckelmann, Johann Joachim 27
Wolf, Alojzij (sin) 46, 50, 80

Wolf, Janez (oée) 36

Woll, Josipina (druga héi) 46, 53, 58
Wolf, Nezica (prva héi) 46

Wolff, Elias ml. 66

Wolf, Elias st. 66

Wolfgang, Andreas Matthius 22
Wurzbach. Constant von 22, 25, 63

Zabret, V. 148

Zadnikar, Valentin 146

Zajec, Franc 146, 147, 151, 153, 156-158
Zois, Ziga 17

Zupan, dr. (duhovmik v Ljubljani) 33
Zupan, France 144

Zuliami, Tita (Jubam, Tito) S0, 126

Zargi, Matija 62

Zeleznik, Peter 64, 129, 134, 140
Zenisek, Frantisek 59

Zitko, Sonja 158
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