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Drago Baijt
RTV v Ljubljani

MENCINGERJEV ABADON IN UTOPIJA

Mencingerjev Abadon ali »bajka za starce«, kakor je pisatelj podnaslovil svoje v mnogo-
¢em zanimivo literarno delo, je osrednji spis slovenske utopi¢ne proze. Zato ni nakljugje,
da se ga slovenska literarna veda, publicistika in esejistika lotevajo Se danes, zdi se celo,
da je tatas $e bolj ziv kot je bil ob svojem natisu leta 1893, o ¢emer pri¢ajo Stevilne raz-
prave in ¢lanki v zadnjih letih,! pa tudi ponovna izdaja romana.? Vzroki za intenzivno na-
vzotnost Abadona med zdaj$njimi slovenskimi preucevalci in bralci ti¢e v idejni, temat-
ski, vrstni in oblikovni ve¢plastnosti romana; ta se prav zaradi vsestransko zapleteno se-
stavljenega ustroja vedno znova in nanovo aktualizira v zavesti sprejemnikov.

Vse nastete vidike, s katerih Zelimo pregledati Mencingerjevo delo, je mogoce zreti tudi
z gledalid¢a umetniske zvrsti, ki v zadnjih desetletjih neusmiljeno in prav pogoltno sega
po vseh ¢lovekovih bivanjskih problemih, jih umetnisko obdeluje z izredno mnogovrst-
nostjo postopkov in jih nato ponuja v spektakularni raznoobli¢nosti. V mislih imamo zv-
rst znanstvene fantastike, ki je na podro¢ju knjizevnosti v dobrih 50 letih posesala in pre-
oblikovala celotno utopi¢no literarno tradicijo, od antitnega pustolovskega in fantasti¢-
nega romana, prek klasiéne morovske utopije, razsvetljenskega planetarnega romana,
predromanti¢ne grozljivke in fantasti¢ne novele, do antiutopije 20. stoletja. Mencingerjev
Abadon je z razgledi$¢a znanstvene fantastike kot posebne literarne zvrsti kaj hvalezen
predmet preutevanja: osvetlien v najmodernejSem barvnem spektru znanstvenofanta-
stitne knjizevnosti in prelomljen v utrjeni problemski prizmi utopi¢ne in antiutopi¢ne
proze, nam pokaze prav spektakularno idejno, tematsko, vrstno in oblikovno razgrnje-
nost. Znanstvenofantasti¢na literatura je kot laterna magica, ki nam kaZze pisano podobo
znanega Mencingerjevega romana z vseh poglavitnih zornih kotov: z gledig¢a ideologije,
mitologije, znanosti in literarne umetnosti.

!

Ideoloske sestavine Abadona so bile v sredi§¢u dozdaj$njih literarnih preu¢evanj. Raz-
iskovalci so ugotovili, da Mencingerja zanimajo splo$na in posebna vprasanja politike,
gospodarstva, vere, znanosti, tehnike, kulture, umetnosti in jezika v zadnjih desetletjih
19. stoletja. Mencinger je »konstruktivno posegel v reSitev najaktualnejsih, tezkih in
usodnih vpra$anj, ki zadevajo misljenje, zivljenjsko usodo ¢lovestva vobce, nas Sloven-
cev posebe: esteti¢nih, socialnih, drzavnih, narodnih, verskih, vzgojnih, politi¢nih, je pi-
sal Josip Tominec.? Ze prej je prvi urednik Mencingerjevih del oznac¢il roman kot »ba-
jevno bodo¢nost ¢lovestva, zlasti slovenstva.* Malone enako je opisal Abadona tudi Ja-
kob Kelemina: »utopisti¢na slika bodo¢ega razvoja ¢lovestva«.’ Janez Logar je nastel pet

! M. Kmecl: Janez Mencinger kot meséanski ideolog, v zborniku: Krsko skozi ¢as, Krsko 1977, str. 207-215; B. Grabnar: Utopije in an-
tiutopije v slovenski literaturi 19. stoletja, »Ljubljanski dnevnike, 18. 3. — 28. 3. 1978, ponatisnjeno tudi v knjigi: Mavri¢na krila, izbor
slovenskih znanstvenofantasti¢nih zgodb, TZS, Ljubljana 1978, str. 83-103; Z. Ferkolj: Utopija v slovenski prozi 19. stoletja, SR, §t.
4/1978, str. 403-416.

2 »]z slovenske kulturne zakladnice«, ZO, Maribor 1979.

3 Slovenski biografski leksikon, 5. zv., Ljubljana 1933, str. 94.

4 Izbrani spisi Janeza Méncingerja IV, SM, Ljubljana 1927, str. IV.

s O virih Mencingerjevega Abadona, »Ljubljanski zvong, 1920, str. 396.



temeljnih ideoloskih sklopov romana: razvoj svetovnega kapitalizma, napredek znanosti
in tehnike, pesimisti¢ni zivljenjski nazor slovenske akademske mladine, slovenske po-
liti¢ne in kulturne razmere in strah pred proletariatom; na osnovi teh je razglasil delo za
programaticni »manifest slovenskega liberalizma oziroma liberalnega katolicizmag, za
»filozofsko, zgodovinsko in druzbeno-politi¢no poglobljeno literarno delo«.¢ Se dolo¢neje
je Abadona iz teh zornih kotov osvetlil Matjaz Kmecl; zanj je Mencingerjeva »bajka za
starce« »vizionaren, futurologki pretres morale in moznosti kapitalisti¢tne druzbe proti
koncu 19. stoletjak, celo ve¢, polititna, tehnokratska in ekoloska vizija »stehnizirane in
zmehanizirane . .. dehumanizirane druzbe 24. stoletja«.”

Mencingerjev Abadon je ideoloskim razvidom ustrezno dozivljal tudi razli¢no naravnano
vrstno odrejanje. Za Antona Slodnjaka je roman predvsem »kritika dobe in druzbe«,? se
pravi kriticen prikaz slovenskega mescanstva ob koncu 19. stoletja. Na tako pojmovanje
merijo tudi tisti avtorji, ki govore o Abadonu kot.o »satiricnem romanu« oziroma »sati-
ricno druzbeno-politi¢tnem romanu«.® Ti so roman brali predvsem kot literarni odsev po-
sebnega slovenskega prostora in ¢asa, posnetek specificnega druzbenega ustroja in mi-
selnosti, ki ga ustvarja pisateljeva domisljija, usmerja in osmislja pa njegova ideologija.
Tako razumevanje namre¢ zahteva satiri¢no delo: upodobljeni svet umetnine osvetli av-
torska idejna perspektiva tako, @ postane docela jasno, kak$en ne bi smel biti realni svet,
v katerem je delo nastalo. Tako so Mencingerjev roman razumeli predvsem kot umetnis-
ko bolj ali manj prepri¢ljivo, trdno in posreceno zlitje konkretnega antiideala in abstrakt-
nega ideala, ki ga je mogoce najbolje rekonstruirati iz avtorjevega svetovnega nazora. In
tako so nastali spisi, ki jih moremo povzeti priblizno takole: Abadon izseva avtorjev idea-
lizem in optimizem, neomajno pisateljevo vero v slovenstvo, upanje v prihodnjo usodo
malega naroda, ki bo ostal vsemu navkljub pred ¢lovesko zgodovino in bogom, ¢e bo le
veren in nraven in bo ljubil boga in sebe kakor samega sebe. »Utopi¢ni pogled v bodo¢-
nost je zgoca kritika modernega pesimizma in materialisticnega naziranja, je pisal Stan-
ko Bunc.'® Iz podobnih razlogov je nastala tudi oznaka o Mencingerjevem »notranjem«
ali »pozitivhem« kr§¢anstvu, po katerem je Abadon »evangelij pravega slovenstva«'! in
»nova slovenska sinteza«.!2

Razumevanje Abadona kot ¢iste satire pa so vseskoz otezevale druge sestavine romana,
predvsem fantasti¢ne in utopi¢ne. Na eni strani je vplival na poimenovanje osrednji lik
Abadona, Gonoébe ali angela pokont¢evalca, »zlega duha lazi in prevare, licemerstva in
krivice« (Abadon, 206'3), ter njegove demoni¢ne moc¢i, na drugi popotovanja v ¢lovesko
preteklost in prihodnost ter prikaz prihodnje ¢loveske druzbe in njene ureditve. Obojno
so doslej ve¢inoma obravnavali kot izpeljanke satire, kot poseben avtorjev umetniski na-
¢in, s katerim je idejno in tematsko jasneje izrisal nezdruzljivost satiri¢nega ideala in an-
tiideala.. Povezovanje satire s fantastiko in utopijo pa je vsekakor mo¢no vplivalo na
umetniSke in ideoloske znatilnosti Abadona. Vpeljava peklenskega angela Apokalipse
je dala Mencingerjevemu romanu filozofsko poglobljenost, obenem pa mu je ponudila tla
za avtorski oblikovalni postopek, s katerim je okrepil satiri¢nost dela. Podobno lahko re-
¢emo tudi za utopi¢ne in antiutopi¢ne elemente v osrednjih poglavjih Abadona (VIIL. - X.
poglavije). Ti elementi, ki nas natan¢neje zanimajo, dajejo Abadonu znacilno barvo uto-
pi¢ne in antiutopi¢ne proze.

Utopi¢na knjizevnost konstruira podobo ¢loveske stvarnosti, postavljene v drug ¢as in
drug prostor. Avtorjevi vzroki za to pisateljsko odlo¢itev so sociolo$ke narave: ¢as in pro-

¢ Janez Mencinger: Zbrano delo II, DZS, Ljubljana 1962, str. 431.

7 Janez Mencinger kot meséanski ideolog, v navedeni knjigi, str. 211.

$ Zgodovina slovenskega slovstva IlI, SM, Ljubljana 1961, str. 293.

°F. Levec, pismo z dne 6. 11. 1880; J. Mencinger: Zbrano delo II, str. 423.

10 »Zivljenje in svetg, 5t. 12/1938, str. 180.

! Josip Tominsek: Izbrani spisi J. Mencingerja IV, str. XXX.

2 F. Vodnik: Janez Mencinger: Abadon, v knijigi: Ideja in kvaliteta, ZO, Maribor 1964, str. 74.

13 Navedki so iz I knjige Zbranih del J. Mencingerija, Ljubljana 1962 (»Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev«).
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stor, kjer Zivi, o¢itno nista ustrezen zgled in spodbuda za ustvarjanje umetniskih del. Av-
tor s pomo¢jo literarne umetnine zbezi iz zivljenjske stvarnosti. To mu omogoc¢a domislija,
ki si zna izmisliti neSteto nac¢inov za beg iz kletke konkretnosti. Beg v drug prostor in dru-
gacen Cas je v klasi¢ni utopi¢ni knjizevnosti navadno pojasnjen s spanjem, sanjami, bo-
lezenskimi blodnjami ipd. Znanstveno, se pravi realno verjetno in mogo¢o utemeljitev
bega (iznajdba rakete, izum ¢asovnega stroja itd.) vpelje Sele sodobnej$a znanstvenofan-
tasti¢na knjizevnost.

Ta beg pa ni le beg iz neznosne pre$ernovske »Zivljenja jece«, kjer gospodari rabljevski
¢as. Je tudi umik pred fizi¢nimi, psihi¢nimi in mentalnimi mejami ¢lovestva, izmik neiz-
prosni ¢loveski usodi, ki se izteka v smrt, prehod v stvarnost, kjer je ¢loveskemu posa-
mic¢niku in skupnosti podeljena nesmrtnost, neomejena modrost in spoznanje, nemotena
sreCa in neizmerno blagostanje. Tak umik iz ¢loveske stvarnosti se je zgodovinsko izka-
zal za nemogo¢ ali pa vsaj pomaknjen v daljno prihodnost. Zato so predvsem idejni pro-
blemi utopi¢ne knjizevnosti v primerjavi z realisti¢no »nerealni«. Utopi¢ni roman je spri-
¢o tega postavljen v neposredno blizino mitoloske zgodbe, bajke, pravljice, legende, fan-
tasti¢ne novele, idile ali pastorale. Od teh jo zmore razmejiti samo logi¢na in znanstvena
verjetnost ali mogo¢nost, ki pa obenem zahteva tudi rabo posebnih pripovednih postop-
kov in jezikovnih sredstev.

Najsplosnejse znacilnosti, odlotilne za nastanek in zasnovo utopi¢ne proze, so razberlji-
ve tudi iz Mencingerjevega Abadona. Zasnova ¢loveka kot individuuma je skrajnje pe-
simisti¢na, tako da prav zahteva izhod v utopi¢ni druzbeni stvarnosti, ki so jo nekateri
raziskovalci zenacili s »pozitivnim kri¢anstvom«. Clovek je »zgolj metez, ki v njem go-
maze brezstevilne strasti in bede: kaos, ki v njem brodita eros in antheros — ljubezen in
¢rt« (87). Se huje: ¢lovek je »samo atoméek iz tega kaosa ... Ljube¢ roditi, ¢rte¢ moriti —
to sta tetaja, ob katera se suce delo in nedelo zemljanovl« zatrjuje Abadon (prav tam).

Ni torej ¢udno, da je druzba ljudi neznosna druzba ¢tloveskih volkodlakov in vampirjev,
ki pijejo ¢loveku kri §e po smrti, druzba »vol¢jih bratodercev« (105). Zato Samorad Ve-
selin z veseljem sprejme Abadonovo ponudbo, ki ga doleti v spanju, v tem »prestanku
neprestanega trpljenja«, »pozabi samega sebe«, »pretrgljaju vecnosti« (92). Rade volje
sklene z njim pogodbo, ki mu obljublja premagati prostor in ¢as, videti preteklost, seda-
njost in prihodnost, preseci nezmagljive meje ¢loveskega telesa in razuma. Abadon mu
obeta in tudi da nevidnost, moznost lo¢enega zivljenja duha in telesa, nesmrtnost. Cela
vrsta iznajdb in odkritij v Mencingerjevem romanu sluzi premagovanju ¢lovekove bi-
vanjske zamejenosti, razumljene pri tem »bohinjskem Herodotu« kot kazen za izvirni
greh (»Segli smo po prepovedanem sadu spoznanja in zatorej smo pahnjeni v prekletstvo
in pregnanstvo« — 163). Najprej je tu Abadonov obro¢: »S tem obro¢em si neviden, ne-
sliSen in netehten, kadar hote$ in dokler hoc¢e$; slusal bo moje ukaze in te nosil, kamor
poreces; odpiral bo gore in zaklade, pa tudi misli in usta ljudi, da bodo vpri¢o tebe govorili
Cisto resnico; z njega pomocjo bo$ videl v vsako daljo skozi temo in zid« (94). Podobne
lastnosti ima tudi zdravilo slovnic¢arja Slovogoja: »Cudovite kapljice in zvari, katere je iz-
umljal za izboljSevanje in podaljSevanje ¢loveskega Zivljenja ... povzrocajo, da ¢lovek
vidi in spozna ¢loveka na miljo, lo¢i z vohom jeklo od Zeleza, slisi pretakanje sokov v rast-
linah, zapomni si za ve¢ dni celo polo §tevilk in besed, ve¢ dni zdrZzi brez hrane in spanja«
(132). Ta sok iz roze mogote, s katerim se hrani poslednji Slovenec v votlini Bogatina, je
kakor »modrijanski kamen, ki spremeni navadni prah v zlato ... ¢lovesko zivljenje po-
daljSa za nekaj stoletij« (235). Tudi vsi drugi izumi in iznajdbe v romanu sluzijo begu iz
lastnega telesa, begu pred soljudmi in druzbo, begu v druga¢no Zivljenje in druge razsez-
nosti: nao¢niki, ki dajejo vpogled v ¢lovesko zgodovino, leteci ljudje, umetna hranaiz lesa
in prsti, »stol o¢ite spovedi« — nekak$en elektromagnetni detektor lazi, ki omogoc¢a branje
misli pri zasliS8anju, zdravilo proti staranju itn.



Vse te realije, ki navadno sodijo v klasi¢ni repertoar fantasti¢nega romana ali pravljice,
so pri Mencingerju sluzabnice satire. Abadonovi pripomocki Veselinu Samoradu omo-
gotijo dvig nad »vol¢je bratoderce, ki ¢aste le zlato tele. Breztelesne o¢i duha mu olajsajo
»samovid« celotne ¢loveske zgodovine v ve¢nostnem trajanju. »Dusa je neumrjoc¢a h¢i
velnosti, a Zivot je minljivi sin ¢asa«, beremu v Abadonu (137). V tem aforisti¢nem stavku
je izrazena idejna napetost med idealom in antiidealom satiri¢nega dela, napetost med
»notranjim« in pozunanjenim kr§tanstvom, ki se sprosti v ambivalentnem smehu skoz
solze in navsezadnje ustreze avtorjevemu namenu — »priti skozi laz do resnice. .. kakor
skozi temo do luci« (169).

Tej avtorski idejno-umetniski teznji sluzita v romanu tudi znanost in tehnika, sploh vsa-
ko racionalno spoznavanje. Dvojnost med duhom in telesom, mislijo in snovjo, poduhov-
ljenim in materialnim svetom ni izrazena samo v opozicijah notranje/ zunanje kri¢an-
stvo, »vol&ji bratoderci«/ slovni¢ar Slovogoj, neumrjota h¢i ve¢nost/ minljivi sin ¢asa,
»naSa znanost brez srca (doctrinis nostris sine corde)/ »oti srca« — temve¢ tudi drugije, v
opozicijah spodaj/zgoraj, tla/nebo, zemlja/vesolje, tema/svetloba (»Spodaj se razprostira
&rna tema, zgoraj pa se leskecejo zvezde v tudoviti, Samoradu do sedaj neznani svetlobik,
112-113). Vsevedni in vsevidni Abadon obljublja Samoradu »druge in zopet druge pre-
osnove teh na videz samogibnih in za milijone vekov namenjenih son¢nih skupin v pro-
stora brezkon¢nosti . . . Marsikatera zvezda, katere lu¢ ti danes miglja tako zarko, ugas-
nila je Ze pred tiso¢ leti in se je razdrobirila; in koliko novih svetov krozi po brezmejni
prostranini, katerih lu¢ do sedaj ni dospela do svetovne drobtinice, katero imenujete
Zemlja« (115). »Zabave vede in spoznave« (342) dvigajo ¢loveka »nad teznjami in mar-
njami povpre¢nih ¢loveskih hodni¢njakov in krtinoplezal¢kov« (342) — prav tako, kot
»ladnjica, ki je s konopcem pripeta pod zrakoplov« (112-113), dvigne Samorada Veselina
v zratne visave. Cetudi imamo v Abadonu $e celo vrsto tehni¢nih izumov, nastalih na
podlagi znanstvenega spoznavanja (npr. ustekleni¢eni plini, diamanti iz lipovega oglja,
stisnjena elektrika, primitivni TV aparat, ceneno kurivo iz vode in son¢nih zarkov ipd.),
pa je otitno, da Mencinger ni ne zagovornik duha Velike Azije, ki prisega na »vesoljni
napredek« in »matemati¢no gotove podatke statistitne vede« (322), ne pristas Slovogoja
in njegove »znanstvene« slovnice, ne navdu$enec nad Rudovarjevo kemijsko tehnologi-
jo, ki vodi v totalitarno tehnokracijo. Mencinger v Abadonu ni ustvaril trdne in pre-
pri¢ljive podobe utopi¢ne druzbe s pozitivnim predznakom. Z nekaterimi realijami uto-
pi¢ne knjizevnosti in moderne znanstvene fantasti¢ne knjizevnosti je le satiri¢no preob-
likoval znane, Ze iz antike izvirajote mite o blaZenosti, sre¢i in popolni svobodi, dodal in
celo groteksno transformiral pa je $e tradicionalne mite (npr. mit o Crtomiru). Mencin-
gerju se je skoz Samoradove o¢i pokazala »svetovna zgodovina kot svetovna sodba«
(118), ne pa kot znanstveno zasnovan dolgoro¢ni proces, na katerega namiguje s para-
doksnim aforizmom: »Ce hotes sre¢no Ziveti, dobro vzgoji svojega — deda« (157—158). Pod
vplivom evropske duhovne in zgodovinske sku$nje njegovega ¢asa utopi¢na drzava (»ro-
in znanost nista bili ve¢ zvezdi vodnici v sre¢o, svobodo in popolnost dezele, kjer se cedita
mleko in med, se pravi deZele, ki je ni, temve¢ dvojno pogubna pot: prvi¢ pot v tehnoloski
pekel tovarn, ki jih razkazuje Abadon Samoradu Veselinu v IX. poglavju, in drugi¢ pot
v militaristi¢ni pekel aziatske Evrope, ki jo popisuje v X. poglavju duh Velike Azije. Slo-
venija 24. stoletja za Mencingerja ne more ve¢ biti nikakr$en utopi¢ni paradiz, kjer sta
duh in telo zlita in dokon¢no pote$ena, temve¢ antiutopi¢no kraljestvo kovinskih elek-
trarn ob Bohinjskem jezeru in velikanskih obzidanih delavnic v Labodski dolini, kjer je
delitev fizi¢nega in umskega dela speljana do kraja, kjer je ¢lovek postal stroj brez lastnih
misli. Evropa prihodnijh stoletij pa je diktatura »¢loveskega vladarja boga . . . neumrjoce-
ga, vsevedotega in vsemogotega« (309). »Sedaj je vzela drzava vse delo v roke, beremo
na strani 277. Utopi¢no enakost, sre¢o in svobodo v popolnosti je nadomestila antiuto-
pi¢na »popolna nesvoboda« (289). »Nih&e nima pravic, vsakdo ima samo pokors¢ino, za-
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torej smo pa tudi vsi enaki in drzavna oblast razpolaga z nasim zZivljenjem in z naso smrtjo
popolnoma svobodno« pravi duh Velike Azije (315). Mencingerjeva prihodnja Evropa je
znacilna antiutopi¢na »drzava na temelju materializma in robstva« (318), prav taka pa je
tudi Slovenija 24. stoletja, ki jo Samorad ozna¢i za »gabno kobilite« (289). Povsem ust-
rezen je torej Truhlarjev opis tega dela Abadona: »sanjski prikaz bodoce drzave strojev
s tlovekom-strojem«. !4

Samorad Veselin, ta nesre¢ni »narobe-Crtomir« (330), je torej postavljen pred dejstvo:
utopi¢na drzava ni mogoc¢a, antiutopi¢na pa je Se strasnejsa skupnost »vol¢jih bratoder-
cev«. To dokon¢no potrdi duh Velike Azije: »Dolgo¢asna blazenost. .. je zgolj negacija,
vedno zatajevanje samega sebe . . . tragikomedija, ki se igra na odru ¢loveske zgodovine«
(342). Samorad lahko izrece samo $e dvomece faustovske besede: »Zgolj pred ugankami
strmim in sam sebi sem najvecja zastavica« (362). Po teh besedah sodi Mencingerjev ro-
man Vv tisti tok antiutopi¢ne proze, ki postavi na glavo morovsko tradicijo in doseze vr-
hunec v treh romanih 20. stoletja: Zamjatinovem Mi, Huxleyevem Krasnem novem svetu
in Orwellovem 1984. "

S tem je $e enkrat opredeljena in tudi dokon¢no razre$ena avtorjeva ideolodka naravna-
nost: satiri¢ni ideal, ki se je poskusal zasnovati na na¢in utopi¢ne realnosti, se je zlomil
in spremenil v antiutopi¢no stvarnost, t. j. v antiideal satire. Ker pa se satira brez svojega
pozitivnega protipola spremeni v navadno druzbeno-kriti¢no realisti¢éno prozo, je torej
razumljivo, ¢e se na tem mestu konc¢a tudi Mencingerjev Abadon: celotno dogajanje se
izkaze za »pojav ¢udne bolestne blodnje«, za Skodljivo posledico branja knjig, teh »izrod-
kov kipetih mozganov in negodnega slavohlepja nasega nervoznega veka« (395, 396). S
tem je, mimogrede re¢eno, omogoc¢ena tudi bral¢eva katarza, saj je fantasti¢ni element, ki
je vdrl v Samoradovo Zivljenje na zatetku pripovedi, zdaj odpravljen. Konec Abadona po-
novno sili tudi literarnega raziskovalca, da uposteva pri preu¢evanju interakcijo satiri¢-
nih, fantasti¢nih, utopi¢nih in antiutopi¢nih elementov, ki Sele skupaj in hkrati zasnav-
ljajo Mencingerjevo literarno delo v njegovi ve¢plastnosti in mnogoli¢nosti.

2

Po vsem tem ne moremo ve¢ dvomiti, da so miselne prvine utopi¢ne in antiutopi¢ne pro-
ze, preoblikovane zaradi samosvoje povezanosti s prvinami literarne satire in fantastike,
ena od temeljnih zasnov Mencingerjevega Abadona. Miselna izhodis¢a, ki jih ponujata
omenjeni prozni zvrsti, so v romanu tudi na tematski ravni ustrezno raz¢lenjena. V sre-
di$¢u je tema prihodnje druzbe, zajeta v model avtoritarne drzave (Velika Azija, Slovenija
24. stoletja). Iz osrednjega tematskega strzena izhaja Sop motivnih nastavkov: vprasanja
politike, ekonomike, kulture, umetnosti, filozofije, religije, izobrazevanja in vzgoje, zna-
nosti in tehnike. Znanost, »zabave vede in spoznaveg, kot pravi Mencinger, je v Abadonu
upodobljena kot svetopisemski zli duh iz Janezovega razodetja, kot zvezda, ki je padla na
zemljo. V sodobni znanstvenofantasti¢ni literaturi je zasnavljajo¢i element, ki usmerja
ideologke, tematske, zvrstne in oblikovne sestavine, v Abadonu pa je negativno oprede-
liena prvina, »zgolj neurejena zbirka odlomkov brez notranje zveze« (123-124), kot taka
pa poglavitni povzrotitelj zla v prihodnji ¢loveski druzbi. Vet¢ina tehnologkih in znan-
stvenih vprasanj, pa naj gre za Slovogojevo jezikoslovje v naslednjih 500 letih ali za Ru-
dovarjevo kemijo ali za elektrotehniko v Sloveniji 24. stoletja, je prikazana izrazito sa-
tiricno, kot antiutopi¢na komponenta par excellence. Le redke tehni¢ne realije so v Men-
cingerjevem romanu zakonita sestavina prihodnje druzbe, kakr$no si zamislja avtorski
ideal: elektri¢na energija, ratunalnik v Alpah (»sredisce elektri¢nih zvez ... veliko hra-

14V, Truhlar: »Notranje kri¢anstvo« v Mencingerjevem Abadonu, v knjigi: Dozivljanje absolutnega v slovenskem leposlovju, Ljubljana
1977, str. 41.



nili§¢e listin in elektri¢nih posnetkov«, 302), telepatija, predelava neuporabnih snovi in
ljudi, leteci ljudje. »Obleka jim je od koZz, pokrivalo gobov klobuk, obuvalo lesene cokle.
Ob ledju imajo pripete velike perutnice, katere premikajo z nogami, na hrbtu nosijo pri-
vezano torilo, v katerem je nabrana stisnjena elektrika, gonilna sila za peruti . .. Roke pa
imajo proste, da lahko urejajo silo elektri¢nega toka; in s tretjo, krmilu podobno perutnico
ravnajo smer svojemu pozra¢nemu plavanju« (269). Znanstveni motivi, ki so v sodobni
znanstveni fantastiki postali obi¢ajni, so pri Mencingerju prikazani v satiri¢nem in an-
tiutopi¢nem kontekstu, tako tudi literarni lik demoni¢nega znanstvenika, kemika Rudo-
varja. Zanimivo bi bilo tudi prebrati Abadona z o¢mi futurologa, narediti torej primerjavo
med umetniskimi realijami romana in zivljenjskimi realijami 20. stoletja. J. Tominsek je
s tega vidika primerjal Mencingerjevo videnje prihodnje vojne s prvo svetovno vojno in
ugotovil, da je Triglav v resnici postal nagrobni spomenik Slovencev.!s

3

Po vsem tem ni tezko re¢i, da je Abadon splet najrazli¢nejsih vrstnih prvin, nekak zvrstni
krizanec. To nedvomno kazejo tudi dozdaj$nje vrstne opredelitve Mencingerjevega dela,
kirazodevajo nelagodnost in zadrego raziskovalcev. Jakob Kelemina in Boris Paternu sta
ga oznacila za »filozofski roman;'¢ Josip Tominec za pedagosko, didakti¢no in tenden¢-
no »razpravog, za »vzgojnodruzabni roman;!” Janez Remic za »esejisti¢ni roman;'® An-
ton Slodnjak za »fantasti¢no, pravzaprav sanjsko pripoved« in »vzgojno povest«;!® Janez
Logar za »satiri¢no druzbeno-polititni roman« in »groteskno satiro«;?® Stanko Jane? za
»fantasti¢no utopijo«;2! Janko Kos za »utopijo s filozofsko moralisti¢no tendenco«;?2 Joze
Poga¢nik za »alegori¢no in moralistitno zasnovano besedilo« in »utopijo«;? Matjaz
Kmecl ga je uvrstil v »intelektualno alegorizirano pripovedno prozo«;?* Zdenka Ferkolj
pa je osrednja $tiri poglavja Abadona (VII, VIII, IX in X) oznacila kot »antiutopijo«.2s Vr-
stno hibridnost je nasaliterarna zgodovina razlagala vetinoma z razli¢nimi tujimi, nadvse
raznovrstnimi pripovednimi zgledi ali celo vplivi (Sveto pismo, Rabelaisov Gargantua in
Pantagruel, Cervantesov Don Kihot, Klopstockova Mesijada, Lesageov Obuti hudié, Cha-
missov Peter Schlemihl. Goethejev Faust, Mickiewiczev Pan Twardowski, Shopenhauer-
jevo delo Parerga in Paralipomena, Bellamyjev Pogled v preteklost, 20001887 in $e precej
manj pomembnih del), patudi z domaco utopi¢no in antiutopi¢no tradicijo (Stritar, Trdina,
Tavear, Mahni¢, Subic, Toporis). Z. Ferkolj antiutopi¢nost Abadona izpeljuje iz avtorjevih
svetovnonazorskih pogledov (»liberalisti¢tno mestansko prepri¢anje /Mencingerju/ ne
dovoljuje absolutnega pesimizma«?®) in iz zvrstnih zakonitosti (»utegne biti /Abadon/ po-
sledica specifitnega aktualiziranja evropskega modela utopije v slovenskem prostoru«?7).

Ce ostajamo pri literarnih zakonitostih utopi¢ne in antiutopi¢ne proze, opazimo tudi pri
Mencingerju znacilne motivacijske, pripovedne in oblikovne postopke evropskih vzor-
cev. Sanje so tak pogost motivacijski postopek, saj ze same po sebi vodijo v druga¢no ¢a-
sovno-prostorsko realnost dela. Mencingerjevega Abadona, natanéneje osrednjo zgodbo
romana motivirajo sanjske blodnje, ki jih povzro¢i bolezenska vro¢ica po ¢udezni resitvi
Samorada Veselina iz valov. S prenehanjem teh blodenj, z ozdravitvijo, je konec tudi os-

15 Glej J. Tominsek, Predgovor v knjigi: Izbrani spisi J. Mencingerja III, SM, Ljubljana 1922.
16 O virih Mencingerjevega Abadona, str. 396; Slovenska proza do moderne, Lipa, Koper 1965, str. 115.
7 Izbrani spisi J. Mencingerja IV, str. X.

18 Ob Mencingerjevi 100-letnici, »Mentorg, §t. 25/1937-38, str. 179.

19 Zgodovina slovenskega slovstva I, str. 295, 297.

207, Mencinger, Zbrano delo II, str. 431.

21 Zgodovina slovenske knjizevnosti, ZO, Maribor 1957, str. 311.

22 Pregled slovenskega slovstva, DZS, Ljubljana 1974, str. 152.

23 Zgodovina slovenskega slovstva IV, ZO, Maribor 1970, str. 178.

24 Janez Mencinger kot meséanski ideolog, str. 215.

25 Utopija v slovenski prozi 19. stoletja, str. 413.

26,27 Prav tam.
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rednje zgodbe; v okvirno pripoved (ljubezenska zgodba med Cvetano in Samoradom) po-
seze Se sam pisatelj kot katarzi¢ni deus ex machina. Tak poseg je v evropski utopi¢ni li-
terarni tradiciji pogosten, saj se avtor dela ¢esto izdaja za najditelja, redaktorja ali izda-
jatelja najdenega rokopisa in podobno.

Dogajanje ali zgodbo utopi¢nega dela omogoca popotovanje v prostoru in ¢asu. Tako po-
potovanie je temeljni zgodbeni strzen Abadona. Pripomocki in sluzabniki Gonébe omo-
gotajo neznansko hitro gibanje glavnih junakov skozi zrak nad vso zemeljsko kroglo in
pripomorejo k pripovedni atomsferi, tistemu, ¢emur pravi J. Kelemina »mednarodno oz-
ra¢je«.?8 Prizorista v romanu se bliskovito menjavajo: Krsko-brezisko polje, Ljubljana,
Zagreb, Dunaj, Beograd, Monaco, Indija, Mont Blanc, Pariz, Sljeme, Ljubljansko polje, spet
Ljubljana, Bogatin, Labodska dolina, §e enkrat Pariz, Svica, hrvasko Zagorje, Niagarski
slapovi, Chicago in $e kaj. Prostorsko menjavanje prizoris¢ je povezano $e s ¢asovnim:
junaki z duhovnimi o¢mi poleg sedanjosti gledajo tudi preteklost (stari Babilon in Mezo-
potamijo) in prihodnost (poruseni Pariz, grobi$te Zahodne Evrope, Slovenijo od 22. do 28.
stoletja, prihodnji Zagreb, bodoto Evrazijo in Kitajsko). Ta nadprostorski in zunaj¢asni
poloZzaj junakov je pripraven za sporo¢anje avtorskega glasu, posebej zaradi distance, ki
omogoca ob avtorski vsevednosti ugledovanje razli¢nih problemov v njihovi splo$nosti
in univerzalnosti.

Utopi¢na proza ima $ibko zgodbo; niz dogodkov, ki sestavljajo pripoved, je kratek, slabo
povezan in motiviran. Pri Mencingerju opaZzamo to povsod, kjer ne gre za realisti¢no pri-
povedno satiro. Abadon je ponajve¢ nabirek dialogov in monologov, redkeje debata ali
diskusija o razli¢nih, predvsem druzbenih in eksistencialnih problemih ¢lovestva. Mar-
sikatera pripovedna enota Mencingerjeva romana je prej filozofski disput, politi¢ni trak-
tat ali sociolodka analiza, kot pa umetnisko poglobljena fabulativna slika. Prav to je vzrok
za literarnoteoreti¢ne oznacbe, ki so roman postavljale v okrozje intelektualisti¢ne, mo-
rali¢ne, didakti¢ne in tendenc¢ne knjizevnosti (Tominsek, Poga¢nik, Kos, Kmecl). Skoraj
vsi raziskovalci Abadona so poudarjali shematizem romana, njegovo »doktrinarnost«.?®
France Vodnik je to lastnost natanno opisal ze leta 1928: »miselni element Se vedno pri-
vzema prvenstvo na $kodo ¢ustvenih emocij«; »vsa snovnost sluzi samo idejni interpre-
taciji«; »¢lovek iz apriorne idejne zasnove v bistvu brez psihologije in sociologije«; »ti-
pi¢na ¢lovenost«; »bolj ideolosko kakor pesni§ko delo«; »fragmentari¢ni na¢in podaja-
njag; »dialog v sluzbi idejne interpretacije« itd.’® Tominsek ga je pristel h »konstruktivni
beletristiki«.3! Ferkoljeva pa je shematizem Abadona opisala z gledaliS¢a pripovedoval-
teve vloge v romanu, pri ¢emer se je delo izkazalo za dvojevrstno besedilo, sestavljeno
iz literarnih (epskih) in neliterarnih ali obliterarnih (neepskih) strukturnih enot. Slednje
so znatilne za osrednja poglavija Abadona, v katerih imata dialog in monolog predvsem
informativno vlogo.3? Vse to se ujema s povedanim mnenjem, da je Abadon tako v idejnem
in motivnem kot v vrstnem in oblikovnem pogledu krizanec, zapleteno, neenotno in kon-
glomeratno literarno delo. Le tako si lahko razlagamo raziskovalne zadrege v zvezi z vr-
stnim poimenovanjem.??

Pripovedna konstruiranost utopi¢nih del se je v evropski literarni tradiciji izkazala za
najbolj nevarno in usodno, saj je povzrocila, da so zvetine vse literarne utopije zgubile
polozaj besednih umetnin. Pripovedna zgrajenost utopi¢nega romana, izpeljana iz ideo-
loskih predpostavk, je namre¢ razlog za dokaj$njo umetnisko zastrtost literarnih sestavin,
vzrok za stilizacijo, tipizacijo in $ablonizacijo literarnih likov in podobno. Kajti utopi¢no

28 O virih Mencingerjevega Abadona, str. 396.

2 1. Grafenauer, Zgodovina novejsega slovenskega slovstva II, Ljubljana 1911, str. 452.

30 J. Mencinger: Abadon, v nav. knjigi, str. 75-76.

31 Slovenski biografski leksikon, 5. zv., str. 94.

32 Glej Z. Ferkolj: Problem in vloga pripovedovalca v Mencingerjevem Abadonu, B eksplikacija, Filozofska fakulteta, oddelek za sve-
tovno knjizevnost in literarno teorijo, 1976.

3 Treba je reci, da vrstni status Abadona $e ni dokon¢no resen. Vecina preucevalcev poimenuje delo kot roman.



literarno delo je predvsem avtorjeva miselna konstrukcija, ki ne po¢iva na posnemoval-
skih literarnih shemah. Utopija ni nikdar posnetek realno obstojetega sveta, temve¢ mo-
del realno nabivajo¢e, vendar logi¢no mogoce irealne stvarnosti. Verjetno se je tudi Men-
cinger tega zavedal, o temer prita prav hibridnost njegovega Abadona. Tisto, za kar je bil
kot literarni ustvarjalec prikrajsan ob utopiji in antiutopiji, je skusal nadomestiti s fan-
tastiko, satiro, grotesko, celo s prvinami pravljice, pustolovske povesti in kriminalne
zgodbe (npr. epizoda o uboju z dinamitom). Samo tako je nastala »kolikor toliko resni¢na
povest« (334-335). Sele krizanje razli¢nih prvin je potemtakem ustvarilo roman, ki bi mu
lahko rekli satiri¢na utopija ali antiutopi¢na satira, roman, ki je postal temeljnik poznejse
znanstvenofantasti¢ne proze na Slovenskem.

Hermina Jug-Kranjec

Filozofska fakulteta v Ljubljani

SEMANTIKA IN VLOGA KLJUCNIH BESED
V ROMANU BOGOVEC JERNEJ

1. Pri analizi Pregljevega romana Bogovec Jernej' me je med drugim zanimala tudi beseda
kot osnovna pomenska enota sporotila. Na nekaj primerih sem poskus$ala prikazati se-
manti¢no vlogo klju¢nih besed,? vpletenih ne samo v sintagmatsko oziroma povedno so-
besedilo, ampak tudi v sobesedilo celotnega romana, in ne nazadnje tudi v asociativno
sobesedilo, prisotno ali sproti se porajajote v zavesti naslovnika romana. Namen ¢lanka
torej je, zajeti ob aktualnem pomenu tudi konotativni pomen? klju¢nih besed.

1.1. Pri prvem branju pritegnejo pozornost bralca predvsem $tevilni arhaizmi ter tujeje-
zi¢ni (latinski in nemski) citati. So signali dobe in okoli¢in, kot stilemi delujejo predvsem
s svojo tvarno podobo.

1.2. Podrobnejse branje in Se bolj statisti¢na analiza besedila pa nam razkrijeta vrsto po-
navljajotih se besed, katerih frekvenca je veliko visja od pricakovane.

1.2.1. Ena od takih besed je glagol toniti/utoniti. Nanj je prva opozorila Katka Salamun-
Biedrzycka,* vendar ga je obravnavala izklju¢no kot oznako za bogov¢evo delovanije. Po-
polni izpisi pa kazejo, da se ta glagol pojavlja tudi v drugih zvezah. Tako nedovrsni kot
dovrsni glagol zdruzujeta v sebi ve¢ med seboj povezanih pomenov: osnovni pomen in
nanj navezane sopomene ter prenesene pomene. Glagol toniti oznactuje neprostovoljno
gibanje navzdol v vodi ipd., obenem pa tudi izginjanje (iti k dnu, pogrezati se, torej izgi-
njati, izgubljati se), pomeni glagola utoniti pa so: utopiti se, pogrezniti se, torej izginiti, iz-
gubiti se, umreti = nehati obstajati.

Pregelj ta glagolski par uporablja dosledno v prenesenem pomenu, nikoli v dobesednem.
V prizoru, ko Juta naredi samomor, sicer zapiSe samostalnik utopljenka, glagolu utoniti
pase izogne tako, da ga nadomesti z drugim, prav tako klju¢nim glagolom ugasniti. (Videla
je, zamahnila z roko in ugasnila v mlamolu. 283) V prenesenem pomenu pa uporablja pi-

Vsi primeri so navedeni po izdaji Ivan Pregelj: Izbrana dela. Tretja knjiga. Celje 1964.

! Clanek je del daljse studije o stilistiki in poetiki Pregljevega romana Bogovec Jernej.

2 Klju¢éne besede —izrazi, katerih frekvenca v okviru nekega besedila ali celote besedil (najvetkrat dela nekega pisatelja) izrazito pre-
sega povprecno pogostnost v knjiznem jeziku.

3 Z aktualnim pomenom mislim na pomen, ki ga beseda dobi v danem sobesediluy, s konotativnim pomenom pa na radij pomenov, ki
jih obéuti homogena, istemu ¢asu pripadajo¢a skupina naslovnikov pri posluaniju ali branju dolo¢ene besede oziroma sporocila.
4 Prim. Katka Salamun-Biedrzycka: Ivan Pregelj: Bogovec Jemnej.Zaliv I (1966), 28-29, 32-24.
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satelj glagol toniti/utoniti v vseh prej nastetih primerih, najvec¢krat v pomenu izginjati/iz-
giniti in pogrezati se/pogrezniti se, redko v pomenu umreti.

Nato si je $el z roko mimo ¢ela, ki je bilo samo vase pogreznjeno in je tonilo v bolnem in blodnem
mraku o¢i. (216) — Sel je in je e tonil v mislih na pokojno Zeno. (218) — Tezko je padal glas nad ceste,
ulice in strehe v mestuy, ki je tonilo v mraku. (226) — Nesretna zemlja far¢i¢ev. V megli tones, v tem-
nicah, sve¢enju in Baalu. (309) — Tonil je v slabosti. (313) — Bogovec ni gledal ve¢, tonil je v grozi in
ogabni slasti, da mu bo umreti v strasnem gnusnem. (315) — Sladko je toniti v lajnu. (235) - /.. ./, ¢e
je hotelo proti duhu vstati vanjo iz nenavidnega in iz mesa, ki v njem tone ves svet . .. (250) — Kakor
Ze tolikokrat v svoji osamelosti in tegobi je utonil v motnem hrepenenju po davno minulem. (218) —
Predikant je utonil v temnem logu /.. ./ (232) — Zena je utonila nekije v setvah. (318) = V mislih na ne-
marno zeno, ki jo je videl, pa $e ob misli, da je blizu ura, ko se bo rodilo bozje dete, je utonil v motnem
iskanju. (300) — »Jezabela, prekleta! Utoni v svojem sadlu, ki s straZo streze$ norski pameti novih me-
nihov! Utoni v mlamolu temnic, /.. ./ (250) — Utonila je v bogovtevem stanu. (275).

Vezava glagola toniti/utoniti je dvojna. Poleg pogostejsih, stilno manj opaznih oblik, pri ka-
terih je predloZna zveza v mestniku, najdemo — predvsem pri dovr$nem glagolu — tudi Ste-
vilne predlozne zveze s tozilnikom.

Mimo berila je tonil bogovec v sanje. (331) — Sel je s sklonjeno glavo, tonil je vase. (246) — Bil je tako
zelo utonil sam vase, da ni opazil /.. ./ (216) — Predikant je nemo utonil pred njim na lestve v stolp.
(226) - Pa ko je $e pil, je utonil v motno pijanost in trudnost. (235) /. . ./; le o¢i so bile utonile v straino
senco in bolest, da je bila podobna postarni Zeni. (236) — Zupnik Treiber je sredi brevirja utonil v Za-
lostne misli. (309) — V zalost in tegobo je utonil. (255)

Pisatelj v besedilu romana izrabi pomensko zasi¢enost glagola toniti/utoniti. Z njim zame-
nja vse glagole, katerih sinonim ali natan¢neje povedano hiperonim?® je ta glagol v danem
sobesedilu ter tako nesorazmerno poveca njegovo frekvenco v celotnem besedilu. S tem
pa je naslovnik posredno opozorjen na semanti¢no vlogo glagolskega para toniti/utoniti.
Njegov simbolni pomen lahko poveze z bogovtevo usodo, glede na to, da je najvetkrat
uporabljen pri oznatevanju bogovca. To je prva stopnja dekodiranja, dostopna vetini na-
slovnikov. V naslednjo stopnjo razbiranja konotativnega pomena obravnavanega glagola
paje vkljutena povezava besedil, v katerih ta glagol nastopa, s sobesedilom celotnega ro-
mana. Kot primer navajam odlomek, kjer pisatelj v enem samem odstavku povzame vse-
bino Starega testamenta — dogodke, opisane v njem, prikaze kot niz med seboj povezanih
osebnih in skupinskih tragedij in katastrof.

Kata je govorila z drevesa. Zena je verjela in vzela v sli in dala e mozu. Ob izgnanima je polzela
zvodniska smotlaka v pus¢avo, nema, polna hinjenja in strupovita. Kajnu je prisepnila, da je ubil bra-
ta. Iz Kajna so velikani, bojci, seme prekleto do konca dni. Umrli so v potopu. Ali je z njimi umrlo zlo?

govo. Bilo je lotristvo Sodome in je utonilo v ognju. A Lotovi h¢eri sta ziveli in hoteli zaroda. (272)

V podé¢rtanem delu besedila pisatelj omenja dve svetopisemski katastrofi: vesoljni potop
in propad Sodome in Gomore.

Ce upostevamo samo povedno sobesedilo, je razlaga, zakaj je pisatelj uporabil glagola um-
reti in utoniti, naslednja: v prvi povedi se je s tem, da je uporabil glagol umreti, izognil tav-
tologiji, v drugi pa je z nelogi¢no zvezo oblikoval opazno pomensko figuro — oksimoron.
Ce pa upostevamo $e vse druge v romanu uporabljene pomene glagola utoniti, pa zveza
»utoniti vognju« ne u¢inkuje ve¢ kot oksimoron. Razvezemo jo v »izginiti v ognju« oziroma
»umreti v ognju«. Zveza »umrli so v potopu« pa samo potrjuje ugotovitev, da se pisatelj do-
sledno izogiba rabi glagola utoniti v dobesednem pomenu. Tudi v tem primeru gre za dvo-
pomenskost, za metafori¢no in simbolno ravnino besedila, s katerima se v romanu ne-
prestano srecujemo.

1.2.2. Pomensko zelo blizu glagolskemu paru toniti/utoniti je glagol ugasati/ugasniti, prav
tako klju¢na beseda v romanu. Leksikalni pomen nedovrinega glagola je: 1) dogorevati,
preneseno umirati in 2) trajno ali ob¢asno povzrocati, da nekaj ugasne. Pomeni dovrénega

s Pomensko nadrejeni, $iréi pojem. Prim. tudi J. Toporisi¢: Slovenska slovnica 1976, 95.



glagola pa so naslednji: 1) nehati goreti, preneseno tudi umreti (= nehati obstajati) in 2)
povzrociti, da nekaj ugasne.

V drugem pomenu glagolskega para v romanu ne najdemo; razen v prvem pa nastopa gla-
gol ugasniti $e v naslednjih pomenih: izginiti, utihniti (= nehati peti, nehati zvoniti). Enako
velja tudi za nedovr$ni glagol. Na pomen glagola ugasniti pisatelj posredno opozarja v be-
sedilu:

Neskon¢na bridkost je obsla bogovca. Iz vremena mu je bilo, kakor da mu je zadnji¢ za3lo sonce, da
bo zdaj stopil v teme in megle in ne bo nikoli ve¢ videl ne jasnin ne jutranje zarje. Vse bo ugasnilo,
vse minilo. gkr]’anci ne bodo peli, ne bo se smejala pesem. Zdaj je bila slovesna zadnja ura. Kako dolgo
je $e do groba? (309/10)

Ali je nakljucje, da je semantika obeh navedenih klju¢nih glagolov ista: izginitev, prene-
hanje eksistence, smrt? Odgovor bom nekoliko pozneje poskusila najti v §irSem sobese-
dilu romana, upostevaje tudi pomen drugih klju¢nih glagolov.

Glagol ugasniti je le redko rabljen dobesedno (ogenj v lavi je ugasnil), vetinoma je jedro
metafore, pogosto sinesteti¢ne (Dale¢ je ugasnil zadnji zvon /. . ./ 301; Pesem srenje je ugas-
nila /.../ 295). Z doslednim ponavljanjem v razli¢nih zvezah — metafori¢nih in nemetafo-
ricnih — pa mu Pregelj enako kot glagolu utoniti pridaja simbolni, vsem uporabljenim zve-
zam skupni pomen, osnovan na pomenih glagolov, namesto katerih nastopa.

Zarja nebes je bila ugasnila, zalostni somrak je zagrnil bogovcu berilo. (253) — Slika je ugasnila. (254)
—Spomin narajno zeno, kije bogovcu ugasnil v zvoneh, se je vzbudil znova. (228) — Jutri bodo snegovi
polje zalili, sanja bo ugasnila. (245) — Viharji so ugasnili ob mraku. (262) — » Ugasni, ugasni, nenavidni
duh, krgavi, v mlamolu temnicl« (230) - Predikant ni videl, a je ¢util, da je ugasnil oholi, hladni prezir
njenih o¢i, rezki, zasmehljivi mraz njenih usten. (242) — »Pojdi, pij vr¢ vina na zalost; ugasnila bo.«
(240) — Vonj vina iz kelihov je ugasnil. (270) — Ko je od3la, je ugasnil gnus v njem /. ../ (293) — Videla
je, zamahnila z roko in ugasnila v mlamolu . . . (293) — »Kakor moja uboga rajna mati tri ure pred sm-
rtjo,« je ob¢util Erazem /.. ./, »kakor moja rajna sestrica ves dan, vso no¢, preden je ugasnila.« (283)

Vprasanje skupne semantike obravnavanih klju¢nih glagolov sem zadovoljivo resila
Sele, ko sem v pomensko raziskavo pritegnila $e preostale glagole, ki nastopajo kot klju¢-
ne besede v romanu. To sta predvsem glagolska para rasti/vzrasti in vstajati/vstati® s prav
tako simbolnim pomenom in glagol biti kot polnopomenski, bivanjski glagol.

1.2.3. Pomeni glagola rasti/vzrasti v besedilu romana so $e: pojavljati se, ogla3ati se/pojaviti
se, oglasiti se, pri rasti $e vsebovani pomen vecati se.

Bridko je raslo v kretnje njegovih nog iz pesmi: /. . ./ (233) — V spanju je raslo iz stradne snage v knjigi:
/.../ (235) — Trepet je rasel iz njenega telesa, /. ../ (236) — /.. ./ in je iz njega rasel Ze prvi mrak. (279)
-1z snegov je rasla ena sama senca: razpelo otro¢nic. (267) — Soj pepelnatega se je zrcalil ne ne¢ednem
zivem, Ki je raslo v visave. (314) — Temen kriz brez telesa je rasel na stranski steni; /.. ./ (241) — Prav
ob koti je rasel izpod ravni jezdec /.. ./ (223) — Nato pa mu je vzrasla v licu uzaljena zavednost in
slovesna odlo¢nost. (224) Cudna mo¢ mu je vzrasla. (225) — »Gertruda, nesre¢nica,« je vzrasla v njem
misel na héer /.. ./ (232) -1z knjige, ki je lezala odprta pred njim, je vzraslo novo gledanje v njem. (235)
-V njem je vzraslo so¢utno in bridko /. . ./ (236) — Bogovcu je vzrasla molitev na ustnice. (254) — Stras-
no je vzraslo spoznanje v bogovcu. (264)

1.2.4. V pomenih pojavljati se, oglasati se/pojaviti se, oglasiti se, redkeje rasti pa nastopa
tudi glagol vstajati/vstati:

/.../, in je vstajalo bridko in stradno iz pesmi v njegov spomin. (236) — Vstajala je /pesem, op. H.J./
kakor vpij iz mlamola in globokega vodnjaka. (268) — Vstale so besede v njem, ki jih Zze davno ni ve¢
tustvoval: /.../ (218) — »Znamenje bos imel in bo vstalo med zarjo in mrakom no¢il« (220) — Vstala
je zalost v njem ob bridkosti spominov /.../ (222) — Sre¢a njegove davne evangeljske sluzbe mu je
vstala kakor spomin: /. ../ (255) — Do bole¢ine jasno je vstala v njem slika davne srece. (229) - /.. ./
in je vstala v njem topa groza /.../ (232)-/.../ in v sanjah, ki so vstajale po sili. (241) — Vstati mu je
hotela slika lepe, bridke Zene, ki mu je kakor duhovina rasla; pa ni vstala. (235) — Motno je vstala pre-
denj bolest u¢enika Martina: /.../ (253) — V stra$ni jasnosti je vstalo v predikantu. (229)

¢ Istemu semanti¢nemu polju pripada tudi precej pogosto rabljeni glagol vzhajati/vziti.
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Skupni simbolni pomen obeh glagolskih parov je pojavljanje, rojevanije, torej zacetek ob-
stajanja — nasprotje simbolnemu pomenu prve skupine klju¢nih glagolov, ki zaznamujejo
konec, prenehanje obstajanja. Pisatelj to nasprotje vetkrat prikaze s hkratno rabo obeh
skupin klju¢nih glagolov:

Spoznanie, ki je hotelo svetlo vstati, je trenutno zopet ugasnilo.(251) — Zalost jezne Zivali je vstala v
bogovcu in ni ugasnila ves dan do mraka in ni zaspala vso no¢ . .. (262) — Na okno je vstajal dan. Tre-

nutno je ugasnil drget bolne Zenske. (237) — Trenutno je ugasnil v njegovih mislih baron in je vstala
vanj slika baronice.(289)

Nasprotje, o katerem govorim, pa ne vklju¢uje nasprotja med pozitivno in negativno se-
mantiko obeh skupin klju¢nih glagolov, kot bi bilo mogo¢e napa¢no sklepati glede na ha-
bitualni pomen glagolov, ki zaznamujejo pojavljanje oziroma rojevanje = zatetek obsta-
janja. Iz citiranih primerov je razvidno, da glagola vstajati/vstati in rasti/vzrasti, vklju¢ena
v sobesedilo, le Se povectujeta negativno semantiko povedi, saj v njej dobivata dodatni po-
men grozljivosti, ki postane sestavni del konotativnega pomena klju¢nih glagolov.

1.2.5. Bivanje (sku$ala ga bom zajeti z analizo pomenskih razseznosti polnopomenskega
glagola biti” = obstajati) je v romanu ujeto v posamezne slike. Zdi se, kot da bi se tok ne-
prestanega prehajanja iz enega stanja v drugo tu in tam ustavil, z namenom, da se jasneje
osvetlijo obrisi tistega, kar je v tem toku stalno, nespremenljivo, obstajajo¢e in ponavlja-
joce se v zivljenjskem in zgodovinskem c¢asu.

Sredi polja je bilo znamenje. Razpelo otro¢nic so mu rekli. (244) — V motne sanje mu je zraslo drugo
videnje in je bilo belo telo na razpelu otro¢nic in je svetilo dale¢. (254) — Iz knjige, ki je lezala odprta
pred njim, je vzraslo novo gledanje v njem. Bila je zoprna slika. Evangeljske matere celo so se spo-
tikale nad njo; vedel je to in je topo gledal. Bil je tam Pinehas. (235) — Kakor za sladko tolazbo je vstala
nova slika: bila je gora, odeta v dan, sonce in cvetje. (265) - Cudno motno se je zganilo v bogovcu
v osr&ju: bila je pesem blodniske Mrete, bila je snaga iz pisma, ki je snazila smrt moza in Zene v sli,
bila je laz iz duhovine, ki ga je bila pozvala v zvonove. (236)

Z anafori¢nim ponavljanjem polnopomenskega glagola biti Pregelj poudarja soobstajanje
oziroma neprekinjeno povezanost dogodkov in dejstev.

Bila so ¢rna leta. Bila je lakota. Bila je kuga. Bila je vojska. Bil je Turek. Bila je jeza »stare pravde«
in zalost »ubogega Konrada«. Bila so znamenja na zemlji in nebesih. (213)

Glagol biti/ne biti v pomenu obstajati zasledimo tudi v bogovtevih monoloskih razmislja-
njih o bivanjskih problemih, ki ga vznemirjajo:

Ali pa je ljubezen, kar je /obstaja/? Ali ni /ne obstaja/ le sila in sla iz nenavidljivca, ki nas v prepad
in mlamol jade, nesre¢no jezno Zival?« (233) — Ali je res ni moci v vinu, da bi ogrelo, duhovino prevpilo
in lajave pse? /Ali res ne obstaja mo¢ v vinu .../ (262) — Zakaj ni veselja v knjigi, da bi razodela, kakor

mu je stokrat za mladih, norskih let? /Zakaj ne obstaja veselje v knjigi. ../ (262) — Ali si /obstajas/
sploh ali pa si le slepilo iz nenavidnega? (224)

Tako izrazi pisatelj tudi visek bogovtevega dvoma—dvom o obstoju boga — prikriti pomen
prizora, v katerem bogovec napade katoliSko znamenje.

Zahropel je besno. Strasna sla je rasla v njem. Dvignil je roko: Ali si /obstajas/? Snemi se s kriza. Zna-
menje daj. Vsaj kapljo krvi potoc¢i! Ne das znamenja! Ne zakrvavis? Teslo zlodejsko! Malikovstvo lot-
ric! Kakor so meni storili, bom storil tebi. S kriza, s krizal« (305)

Bivanjski glagol biti je tudi jedro bogov¢evih metafori¢nih prikazov lastne eksistence.
Bral si prvo 3e nejasno bolestno slo iz pijace: biti /obstajati/ kakor jezna Zzival, ki jo poja hudig¢; /.. ./
(217) = /.. ./, pojali so te in si kakor lisjak, ki ga gonijo psi. (233) — In Se to uro in Se si jezna zival in
si vstal za duhovino, ki ni iz Boga.« (233) — Ce je bolnost, je kakor bezen tresljaj mrzlice, /.. ./ (218)

Vprasanije je, ali si lahko tudi izpuste v povedih, kot so naslednje, razlagamo s pisateljevo
teznjp dati pomozniku pomenske razseznosti polnopomenskega glagola:

7 Prim. Emil Benvenist: Lingvisti¢ke funkcije glagola »biti« i »imati«. V: Problemi opste lingvistike. Beograd 1975, 143-163.
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Vsem rojenim je smrt. (241) — Slej ko prej bo post, bo kadilo, bo zadustvo in svecenije. (305) — Ali hote$
prisiliti, da ti bo videnje? (252) — To je vase, da ga kriZajte, da ga krizajte! (301)

Razen v pomenu obstajati nastopa polnopomenski glagol biti tudi v pomenu naha]atl se.
Tudi v tem primeru je semanti¢no zaznamovan.

Bila sta v mrzlem molku grajskih pristav. (230) — Bleda mesec¢ina je bila v mladeni¢evem lepem in
bolno zanesenem obli¢jy, /. ../ (231) — Bogovec je obsel grad in je bil v logu sredi jelk in smrek nad
ribnikom, ki jih je zrcalil. (245)

Kljuéni glagoli v romanu simbolno ponazarjajo tri bivanjske faze: zacetek bivanja, bivanje
in prenehanje bivanja — oziroma, kot prikazuje preglednica, predvsem prehajanje iz prve
v tretjo fazo.

zaCetek bivanja: bivanje: prenehanje bivanja:
rasti/(v)zrasti polnopomenski toniti/utoniti
vstajati/vstati glagol biti ugasati/ugasniti
prehajanje
iz T \%
od kod? kam?
M
kje?

1.3. Tak$na razlaga daje obenem tudi zadovoljiv odgovor na vprasanje, s ¢im je motivi-
rana nenavadna vezava glagolov v romanu. Prehajanje iz enega stanja v drugo je namre¢
nakazano tudi s predlogi, predvsem z nosilnima predlogoma iz in v (redkeje z variantama
s/z in na). Pri tem gre tudi za dosledno, vetkrat navidez absurdno krajevno dolo¢enost
s predloznimi zvezami, ki se razsirja s podro¢ja konkretnega na podro¢je abstraktnega,
predvsem na obmocje telesnih ob¢utkov, misljenja in ¢ustvovanja. Pri tem pisatelj gradi
na podobnosti z ustaljenimi besednimi zvezami: iz srca moliti (Iz otajane duse je molil /. . ./
249), utoniti v misli (V zalost in tegobo je utonil. 255), prebuditi iz sna (Iz sladke nemoci ga
je prebudilo bridko, trpko. 313).

1.3.1. Vectkrat so te predlozne zveze povezane z znacilro pomensko hierarhizacijo ak-
tantov v povedi, oziroma s strukturo deagentne in brezagentne povedi.? Skladenjsko-po-
menska zgradba teh povedi kaze na dva pojava: pojav potlovetenja nezivega sveta in po-
jav razosebljanja knjizevnih oseb, predvsem bogovca. glovek v njih ni ve¢ aktant, marvec
samo $e cirkumstant, »prostor, v katerem se nekaj dogaja«; skladenjsko zavzema mesto
prislovnega dolo¢ila kraja.’

Trepet je rasel iz njenega telesaq, /. . ./ (236) — Vstala je Zalost v njem ob bridkosti spominov /. ../ (222)
— Ljutost se je vnemala vanj. (259) — Polagoma se je jasnilo v bogovcu. (319)

1.3.2. Z druga¢nimi sredstvi, vendar z enakim u¢inkom, je pisatelj prikazal ¢lovekovo ne-
mo¢ v naslednji povedi, v kateri je prav tako uporabil zvezo s predlogom iz: Deklica je
planila iz svoje trudnosti. (282)

Razsiritev glagolske fraze s predlozno zvezo, ki vsebuje abstraktni samostalnik, ni zani-
miva samo zaradi svoje iracionalne prostorske dolotenosti (omejenosti), ampak v enaki

¢ Prim. Bauer-Grepl: Skladba spisovné ¢estiny?. Praha 1975, 64-71, 39.
¢ Prim. Hermina Jug-Kranijec: Stilno opazni skladenjski pojavi v Pregljevem romanu Bogovec Jernej in njihov vpliv na semantiko
besedila. Magistrska naloga. Ljubljana 1979, 30-36, 38-45.
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meri tudi zaradi sopostavitve glagola s pomenom hiperdinami¢nosti (planiti) in samostal-
nika, katerega pomen vklju¢uje visoko stopnjo stati¢nosti (trudnost). Skupaj s povedmi,
kot npr. »Bogovec je strmel iz svoje samote tez polje.« ali »Grebel je bolno v svojo bridkost
iz dneva v dan, /.. ./«, pa nam pomaga pravilno pomensko ovrednotiti tudi primere, v ka-
terih predlozna zveza navidez izraza izklju¢no vzrotno razmerje:

Iz nove boli je planil bogovec odlo¢no: /.. ./« (314) — Iz Zalosti je prisluhnil. (228) — Iz dvoma v sebi je
trpel, /. . ./ (326) — Iz prejsnje bolesti pa je ob¢util:« /. . ./« (234) — Iz toplote in pija¢e mu je rasla zaspanost
in dremavost. (329)

Sobesedilo navedenih povedi namre¢ pokaze, da takih zvez ni mogoce razlagati samo ali
predvsem kot prislovna dolo¢ila vzroka. Pretvorbe kot »Zaradi Zalosti je posluhnil.« ali
»Ker je bil Zalosten, je posluhnil.« ne izrazajo pravega pomena povedi, saj vanje ni vklju-
¢ena prostorska komponenta, ki jo je pisatelj pridal Ze znani vzro¢ni predlozni zvezi.

1.3.3. Kako pomembna je prostorska dolo¢enost glagola, kaze tudi raba predloznih zvez
pri direktno prehodnih glagolih.

Odptrl je v zatohlo in plesnivo veZzo. (229) — Bogovec pa je tisto uro odprl v knjigo /. . ./ (240) — Zajemal
je iz vina, a $e ni videl, odpiral je v knjigo, a je govorila dobro. (289) — Medel plamenc¢ek je obliznil
v les. (255) — In zacela je divje trgati vase, v obleko kakor v grm cvetja /.../ (318)

Stilno zaznamovana raba predloznih zvez v teh povedih je pomensko motivirana, enako
tudi v primerih, ko je namesto direktnega predmeta v kakem drugem sklonu pisatelj upo-
rabil predlozno zvezo s tozilnikom (zaklicati vinskim : zaklicati v vinske) ali pa je z rabo
nenavadnega glagola odprl prosto mesto za tako predlozno zvezo (prisluhniti ¢emu : po-
sluhniti v kaj). ;

/...l in se je zdajci dvignil zivi in neporedni u¢itelj Janez Dachs in zaklical v vinske, /. . ./ (242) — Bo-
(gZOgBe)C je posluhnil v petje. (268) — Posluhnil je ves prepoln veselega tovaristva v pre¢udno pesem /.. ./
1.3.4. Enaka je razlaga za rabo predloznih zvez pri neprehodnih glagolih in pri glagolih
z objektnim se.

Spravil je knijigo in vstal iz sobe. (241) — Izza hise vedomcev si vstal v poljel« /.../ (244) - /.. ./ se je
zopet umiril v trdno vero, da mu je tezavo poti vzel duh, /.. ./ (220) — Predikant se je budil v ob¢utje
okolice, ki jo je videl, /. ../ (232) — »Gott bis mir gnéddig,« se je dramil predikant v budnost. (236) - V
tisini in sosedstvu zvezdnatega neba se je zopet umiril v mehko in medlo zalost. (303)

1.3.5. Stevilo glagolov z nenavadnimi predloznimi zvezami povecujejo v romanu $e pri-
meri, kjer deluje predlozna zveza skupaj z glagolom kot opis drugega glagola:

Suhotno se je oglasil vsmehu nadlezni cerkovni. (314) — Ob zadniji pristavi se je oglasil v lajezu ¢uvajni
pes. (231)

Prostorsko prehajanje in prehajanje iz enega stanja v drugo je najbolje razvidno iz povedi,
ki vsebujejo predlozne zveze z obema nosilnima predlogoma.

Iz mirnega, v gaz naravnanega koraka je blodila mladcu noga, da je stopal iz uhojenega v mehko.
(277) -V slabosti svojega telesa in trudnosti je omahnila s poti v oranje, /. . ./ (234) - Ko je el bogovec
za njo, je vstajalo bridko in strasno iz pesmi v njegov spomin: »/. ../« (236) — Iz spominov nejasne ot-
roske groze ob vodabh, iz bolne zdanje Zalosti in srda je vzraslo bogovcu v motno hotenje: »/. . ./« (245)
—(—3%2)trenutia se je budil bogovec iz mrzli¢ne krvi in upaljenih plju¢ v motno budnost in zZivljenje, /. . ./
1.4. Kot klju¢ni glagoli imajo torej tudi nosilni predlogi pomemben delez v skladenjsko-
pomenski ureditvi Pregljevega besedila, ki je izbrano in upovedeno tako, da deluje hkrati
na ve¢ pomenskih ravninah, vsakokrat s posebnim, od Ze razbranih razli¢nim pomenom.
Vecfunkcijskost jezikovnega izraza v romanu tako ni sama sebi namen, zgolj pisateljeva
»manira«, ampak je utemeljena in povezana z ve¢pomenskostjo sporocila.!® Pomen in iz-

10 Vetstopenjskost razbiranja pomenov velja tudi za tematiko romana. Siri se od posameznega motiva do osrednjih tematskih sklo-
pov, ki tvorijo dogajalno ogrodje romana. Tudi dogajalna perspektiva romana je trojna: zgodovinska, avtobiografska in ekspresio-
nisti¢na.
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raz, vsebina in oblika, sta v njem popolnoma zlita. Vrednotena z merili klasi¢ne poetike
in estetike delujeta — kot je pokazala so¢asna kritika — $okantno, neestetsko, kakofoni¢no.
Vkljuéena v sobesedilo ekspresionisti¢nega literarnega ustvarjanja in opazovana skozi
skupno izrazilo, jezik, pa dana$njemu naslovniku odkrivata nove razseznosti Pregljevega
umetnostnega oblikovanja.

Meta Grosman

Filozofska fakulteta v Ljubljani
ODLOMEK PRI POUKU KNJIZEVNOSTI

Uporaba odlomka pri pouku knjizevnosti pomeni posebno obliko pouka knjizevnosti, ki
je uspesna le, te utitelj posveta dovolj pozornosti njeni sistemati¢ni organiziranosti. Za-
pletenost takega pouka in potreba po organizaciji izhajata iz dejstva, da Ze v principu ne
izhaja iz utenc¢evega dozivetja cele besedne umetnine, ki je slej ko prej najboljse, ¢e ze
ne edino povsem upravi¢eno izhodis¢e za celotno spoznavanje leposlovnega dela in za
ustvarjalno naravnan pouk knjizevnosti. Tezavnost predstavitve celotnega leposlovnega
dela na temelju kratkega odlomka si najlaze ponazorimo, ¢e odlomek vzporedimo s po-
sameznim detajlom umetniske slike: nekaj strani daljSega romana bi v taki primerjavi ust-
rezala nekaj kvadratnim centimetrom vecje slike. To je povrsinam, ki bi sicer lahko za-
doscala za miniaturno upodobitev ¢loveskega obraza, vendar na platnu vetjega formata
ne pokriva niti enega prsta naravno velike roke. Da nas analogija ne bi odvedla predale¢,
raje ne bomo niti pomislili na vso tisto povr$ino, ki tvori ozadje slike, iz katere bi nam tudi
znatno vecji izsek komajda dal slutiti predmet slike, njeno kompozicijo itd. Kar precej do-
misljije je potrebno, da bi si zamislili u¢itelja, ki bi mu na temelju nekaj kvadratnih cen-
timetrov poslikanega platna uspelo razloziti detajl, celotno sliko, pojasniti stilne poseb-
nosti in dalj ¢asa obdrzati pozornost u¢encev. In vendar pri pouku knjizevnosti z uporabo
odlomka veckrat poskusamo dose¢i nekaj podobnega, ko govorimo o leposlovnem delu
na temelju malega dela celotnega besedila, ki pri najbolj posre¢enem izboru ne pomeni
ve¢ kot zaklju¢en izsek iz dela oziroma njegovo posamezno strukturalno enoto.

Ker ze samo zaradi velikega $tevila in obsega leposlovnih del ni pricakovati, da bi v Solah
vsa pomembnejsa dela spoznavali in obravnavali v celoti, je o¢itno —to nam potrjujejo te-
vilna domacta in tuja berila! — da bo potreba pri uporabi odlomka pri pouku knjizevnosti
obveljala $e naprej in navzlic nakazani tezavnosti. To spoznanje nas zavezuje, da razmis-
ljamo o takem vklju¢evanju odlomka v pouk knjizevnosti, pri katerem bi ohranili kar na-
jvet elementov ustvarjalnega odnosa do leposlovja. Zato se v pricujo¢em razmisljanju ne
bomo spuscali v razpravo, ali je uporaba odlomka pri pouku knjizevnosti smiselna ali pa
bi jo bilo bolje omejiti in celo opustiti, marve¢ bomo osredoto¢ili vso pozornost na moz-
nosti ¢imbolj uspesne uporabe odlomka. Poskus$ali bomo pokazati, kako lahko dobro or-
ganizirana uporaba odlomka zadosti zahtevam pouka knjizevnosti in na svoj poseben na-
¢in celo prispeva k razvijanju utencevega ustvarjalnega odnosa do leposlovja in s tem
tudi k poglobljeni vzgoji njegovih bralnih navad. In seveda, kako naj se pouk izogne, Zal,
vse prepogosti uporabi, lahko bi celo rekli zlorabi, odlomka kot neke vrste obesalnika za
obesanije cele vrste raznovrstnih informacij o avtorju, njegovih delih in dobi.

! Odlomek se dosledno uporablja zlasti pri pouku knjizevnosti v tujem jeziku. Pri¢ujoce razmisljanje je nastalo na podlagi mojega
predavanja za utitelje anglestine na pedagoski usmeritvi, ki ga je organiziral Zavod za Solstvo SRS. Zato sta tudi oba primera iz nove
angleske ¢itanke Mirka Juraka: Berila iz angleske in ameriske knjizevnosti. Readings in English and American Literature. DZS, Ljub-
ljana 1978.
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Pri pretresu moznosti za uspe$no uporabo odlomka moramo upostevati predvsem dve
sestavini takega pouka, namre¢ odlomek, njegovo mesto in na¢in uporabe na eni strani
ter vsebino in funkcijo dodatnih informacij oziroma pojasnil na drugi. Odlomek je pra-
viloma namenjen predvsem ucen¢evemu dozivetju, zlasti naj bi zbujal njegovo zanima-
nje. Dodatna pojasnila pa najprej osvetljujejo tiste elemente odlomka, ki sami po sebi niso
neposredno razumljivi, nato pa opozarjajo na odlomkovo funkcionalno podrejenost ce-
lotnemu leposlovnemu delu. Ti dve sestavini sta pri pouku najtesneje povezani, saj upo-
raba odlomka neposredno pogojuje primerno obliko dodatnih informacij. Lo¢ujemo ju le
zaradi preglednosti v obravnavi, ki tako lahko bolj sistemati¢no zaobjame to problema-
tiko.

Glede na organizacijsko oziroma ¢asovno razporeditev teh dveh temeljnih sestavin v $ol-
ski uri se uctitelju odpirajo predvsem tri moznosti:

(1) Utitelj pri¢ne uro z branjem oziroma pri dramah z dramatizirano predstavitvijo od-
lomka, ki ga na ta na¢in poskusa aktualizirati kot neodvisno besedilo. S kar se da zivo
aktualizacijo podane situacije, dogodka ali posameznih oseb in njihovih konfliktov po-
skusa zbuditi pri u¢encih ¢imve¢ neposrednega zanimanja. Podobno kot uvodno branje
ali predvajanje pesmi ima branje odlomka za u¢enca »okus« literarnega dozivetja, ki je
pozneje dobrodoslo tudi za izhodis¢e razprave. Razprava si najprej prizadeva interpre-
tirati odlomek in $ele nato iz problematike odlomka preide k celotnemu delu. Poleg su-
mari¢ne predstavitve celote je treba osvetliti zlasti odlomkovo mesto v celoti, njegovo
funkcionalno podrejenost celoti in njegovo vrastenost v celoto. Razne podatke o avtorju,
/ opozorilo na druga njegova dela in osvetlitev dobe pri taki uporabi odlomka uvrstimo 3ele
na koncu.

Uspesnost tega pristopa je odvisna od uc¢inkovite aktualizacije odlomka. Ta pa je seveda
pogojena z izborom odlomka in z njegovo vsebino: obravnavo situacije, osebe ali vpra-
$anj, ki so u¢encem dozivljajsko blizu ali pa vsaj razumljivi.2

(2) V drugem primeru ucitelj zatne uro s sumari¢nim opisom in razlago celotnega lepo-
slovnega dela in Sele nato poskusa osvetliti in pojasniti odlomek. V tem primeru imata
branje in opravnava odlomka predvsem ilustrativno funkcijo. Po uciteljevi predhodni
razlagi dela je odlomek konkretna ilustracija oziroma primer za eno izmed njegovih na-
vedb ali pojasnil o obravnavanem delu, in sicer ne glede na to, kaj prikazuje: posamezen
dogodek, opis osebe, jezikovna sredstva karakterizacije ali pa vodi k vprasanju pripoved-
ne tehnike.

Uspesnost tega pristopa je mo¢no odvisna od utiteljevega prikaza celote. Nekateri ucitelji
znajo tako mojstrsko povzeti tudi najbolj skop obris zgodbe, da u¢ence popolnoma pri-
tegnejo. Ce bo uvodna predstavitev dovolj zanimiva in skoraj bi lahko rekli »napetas, bo
tudi odlomek lahko zazivel za u¢ence. Spodbujeno zanimanje bo ve¢alo njihovo ob¢ut-
ljivost in jim odpiralo o¢i za pogosto sicer neopazene nadrobnosti. Branju bo sledila krat-
ka razprava, ki bo osredototena predvsem na ilustrativno povezavo odlomka s celoto.
Tudi taka ura lahko v u¢encih spodbudi dovolj radovednosti, da se odlo¢ijo za branje ce-
lotnega dela.? Ce pa bo predstavitev dela pusta in nezanimiva, tudi odlomek za u¢ence
ne bo ni¢ drugega kot dodatna informacija o delu, ki se jo je treba brez kakr§negakoli za-
nimanja nauciti na pamet.

(3) Tretja moznost vkljucuje vse tiste primere, ko utitelj odlomek obravnava izklju¢no
samo kot neodvisno besedilo, to je brez kakrsnekoli povezave s celotno besedno umet-
? Tak pristop bo brez dvoma uspesen z odlomkom iz Prigod Toma Sawerja, (Ibid., str 36), ki nazorno in zelo sugestivno opisuje Tomove

poskuse, kako bi se izognil olskemu pouku v ponedeljek zjutraj. Prikazan predmet odlomka je u¢encu dozivljajsko tako blizu, da
za njegovo neposredno dozivetje in razumevanije niso potrebna nobena dodatna pojasnila.

3 Za tak pristop se zdi primeren odlomek iz Viharnega Vrha (Ibid,, str. 82), ki so¢asno ilustrira pripovedno tehniko z Lockwoodovim
sklicevanjem na lastnosti Nellyne pripovedi in omogo¢a tudi kratek, a znacilen vpogled v izijemno globino razmerja med Catherine
in Heathcliffom.
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nino, iz katere je vzet. Pri taki uporabi odlomka je vsa pozornost osredototena samo na
povednost danega odlomka, obravnava pa bolj ali manj dosledno uposteva pravila takoi-
menovanega »tesnega branja«. Iz besedila, ki ga v bistvu pojmuje kot »kos jezika«, po-
skusa iztisniti ¢imve¢ moznih pomenov in alternativnih razlag. Pri tem pristopu se u¢enec
uci usmerjati svojo pozornost na posamezne besede in njihove medsebojne povezave ter
na pomensko vplivanje med besedami. Z odkrivanjem vsebinskih odtenkov tak pristop
vodi k spoznavanju jezikovnih moZnosti in daje nadvse zanimivo in vzgojno vajo v upo-
rabi jezika. S stalis¢a literarne interpretacije in zato kot oblika pouka knjizevnosti pa je
kljub nakazani koristnosti vprasljiv. Ker je vsak odlomek le izsek iz ve¢je celote, vsaka
popolna interpretacija odlomka logi¢no vodi od odlomka k celoti. Kot bomo videli pozne-
je, povezava s celoto ne osvetljuje le odlomkovega pomena znotraj celote, marvet je ob-
icajno pomembna tudi za pravilno konstruiranje pomena odlomka.

V prizadevanju, da kar najbolj temeljito pojasni besedilo, utitelj lahko posveca svojo po-
zornost predvsem §tirim vidikom odlomka, ki jih je mogoce vsaj nateloma lo¢eno obrav-
navati. To so: (1) predmet odlomka, posamezni dogodek, opis osebe itd., (2) ton odlomka,
ki izraza pripovedoval¢ev odnos do prikazanega predmeta, (3) stilisticne znacilnosti in (4)
status odlomka v leposlovnem delu. V opisu prvih treh vidikov — stilisti¢nih znacilnosti,
od besedis¢a, skladnje, retori¢nih sredstev pa do tropov, tona oziroma pripovednega od-
nosa in zvecine tudi predmeta — ucitelj izhaja predvsem iz odlomka, iz katerega zajema
vse primere za svoje opise in oznake. Ko pa pojasnjuje status odlomka, njegov §irsi kon-
tekst v celoti oziroma povezavo s predhodnim in sledetim besedilom ter funkcionalno
strukturalno podrejenost odlomka, pa mora uctitelj prestopiti meje odlomkovega besedila
in na osnovi svojega poznavanja celotnega dela poskrbeti tudi za jasnost o statusu od-
lomka. Ni treba posebej poudarijati, da do takdnih napak lahko pride pri razumevanju od-
lomka, ¢e npr. u¢encu ni povsem jasno, da besedilo predstavlja misli in besede posamezne
osebe in ne pripovedovalca ali avtorja, in zatorej le omejeno gledisc¢e, ki je lahko name-
noma obarvano z dolotenim odnosom in tonom kot sredstvom za karakterizacijo osebe.
V tem smislu je mogoce celo trditi, da je pravilno razumevanje besedila odlomka samega
po sebi — brez kakr$nekoli povezave s celoto — skoraj nemogoce. Prav zato smo se tudi
v nac¢elu odloé¢ili proti tretji moznosti kot obliki pouka knjizevnosti.

Pri pojasnjevanju statusa odlomka glede na celoto se ucitelj odlo¢i bodisi za obseznejsi
ali pa povsem sumari¢en prikaz celote. Pri tem je pomembno, da s svojim pojasnilom omo-
goci pravilno razumevanje odlomka in hkrati tudi izrecno osvetli njegovo funkcionalno
podrejenost celoti in oznaci njegov pomen znotraj celote. Ali bo ta dvojni cilj dosegel
samo s povzetkom zgodbe ali pa si bo pomagal tudi s karakterizacijo nastopajo¢ih oseb
in opisom njihovega pomena in $e necesa, je odvisno tako od odlomka kot tudi od kon-
kretnega cilja, ki ga utitelj zeli doseti s svojo razlago. Vsekakor pa mora paziti, da se od-
lo¢i za tako razlago odlomka, ki je skladna z interpretacijo celote. Glede na razli¢ne in-
terpretacije celotnega dela se namre¢ lahko spreminja tudi pomen posameznega odlom-
ka, dogodka, epizode in celo osebe. V tem smislu se mora u¢itelj pri dolo¢anju pomena
odlomka ravnati v skladu s predhodno izbrano interpretacijo celotnega dela. Le tako se
lahko izogne neprijetnemu poloZaju, ki nastane, ¢e razlage odlomka ne more vkljutiti v
interpretacijo celote.

Da bi dali ¢im ve¢ji poudarek odlomku in njegovim umetniskim lasnostim, je treba na-
meniti posebno skrb smotrni razporeditvi in vklju¢itvi vseh dodatnih pojasnil. Zato v ne-
posredno obravnavo odlomka vklju¢imo le tista pojasnila, ki so nujna zanjegovo razume-
vanje. Ce gre za odlomke iz zahtevnejsih del, ki so ¢asovno ali kulturno odmaknjena od
ucenctevega spoznavnega sveta, ali iz del, ki vsebujejo u¢encem Se neznane pripovedne
inovacije, potem je najbolj smotrno, ¢e za pravilno razumevanje potrebna pojasnila uve-
demo Se pred obravnavo odlomka. Le tako se izognemo negativnemu odzivu, ki ga pri
ucencu lahko povzro¢i povsem neznan predmet ali na prvi pogled tezko razumljiv opis
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in $e zlasti nepoznavanije bolj zapletenih vrstno — zvrstnih in sploh literarnih konvencij.
Pri tem se moramo ves ¢as zavedati, da je avtor bralca celotnega dela skrbno pripravil z
obseznim predhodnim besedilom* na odlomek, ki ga nas u¢enec sre¢a izdvojenega. Za-
radi nepoznavanja tega besedila je u¢enec v neprimerno tezjem poloZaju kot bralec celote
in zato je tudi nevarnost, da bo odlomek ostal zunaj njegovega dozivljajskega dometa,
vecja. Vse to ucitelju nalaga posebno skrbnost pri izboru in razporeditvi dodatnih pojas-
nil, s katerimi posku$a premostiti omenjene tezave in u¢encu omogociti pravilno razume-
vanje. Vsa druga dodatna pojasnila o druzbenem in literarnozgodovinskem kontekstu
dela ali o dobi, ki ji delo pripada, o avtorju in podobno pa lahko uvedemo lo¢eno, kot po-
seben vsebinski sklop, bodisi pred obravnavo odlomka ali pa po njej. Z jasno lo¢eno ob-
ravnavo dodatnih informacij se uc¢itelj najbolj uspesno izogne skusnjavi, da bi razlago od-
lomka odpravil zgolj z nizanjem literarnozgodovinskih podatkov.

Predlagane moznosti za obravnavo odlomka’ utitelju nalagajo stalen premislek, kako bo
posamezen odlomek 'predstavil. Z variiranjem v obravnavi pa se izogne monotonosti.
Tako organizirana obravnava odlomka seveda terja od utitelja ve¢ priprav in napornejse
delo v razredu. Rezultati take obravnave pa povrnejo vlozeni napor. Ker je vsa u¢enteva
pozornost osredoto¢ena na razmeroma malo »koli¢ino« besedila, ima — e zlasti ob u¢i-
teljevem zavzetem usmerjanju — ve¢ moznosti in ¢asa opaziti Stevilne nadrobnosti, ki jih
pri branju dalj$ega besedila prezre. Na osnovi skrbne obravnave odlomka lahko na pri-
mer spozna, kako posamezna oseba »zraste« pred njegovimi o¢mi izklju¢no le s pomocjo
pisateljevih besed, kako je njegov odziv na tako osebo v bistvu odziv na posamezne be-
sede, ki jih pisatelj namenoma uporabi za njeno karakterizacijo. Na ta na¢in se postopoma
uci opazati ve¢ nadrobnosti in avtorjevih opozoril, medtem ko hkrati po¢asi spoznava
znatilnosti umetni$ke rabe jezika. Ker pravilno razumevanje celote predpostavlja pravil-
no razumevanje njenih manjsih sestavnih delov, lahko sposobnost pravilno razumeti od-
lomek tudi tvorno prispeva k oblikovanju u¢encevih bralnih navad. U¢enec, ki se je na-
u¢il pravilno dojeti odlomek in videti njegovo vrastenost v celoto, se bo v svojem poznej-
Sem branju lazje spoprijel tudi z obsezno in zapleteno celoto. In ne nazadnje, ¢e bo ob-
ravnava odlomka res uspes$na in bo pri u¢encu zbudila poglobljeno zanimanje, ga bo to
vodilo tudi k branju celote.

4 Poseben primer predstavlja odlomek, ki vklju¢uje zacetno besedilo npr. romana, torej besedilo, ki bralca uvaja v celotno delo. Raz-
laga zatetnih odstavkov daljSega besedila se prav zato pogosto bistveno razlikuje od razlage odlomka iz sredine dela. Te razlike so
Se zlasti opazne pri obravnavi statusa dela, kjer moramo posvetiti posebno pozornost vprasanjem, kako avtor zacenja celotno delo,
predstavi predmet ali probleme, vzbudi braléevo zanimanije in podobnim.

5 Tako organizirana obravnava odlomka seveda predpostavlja tudi tak izbor besedil, ki omogo¢a predlagano obravnavo. Zato raz-
misljanje o uporabi odlomka pri pouku knjiZevnosti odpira tudi vprasanije ustreznega izbora odlomkov. Vendar se to vprasanije rav-
ng tudipo nlirugih kriterijih in v marsi¢em vkljutuje problematiko, ki presega okvir nasega razmisljanja. Zato ga tu ne bomo posebej
obravnavali.
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SV. JOZEF NE MORE PLACATI STIBRE

Iz Slovenskih ljudskih pesmi 2

Pri Slovenski matici je pred izidom druga knjiga Slovenskih ljudskih pesmi (ur. Z. Kumer, M. Mati-
tetov, V. Vodusek). Tistim, ki Ze tezko ¢akajo nanjo, bo nemara ustrezeno, ¢e tu prinesemo za vzorec
enega izmed pesemskih tipov. Pri izbiri smo morali upo$tevati omejeni obseg v JiS, obenem pa gle-
dati, da bi bila snov mikavna.

Tip, ki ga Zelimo pokazati pred knjizno objavo, bi po svoje lahko prisel tudi drugam, med pesmi s so-
cialno tematiko. Za kaj takega ne bi bila storjena prehuda sila nasin variantam in s premestitvijo v
3. knjigo bi celo nekolikanj pomnoZili socialno rubriko, ki je v primerjavi z drugimi prav skromna.
Vendar je tudi sedanjo uvrstitev mo¢ zagovarjati: ¢e ni¢ drugega kot otipljiv zgled, kaj vse se lahko
skriva pod naboZnim plastem.

Danes ta dan so nam znane tri variante pesemskega tipa SLP st. 80, ki jih prinasamo v ¢asovnem za-
povrstju, v redakcijsko poenostavljeni obliki in brez glasbenega komentarja.

I

Prva varianta je iz zbirke Narodne pésmi. Nabral po Goriskem in Beneskem Matevi Trnovec, str.
13-14, 5t. 7. »Sveti Jozef«. Zbirka je najbrz nastala na zacetku Sestdesetih let prejSnjega stoletja, Ma-
tici jo je izro¢il Levstik, zdaj je v arhivu Instituta za slov. narodopls]e SAZU med Strekljevo zapu-
§¢ino. Kraja zapisa zal ne poznamo natané¢neje.

Stoji, stoji mi hia,
hisa svet Jozefa,

na hisi pa je miza,
ta miza oblana.

Na mizi leze bukve,
te bukve pisane.

Za mizo sedi JozZef,
Jozef, ta sveti moz,
$e bukve te prebira
n se klavrno drzi.
Marija po hisi hodi,
Devica Marija:

»0, ki je tebi, Jozef,
da s klavrno drzi§?«

»Kak bi s klavrno ne drzal
in britko ne potit:

ker morem stiiro dati,
stiiro v Jeruzalem,

pa dnarca v rokd nimam
in druzga tud ne.«

»Le tiho, tiho, Jozef,
Jozef, presvéti moz,

saj stiiro ze placeva,
stiiro v Jeruzalem.

Le dejva, dejva stiiro,
stiiro v Jeruzalem,

pa pojdeva v nebesa,

v nebesa, sveti raj.«

2

Drugo varianto je zapisal na Dolenjskem v 3kocjanski okolici letal875/76 Anton Z or e ¢ na hrbtno
stran prvega izmed treh listov vel. folio formata, ki jih je Slov. matica prejela 7. avg. 1876 (zdaj so v
arhivu ISN SAZU, Strekljeva zapus¢ina).

Svet Jozef bukve bere,

se zalostno drzi.

Prisle so nove novice,

da bo moral zivotno stivro dat.
Marija ga je uprasala:

»Zakaj si zalosten, ljub moj moz?
Al si tega zalosten,

ki me ima$ Marijo,

al si tega zalosten,

ki imava sinka JezusaZ«

»Jaz nesem tega Zalosten,

ki imam tebe, Marija,



tud nesem tega Zalosten,

ki imava sinka Jezusa.

Jaz sem tega zalosten,

ki so prisle nove novice,

k bom mogel Zivotno Stivro dat.«
Marija tako govori:

»Tiho, tiho, ljub moj moz,
kdor bo stivro nakladal,
pojde v sveti raj,

kdor bo pa stivro prejemal,
pojde v vec¢en pekel.«

3

Tretja varianta je z Gorenjskega: v Goricici pri [hanu jo je pela Neza Pirc, rojena Repar, pd. Stutkova
Neza (1869-1938). Po petju in narekovanju te dobre pevke (gl. Z. Kumer, Pesem slovenske dezele. Ma-

ribor 1975, 117-118) sta nastala dva zapisa:

A. 1z rokopisne zbirke Slov. nar. pesmi — v lhan-u nabral in zapisal Ant. Breznik, IIL zvezek, st.
22. Zbirko je Breznik, takrat Se dijak, poslal naravnost k Streklju v Gradec in je zdaj v arhivu ISN

SAZU.

B. Dobrih deset let kasneje, 6. marca 1910 je Franc K r am a r, najvnetejsi sodelavec Odbora za na-
biranje slov. nar. pesmi [z napevi), zapisal zraven besedila tudi melodijo. To je njegov zapis §t. 1529
— »Sveti JoZef« — ki v zbirki omenjenega odbora nosi stevilko 8327.

Kramarjev notni zapis melodije — edine znane tega tipa — objavljamo tu faksimilno, vendar pomanj-
$ano; pod njim pa v dveh vzporednih stolpcih besedilo obeh verzij, A in B.
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A. Breznik 1899
Stoji, stoji, stoji hisa,
hisa svetga Jozofa.
V hi$ stoji na miza,
le-ta miza kamnata.

Par miz sedi svet Jozof,
zvesta varh ja Kristusu.

Van drobne bukle prebira
pa toca grejnke sovzé.

B. Kramar 1910
Stoii, stoii, stoji isa,
isa svetga Jozefa.
V §isi stoji jena miza,
le-ta miza kamnata.

Pri mizi sedi svet JozZef,
zvesti varh je Kristusov.

Von drobné bukle prebira,
pa toti grenke solzé.
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V hi$o priva Mata bozja,
detata v naro¢ drzi.

»Hvalen boda Jazas Kristas,
mir dej ta cela his.«

V &iSo pridva Mati bozja,
deteta v naro¢ drzi.

»Hvalen bodi Jezus Kristus!
Mir dej teji celi $isl«

Toko ja sveta Jozof reku,
zvesta varh ja Kristusu:

»Hvalen boda Jazas Kristas,
amen bod® na vekomej.«

Toko ja Marija rekva:

Tké je bva Marija rekva:
»Kaj ja teba, lub sveta Jozof,

»Kaj je teb, lub svet Jozef,

ker drobne bukle prebiras,

ker drobné bukle prebiras
pa to¢as grejnke sovzé?«

pa to¢is grenke solzé?«

Toké ja svet Jozof reku,

Tko je biv svet Jozef reku,
zvesta varh ja Kristusu:

zvesti varh je Kristusov:

»Men se ja muja jokata,

»Men se je mujo jokati,
ka bom mogu Stibro dat,

ker bom mogu 8libro** dat

ka bom mogu §tibro dat ,
vad® tebé inoj mené,

vad tebé in vad® mené
in vad sinka detata
in vad® sinka Jaza$a.«

vod tebe inoj vod mene,
in vod sinka Jezusal«

Toko ja svet Jozof rekuy,

Tké je Se svet Jozef reku,
zvestd varh ja Kristusu:

zvesti varh je Kristusov:

»Kdor bo men stibro pomagu,

»Kdor bo men k slibri pomagov,
bo z mandj v nabesa $ov.«

bo z menoj v nebesa 3ovl«

Med pripravljanjem Slovenskih narodnih pesmi bi bil Strekelj mogel uvrstiti v zbirko nasi prvi dve
varianti, pa tega — ne vemo zakaj —ni naredil. Verzijo A tretje variante je prejel, ko so bile pripovedne
pesmi (1. zvezek, 1895-1898) 7e natisnjene; morala je torej ¢akati na objavo v napovedanih dodatkih,
do katerih pa ni prislo nikoli. Strekelj je bil na ¢elu tudi zbirateljskemu delu, katerega sad je verzija
B. Vendar je igra nakljucij hotela, da s tem celo strokovni javnosti doslej neznanim pesemskim tipom
prihajamo na dan 3ele ve¢ ko sto let po zapisu prve variante. Ce je za osvetlitev nastanka in razvoja
kateregakoli pesemskega tipa zaZeleno ¢imvegje tekstno bogastvo, potem smo v naSem primeru, ko
zmoremo le tri variante, res v zadregi. Zato tudi ni ¢udno, da se nam ob tem prvem poskusu pred-
stavitve kaZejo dolo¢ene negotovosti in notranja nasprotja. Lepo bi bilo, ¢e bi tukaj$nja predhodna
objava spodbudila koga, ki mu okoli3¢ine to dopustajo, da se loti iskanja novih, dodatnih variant. Ne
gre nam namre¢ v glavo, kako bi mogla taka pesem v zadnjih $estdesetih in $e nekaj letih izginiti
brez sledu!

Sveta druzina v pesmih iz treh slovenskih pokrajin je domiselno kritje, kulisa, izza katere je ljudski
pevec dal duska svoji prizadetosti, okvir, kamor je lahko vpletel svojo tozbo nad novim fevdalnim
bremenom: §tibro (Gorenjsko), stivro (Dolenjsko), stiiro (Gorisko). Junak pesmi - »Jozef, ta sveti moz«
—»se zalostno drzi« (2), »se klavrno drzi in bridko poti« (1), »to¢i grenke solzé« (3). Ko ga Zena Marija
vprasa, zakaj, ji lepo pove: »Ker morem [= moram] stiiro dati, pa dnarca v roki nimam in druzga tud
ne« (1); »k bom mogel zivotno $tivro dat« (2) oz. »bom mogu stibro dat ... vad tebé in vad mené. ..
in vad sinka Jazasa« (3).

Beseda »stibra« (etimologijo ipd. pustimo tu vnemar) se na Slovenskem prikaze v drugi polovici 13.
stoletja: v Ljubljani leta 1262 (steure — Vilfan, ZC 6-7, 419), na tleh loskega gospostva 1291 (steuram
— Blaznik, Urbarji 130). V 14. stoletju se pri¢evanja o $tibri namnozijo (na Koroskem jo npr. $entpa-

* Na stirih mestih, oznacenih z zvezdico, je A. Breznik namesto d zapisal ¢rko, podobno grikemu theta. To posebnost sre¢amo v 1L
zvezku e v nekaterih drugih pesmih Stu¢kove Neze: §t. 8 — pod vaknam, 27 — na ho$, 32— spo § goré. Potemtakem ne gre za pomoto,
ampak za Zeljo, zaznamovati poseben, spiranti¢ni izgovor.

** Kramar besede o¢itno ni razumel, pa jo je tudi napak zapisal.
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velski urbar prinasa 371/72, medtem ko je 1289/90 3e ni imel: Oesterreichische Urbare, 11. 3/I1. Wien
1968, LXXVIII), v 15. stoletju pa se izkristalizira v pomenu »davek«. §

Z logi¢nim sklepanjem po analogiji (¢es: kakor so npr. ljudski pevci ob prehodu k decimalnemu mer-
skemu sistemu v 19. stoletju reagirali s pesmijo proti »novi meri in novi vagi« [prim. SE 9, 1965, 232],
tako naj bi se bilo ljudstvo tudi nekaj stoletij prej ob uvedbi nove tibre oglasilo s pesemsko tozbo)
si ne moremo kaj prida pomagati. Stibra ni nekaj dekretiranega — enkrat za vselej — ampak je pojav,
podvrzen vet¢ ko poltiso¢letnemu razvoju. Dolga je namre¢ pot od prvih omemb v 13. stoletju (ko je
Stibra Se priloZnostna dajatev), mimo prehoda iz srednjega veka v novi vek (ko gre ze za izrazit da-
vek) pa do 19. oziroma do praga naSega stoletja (ko imamo opraviti le z besednim reliktom, izvotlje-
nim ostankom preteklosti, tako da F. Kramar zapi3e celo nesmiselno obliko »3libra).

Kakorkoli obrnemo bore tri variante nase pesmi nam ne morejo odgovoriti na vse, kar bi radi zvedeli.
V njih je celo nekaj sestavin, ki najbrz pripadajo razli¢nim razvojnim plastem. V gorenjski varianti
(1899-1910) se npr. zdi, kot bi bil s stibro »od tebe, od mene in od sinka« ohranjen spomin na splodni
osebni (»telesni«) davek, glavarino, iz 2. polovice 15. stoletja (gl. Vilfan 1961, 313). V Valjav¢evi go-
renjski varianti »Neusmiljene gospode« (Strekelj 1, 286), ki ¢rpa snov iz podobnega zgodovinskega
humusa kot na$ Sv. JoZef, naletimo na »glavno« $tibro: vsiljuje se nam misel, da je to obremenitev,
za katero P. Blaznik (rkp. Podlozniske obveznosti) rabi besedi »glavina« in »naglavna pravda« (po lat.
capaticum, nem. Kopfzins, Kopfgeld). Dolenjska varianta (1875-76) omenja »Zivotno Stibrog; le-to sre-
¢amo v urbarju iz Starega trga pri Slovenjgradcu 1647 popolnoma enako, le v grafi¢ni podobi, ki ji
jo je najbrz dala tuja (ali vsaj slovenskega pisanja ni¢ vajena) roka po tem, kar je dojelo (tuje) uho:
Sivodna stibra (= Leibsteuer). »Stiira v Jeruzalem« iz goriske variante nakazuje novovesko, ¢eprav
¢asovno ne natanéneje dolocljivo placevanje davka drzavi. V dveh variantah naSe pesmi leZe na mizi
»drobne bukle«, »bukve pisane, ki Jozefa med prebiranjem pripravijo do solz. Prvi hip bi ¢lovek mis-
lil, da gre za formulo, pogostno v juznoslovanskem ljudskem pesnistvu: temu in temu »sitna knjiga
dode, — knjigu gleda, grozne suze roni« (Vuk II, 49/1). Vendar v nasi pesmi nimamo opravka s »knji-
go« = pismom: »bukve« so tokrat nekaj ¢isto otipljivega in prav ni¢ pesniskega — dav¢na knjizical Pri
nas so jo vpeljali na za¢etku druge polovice 18. stoletja ob davéni rektifikaciji, da bi bila vanjo vpisana
vsa podlozniska bremena (gl. sliko v Vilfanovi Pravni zgod. Slovencev, 443), in v pesmih naSega tipa
pomeni najmlaj$o realistiéno nadrobnost.

Sv. Jozef kajpada ni mogel priti v pesem kar tako po naklju¢ju. Z njim kot podezelskim obrtnikom
— tesarjem (Dalmatin »cimermanc, vulgata »faber«: Mat. 13, 55) — bi se prej kot kmetje lahko enacili
ljudje iz vrst kajzarjev, gostacev ipd. Nemara so bili prav ti tisti, ki so si izbrali JoZefa za junaka pe-
semskega tipa SLO 80. Tako bi se dala najlaze razloziti tozba nad platevanjem Stibre, posebej morda
»Zivotneg, se pravi edinega davka, ki je na podezelju prizadeval ljudi brez zemljis¢a. Naravno je, da
so si le-ti zeleli izpovedati, kar jih je najbolj tezilo.

Kaj vet kot o tozbi seveda ne moremo govoriti. Zelo dale¢ je Se upor, ¢e Marija tako vneto prigovarja
svojemu mozu Jozefu: »Le dejva, dejva stiiro, (...) pa pojdeva v nebesa« (1). Tudi Jozef, ki ne more
sam placati Stibre, pride na dan s podobno obljubo: »Kdor bo men (. . .) pomagu, bo z manoj v nebesa
Sov« (3). Lastno pot pa ubere dolenjska varianta, ki z drugima dvema sicer pove podlozniku, da ga
taka »sveti raj«, e bo stibro v redu »dal« ali »pla¢al«, vendar v duhu nekaterih izrazito socialnih
nesemskih snovi (posebej ze enkrat navedene »Neusmiljene gospode« — Strekelj 1, 281 sl.) brz tudi
pristavi, da ta, ki jo bo od njega izterjeval, pobiral, »prejemal, — pojde v ve¢en pekel«!

Milko Matiéetov
SAZU v Ljubljani

Literatura: J.Mravljak, Nekaj slovarskih in zgodovinskih drobtinic iz starotrskega arhiva. CZN 23 (1928) 82; - J. Kelemina, Pravne
starine slovenske v filoloski lu¢i. GMDS 14 (1933) 86, s. v. »étibrag; — S. Vilfan, Zgodovi D dnih davkov in 1 postopka
v srednjeveski Ljubljani. ZC 6-7 (1952-53) 419; - S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana 1961, 310 sl,, »Davéno pravo in vo-
jaske obveznosti«; — P. Blaznik, Urbarji freisinske skofije. Srednjeveski urbariji za Slovenijo, 4. Ljubljana 1963; - P. Blaznik, Podlozniske
obveznosti do zemljiskega gospostva (serija Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog 2, v tisku).
- Glede trdozivosti pravnih terminov v ljudskem izro¢ilu — tudi pesemskem — prim. Ce fastu? 54 (1978) 162-182. (Za dragocena po-
jasnila in nasvete smo dolZni zahvalo profesorjem Bogu Grafenauerju, Pavletu Blazniku in Sergiju Vilfanu.)
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MARIBOR ZA VSAKDANJO (SLAVISTICNO) RABO'

(Pot: Zelezniska postaja-Trg Borisa Kidrica—Razlagova ulica—Cankarjeva ulica-Partizanska ce-
sta—Grajska ulica-Leninov trg-Ulica heroja Staneta~Maistrova ulica—park-Kalvarija-Mladinska uli-
ca-TyrSeva ulica-Krekova ulica-Gledaliska ulica-Gregor¢i¢eva ulica-Strossmayerjeva ulica-Gos-
posvetska cesta-Prezihova ulica-Smetanova ulica-Oroznova ulica-Slomskov trg-Rotovski
trg-Glavni trg-zacetek Koroske ulice-most ¢ez Dravo—Gosposka ulica—Volkmerjev prehod—Vetrinj-
ska ulica—Ulica kneza Koclja—Svetozarevska ulica-Ulica heroja Brac¢i¢a-Ulica talcev—Partizanska
cesta—Zelezniska postaja.)

L

Pred Zeleznisko postajo se misel pomudi ob slovenskem imenu mesta, ki je nadomestilo nemsko Mar-
burg (grad v marki). Leta 1861 je obiskal Slovensko ¢italnico politik dr. Lovro Toman in spregovoril
zbranim: »Gospodje! Mar nam mora biti za pravice naroda, toda potreben je $e boj za nje. Glejte geslo
vasih trudov v imenu va$ega prijaznega mesteca.« Nato pa je zlozZil programsko pesem Maribor z
zaklju¢kom: »Zato si voli rodoljubov zbér/za mesto geslo svoje: mar i borl« Pesem je uglasbil ucitelj
petja Janez Miklosi¢, brat velikega slavista, in zadnja kitica je postala geslo ¢italnice.

Tudi druga asociacija na postaji je povezana z Lovrom Tomanom. Leta 1870 so tega prvaka, ki je ne-
kaj let poprej glasoval za dualizem, prav tu pozdravili mariborski narodnjaki s Toms$i¢em in Zarni-
kom na ¢elu. Ta $kodljiva spravljivost je spodbudila Levstika, da jih je zbodel v Pavlihi s satiro Na
kolodvoru: »Tam v Mariboru /na kolodvoru/ narodni Stajerci, vrli mozje /k Tomanu v skok so pri-
tekli,/ kaj so mozaki mu rekli, /kri¢ena dusa ne ve./ Da v Mariboru /na kolodvoru/ Toman strasno
razkacen je bil, /zvedeli v daljne smo kraje,/ in da je z voza gledaje/gresnik odpustke delil .. .«

Na postaji in blizu nje se za¢enja roman Alojza Kraigherja Kontrolor Skrobar. Njegov junak, ki iz-
stopi iz vlaka, da bi se pe§ odpravil k Sv. Jedrti, se tu prvi¢ sreca z nemsko oziroma nemskutarsko
nestrpnostjo — raznasalec kruha, katerega ogovori, je sicer Slovenec, njegov gospodar Ogrizek pa je
baje Nemec. Zanicljivo ga zavrne: »Kaj bodo Slovenci? V mestu je vse nemsko,« in za njim izzivalno
vrze nemsko geslo , Heil und Sieg!" — Iz prvih mesecev, ko je nemski Marburg tudi na zunaj postajal
slovenski Maribor in ko se $e niso pojavila strankarska nasprotja, se Bratko Kreft po ve¢ kot petde-
setih letih spominja narodne manifestacije aprila 1919. leta, ko so skozi Maribor peljali ostanke Zrinj-
skega in Frankopana. Takrat je tu govoril general Maister in kot pravi ljudski tribun s sabljo v roki
pozval slovenske ¢astnike, naj potrdijo prisego, da se bodo bojevali za slovensko zemljo in novo dr-
zavo. Zbrane dijake, a tudi odrasle je ob tem prevzel domoljubni zanos.

Naslednja asociacija sodi v leto 1923. Bozidar Borko pripoveduije (Sretanja 1971), kako so februarja
tega leta Maribor¢ani z zastopniki oblasti in kulturnih delavcev prisli pozdravit Josipa Stritarja, ko
se je na povabilo iz domovine peljal z zeno v Rogasko Slatino. Nekdanji svetovljan, najboljsi pozna-
valec evropske literature, bleste¢ kritik je bil zdaj slaboten starcek, ki ni mogel prav razumeti, cemu
tu vsi ti ljudje.

Ob spomeniku Borisa Kidri¢a (kipar Stojan Bati¢) in po Razlagovi ulici pridemo do Cankarjeve ulice.
Na hisi §t. 8 je spominska ploita z reliefom Gustava Siliha in njegovim geslom: »Vse za vzgojo ¢lo-
veka.« Silih (1893-1961) sodi med najvidneijse slovenske pedagoge in didaktike. Vedii del njegovega
sluzbovanja je potekal v Mariboru, predvsem na uciteljis¢u. Bil je odlicen praktik in hkrati teoretik
(Oc¢rt splosne didaktike), posvecal se je tudi metodiki slovenskega jezika. Njegovo leposlovno delo
(Neko¢ je bilo jezero, Beli dvor) pa je krajevno povezano z njegovo domaco Salesko dolino.

Na vogalu Partizanske in PreSernove ulice je Univerzitetna knjiznica, najpomembnej$a knjiznica na
Stajerskem. Njeni zacetki segajo v leto 1903, ko je bilo ustanovljeno Zgodovinsko drustvo, ki si je
uredilo strokovno knjiznico. Kasneje je iz nje nastala studijska knjiznica, ko pa je Maribor dobil uni-
verzo, se je zaradi svoje razsirjene funkcije 1975. leta preimenovala v univerzitetno. Za razvoj iz stro-
kovne knjiZnice v izrazito moderno ustanovo ima najve¢ zaslug Janko Glazer (1893-1975). Ta je z

! Dijaske ekskurzije ali tudi zavzete posameznike vodi pot v Maribor na ogled kake tovarne, v muzej, gledalis¢e, akvarij, morda pa
le skozenj do vzpenjate. Vmes pa je vendar $e hoja po mariborskih ulicah, mimo pomembnih stavb, spomenikov. Skoda bi bilo, ¢e
bi 3lo tu za samo postopanje, ko bi vendarle mogla v stiku z mestom zaziveti njegova kulturnozgodovinska podoba. Za seznanitev
z zgodovino in umetnostno zgodovino mesta je ve¢ knjiZic v zbirki Kulturni in naravni spomeniki Slovenije (Vrider, Stari Maribor,
Mariborski grad, Mariborski muzej; Premzl, Mariborski Lent; Curk, Mariborska stolnica; Hartman, Univerzitetna knjiznica Mari-
bor), medtem ko je obsezen vodnik Boga Teplyja Maribor (1955), ki temeljito obravnava tudi kulturni in literarni delez Maribora,
dostopen le e v knjiznicah.
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mariborskim okoli$em dvakratno povezan — kot kulturni delavec /bibliotekar, profesor, slavist, kul-
turni in literarni zgodovinar/ in kot pesnik. V knjiznici je za¢el delati 1926. leta in ji je posvetil skoraj
pol stoletja. V sobi s katalogi je zato njegov doprsni kip (kipar Milan Vojsk). Glazer-pesnik je z epi-
gramom oznacil Glazerja-knjiZzni¢arja: »V sanjah knjigopisec, /v istini knjizni¢ar:/ mislil je biti pisa-
telj,/ pa je postal pisar.«

— Ob okupaciji so Nemci odpeljali ve¢ino knjig v Gradec, a po osvoboditvi je knjiZnica vendarle do-
bila nazaj 4/5 tega knjiznega fonda. Poleg drugih tiskov zbira knjiznica vse, kar je povezano s slo-
vensko Stajersko, ima vrsto rokopisov in korespondenco predvsem 3tajerskih kulturnih delavcev.
Od nekdaj se njen fond bogati tudi iz zapu¢in posameznih zbirateljev, tako sta njeni posebnosti ste-
nografska in $8ahovska zbirka. Ta sodi med najbogatejse v Jugoslaviji. (Ve¢ v knjizici — Bruno Hart-
man, Univerzitetna knjiZznica Maribor, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 88, 1978,

Franciskanska cerkev zbuja pozornost z zunanjostjo iz rdeckaste neometane opeke. Dograjena je bila
leta 1900 v neoromanskem slogu.V cerkveni grobnici je po¢ival Anton Martin Slom$ek od 1941. leta,
ko so Nemci zac¢eli odstranjevati spomenike s starega mestnega pokopali$¢a, pa do prenosa v stol-
nico.

Mimo modernega spomenika NOB (kipar Slavko Tihec) na Trgu svobode pridemo h gradu, ki je v
15. stoletju prevzel funkcijo starejSega grajskega poslopja na vrhu sedanje Piramide. V gradu so zdaj
zbirke pokrajinskega muzeja. (Glej knjizici Sergeja Vriserja, Mariborski grad, Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije 17, 1969 in Mariborski muzej [, ista zbirka 85, 1978).

Na procelju ob Grajski ulici je spominska plo3¢a Franju Basu, arhivarju, zgodovinarju, geografu, et-
nografu. On je resil grajsko poslopje za slovensko kulturo in pridobil v njem muzejske prostore. V
Stevilnih razpravah je prikazal gospodarsko in druzbeno podobo Maribora v preteklosti.— Tu se velja
spomniti tudi Basevega naslednika slavista in zgodovinarja Boga Teplyja, gotovo najboljsega pozna-
valca kulturne zgodovine Maribora (posebno knjiga Maribor, ilustrirani vodnik po mestu in okolici,
1955). ;

Grajska ulica je speljana skozi nekdanji grajski vrt na Leninov trg. Tu stoji spomenik Josipa Jur¢ita
(kipar Lojza Kogovsek). Gmotna stiska je prignala Jur¢i¢a z Dunaja v Maribor za drugega urednika
Slovenskega naroda (od julija 1868 do aprila 1870). Po krajsem bivanju na Dunaju in v Sisku se je
julija 1871. leta spet vrnil v Maribor in po smrti glavnega urednika Tomsic¢a prevzel njegovo delo.
Oktobra 1872 se je hkrati s SN preselil v Ljubljano. Casnikarsko delo ga je izérpavalo, pa je mogel
manj leposlovno ustvarjati. Tu je dokoncal Sosedovega sina, napisal znacajevki Lipe in Tele¢ja pe-
¢enka in povest V Vojni krajini. Model za tragikomi¢ni lik nemskutarskega ¢astnika Biti¢a iz Telec¢je
pecenke bi bil mogel dobiti tudi med mariborskimi mes¢ani. V Mariboru se mu je porodila zamisel
na zgodovinsko prozo Ivan Erazem Tattenbach, in sicer ob obisku v vinogradu Josipa Vo$njaka nad
Slovensko Bistrico in ob razpravi mariborskega profesorja Puffa. Napisal pa jo je kasneja v Ljubljani.
- Leiposlov;o je Jur¢i¢evo bivanje v Mariboru obdelal Joze Pahor v romanu Pot desetega brata (1951,
str.157-173).

Sredi parkovnega nasada na Leninovem trgu je prirezana piramida kot spomin Antonu TomSi¢u z
napisom: »Hrabremu bojniku o svobodi in napredku slovenskega naroda postavili njegovi ¢astitelji
1875. leta.« V Mariboru pod Avstro-Ogrsko ni stal noben spomenik kakemu slovenskemu kultur-
nemu delavcuy, saj bi ta izpriceval slovenski zna¢aj tega dela Stajerske; tu gre za Tomsi¢ev nagrobni
spomenik z opuscenega pokopalis¢a. Anton Tomsi¢, koncipient pri dr. Dominkus$u, podporniku SN,
je bil glavni urednik lista. Moza s kosato brado in bujnimi lasmi so nemskutarji imenovali der win-
dische Heiland - slovenski odresenik. Kot urednik je ve¢krat uspesno zagovarjal SN pred drzavnim
pravnikom, predvsem zaradi Levstikovih prispevkov. V Mariboru je leta 1871 tragi¢no kon¢al ziv-
lienje s samomorom.

Najizrazitejsa stavba na Leninovem trgu je sedanja I. gimnazija, zgrajena v neorenesantnem slogu
1873. leta kot nemska realka. Med obema vojnama je bila v njej realna gimnazija. Tu je Karel Des-
tovnik-Kajuh dokon¢al Sesti razred, ko je bil spomladi 1940. leta izklju¢en s celjske gimnazije. V $ol-
skem letu 1940/41 pa je obiskoval sedmi razred. Tedaj je z nekaj pesmimi sodeloval pri dveh napred-
nih mladinskih glasilih — Mladem Prekmurcu in Srednje$olcu, vklju¢il pa se je tudi med pomemb-
nejse starejSe kulturne delavce, in sicer kot prevajalec iz rus¢ine. Za knjizno zbirko Knjiga za vsa-
kogar, ki je takrat zacela izhajati v Mariboru po zamisli Cvetka Zagorskega in je bila namenjena
predvsem delavcem, je prevedel dve noveli Maksima Gorkega. — Leposlovno obdelan prikaz gim-
nazijske mladine v prvih mesecih 1941. leta sre¢amo v za¢etnih poglavjih romana Nade Gaborovi¢
Jesen brez poletja (1961). Pisateljica riSe zivljenje v tistih prelomnih mesecih, kot ga dozivlja Sesto-
Solka »Nasmejana« (demonstracije ob paktu z Nem¢ijo, konflikt s hitlerjanskima so$olkama, zac¢etki
okupacije z vklju¢itvijo gimnazijske mladine v ilegalno delo, sestanki v grmovju ob Dravi, odhod pr-
vih izseljencev v Srbijo).

Onkraj Leninovega trga je ob¢inska skups¢ina. Tu, v nekdanjem glavarstvuy, si je Rudolf Maister
1918. leta uredil svoje obmejno poveljstvo. V pritli¢ju (vhod z Ulice heroja Staneta) je njegov doprsni
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kip, delo kiparja Nikolaja Pirnata iz leta 1934. Ob njem se domislimo zaskrbljenega Zupancicevega
vpraSanja: »O, kaj bo z vami, vi mejniki &tirje, /Celovec, Maribor, Gorica, Trst?« in da je enega od
teh mejnikov — Maribor - resil prav Rudolf Maister pa da bi bil tudi drugega — Celovec — ko bi mu
bili slovenski vladni mozje v Ljubljani dali dovoljenje za vojasko zasedbo. O tistih dneh, ko se je od-
lo¢ala usoda Maribora_in sploh severne slovenske meje — od konca oktobra do maja 1920 - govori
obsezno delo Maksa Snuderla Osvobojene meje (1968). Pravnik in pisatelj Maks Snuderl je bil
1918-1919 Maistrov ¢astnik, torej udelezenec dogodkov. Leta 1934 je izSel njegov roman Izgubljena
zemlja, ki ob vprasanju Koroske — izgubljene zemlje — prikazuje tudi Maribor v prevratnih dneh, zlas-
ti razgibano in spreminjajoce se vzdusje, nihajo¢e med pijanim narodnim navdu$enjem na eni pa
mla¢nostjo, celo sovraznostjo na drugi strani. Osvobojene meje so nastale zadnja leta pred vojno na
podlagi lastnih opaZanj, pri¢evanj in pisanih virov, ¢etudi jim je dal Zivahnejso leposlovno obliko.
Tako nastopajo v delu zgodovinske osebe v zgodovinsko izpri¢anih dogodkih (Maister, ¢lani Narod-
nega sveta za Stajersko, ¢lani nemgkega ob¢inskega odbora, vodja socialne demokratske stranke itd.)
in realisti¢ne, a zgodovinsko nedolotljive osebe, v katerih se Se bolj zivo zrcali duh ¢asa (zeleznicar
Slovenec, ki je zaradi kruha prej veljal za Nemca, zdaj prav zato spet za Slovenca, njegov sin — za-
grizen nems$kutar, okoligki vini¢ariji, ki jim za novo drZzavo ni ni¢ mar, ¢e jim v njej ne bo bolje itd.).
Maistrova osebnost izstopa Ze od prvega odlo¢ilnega nastopa, ko si 30. oktobra 1918 na sestanku av-
strijskih ¢astnikov izmisli, ¢e§ da mora v imenu svoje vlade prevzeti poveljstvo nad mestom in vso
Spodnijo Stajersko, doseze nato, da ga Narodni svet za Stajersko brez vednosti Ljubljane imenuje za
generala, saj ve, da pri avstrijskih ¢astnikih velja le ¢in, malo kasneje pa spet kljub negodovanju Ljub-
ljane odredi mobilizacijo. Dogodki prevratnih dni, kakor jim po romanu sledimo v Mariboru, se od-
vijajo med tem poslopjem - §tajerskim obmejnim poveljstvom, ki je torej trdnjava Slovencev, pa med
rotovzem, kjer se nemski ob¢inski svet zagrizeno prizadeva, da si ohrani Maribor — eno izmed zvezd
nemskega ozvezdja: Maribor-Ptuj-Celje, segajo pa v vojasnice, na Zeleznisko postajo, mariborske
ulice. — Maistrovi nastopi so delo odlo¢nega vojaka in hkrati pesnika (Snuderl, Kreft). Maistra — moza
dejanj — je cenil Zupanti¢, saj mu je kot posvetilo v knjigo V zarje Vidove zapisal: »Na, Mojster, ki
i;)d misl}i ti in sanj bilo je dano priti do dejanj. Kaj hotem jaz, ki v tega ¢asa zmede metati morem prazne
e besede.«

V Maistrovi ulici §t. 17 je bilo stanovanje Rudolfa Maistra do smrti (1934). Leta 1923 je zaradi obolelih
nog stopil v pokoj in se umaknil tudi iz javnega zivljenja, ¢eprav bi bili — kakor je sodil takratni ma-
riborski publicist Bozidar Borko — v Mariboru potrebovali osrednjo osebnost, ki bi bila nad strankami.
Maistrovo povojno odmaknjenost je dobrodusno ogvrknil Maks Snuderl v epigramu Poeta liberator
(Mariborski klopotec 1927): »Preradovi¢ bil general je in pel./ Wildenrainer — je Maribor Turkom
vzel. /Na-te gal del je mojster in sam svetal/vzviSen v zati$ju nam je ostal.« Bil pa je tudi v zatidju
druzaben ¢lovek, ki je imel rad veselo druzbo, $alo in dovtip. Obiskovalci se spominjajo njegove bo-
gate slovenske knjiznice (Snuderl, Borko, Vidmar). Zdaj je nastopil z drugo pesnisko zbirko — Kitica
mojih (Maribor 1929). V pesmih se oglasa bole¢ina zaradi izgubljene Koroske, a ta je mozata, nesen-
timentalna (Malgaj trka, Gosposvetska straza); pesniski navdih pa mu dajejo tudi Slovenske gorice.

Ob parku in pred za¢etkom Mladinske ulice stoji spomenik borcem za severno mejo 1918-1919, delo
Draga Trsarja. Na reliefu stopa med skupino vojakov moz s sabljo v roki in izrazitimi brki — Rudolf
Maister.

V parku se domislimo knjige Smiljana Rozmana Mesto, tega »Zivljenjepisa« mesta (1961). Ceprav
mesto stopa anonimno, saj bi tu upodobljene ¢loveske usode in usodice bile bolj ali manj mozne v
kateremkoli slovenskem mestu, vendar pri¢ajo drobne opazke krajevnega ali zgodovinsko druzbe-
nega znacaja, da gre za Maribor in pisan mozaik vsakdanjih, neznatnih, a tudi pretresljivih, celo tra-
gitnih dozivljajev ljudi najrazli¢nejsih starosti, slojev, izobrazbe, poklicev iz raznih delov mesta v
razponu od predvojnih let preko okupacije do povojnega ¢asa. Park z okolico je prizorii¢e novele
Park, gostilna, gozd.

(Nadaljevanje v prihodnii stevilki.)

Boiena Oroien
Gimnazija v Celju
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Janez-Ravbarjev prirotnik
ali nepojenjujoci car
okostenelosti

Stanko Janez-Miroslav Ravbar, Pregled slovenske
knjizevnosti. 7. dopolnjena izdaja. Zalozba Obzor-
ja. Maribor 1978 489 str.

Pred nedavnim je izSel nov ponatis knjige, ki naj
bi pomagala dijakom spoznavati slovensko le-
poslovije. Toda od njene prve izdaje 1. 1953, ko je
bila pravzaprav edino tovrstno pomagalo, se je
polozaj v slovenskem literarnem zgodovinopisju
in literarni vedi temeljito spremenil. To je najbolj
opazno iz strokovnih del mlajsih raziskovalcev,
kot so npr. Slovenska knjizevnost 1945-65 I-1I
(avtorji: Paternu, Glusi¢, Kmecl, Koruza, Zadra-
vec; 1967), Poga¢nik-Zadraveéeva Zgodovina slo-
venskega slovstva 1-8 (1968-72), Kosov Pregled
slovenskega slovstva ('1974), Paternujevi Pogle-
di na slovensko knjizevnost I-II (1974), njegova
monografija France PreSeren in njegovo pesnis-
ko delo I-II (1976, 1977), Kmeclova razé¢lenitev
pripovednistva 19. st. Od pridige do kriminalke
(1975), Novela v literarni teoriji (1975) in njegova
duhovita, prav ni¢ Solsko puscobna, a hkrati
strokovno tehtna Mala literarna teorija (1976).
Ce omenim samo $e razprave v Jeziku in slov-
stvu ter Slavisti¢ni reviji, potem je treba rec¢i, da
ima gib¢en srednjesolski poucevalec slovenske
knjizevnosti na voljo precej gradiva, ki ga lahko
— s trohico prilagojevalne sposobnosti — uporab-
lja pri svojem delu in tako nenehno seznanja di-
jake z novimi pogledi na nikoli razresljiva lite-
rarna vprasanja. Clovek pri¢akuje, da bo priro¢-
nik uposteval nova dognanja in odpravil sodbe,
ki jih je razgla$al v prejsnjih izdajah, a so zdaj ov-
rzene ali pa so postale nepomembne za razume-
vanje literarnih del. To se, Zal, ni zgodilo. Ker ni
nikjer navedeno, katera poglavija ali dele je na-
pisal prvi, katera pa drugi avtor, bom omenjal le
neimensko enega, saj me avtorstvo ne zanima,
ampak samo metoda njunega priro¢nika.

Periodizacija slovenske knjizevnosti $e ni po-
vsem utrjena, ker se pa¢ dopolnjuje in izpopol-
njuje z razvojem literarne vede. V zadnjem de-
setletju vedno bolj prodira spoznanje o nujnosti
meril, ki bodo upostevala literarne tokove, ne pa
zunajliterarnih dejstev (najveckrat razli¢nih,
celo neliterarnih oseb in njihovega Zitja in bitja).
Toda avtor priro¢nika se tega ne zaveda, saj si ni
prizadeval strniti srednjeveskih rokopisov (med
katerimi sploh ne omenja pred leti odkritega Sta-
rogorskega, Geprav so o njem obsirno pisali v JiS
1973-74, stevilke 6-7, 8!) in ljudskega slovstva
pod kako enotno periodizacijsko poimenovanje.
Glede na »Protestantsk (o) knjizevnost« pricaku-
jemo e npr. Romanti¢no knjizevnost, ki je ne po-
zna, temve¢ samo »Romantiko«. Ce pustim ob

strani vpraSanje, ali zdruziti protireformacijo z
barokom - kot to po¢ne avtor - ali z reformacijo,
je treba omeniti ob razsvetljenstvu odve&nost
pojma »literarni prerod«, ker je pomensko pre-
ve¢ ohlapen. »Prerodnac je bila pravzaprav Ze
reformacija (prva slovenska tiskana knjiga, prva
slovnica, prevod biblije itd.), za njo pa vsi glavni
literarni tokovi, ki so vedno znova vnasali idejne
in oblikovne novosti v slovensko knjizevnost, ki
se je morala nenehno bojevati proti utilitariz-
mom razli¢nih barv. Ce je pojem romantika spre-
jemljiv, ¢eprav se zadnje Case napoveduje po-
pravek v romantizem, pa to ne velja za zacetek
tega obdobja. Avtor priro¢nika namre¢ mirno
ohranja zanj letnico Vodnikove in Zoisove smrti,
namesto da bi uposteval dejanski zacetek ro-
mantike okrog 1. 1830, kar sta dokazala Janko
Kos (Periodizacija slovenske romantike in Evro-
pa, SR XIX/1971, st. 4, s. 353-383) in Boris Pater-
nu (France Preseren in njegovo pesnisko delo I,
1976). Se bolj odprt problem desetletij po Preser-
nu je avtor priro¢nika resil navzven z oznako
»Od romantike k realizmu, potem pa je neute-
meljeno izlo¢il v samostojno obdobje, ki ga se-
stavlja Se naturalizem, »poeti¢ni realizem, kljub
temu da so tak$na samo nekatera Kersnikova
dela in da se v njih ohranja sled romanti¢ne »po-
eti¢nosti«. Upostevanje Kmeclove razprave Iz
slovenske literarnozgodovinske periodizacije
(SR XX/1972, &t. 4, s. 407-417) in druge njegove
raziskave slovenskega realizma bi bilo nujno po-
trebno. Kako se priro¢nik vztrajno oklepa prezi-
velih shem, kazeta $e bolj razlo¢no poglavji
»Moderna in sodobniki« ter »Od moderne do da-
nes«, kjer avtor sploh ne nadomesti pomensko
izpraznjenega pojma »moderna« z ustreznej$im
»nova romantika«, kot sta to storila Paternu in
Zadravec. Kako vro¢a hlap¢evska ljubezen do
Hermana Bahra in literarnozgodovinskih fosi-
lov, ¢eprav so danes »moderne« v knjizevnosti
drugatne stvaril Prava zmeda se za¢ne v drugem
omenjenem poglavju, ki se ga je avtor o¢itno zbal
razdeliti in poimenovati po literarnih tokovih.
Vendar se jim ni mogel izogniti, saj jih oznac¢uje
takoj za naslovom, potem pa posku$a razvrstiti
knjizevne ustvarjalce vanje. Toda namesto da bi
ostal le pri obeh dolgotrajnejsih tokovih, ekspre-
sionizmu in socialnem realizmu — ta sega do pri-
blizno 1. 1950 (prim. Zadravec, Zgodovina slo-
venskega slovstva 6, 7; 1972) naredi literarno-
zgodovinski koktelj, ko ustoli¢i pred obema 3e
»rod na prehodu«, potem pa e »ekspresionist(e),
socialn(e) pesnik(e) in drug(e)« kot drugo skupi-
no, »socialn(e) realist(e) in drug(e)« kot tretjo
skupino. Da bi bila zmesnjava Se vecja, lo¢i $e »li-
rik(o) konec tridesetih let«. Knjizevnosti med
NOB ne obravnava v okviru socialnega realiz-
ma, kamor spada (prim. Zadravec, n. d.), marve¢
posebej, pri ¢emer preseneti bralca s trditvijo:
»Med narodnoosvobodilno vojno se je iz razum-
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ljivih vzrokov razvijalo samo pesnistvo« (s. 344),
kar ni res, ker so ljudje takrat pisali reportaze —
tudi nekaj zahtevnejsih pripovedi se je ohranilo:
Jarc, Cudez nad Bistro; Zupan, Andante pateti-
co; Javorsek, Kapitulacija — in dramatska dela,
zato ni mogoce trditi, da je nastajala le lirika, cep-
rav je bila ta najbolj stevilna. Ce drugje ne, potem
bi se avtor priro¢nika utegnil o tem pouciti v
Smolejevi VII. knjigi Mati¢ne Zgodovine sloven-
skega slovstva (1971), ki jo sicer omenja, a ne
uposteva (s. 447). Pri vsem tem gre morda le za
nerazumljiv spodrsljaj, kajti dve strani zatem ze
omenja Borova partizanska dramatska dela (s.
346), ko pise o Vitomilu Zupanu pa o njegovih
tovrstnih stvaritvah (s. 388, 421). Pri pregledu
povojne knjizevnosti avtor nepricakovano uve-
de literarno zvrstno nacelo, kar bi lahko storil ze
pri starejsih literarnih obdobjih. Zakaj sele sedaj,
se bo Se razkrilo.

Starejsa literarna obdobja razlaga po shemi, ki se
zaCenja z navajanjem vsakokratnih zgodovin-
skih razmer, kar je odvec, saj se dijak o njih sez-
nanja pri drugih predmetih in s pomo¢jo drugih
priro¢nikov ali u¢benikov, kajti vse kar prebere
v literarnozgodovinskem priro¢niku, je v pri-
merjavi z njimi kastrirana revs¢ina. Tudi avtorju
se zdi merica zgodovinske u¢enosti premalo za
razumevanje — pa ne zgodovinskih listin, temvec¢
literarnih besedil, zato ji dodaja $e sociologizira-
joco, pri kateri mu seveda spet ne preostane dru-
gega, kot da tudi to problematiko osiromasi.
Kak$nemu pojavu mimogrede pripiSe lastnosti,
ki jih po doslej znanih ugotovitvah ni imel. Npr.
o prostozidarjih pise, da so bili to »¢lani skrivne-
ga verskofilozofskega drustva z misti¢nimi obre-
di« (s. 82).

Ker z njimi povezuje Linharta, o katerem zapise,
da je bil »razsvetljenec, trden racionalist, odlo-
¢en svobodomislec in revolucionar« (s. 82), ni
mogoce zdruziti obojega. Kak3na je »verska« na-
rava teh loz in kaksen je njihov odnos do takrat-
ne uradne cerkvene ustanove? In ¢e vemo, da je
Linhart odklonil pred smrtjo verska tolazila, kaj
je iskal v »verskih « lozah?

Precej zmedeno delujejo tudi nekatere njegove
trditve o zgodovinskih razmerah na Slovenskem
v zaCetku 19. st. Najprej pravi: »Prave burzoazije
Slovenci pred letom 1848 nismo imeli«, nekaj vr-
stic za tem pa: »Delavski razred je bil pred letom
1848 se malostevilen, brez razredne zavesti.« (s.
96). Od kje naj bi se vzel, ko pa kmetje $e niso do-
bili zemljiske odveze in tudi industrijska revolu-
cija se takrat na Slovenskem $e ni zacela? Ali po-
menijo razvit delavski razred malostevilni fuzi-
narji? Verjetno $e ne. Avtorjeva historiografska
»natané¢nost« je toliksna, da si privos¢i tudi vul-
garno sociologiziranje, ko zapiSe: »Sonetje ne-
srece so izpoved modernega pesnika v burzoaz-
ni druzbi (.. ).« (s. 121) Ce pustim vnemar pojem
»moderenc, o katerem je mogoce sklepati, da ga
povezuje z literarnim obdobjem ob koncu 19. in
v zacetku 20. st., potem postaja opazno protislov-
je s prvim citiranim stavkom. Hkrati ne nasteva
vseh zgodovinskih dejstev, ki pri¢ajo, da je bil
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takratni temeljni produkcijski odnos $e vedno —
kljub razli¢nim razkrojevalnim procesom — fev-
dalni.

Pri tem obstaja moznost, da pomeni avtorju »bur-
70azna druzba« sinonim za takratno ljubljansko
mes¢anstvo (= prebivalce mesta), toda tega Se ni
mogoce primerjati z izoblikovanim druzbenim
razredom, nasprotnikom proletariata, ki ga ime-
nujemo burzoazija. Njegova oznaka Presernovih
Sonetov nesrece, ki so brez prvin so¢asnega zgo-
dovinskega in druzbenega aktualizma, reducira
cele plasti literarnega dela, posebno pa obliko-
valno, ki je vendarle ena temeljnih, kaijti sicer bi
zadoscala le deklarativna gesla. Ta lahko najbolj
neposredno »bi¢aj(o) krivico, brezsrénost, hinav-
stvo in lazno mes¢ansko moralo« (s. 246), zakaj
bi jih morali vtikati $e v razli¢ne literarne oblike?
Tak$no spoznanje vsiljuje bralcu priro¢nik s
svojimi enostranskimi oznakami, s katerimi zo-
zuje semantiko literarnih del samo na zunanje-
literarne, a hkrati mo¢no poenostavljene zadeve.
Po tej logiki bi bil danes omenjeni sonetni cikel
popolnoma nezanimiv, ker pa¢ ne zivimo vec¢ v
burzoazni druzbi. Vemo pa, da spada ravno ta
med PreSernova najbolj odmevna in bralce prite-
gajoca besedila. Torej presega njegova semanti-
ka historiografsko-dokumentaristi¢no branje.
Toda avtor priro¢nika si nikjer, niti ob tem niti ob
kakem drugem Presernovem ali delu kakega
drugega ustvarjalca ne prizadeva, da bi dojel to
sirino knjizevnosti, marve¢ jo pojmuje zgolj kot
dokument so¢asnih zgodovinskih razmer in ust-
varjal¢evega zasebnega zivljenja. Najbolj ociten
primer je spet PreSeren, ¢igar pesnistvo razdeli
po zunajliterarnem, eroti¢nem vidiku, s katerim
se je do onemoglosti ukvarjal Ze pozitivizem.
Upostevajo¢ samo tega, avtor navaja kot odlo¢il-
ne za nastanek pesnikovih del njegove oboze-
vanke, izmed katerih poudari predvsem eno,
zato dolo¢i v Pre$ernovem pesniskem razvoju t.
i. »Julijino dobo« (prim. 113, 114, 117, 121-125).
Nezaupanje do novejsih raziskav, ki so utemelji-
le drugac¢no, literarno imanentno razdelitev in
poimenovanja, je nedvoumno, kljub temu da fa-
rizejsko navaja v seznamu strokovne literature
tudi tovrstna dela. Vzrok neupostevanija je naj-
brz v tem, da ni njihova pozornost ve¢ posvece-
na zunajliterarnim dejstvom, temve¢ besedilom,
saj je resniCno Ze napocil ¢as, da se preneha stre-
¢i— ¢e parafraziram Osipa Brika — manijakom, ki
ginejo od radovednosti, da bi izvedeli, kaksne
hlacke je nosila Prim¢eva Julija. Ta lahko zani-
ma preucevalca knjizevnosti samo kot upesnje-
na zenska, obetajo¢a le npr. v Sonetnem vencu,
torej kolikor in tak$na, kot se pojavlja v besedilu,
kjer je fiktivna oseba. Nanjo se navezuje pose-
ben tip ljubezni lirskega subjekta, ki se razlo¢uje
od tipa, znacilnega za prvo obdobje Presernove-
ga pesniStva. Da gre pri vsem tem za knjizevnost,
za fiktivno upesnjevanje oseb, ne pa za biograf-
ski dokument, se Se bolj o¢itno pokaze v Krstu
pri Savici, kjer nam biografiziranje ne pomaga
kaj prida pri razumevanju ustroja tega literarne-
gabesedila. V zagati se znajdemo Ze pri poskusu,
s kom naj izena¢imo Preserna. S pripovedoval-



cem ali s Crtomirom, saj nista istovetna? Ce bi bil
Presernov namen verzificiranje zgolj lastnega
ljubezenskega neuspeha, potem verjetno ne bi
napisal snovno, motivno, zgradbeno, verzno in
stilno tako zahtevnega besedila, ki ga nikakor ni
mogoce utesniti v ozino so¢asne pesnikove biog-
rafije. To je pretiravajoce pocel del starejsega
presernoslovja, ki mu avtor priro¢nika dogmat-
sko pritrjuje (prim. 125-127), ¢eprav novejse
presernoslovje ne goji ve¢ taksnih opravil. Avtor
priro¢nika — kot je bilo ze povedano — nasteva
tudi taksne raziskave (prim. 135, 138), vendar se
mu ne zdi vredno, da bi jih tudi uposteval. Tako
ravna $e z drugo novejso strokovno literaturo v
drugih poglavijih priro¢nika. Ob biografiziranju
taksne vrste se vsiljuje vprasanje, kaj bi avtor
storil, ko bi moral periodizirati npr. Byronov lite-
rarni razvoj. In Wilde, Verlaine, Rimbaud, Gide
itd.? Cas bi ze bil, da bi literarni zgodovinariji ne-
hali vojeristi¢no brskati po zasebnem zivljenju
literatov. Ce jim je toliko do njihovih ljubezen-
skih §torij, naj jih objavljajo posebej, vendar bolj
obsirno in manj svetohlinsko kot doslej. Bralcev
ne bo (z)manjkalo! Tam naj tudi navajajo dejstva
iz zivljenja prednikov; v priro¢niku namre¢ pise,
da so Vodnikovi »kupceval(i) z Zivino, vinom in
platnomg, (85) Kaj pomaga ta podatek pri doje-
manju njegovih pesmi, ni jasno. Ce bi bila biog-
rafija nujno potrebna za to, potem sploh ne bi
mogli razumeti ljudskega slovstva, katerega av-
torji niso znani. Podobno velja za dela sodobnih
piscev, ki jih spremlja le nekaj vrstic na zavihku
knjige. Logika priro¢nika je vendarle ugotovlji-
va: njegov namen ni toliko osvetliti dijaku lite-
rarne tokove, marve¢ prikazati ustvarjalce kot
sekularizirane mucence, ki so zaradi svojega na-
jveckrat tezkega zivljenja doziveli posmrtno
(ne)slavno vnebovzetje v narodovo prosveto;
njihova dela pa naj ne bi bila ni¢ drugega kot do-
kument nelahke zemeljske usode. Za dekoracijo
je dodano $e nekaj zgodovinskih in druzbenih
malenkosti — najveckrat citatov — o »naprednos-
ti, boju za pravico« itd. Kako vzgojno osladno
zveni npr. tale stavek o Linhartu: »Bil je ¢ist,
klen znacaj, ki je povsod iskal resnico in jo tudi
odkrito izpovedoval.« (82) Zraven je zZe slisati
uciteljev glas, ki vabi k zgledovanju. Zanimivo
je, da se pri drugih u¢nih predmetih, posebno na-
ravoslovnih, ne ukvarjajo z Zivljenjepisi zname-
nitih izumiteljev, kaj Sele z biografiziranjem nji-
hovih odkritij in izumov nekako v tem smislu:
Einsteinova relativnostna teorija je izraz nepre-
tirano redoljubnega modernega fizika, ki se kaze
v neurejenih oblac¢ilnih navadah in ljubezni do
violine, ziveCega v dobi imperializma. — Samo
poucevalci knjizevnosti naj bi nadaljevali poziti-
visti¢no tradicijo »doneskov« k nepozabnim »Zi-
votopisom« nasih oboZevancev na polju milih
nam muz.

Kljub zvestobi takSnemu izro¢ilu se je znasel av-
tor v precepu pri sodobni slovenski knjizevnosti,
kajti tu ni nih¢e raziskoval prednikov posamez-
nih ustvarjalcev niti njihovih morebitnih pre-
kupcevalskih strasti, kaj $ele zensk, po katerih bi
lahko starejsi raziskovalci periodizirali njihova

dela. Razen tega je vecina pisocih $e ziva in jih
verjetno kljub (literarnozgodovinski) ¢astihlep-
nosti ne mika, da bi kdo zacel stikati po njihovi
zasebnosti. Ce je mogoce sklepati po nekaterih
izjavah v Hofmanovih Pogovorih s slovenskimi
pisatelji (1978; prim. 96, 450, 488), bi utegnila re-
siti stisko slovenskega literarnozgodovinskega
pozitivizma samo policija. Ker pa ni videti, da se
bo kaj takega kaj kmalu zgodilo, je moral avtor
tak$en nac¢in raziskovanja opustiti in — o¢itno
nerad — kon¢no upostevati vsaj nekatere ugoto-
vitve mlajsih literarnih zgodovinarjev. V sredis-
¢u njihove raziskovalne pozornosti pa ni ve¢
ustvarjalec, temve¢ njegova literarna besedila.
Premik v avtorjevem na¢inu obravnavanja je
najprej opazen v literarnovrstni razdelitvi gradi-
va in v terminoloski zmedi, ki je nastala zaradi
ne dovolj premisljene in slabo ali celo nedefini-
rane rabe pojmov. Uporablja namre¢ tudi tak3ne,
ki so se ali pa se Se uporabljajo pejorativno veci-
noma v publicisti¢nem pisanju z namenom, da bi
o¢rnili pred veliko mnoZico ob¢instva nekatere
literarne pojave. Avtor priro¢nika je na strani
teh varuhov, toda najbrz si ni upal zaradi mlajse
generacije literarnih zgodovinarjev popolnoma
prezreti avantgardne knjizevnosti, ker bi tako
povsem razkril svojo konservativnost. Zato jo
raje prekrije z navidezno resnobo in koli¢insko
Sirino pri omenjanju najmlaj$ih ustvarjalcev,
toda kjer le more, se obregne nad njimi. Izza pre-
vzetih oznak mu nenehno uhaja moralisti¢no
pojmovanje knjizevnosti, ki nima v resno in stro-
kovno pretehtanem priro¢niku kaj iskati. Celo
nekateri starej$i ustvarjalci mu rabijo za frazer-
ski obracun z avantgardisti¢nimi, ko zapise, da
za prve lirika »ni igratkanje z besedami ali sa-
mozadovoljevanje z larpurlartisti¢cnim kopice-
njem metafor zaradi metafor niti sporo¢anje ne-
dozivetih misli in narejenih ¢ustev, a tudi ne pre-
vracanje v razumskih, prisiljenih, izumetni¢enih
besednih akrobacijah in verbalisti¢nih vragoli-
jah.« (355) Za kaksno vrsto lirike se avtor navdu-
Suje, je mogoce razbrati iz njegove predstavitve
Kosovela:

»Srecko Kosovel je moral ze zgodaj zapustiti
kraske gmajne, bore in skalnate vasice. V Ljub-
ljani si je vdomotozju zamisljal krasko pokrajino
in sanjaril o jeseni. Slikal je bele, kraske poti v
drobnem jesenskem dezju, ko le brinovke (prav:
brinjevke! Glej Kosovelovo Zbrano delo I, 21964,
s. 431!) —samota na Krasu postaja neznosna. Pes-
nik nima nikogar, sam je, smeh mu je zamrl (. . .).«
(303)

Taksno pisarjenje pomeni razvrednotenje Koso-
velovega pesni$tva, ker ni v njem nobene idejne,
stilne in verzoloske razc¢lenitve, ampak samo
raz¢ustvovano primitivno obnavljanje posamez-
nih stihov, ob katerih je postalo rosné avtorjevo
presunjeno oko. Morda je bilo to krivo, da manj-
karazc¢lenitev celotne Kosovelove ekspresionis-
ti¢ne stopnje. Celo omembe naslova Ekstaza sm-
rti in Tragedija na oceanu ni nikjer. Konstrukti-
visti¢ne pesmi omeni avtor le s tremi citati treh
raziskovalcev Kosovelovega dela, ki so povezani
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tako, da zbujajo dvom o njihovi literarni vred-
nosti, e bolj pa o sodobnem avantgardizmu. To
je spet dokaz avtorjeve pristranskosti pod navi-
dezno nepristranskostjo, ki naj bi jo ustvarjalo
posebno imenovanje skoraj vsakogar, ki je izdal
v zadnjem desetletju kak$no knjigo (prim.
355-433). Skratka, bibliografija kot alibi!

Zastarelosti in nenatan¢nosti je v priro¢niku to-
liko, da ni mogoc¢e omenjati vseh. Za predstavo
njegove »tehtnosti« naj zadostuje le nekaj pri-
merov. Kot grozljivo znamenje omalovazevanja
novejsih raziskav deluje avtorjevo vztrajanje, da
je Trubar povzdignil v slovenski knjizni jezik
dolenjsko narec¢je (prim. 39, 45), ¢eprav je Jakob
Rigler dokazal, da je bil to tedanji ljubljanski go-
vor (J. Rigler, Zacetki slovenskega knjiznega je-
zika, 1968). Posebno »natan¢ne« so tudi oznake
literarnih tokov, npr.:

»Navdusevali so se (romantiki, op. M. D.) za ne-
navadne prikazni, za nenavadne ljudi in kraje.
(...) Jedro romantike je hrepenenje po daljavi,
poglabljanje v ¢lovekovo ¢ustvenost, beg v ve-
soljstvo (...) Vendar pa zdruzuje romantika hre-
penenje po neskoné¢nosti in daljavah z zeljo, da
se nekje utrdi in ustali.« (98, 99)

Ko pise o slovenski novi romantiki, ki jo seveda
imenuje »moderna, globokoumno pribije:

»Moderna slovenska knjizevnost je nastopala'v
znamenju hrepenenja po lepoti, resnici in pravi-
ci. Iz tesnih druzbenih slovenskih razmer si je
zelela Sirine in prostranstva.« (229)

Medtem ko se Ze osnovnosolski prvosol¢ek se-
znani s teorijo mnozic in za¢ne spoznavati ek-
saktnost, pa srednjeSolskega dijaka poneumlja
literarnozgodovinski priro¢nik z meglenim lite-
rariziranjem, namesto da bi mu posredoval ¢im
bolj natan¢ne razlage literarnih pojavov. V pri-
¢ujotem priro¢niku se obravnava lirskih besedil,
kot prica Kosovelov primer, ne dvigne nad ob-
navljanje verzov, pri ostalih pa ne nad navajanje
fabule. Zraven si avtor pogosto pomaga s citati
znamenitih Slovencev in drugih ljudi, za katere
je treba reci, da vetinoma ne govorijo literarno-
zgodovinsko, ampak najveckrat publicisti¢-
no ohlapno ali ideolosko. Ponekod preve¢ podle-
ga svoji citatni vnemi, zato se mu zgodi, da obse-
ga oznaka s citatom, ki naj bi karakterizirala Tol-
stoja, toliko kot celotno poglavie o Gregor¢icu.
Priro¢nik pa je posvecen slovenski knjizevnosti!
Senzacijo utegne povzrociti trditev »V pesni-
$tvu zavraCa naturalizem ustaljene metri¢ne ob-
like« (188), saj je doslej veljalo, da se ta literarna
smer sploh ni uveljavila v liriki.
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Avtorjeva »natan¢nost« se Se posebej razodeva
v njegovih stilnih oznakah. Npr. Finzgarjeva
dela so napisana »v Zivi, so¢ni in kleni domac¢i
besedi« (256), Vorancev jezik je »naraven, nazo-
ren, stvaren, slikovit, prepleten z dialektizmi«
(323), za Kosmacevega pa je znacilno »preprosto
in jasno izrazanje, ki podaja govor kmeckih lju-
di« (333). Kot da nista Breda Pogorelec in Joze
Toporisi¢ napisala ni¢esar o stilu in da je torej
treba $e vedno mlatiti puhlice, ki so posejane po
celem priro¢niku! Tako npr. avtor zapise, da Sa-
lamunov slog »ne sega ¢ez mejo rebusa« (380),
dela Vladimira Kav¢ica pa so zanj »kdaj pa kdaj
dolgovezna in utrujajota« (408), vendar se ne za-
veda, da sam ne sega s tak$nimi izjavami »Cez
mejo ¢vekanja«. V mese¢niku Presernove druz-
be, v Obzorniku 79, &t. 1, v ¢lanku Zapiski o na-
Sem jeziku se je eden izmed obeh dvojckov-av-
torjev priro¢nika, Stanko JaneZ spotikal nad
preteklikom, povedjo, poetiko in dr., ne da bi
preucil strokovna dela, ki so te »sporne« termine
utemeljila, sicer ne bi bilo opazno iz njegovega
¢lanka tako diletantsko pojmovanje jezika in
knjizevnosti. V svoji ¢istunski vnemi bi lahko
najprej pometel po svojem priro¢niku, v katerem
mrgoli »struj«, »novinarjev« in Se ¢esa, kar doka-
zuje, da se ne more odrec¢i (novo)iliristi¢cnim ob-
ogatitvam slovenscine.

Priro¢nik je izsel z navedbo, da ga je »potrdil Re-
publiski sekretariat za Solstvo SRS« za gimnazije
in strokovne 3ole ze 1. 1964 (I). Cudno, da ni po-
trdil se Kleinmayrove Zgodovine slovenskega
slovstva iz |. 1881 ali pa kak$ne druge literarno-
zgodovinske relikvije, za katero bi mu ploskali
vsaj bibliofili. Menda ni usmeril vse svoje pozor-
nosti boju proti »elitisticnim« gimnazijam? Po
kaksnem kljuc¢u so bili izbrani za »strokovne re-
cenzente« Anton Ingoli¢, dr. Helena Stupan in
Joze Sifrer, izmed katerih se nih¢e ve¢ intenziv-
no ne ukvarja v zadnjem desetletju s slovensko
literarno zgodovino, ni jasno. Zalozbin blagoslov
na koncu priro¢nika (489) potrjuje misel, da ni
nih¢e od njenih ljudi pregledal, ali in kako je do-
polnjen, sicer ni mogoce verjeti, da bi taksen, kot
je zdaj, izsel. Morda se za vsem skriva zasluzkar-
stvo, saj vemo, da so naklade del, ki so namenje-
ne Solski rabi, velike in Stevilo kupcev prav taks-
no.—Iskreno so¢ustvujem z dijaki, ki bodo posta-
linemoc¢ne zrtve nerazsodnih srednjesolskih po-
ucevalcev knjizevnosti; tistih, ki jim bo ta priro¢-
nik pomeni] alfo in omego slovenske literarne
zgodovine. Zelim si, da bi bilo tak$nih ¢im manj.

Marjan Dolgan
SAZU v Ljubljani



Petnajsti seminar slovenskega jezika,
literature in kulture

Petnajsti jubilej so prireditelji tradicionalne po-
letne Sole slovenskega jezika, literature in kultu-
re pocastili predvsem delovno: z utrditvijo nove
oblike seminarskega dela, z znanstvenim simpo-
zijem, pa tudi z nekaterimi dopolnitvami v orga-
nizaciji. Seminar prireja v okviru Filozofske fa-
kultete Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani
PZE za slovanske jezike in knjizevnosti in je po-
sebna enota Fakultete, sodelujejo pa delavci zla-
sti tistih enot Filozofske fakultete, ki se ukvarjajo
s slovenistiko v §irSem pomenu, delavci s peda-
goskih akademij in SAZU. Tako se seminar z
mednarodnim znanstvenim simpozijem uveljav-
lja vse bolj kot osrednja slovenska prireditev z
namenom seznanjati svet s slovenskim zivlje-
njem in kulturno ustvarjalnostjo. Ker je seminar
doslej to nalogo zgledno opravljal, si je pridobil
ugled v okviru Univerze, pa tudi v §irsem druz-
benem okviruy, kar se nazadnje kaze s primerno
pozornostjo javnih ob¢il. Seminar finan¢no omo-
gocajo vse tri skupnosti, [zobrazevalna, Kultur-
na in Raziskovalna, del sredstev za simpozij pa
je bil krit iz seminarske rezerve.

Organizacijska struktura seminarja. Seminar pri-
pravlja organizacijski odbor, v katerem je devet-
najst ¢lanov iz PZE (L. Crnivec, A. Derganc, mag.
J. Dular, dr. Helga Glusi¢, dr. F. Jakopin, mag. H.
Jug-Kranjec, dr. V. Kaleni¢, dr. M. Kmec], dr. J.
Koruza, M. Kranjec, dr. M. Orozen. dr. B. Pater-
nu, dr. B. Pogorelec, dr. J. Rotar, dr. A. Skaza, dr.
A. Sivic-Dular, dr. J. Toporisi¢, dr. F. Zadravec,
J. Zor) in T. Kovac¢i¢ iz Zamtesa. V letu 1979 je
zaupal izvedbo seminarja in simpozija ozjemu
odboru, v katerem so bili B. Pogorelec kot pred-
sednica, H. Glusi¢ kot podpredsednica in B. Pa-
ternu kot vodja simpozija. V ozjem odboru izde-
lane programske zasnove simpozija in seminar-
ja, spremne prireditve in predlogi za osebno po-
delitev stipendij udelezencem je sprejel in do-
polnil organizacijski odbor; pri izdelavi simpozij-
skega programa je sodeloval kot predstavnik
neslavisti¢nih nacionalnih strok, ki so zdruzene
pod skupnim pojmom kultura, predsednik sveta
Znanstvenega indtituta Fakultete dr. N. Sumi.
Ceprav delez neslavisti¢nih strok pri obeh prire-
ditvah ni majhen in je tudi sicer teznja po inter-
disciplinarnem povezovanju, doslej pravega ust-
varjalnega dialoga pri snovanju programa nismo
znali ustvariti; v nemajhni meri je za to nedvom-
no kriva znatilna (in po mnenju poro¢evalke
skodljiva) tradicionalna zaprtost strok. V korist
obeh nasih prireditev bo, ¢e bomo to stanje znali

preseci. Novost letosnje prireditve je v iskanju*

dolgoro¢ne usmeritve, ki je bila sklenjena za
simpozijski del seminarja, medtem ko je seminar
tak$no usmeritev Ze prej dosegel v organizacij-
skem, ne pa v vsem tudi v vsebinskem pogledu

(tu je treba predvsem omeniti problemsko infor-
macijo iz literature, deloma tudi kulture, manj
skladnosti je v zasnovi jezikoslovija). Zdi se, da
sta organizacija seminarja in tudi vsebinska za-
snova dosegli ze tako stopnjo, da se pojavlja kot
resen problem vprasanje metodike sporo¢anija o
slovenskem narodnem bivanju.

Simpozij (od 28.-30. junija) je ob pomo¢i predsed-
nice in tajnice pripravil dr. B. Paternu. Pri snova-
nju je bilo posebej poudarjeno, da gre za zatetek
sistemati¢ne meddisciplinarne razprave o neka-
terih temeljnih vprasanjih slovenske kulturne
ustvarjalnosti (v okviru fakultetnega kulturolos-
kega projekta); za zacetek pa ni bilo izbrano
zgodnje srednjevesko izhodisce, tudi ne Sestnaj-
sto stoletje, ampak obdobje klasicizma in raz-
svetljenstva v slovenskem jeziku, literaturi in
kulturi. K udelezbi so bili za podrocje jezika in li-
terature povabljeni poleg jezikoslovcev in lite-
rarnih zgodovinarjev slovenistov in primerjal-
nih zgodovinarjev tudi jugoslovanski in tuji slo-
venisti in slavisti (zlasti pri tujih znanstveno delo
v slovenistiki izvira iz pobud, ki so jih dobili z
udelezbo na seminarju), medtem ko so bili na
podroc¢ju kulture vabljeni samo slovenski razis-
kovalci, ki so prispevali poglede na to obdobje s
podro¢ja filozofije, zgodovine, etnologije, zgodo-
vine Solstva, umetnostne in glasbene zgodovine.
Simpozija se je udelezilo 10 literarnih zgodovi-
narjev, 13 jezikoslovcev in po en zastopnik ome-
njenih strok, skupaj 28. Z vseh podrotij so prika-
zali bodisi novo gradivo, metodoloske pristope,
bodisi nove sinteti¢ne poglede. Zivahna razpra-
va je opomnila, da bi bilo v prihodnje koristneje
povezati podro¢ja s skupno tematiko. Povzetki
referatov so bili razmnozeni pred simpozijem,
sami referati pa bodo natisnjeni v posebni publi-
kaciji. Udelezence simpozija je sprejel podpred-
sednik ljubljanske mestne skup3¢ine N. Lukez;
posebej zanje je priredil koncert Ljubljanski ba-
ro¢ni trio pod vodstvom prof. Klemena Ramov3a.
Simpozij in seminar je povezala skupna $tudij-
ska ekskurzija na Kras in v Vipavsko dolino.

Seminar (od 1. do 14. julija 1979) je imel dva te-
meljna programa in dopolnilni program. Osred-
nji temeljni program za vec¢ino udelezencev je
vseboval neobvezna tec¢aja iz dialektologije (T.
Logar) in zgodovine slovenskega knjiznega jezi-
ka (M. Orozen) — po eno uro dnevno, obvezen
lektorat slovenskega jezika (po tri ure dnévno)
in po'eno ali dve predavaniji iz jezika, literature
ali kulture, Drugi temeljni program za tiste za-
mejce, ki se knjiznemu jeziku 3ele privajajo, je
imel dopolnilni lektorat (po eno uro), obvezni
lektorat in po eno dvojno uro preglednega pred-
avanja iz slovenske zgodovine (V. Melik) in lite-
rarne zgodovine (S. Kink).

Lektoratov je bilo letos dvanajst; za lektorje, ki
jih povezuje in vodi H. Jug-Kranjec, je znac¢ilno,
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da jih vec¢ kot polovica dela kot lektorji sloven-
skega jezika na tujih univerzah, kar jih usposab-
lja tudi z metodi¢nega stalis¢a; prav zaradi tega
so ljubljanski lektorati delezni vsesplo$nega pri-
znanja udelezencev. Osnovni u¢benik za lektor-
ske teCaje je Slovensc¢ina za tujce Hermine Jug-
Kfja?iecl ki smo ga lani prvi¢, letos pa ponovno
izdali.

Od predavanj jih je bilo est iz jezikoslovja, eno
kulurno-zgodovinsko je bilo na meji med jeziko-
slovjem in literaturo, sedem iz literature in Sest
iz kulture (arheologija, zgodovina, kulturna zgo-
dovina, etnografija, umetnostna zgodovina, mu-
zikologija). Jezikoslovje je seglo letos v veliki
meri v zgodovino (B. Pogorelec, Slovenski jezik:
jezikovna politika in praksa; J. Toporisi¢, Norma
in predpis v zgodovini slovenskega knjiznega je-
zika); A. Sivic-Dular, Urban Jarnik - jezikoslo-
vec in slovarnik; F. Jakopin, K vprasanju ruskih
jezikovnih prvin v slovens$¢ini; A. Vidovi¢-
Muha, Pridevniske zaimenske besede; medtem
ko je bilo deloma mejnega znacaja predavanije J.
Cara Sodobna pesniska ustvarjalnost v seve-
rovzhodni Sloveniji. Literarna veda je nudila
pregled, s kulturoloskim predavanjem pretrgano
od srednjega veka in 16. stoletja dalje (P. Simo-
niti, Kulturnozgodovinski pomen renesan¢nega
humanizma pri Slovencih; M. Kmecl, Problema-
tika slovenske proze v 19. stoletju; B. Paternuy,
Poglavije iz tipologije slovenske proze 19. stolet-
ja; F. Zadravec, O prozi Ivana Cankarja; J. Koru-
za, Ekspresionisti¢na ¢rtica Slavka Gruma; H.
Glusi¢, Slovenski kmecki realisti¢ni roman v 30.
letih; I. Cesar, Struktura Balade o trobenti in ob-
laku Cirila Kosmata ter M. Dolgan, Sodobna slo-
venska pripovedna proza med deskripcijo in
alegorijo). Iz strok, zbranih pod razdelkom kultu-
re, so predavatelji prikazali aktualne probleme,
vidike in spoznanja (T. Bregant, Arheoloski pri-
spevki k pojasnitvi stavbnega razvoja starega
gradu nad Celjem; J. Prunk, Aktualnost Speran-
sa; S. Kremensek, Teznje v slovenski etnoloski
teoriji in praksi v 20. stoletju; T. Brejc, Sodobne
teorije umetnostne zgodovine pri nas in v svetuy;
B. Loparnik, Pomen Marija Kogoja v slovenski
glasbi). Predavanja so bila objavljena v poseb-
nem zbornikuy; uvodno pojasnilo o rasti Seminar-
ja je dopolnjeno s tematsko urejeno bibliografijo
referatov. Seminarski zbornik je skupaj z drugi-
mi publikacijami mogoc¢e kupiti v knjiznici PZE
za slovanske jezike. Seminar je bil obogaten z
dodatnim programom, ki je vseboval dobro obi-
skane laboratorijske vaje iz slovenske izgovorja-
ve; organizirani sta bili dve okrogli mizi; prvo na
temo Druzbeni sistem v Jugoslaviji in Kardelje-
va politicna misel je ob pomo¢i J. Prunka vodil
mag. Savin Jogan, drugo iz druzbene geografije
o procesu prehajanja v urbano druzbo je vodil V.
Klemencic¢ (ilustrativno razstavo o tem so pri-
pravili sodelavci Instituta za geografijo). Z nasim
zivljenjem so se udelezenci uradno seznanili $e
na obeh ekskurzijah, v Vipavi so izvedeli o sa-
moupravljanju in njegovem izro¢ilu v Kmetij-
skem kombinatu Vipava, s $olstvom pa so se se-
znanili na obisku osnovne $ole v Pod¢etrtku. Si-
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cer sta bili ekskurziji zasnovani tako, da poma-
gata nazorno prikazati ne le dve diametralno
razlicni kulturno-geografski podro¢ji, ampak
tudi naglo spreminjanje podnebnih, geografskih,
kulturnih razmer v slovenskem prostoru. Razen
tega je veljala pozornost tudi krajevni zgodovini
od antike do danes. Na prvi ekskurziji na Kras in
v Vipavsko dolino smo se ustavili na Vrhniki, v
Podnanosu, v Vipavi, Zemonu, na Gorjanskem, v
Svetem pri Komnu in v Tomaju (vodili so N.
Sumi, T. Logar, J. Koruza, B. Pogorelec, B. Pater-
nu in drugi); na drugi ekskurziji smo se ustavili
na Trojanah, v Sempetruy, na Starem gradu v Ce-
lju, na Sv. Roku nad Smarjami, v Rogaski Slatini,
na Knezec zaradi dezja ni bilo mogoce, in v Pod-
tetrtku (vodili so T. Logar, T. Bregant, N. Sumi,
M. Kmecl, F. Jakopin, B. Pogorelec, tov. Lesniko-
va in drugi). Poleg tega je bilo seminarsko zivlje-
nje dopolnjeno z dvema umetniskima veceroma,
veterom pesmi Svetlane Makarovic¢ (recitirali
sta avtorica in Jerca Mrzel) in recitalom ljudskih
balad, ki jih je po gradivu Glasbeno-narodopis-
nega insStituta SAZU pela Bogdana Herman.
Udelezenci so si razen tega ogledali razstavo
Ivane Kobilice, obiskali Institut za slovenski je-
zik, posebej zainteresirani pa Se zbirke v NUK in
Slovanski knjiznici ter si ogledali Semenisko
knjiznico kot zgled stare biblioteke.

Seminar so pozdravili predstavniki univerze,
SAZU, Republiskega komiteja za vzgojo in izo-
brazevanje, Filozofske fakultete in drugih jugos-
lovanskih seminarjev. Udelezence Seminarija je
ob zakljucku sprejel rektor Univerze Edvarda
Kardelja, dr. ing. Slavko Hodzar, zamejske Slo-
vence pa predsednik IO Kulturne skupnosti Slo-
venije Ivo Tavcar.

Udelezenci. Od 123 udelezencev seminarja jih je
bilo 80 Neslovencev in 43 Slovencev, pretezno
zamejcev iz Italije (Trst, Gorica, Beneska Slove-
nija in Koroska, nekaj je bilo izseljencev oziroma
njihovih potomcev). Iz Argentine je bila 1 udele-
zenka, iz Avstralije 2, iz Avstrije 25, od tega 18
slovenskih Koroscev, 3 so bili iz Belgije, 4 iz
CSSR, 1 iz Danske, 4 iz Francije, 31 iz Italije, od
tega 25 zamejskih Slovencev, iz drugih jugoslo-
vanskih sredis¢ 10, iz Madzarske 5, iz Nemske
demokrati¢ne republike 4, iz Zvezne republike
Nemcije 6, iz Nizozemskel, iz Norveske 1, iz
Poljske 12, iz Romunije 1, iz épani]’e 1,1z Sovjet-
ske zveze 3, iz Svedske 1, iz Velike Britanije 3,
iz ZDA 3.

Po poklicu so prevladovali slavisti, znanstveni
delavci in bibliotekariji (28), slusatelji slavistike
in nekaj drugih strok (59), poleg tega 4 prevajalci,
3 novinarji, profesorji in u¢itelji (17) iz drugih
strok (pravniki, socialni delavec, bolnitarka,
uradniki — 12).

Sporoc¢ilo o danasSnjem trenutku slovenisticne
znanosti iz zornega kota Slovencev se je zaradi
tako pestrega sestava udelezencev nujno pre-
pletalo s potrebno informacijo o slovenskem ziv-
lienju in kulturni ustvarjalnosti, informacijo, ki je
v pogosto zastarelih ali s tujega gledali$¢a zasno-



vanih priro¢nikov ne morejo dobiti. Kljub dobre-
mu sprejemaniju in vidni delavnosti udelezencev
ostaja e zmeraj pred nami naloga, kako poskr-
beti za iz¢rpen in kar se da sinteticen vpogled v
najbolj pomembne znacilnosti slovenskega ziv-
lienja. Ceprav je seminar $ola in ne priloznost za
znanstveno razpravo (posebej zdaj, ko je za tona
voljo simpozij), je vendarle mikavna priloZnost
za izoblikovanje znanstveno utemeljene komu-
nikacije o slovenski kulturi.

Breda Pogorelec

Predsednica Petnajstega seminarja slovenskega
jezika, literature in kulture

Filozofska fakulteta v Ljubljani

Tretja jugoslovanska
onomasticna konferenca v Dubrovniku

Jugoslovanski medakademijski odbor za ono-
mastiko, ki ga je za Ljudevitom Jonkejem pre-
vzel Josip Hamm, prireja vsako drugo leto de-
lovno sre¢anje jugoslovanskih imenoslovcev;
prvo sretanje so pripravili ¢rnogorski slavisti
leta 1975 (zbornik referatov je iz3el lansko leto),
drugo je organiziral onomasti¢ni odbor Make-
donske akademije znanosti in umetnosti jeseni
1977 (zbornik izide v tem mesecu) v Skopju in
tretje so pripravili ¢lani hrvadkega odbora, ki ga
vodi Milan Mogus. Udelezenci so na konferenci
v Dubrovniku (od 10. do 13. okt. letos) prebrali
blizu 60 referatov iz obmocja antroponimije in
geografske terminologije; zaradi pomanjkanja
¢asa nekatera porocila niso bila predstavljena na
konferenci, bodo pa objavljena v skupnem zbor-
niky, ki ga bodo izdali v Zagrebu pri Jugoslovan-
ski akademiji znanosti in umetnosti pred ¢etrto
konferenco; to mora organizirati slovenski ono-
masti¢ni odbor oktobra 1981.

Tretje srecanje jugoslovanskih imenoslovcev je
nedvomno dokazalo, da se je ta veda v zadnjih
letih pri nas utrdila in zajela nove raziskovalce
iz vrst jezikoslovcev, zgodovinarjev, sociologov,
geografov in etnologov; o¢itno je tudi, da so ime-
noslovci svoje metode preu¢evanja bolj uskladi-
li, tako da so tudi njihova spoznanja in ugotovit-
ve bolj pregledna in laze preverljiva. Vendar
kljub temu ne bi mogli zapisati, da na konferenci
ni bilo slidati anekdoti¢no obarvanih ali celo ten-
dencioznih interpretacij imenskega gradiva, ki
ga je treba velikokrat $ele izlus¢iti iz drugojezic¢-
nih zgodovinskih dokumentov.

Na konferenci so bile zastopane vse jugoslovan-
ske republike in obe pokrajini; najmo¢neje je bila
zastopana Hrvagka, vidneje tudi Makedonija in
Srbija, medtem ko je bila BiH letos steviléno $ib-
kejsa, a je vseeno presegla naso skupino (4).
Opazno se je povecalo stevilo albanskih referen-
tov iz Pristine, ni pa bilo imenoslovcev z madzar-
skega jezikovnega podro¢ja v Vojvodini, ceprav
imajo svoj hungaroloski institut. Na konferenci
so aktivno sodelovali tudi gostje iz tujine: R. Ka-
ti¢i¢ z dunajske univerze, E. Eichler in J. Schult-

heis iz leipziskega onomasti¢nega sredis¢a in K.
Rymut, predstavnik poljskega imenoslovja in
urednik revije Onomastica.

Prva dva dneva sta bila namenjena obravnavi
vprasanj antroponimije v vseh njenih razseznos-
tih; ve¢ predavateljev je analiziralo osebna ime-
na v starih listinah glede na jezikovno pripad-
nostinizvor, nekateri so zasledovali usodo oseb-
nih imen v krajevnih in re¢nih imenih, drugi so
poskusali prikazati besedotvorne vzorce za
tvorbo osebnih imen v razli¢nih jugoslovanskih
jezikih; nekaj referentov je obravnavalo naglas-
na vprasanja (npr. S. Vukusi¢ iz Pule). Ceprav je
bilo na programu iz zemljepisne terminologije
manj referatov (tretji dan), so avtorji zbrali veliko
novega gradiva, ga analizirali in klasificirali; naj-
bolj vsestransko so se teh vprasanj lotili make-
donski jezikoslovci, pri katerih se je vidneje po-
kazalo, da imajo dobro organizirano znanstveno
zaledje v institutu za makedonski jezik.

O splosnih vprasanjih imenoslovja in o njego-
vem mestu v okviru filologije je govoril Radoslav
Katic¢i¢. Poudaril je premalo upostevano dejstvo,
da je imela onomastika pomembno vlogo pri raz-
krivanju zgodnjih obdobij zgodovine jezikov, da
je njena vloga neizpodbitna v primerjalnem jezi-
kosloviju in v drugih bliznjih disciplinah. Imeno-
slovje bi se moralo torej pomakniti z obrobja je-
zikoslovnih znanosti v njihovo sredis¢e; e pose-
bej to velja za jugoslovansko ozemlje, kjer prav
imena lahko osvetlijo marsikatero neznanko v
jezikovnem spletu na Balkanu. Josip Hamm je
prikazal vlogo morfonologije v imenoslovju in
povezal te pojave z ustreznimi pri ob¢nih ime-
nih. O skupnih potezah v onomastiki zahodnih
in juznih Slovanov sta poro¢ala Ernst Eichler in
Kazimierz Rymut.

Vecje stevilo referentov je obravnavalo vprasa-
nja jezikovnih stikov in njihovega u¢inkovanja
pri oblikovanju imen, osebnih in drugih. Tako je
prikazal mo¢no zastopanost osnove ‘alb(hjo-
»bel« v makedonski onomastiki klasi¢ni filolog
P. Hr. llievski, zgodovinarii in jezikoslovci iz Pri-
$tine so z zanosom (a deloma nekriti¢no) obrav-
navali razmerja med staroilirskimi (albanskimi),
vlaskimi, turskimi, srbskimi in hrvaskimi prvi-
nami v imenih starih srbskih in turskih listin Ko-
sova. O osebnih imenih pri bosenskohercegov-
skih Muslimanih sta predavala Srdan Jankovi¢
iz Sarajeva in avtor slovarja »Muslimanska ime-
na orientalnog porijekla u Bosni i Hercegovini«
Ismet Smailovic¢ iz Banjaluke. Milica Grkovic¢ iz
Novega Sada je analizirala glede na izvor imena
v Decanskih »hrisovuljah« iz prve polovice 14.
stoletja. Vet referentov se je lotilo bogatega
imenskega gradiva z obmoc¢ja Dalmacije in Pri-
morja, kjer je stik med slovanskim in romanskim
zivljem najlepse izpri¢an prav v imenih. Tudi
samo ime Dubrovnik, ki ga je Petar Skok razlozil
kar naravnost iz slov. dubrava ali dubrova, je po
Zarku Muljacicu (naslonitev na sintagmo: Cas-
tellu(m) de Epidauro novo) in Valentinu Putancu
(naslonitev samo na Epidaurum) dobilo novo
razlago v referatu Daniela Aleri¢a iz Zagreba
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(naslanja se na zvezo ad urbe(m) nova(m), ki naj
bi v slovanskih ustih sprozila stik s tako pogost-
nim imenom dubrava. Najbrz ni odve¢, ¢e tu po-
novimo ugotovitev konference, da bi morali pri
obravnavi imen natan¢neje poznati vse jezike, ki
so sodelovali v dolo¢enem obmo¢ju pri nastaja-
nju imenskega fonda. Samo na ta nac¢in bi se lah-
ko izognili razlagam »na oko« ali »od okag, ki se
velikokrat opirajo samo na slu¢ajno glasovno
enakost.

Med referati iz Slovenije so bili trije iz antropo-
nimije in eden iz zemljepisne terminologije.
Alenka Sivic je predavala o arealu priimkov na
—(j)Java, Mate Simundi¢ iz Maribora o neznanih
hrvaskih osebnih imenih iz 9., 10. in 11. stoletja,
Franc Jakopin o vpraSanju priimkov na Koro-
skem in jezikovni meji ter France Novak o slo-
venski jamski terminologiji.

Med hrvaskimi referenti naj posebej omenimo
prispevek enega najvidnejsih jugoslovanskih
onomastikov Petra Simunovica, ki je predstavil
svoj pogled na razvoj tkim. imenske formule v
hrvaski antroponimiji; zelo ¢ist in strog prijem v
obravnavi imen na terenu je pokazala Mira Me-
nac v poro¢ilu o sestavi osebnih imen Milne na
Bratu; za primerjavo s stanjem v Sloveniji je bil
karseda poucen prikaz pogostnosti priimkov na
Hrvaskem v referatu Vesne Zecevi¢. V aktualna
vprasanja sociologije imen je posegel Rudolf Fi-
lipovi¢ s predavanjem o usodi hrvaskih priim-
kov v ZDA,; o adaptaciji tujih imen v knjiZznem
jeziku sta predavala Antica Menac (o ruskih
imenih na Hrvaskem) in Dalibor Brozovi¢ (tran-
skripcijska nacela pri prevzemanju imen »tretje-
ga« sveta).

V na$em porocilu je ostalo neomenjeno marsika-
tero predavanije, ki bi omembo zasluzilo; morali
smo se omejiti na nekaj sklopov, v upanju, da bo
kmalu izel zbornik, ki bo predstavil celotno delo
tretje onomasti¢ne konference.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Kam lahko sezejo ponaredki?

V bolgarski filoloski reviji Paleobulgarica III
(1979), 2, str. 94-95 je Matej Rode iz Celja objavil
v ruscini prikaz Nahtigalovega zbornika, ki je iz-
Sel ob stoletnici njegovega rojstva v Ljubljani
(1977); ocenil je tiste prispevke, ki obravnavajo
neposredno ali posredno vpraSanja stare cer-
kvene slovanic¢ine (11). Ni dvoma, da je treba
Rodetovo prizadevanje pozdraviti, saj je s svojo
oceno seznanil nov krog tujih slavistov z vsebino
zbornika in predstavil Siroki strokovni javnosti
del nase aktivnosti. Toda ¢e prispevek natan¢no
preberemo, nas obide nekaks$na slutnja, da se je
vanj vmesavala neznana roka, ki je celo znotraj
narekovajev v citiranih naslovih razprav spre-
menila termin »staroslavjanskij« v »starobolgar-
skij«. Da je stvar $e bolj paradoksalna, se je to
zgodilo priznanima ruskima jezikoslovcema A.
S. L'vovu in A. E. Suprunu. Prvi je v Nahtigalo-
vem zborniku (str. 183-199) objavil razpravo
»Staroslavjanskie spbota/sobota i nedéla, drugi
pa na straneh 453-463 prispevek z naslovom
gStaroslav. oba na desete«. Komentar ni potre-
en!

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Predlog priporocil devetega kongresa
zveze slavisticnih drustev Jugoslavije
slavisticnim drustvom

Kongres Zveze slavisti¢nih drustev Jugoslavije
je posvetil veliko pozornost reformi vzgoje in
izobrazevanja v srednjem usmerjenem Solstvu.
Razprave v plenumu in v sekcijah so bile bogate,
raznovrstne in kriti¢ne. Za izhodi$¢e so jim bila
stalid¢a resolucij zvezne skupi¢ine, 10. in 11.
kongresa Zveze komunistov Jugoslavije, repub-
likih in pokrajinskih kongresov.

Za reformo vzgoje in izobrazevanja v usmerje-
nem 3olstvu je bilo do danes veliko storjenega,
vendar prvi rezultati kazejo tudi na velike teza-
ve in razlike med republikami in pokrajinami,
kar se kaZze v zasnovah, v u¢nih na¢rtih in pro-
gramih materinega jezika in knjizevnosti glede
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na funkcijske, izobrazevalne in vzgojne cilje ni
dano ustrezno mesto. Kongres predlaga, da se v
SFR Jugoslaviji materin¢ini posveti ve¢ja po-
zornost, kar naj se pokaze v skupnih osnovah
u¢nih predmetov in tudi v ve¢jem Stevilu u¢nih
ur.

Izgradnjo u¢nih naértov in programov je treba
razumeti kot stalen proces spremljanja in dogra-
jevanja teh dokumentov. Dolo¢iti je treba skup-
no jedro programa, pri tem pa pustiti prostor za
zgodovinsko pogojene zna¢ilnosti jezikov in
knjizevnosti jugoslovanskih narodov in narod-
nosti.

Sodobni in funkcionalni pristop k pouku materi-
nega jezika mora dobiti v skupnih osnovah po-
sebno nalogo. Prizadevati se moramo, da bodo
ucenci s pomoc¢jo sodobnih pripomo¢kov (radio,



televizija itd.) spoznali jezike drugih nasih naro-
dov in narodnosti, kar jim bo omogo¢ilo medse-
bojno sporazumevanije.

Kongres predlaga, da se pripravi obvezen dogo-
vorjeni skupni izbor avtorjev in knjizevnih del
narodov in narodnosti in svetovne knjiZevnosti
kot jedro prihodnjega u¢nega programa. Razvr-
stitev gradiva v posameznih razredih naj bo ure-
jena tako, da bodo u¢enci mogli brez tezav pre-
hajati iz enega okolja v drugo.

Kongres priporoca, da se z znanstvenimi meto-
dami spremlja uresni¢evanje ciljev in nalog pri
pouku jezika in knjizevnosti. Posebej pa poudar-
jamo, da je pri uvajanju reforme potrebno zago-
toviti materialne in kadrovske pogoje, potrebno
pa je tudi izbolj3ati druzbeni polozaj prosvetnih
delavcev v druzbi samoupravljavcev, saj je pri
uresni¢evanju ciljev in nalog reforme prav nji-
hova odgovornost kar najvecja.
Cedo Radovié¢

Jovan Cadjenovié
Dimitar Gogusevski

Djurica Vinja
Dusan Petrovi¢
Breda Pogorelec

Zborovanje Slavisti¢nega drustva Slovenije z obénim zborom bo 24. novembra 1979. Kra-
jevna slavisti¢na drustva naj izberejo svoje delegate za ob¢ni zbor. Kraj in ¢as bosta jav-

liena kasneje.

Tajnica SDS:
Erika Krzisnik

Predsednica SDS:
prof. dr. Breda Pogorelec







