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PARADIGMA, KI BO
SPREMENILA TUDI
IZOBRAZEVANJE
ODRASLIH

POVZETEK

Sodobni trenutek vse bolj prepoznavno zaznamuje spoznanje, da bo treba spremeniti nacin Zi-
vijenja, da bi planet in kulturo ohranili zanamcem. Gre za novo paradigmo odnosa do sveta in
akcijo, ki se po obsegu lahko meri z drugimi najvecjimi in najbolj Sirokimi svetovnimi gibanji pod
okriljem UNESCA, Svetovne zdravstvene organizacije in drugih mednarodnih organizacij. Giba-
nje prizadevanj za trajnostni razvoj utemeljuje in spodbuja vrsta pomembnih mednarodnih doku-
mentov, sprejetih v zadnjih dveh desetletjih. Nastali so kot plod prizadevanj drzav in politik, ki so
spoznale nujnost dejavnega zdruZevanja moci in sredstev, da bi ohranili planet in tudi prihodnjim
rodovom zagotovili prihodnost. Pomembna vizija je celostni razvoj osebe, ki postaja aktiven in od-
govoren drZavljan, pripravljen na sovplivanje pri pomembnih odloc¢itvah. Uporabnost in Zivljenj-
skost znanja, konstruktivno-kriticno razmisljanje in sodelovanje so tiste komponente, ki so nujno
potrebne za sprejemanje takih odlocitev in bodo vodile do resnicnega trajnostnega razvoja. Tako
morajo biti vizija in vrednote trajnostnega razvoja tudi kljucna komponenta kakovostnega izobra-
Zevanja (UNESCO 2004) po vsej vertikali in v vseh razseZnostih, torej v dimenziji vseZivljenjskosti.
Se posebno, tako napovedujejo teoretiki — praktiki pa to Ze okuSajo na terenu — se bo moralo tudi
izobraZevanje odraslih inovativno preoblikovati, e bo Zelelo slediti potrebam te paradigme.

Kljuc¢ne besede: trajnostni razvoj, implementacija, razvoj projekta/ideje

Na ravni formalnega izobraZevanja (osnov-
ne in srednje $ole) se je v minulih dveh letih v
zvezi s trajnostnim razvojem pri nas precej zgo-
dilo. Sprejete so bile smernice razvoja od vrtcev
do douniverzitetnega izobraZevanja,' pripravlja
se ustrezna strategija v zvezi s tem, nekatere
srednje Sole pa Ze pospeSeno pripravljajo pred-
met s tem naslovom. Kaj je bilo v zvezi s tem
storjenega na podrocju izobraZevanja odraslih?
Lahko bi rekli: veliko in hkrati malo. Ce misli-
mo na neformalne oblike informiranja o skrb

zbujajocem stanju in ogroZenosti planeta zaradi
podnebnih sprememb in delno tudi na usposa-
bljanje, ki poteka predvsem na ekologkem po-
drocju in podrocju varovanja zdravja ter zdra-
vega nacina Zivljenja, potem bi lahko rekli, da
je bilo v zadnjih nekaj letih veliko narejenega.?
Toda tako kot imata vzgoja in izobraZevanje za
trajnostni razvoj (v nadaljevanju VITR) za Sola-
joCe se v svoji viziji celovit, skladen pedagoski
proces, bi moralo tudi izobraZevanje odraslih tej
temi nameniti ve&jo pozornost.
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Srednjesolci in osnovnosolci bodo v prihodnje
(ponekod pa Ze) bolj poudarjeno spoznavali
odnos med ¢lovekom in naravo ter odnose med
Jjudmi, ki vodijo do razumevanja vsestranske
povezanosti med naravnim, gospodarskim,
druzbenim in politiénim sistemom ter prizna-
vajo soodvisnost ljudi, ki Zivijo v razli¢nih
delih sveta. Vzgajani bodo, da bi kot odrasli
dejavno in tvorno re3evali sedanja in prihodnja
okoljska in druZbena vpra$anja ¢lovestva.’ Od-
rasli pa so namesto tega prepuséeni razli¢nim
virom informacij in znanj, pa¢ v skladu s svo-
jim slogom Zivljenja. Paradigma trajnostnega
razvoja kot zahteva po angaZiranem vkljuce-
vanju v pomembnejse druzbene procese, da bi
ohranili planet in hkrati zagotovili razvoj pa
Ze od sedanjih generacij odraslih zahteva od-
govor. Ne samo v izbiri stali¥¢ in vsebin, pa¢
pa tudi v izbiri ravnanj. Kot bomo prikazali
v nadaljevanju, je kljuCen pogoj trajnostnosti
ravnanje v skladu z naceli tega koncepta in ne
le razmisljanje ali pogovor o tej temi. Da pa se
odrasli lahko resni¢no odlo€i in spremeni svo-
je ravnanje (od potrosniskega k vzdrZnemu),
mora imeti dovolj kakovostnih in primernih
informacij, ki mu bodo sprejetje take odlo€itve
s posledicami v vsakdanjem Zivljenju omogo-
¢ile. Naklju¢no in priloZnostno izobrazevanje,
kot kaZejo nekatere analize, ne bo zadostovalo
(Kajfez Bogataj; 2008, Javrh; 2007).

V nadaljevanju prikazujemo raziskavo, ki
smo jo sicer opravili za podrocje osnovno$ol-
skega izobraZevanja,* Ceprav je marsikatero

spoznanje prenosljivo na podrocje izobraZe-
vanja odraslih. Prepricani smo, da bo tudi v
izobraZevanju odraslih potrebne ve¢ naértno
usmerjene pozornosti, posebej namenjene tej
pereci temi in temu primernih prilagoditev. V
veé prispevkih, ki si bodo sledili v naslednjih
Stevilkah revije, bomo prikazali razseZnosti
trajnostnega razvoja, s ¢cimer bomo z razli¢ni-
mi ugotovitvami skusSali prispevati svoj deleZ
spoznanj, uporabnih tudi za podroéje izobra-
Zevanja odraslih.

Prikazali bomo, da ima slovenska izobraZeval-
na in kulturna tradicija Stevilne moZnosti, iz
katerih lahko zajema aktualne nacine, oblike
in pristope, ki bodo tako Solarjem kot odraslim
(uCencem), pa tudi izobraZevalcem samim,
vstopanje na podrocje izobraZevanja za trajno-
stni razvoj osmislili in ga naredili Zivljenjske-
ga, predvsem pa polnega novih izzivov.

DEFINICIJE TRAJNOSTNEGA
RAZVOJA

Trajnostni razvoj je po najbolj razSirjeni defi-
niciji razvoj, »ki zadovoljuje potrebe sedanjih
generacij, ne da bi ogrozil moZznosti prihodnjih
generacij, da bodo tudi te lahko zadovoljevale
svoje potrebe« (Our common future; 1987).
Vizija trajnostnega razvoja predpostavlja odgo-
vorno ravnanje vsakega posameznika do sebe,
druZbenega in naravnega okolja. Ta odgovor-
nost se mora na novi nacin pokazati v nujnem
socialnem partnerstvu, to je v povezovanju

Povr§no ali tendenciozno izobraZevanje o tematiki trajnostnega razvoja — ne glede na to,
ali poteka kot izobraZevanje mladine ali odraslih — ima prej negativne kot pozitivne ucinke.
KaZe se, da se kot stroka precej nepripravljeni soo€amo z resni¢no dimenzijo planetarnosti:
»Ceprav se danes veliko govori o izobraZevanju in ozave$¢anju, pa je bistvenega pomena naj-
prej opozoriti na eno temeljnih 'skusnjav' vzgoje za trajnostni razvoj. Gre za tako imenovani
ustrahovalni in apokalipti¢ni govor, ki pogosto spremlja tovrstne razprave. V zadnjih letih
lahko v medijih najdemo Stevilne informacije, ki govorijo o klimatskih spremembah, global-
nem segrevanju in s tem povezanimi naravnimi katastrofami. Avtorji tovrstnih informacij Ze-
lijo mobilizirati [judi s podatki o uni€enju sveta in Zivljenja, vzbujanjem obcutka ogroZenosti
in nekaksne krivde, ki se kaZe predvsem v dejstvu, da sploh obstajamo« (Strehovec; 2007).
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okoljskih, gospodarskih in socialnih vprasanj,
eticnih razseznosti in spoStovanja ¢lovekovih
pravic. Skratka, gre za obrat od potrosniStva k
resni¢ni skrbi za prihodnost in k prizadevanju za
vzdrZnost. Trajnostno naravnan je lahko le po-
sameznik, ki je zmoZen sistemskega, kriticnega
in ustvarjalnega razmi$ljanja o

Trajnostni razvoj
pomeni odgovoren
vsezivljenjski od-
nos posameznika
do sebe, druzbene-
ga in naravnega

trajnosti oziroma vzdrZnosti,
kot trajnost tudi poimenujejo
nekateri.

Na razvoj trajnostne druZbe
bi bilo treba zato gledati kot
na proces nenehnega ucenja.
VITR bi moral preZeti uéne
programe na vseh ravneh

okolja.

skupaj s poklicnim izobra-
Zevanjem, izobraZevanjem
odraslih, usposabljanjem iz-
obraZevalcev ter stalnim strokovnim izpo-
polnjevanjem tako strokovnjakov kot nadrto-
valcev politike. VseZivljenjsko ucenje mora
spodbujati raznovrstne priloZnosti za ucenje,
ki si skozi Zivljenje sledijo, se prepletajo in
dograjujejo, zato je razumljivo, da se mora po-
vecati povezanost razli¢nih vrst usposabljanja
in izobraZzevanja. To pa lahko doseZemo tudi
z vzgojo za kakovostnejSe odnose in spretno
medsebojno komuniciranje, ki je glavni po-
g0j za uspeS$no posredovanje pridobljenega
znanja, za demokrati¢no odlo¢anje pri razre-
Sevanju razlik v mnenjih in interesih razli¢nih
druZbenih skupin, predvsem pa za uspe$no
sodelovanje v procesu druZbenega odlocanja
(prim. Marenti¢ PoZarnik; 2005: 4). »Trajno-
stni razvoj velja za enega kljucnih izzivov ¢lo-
veka 21. stoletja. Globalno segrevanje ozradja,
klimatske spremembe, revsCina, naras¢anje
svetovnega prebivalstva, pomanjkanje pitne
vode in mnogi drugi pojavi so ¢lovestvo prvi¢
v zgodovini postavili pred temeljna problema,
to sta pomanjkanje naravnih virov in vse bolj
unieno (iztroSeno) okolje. V zadnjih letih se
tovrstni trajnostni razvoj izpostavlja predvsem
kot vpraSanje, na kakSen nain naj druzba in
gospodarstvo zagotavljata temeljne Clovekove

potrebe, da se bo kvaliteta naravnega okolja
ohranila oz. $e povecala« (Strehovec; 2007).

CRP ANALIZA IN SPODBUJANJE
VKLJUCEVANJA VZGOJE IN
IZOBRAZEVANJA ZA TRAJNOST-
NI RAZVO] V OSNOVNE SOLE

V okviru ciljnega raziskovalnega projek-
ta (CRP) smo izhajali iz predpostavke, da je
trajnostni razvoj v sodobnem Casu ena pred-
nostnih nalog, ki se je premalo zavedamo, in
da je predvsem na podrocju osnovnoSolskega
izobraZevanja mogoce $e marsikaj spremeniti
in izbolj$ati. Sola naj bi bila prostor, kjer lahko
ucenci afirmativno preizkusijo primere dobre
prakse trajnostnega razvoja. Upostevanje vi-
dika VITR bi moralo potekati na vseh ravneh
in podro¢jih izobraZevanja (ne predvsem na
naravoslovnih), saj bodo le tako dosegli re-
sni¢ne spremembe v razumevanju odnosa med
¢lovekom in okoljem v smislu odgovornega
soupravljanja in razvili drugacna staliS¢a pri
vrednotenju zaZelene kakovosti Zivljenja.

V ospredje smo torej postavili vprasanje, kako
se cilji VITR kaZejo v osnovnoSolski praksi.
Njihovo uresnic¢evanje namrec terja spremem-
be v vsebinah, ciljih in metodah pouka, zato
nas je zanimalo, ali so v uénih naértih jasno
opredeljeni in ali jih najdemo tudi med zapi-
sanimi standardi znanja, pri nacionalnih preiz-
kusih znanja, ter kako se kaZejo na izvedbeni
ravni. Za analizo elementov VITR in obliko-
vanje smernic oziroma priporocil za njihovo
uvajanje v prakso je bilo najprej treba pregle-
dati kljuéne dokumente UNESCO, UNECE,
OZN in Evropske unije, ki so temeljna podla-
ga za VITR v Solskem prostoru, tako znotraj
Evropske unije kot tudi $irSe, in so bili izhodi-
§e naSe raziskave.

Osredotocili smo se na raziskovalni problem,
kateri so kljuéni elementi, ki definirajo VITR,
kako jih definirajo drugod po svetu in kako
jih uvajajo v Solsko prakso, koliko v osnovnih
$olah pri nas te elemente Ze uvajajo in ali so
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kateri od teh bolj poudarjeni kot drugi. Kot bi-
stvena izhodi$¢a smo upostevali naslednje:

A) Agenda 21 (nastala leta 1992) kot bistveno
spremembo v VITR vidi potrebo po spremem-
bah na podro&ju vrednot in nacinov obnaSanja
glede odnosa do okolja.

B) Pobudnik okoljske vzgoje Rodger (v: Ma-
renti¢ PoZarnik; 1996) omenja naslednje vlo-
ge ali pozicije ¢loveka v odnosu do narave in
okolja: ¢loveka kot »uporabnika« ali »izkori-
§¢evalca« okolja, €loveka »upravljalca« okolja
in njegovih virov, loveka »varovalca« okolja,
¢loveka »obludovalca« narave ter Cloveka
»spostovalca — soupravljalca« naravnega doga-
janja, ki vidi sebe kot nelocljivi del »zapletene
mreZe Zivljenja«. Te vloge so na mo¢ podob-
ne Hollandovim znacajskim tipom osebnosti:
realisti¢nemu, raziskovalnemu, umetniSkemu,
socialnemu, podjetniSkemu in upravnemu tipu,
ki imajo tipi¢ne zmoZznosti (kompetence) in jih
je mogoce ugotavljati na standardiziran nacin.
C) UNESCO (2004) je v dokumentu opre-
delil, da morajo biti »vrednote, ki jih izraza
trajnostni razvoj, jasne, tako da jih je mogoce
preverjati, o njih razpravljati in jih praktic-
no uporabljati«. Po naSem prepri¢anju temu
ustreza konkretno u¢encevo ravnanje oziroma
razvijanje navad, ki ga skuSamo doseci z vzgo-
jo za ravnanje.

D) Na osnovi strategije UNECE je kolegij mi-
nistra ministrstva za $olstvo in Sport opredelil
enajst »kljucnih podrocij VITR« (povzeto po:
Smernice 2007: 8), ki jih v raziskavi delovno
poimenujemo kljucne vsebine VITR.

Analiza je pokazala, da moramo VITR razu-
meti tudi kot krepitev sposobnosti za sistem-
sko razmiSljanje, za predvidevanje posledic
ravnanj in za nacrtovanje dejavnosti, ki bi
ublaZile ali odpravile negativne posledice za
Zivljenje nasploh. V SirSem smislu pomeni
proces, v katerem so zajete tako okoljske kot
socialne, pa tudi ekonomske komponente.
Ucenje je treba zasnovati kontekstualno, saj
poteka hkrati v druzbenem, kulturnem in na-
ravnem okolju, zaradi Eesar je treba zagotoviti

tudi odziv na lokalno okolje oziroma vkljuce-
nost vanj. Potrdila se nam je hipoteza, da VITR
v dokumentih zajema veliko §irSe razseznosti
kot Ze dobro umesena okoljska vzgoja, saj
vkljuCuje vsa podrocja ¢lovekovega delovanja
in vplivanja.

NaSa izhodis¢na hipoteza je

bila, da bi morala biti hipote- | [ kOSVO la n Zdrava
sola sta usmerjeni
zdrave 3ole. Kot najbolj pre- VﬁZiC"/ni, du§€ Vni,

ticno definirana TR-Sola dia-
lekti¢na nadgradnja ekoSole in

poznavni atribut prve smo de- du h OVTli iTl eticfni

finirali usmerjenost v fiziéni,

druge v dudevni in tretje v du- Vidik Zivlienja.

hovni vidik Zivljenja, kar po-

meni, da bi morala biti konstitutivha kompo-
nenta zadnje vrednotna vzgoja, njen kazalnik
pa ravnanje. Analiza razli¢nih virov je potrdila
naSo predpostavko o dialekti¢nosti: gledano z
zgodovinsko-razvojnega vidika, se je najprej
pojavilo ekolosko gibanje, potem gibanje za
zdravo Zivljenje in nato gibanje za trajnostni
razvoj. Ekoloska in zdravstvena vzgoja v dese-
tletju trajnostnega razvoja’® iz oZjega podrogja
skrbi za fizi€no naravo in zdravo Zivljenje se
vse bolj razSirjata na podrocje temeljnih eti¢-
nih vrednot.

Nacin utemeljevanja, ki ga ucitelj izbere, in
zgled, ki ga posreduje, prav gotovo odpirata
pot, hkrati pa moZnost za razmislek in kriticni
pristop. Prav slednje je osnova mladih, uéecih
se ucencev, kajti vzgoja za trajnostni razvoj je
v osnovi vzgoja za vrednote. To na izvedbe-
ni ravni pomeni SolajoCe se vzgajati, kar pa
ni mogoce brez vkljuditve celotnega Solske-
ga osebja in starSev, s tem pa tudi dolocenega
del¢ka potroSnisko Ze dobro preZete druzbe.
Neodvisna spremenljivka opravljenih raziskav
so bile klju¢ne vsebine VITR, odvisna spre-
menljivka pa specificne reakcije, navade in
zZmoZnosti ter prepri¢anja in stalis¢a v zvezi z
njimi. IzhodiS¢na hipoteza je namrec bila, da
sta vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj
sinteza in nadgradnja eko- in zdrave vzgo-
je, njen konstitutivni element pa vzgajanje
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odli¢nega ravnanja v smislu hkratnega uresni-
éevanja obcih vrednot, z eno besedo vzgajanje
omikanega posameznika.

Ciljni raziskovalni projekt je bil sestavljen iz
treh kljuénih faz raziskovanja, in sicer:® ana-
lize mednarodnih in domacih dokumentov;
analize u¢nih nacrtov in na-

Na razvoj zavesti o
trajnostnem razvo-
ju vpliva zmoznost
kriticnega mislje-

cionalnih preizkusov znanja
ob zakljutku OS ter terenskih
raziskav (raziskave pojmovanj
in stali$¢ uciteljev in ucencev
o kljuénih vsebinah VITR,

n/a, komunikacij-
skih spretnosti in
sodelovalnost,

il

Studije »primerov dobre pra-
kse«, raziskave o implemen-
taciji ter fazah razvoja uspe-
$nih projektov, ki so Ze ve€ let
sestavni del vsakodnevnega
Zivljenja nekaterih slovenskih
osnovnih $ol, ter raziskave o dveh reprezen-
tativnih kazalnikih trajnostnega ravnanja: od-
nosa do vode in uporabe kriti¢nega miSljenja
pri pouku).

Z vel terenskimi raziskavami, ki so se osre-
dotocale na razlicne vidike VITR v praksi,
smo ugotavljali, katere so prednostne kljuéne
vsebine VITR po oceni uciteljev, in pogostost
njihovega vkljuéevanja v delo z u€enci, kako
uditelji pristopajo k izvajanju klju¢nih vsebin
VITR, kako poteka udejanjanje nacel VITR
v vsakodnevnem Zivljenju Sole (posebno smo
se osredotodili na sodelovanje Sole z lokalnim
okoljem, aktivno poseganje Sole v lokalno
okolje z rezultati lastnih ugotovitev, vzgojo
za ravnanje ter aktivno participacijo uéencev
na ravni $ole), kak$no je sodelovanje $ole z
zainteresiranimi partnerji (posebno smo se
osredotocili vkljucevanje uciteljev v projekte
z vsebinami VITR, vkljucevanje zunanjih so-
delavcev v Solsko delo in uporabljanje Solske
opreme za dobrobit lokalne skupnosti) ter ka-
k$na je skrb za razvoj zdrave osebnosti uéenca
(posebno smo se osredoto€ili na zmozZnosti za
ravnanje in primerjali tri tipe $ol ter ugotavljali
prevladujoce ravnanje uCencev glede telesnih,
dusevnih in duhovnih potreb).

Ker je voda eden kljuénih virov preZivetja,
smo se posebno usmerili v raziskovanje odno-
sa uCencev do ohranjanja tega naravnega vira.
Z neposrednim opazovanjem pouka sloven-
§Cine, snemanjem in analizo posnetkov smo
ugotavljali, kak§no je v osnovnih Solah stanje
razvijanja kriti¢nega miSljenja, komunikacij-
skih sposobnosti in spretnosti sodelovanja v
dialogu. Zanimalo nas je, kako so ucenci ob
sistemskem miSljenju zmoZni reevati proble-
me, konflikte, sodelovati v dialogu in uspe$no
argumentirati. Preucili smo nekatera kljuéna
pojmovanja, stali§¢a in izkuSnje (na podrocju
znanja, ucenja in poucevanja, povezanega s
trajnostnim razvojem) uciteljev in ucencev.

KAJ SE LAHKO NAUCIMO
1Z UVAJANJA DRUGIH IDE}/_
PROJEKTOV V SLOVENSKE SOLE

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavi-
li ugotovitve o tem, kaj se lahko nauc¢imo o
vpeljevanju nekaterih gibanj in mednarodnih
projektov v slovenski Solski prostor. Ceprav se
rezultati ne nanasajo neposredno na izobraze-
vanje odraslih, pa so lahko zelo pouéni tudi za
to podrocje.

Primerjalna analiza pogovorov z nacionalni-
mi koordinatorji razli¢nih projektov je nare-
kovala potrebo po jasnejsi opredelitvi, kaj je
kljuéna vsebinska in organizacijska razlika
med razli¢nimi Ze obstoje¢imi koncepti ozi-
roma kateri naj bi bili mogoci, v tej fazi seve-
da $ele hipoteti¢ni, gradniki koncepta TR-So-
le.” V podatkih, zbranih s terensko raziskavo,
smo identificirali ve¢ ravni v razvoju doloce-
ne ideje in iz nje izra§¢ajocega projekta. Za-
nimalo nas je, kdaj je v okviru posameznega
uspeS$nega projekta na svetovni ravni vzklila
dolocena vodilna ideja in kakSen je bil njen
razvoj. Zanimala sta nas zgodovinski razvoj
projektov in vzrok posameznih posebnih po-
udarkov, ki jih ima dolocen projekt. Ker nas
je zanimalo, kateri dejavniki opredeljujejo
uspesne projekte, smo analizirali, kako se
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je koncept (vrednote tega projekta) preobli-
koval skozi ¢as oziroma skozi katere faze v
razvoju je prehajal. Zanimalo nas je tudi, ali
jih prepoznajo tudi nacionalni koordinatorji
posameznih projektov.

Izhajali smo iz predpostavke, da bo koncept
TR-3ole naslednik dolo¢enega zgodovinskega
razvoja. Zato nas je zanimalo, katere druge/
nove koncepte in ideje so med razvojem in
implementacijo »vsrkavali« analizirani pro-
jekti in kako vkljucevanje teh novosti v njiho-
ve programe poteka. Zanimalo nas je, kakSne
izku$nje iz prakse imajo ucitelji, katere ideje
znotraj projektov so se izkazale za neuresni-
¢ljive in zakaj, koliko imajo kriti¢ne distance
do temeljne ideje in kje vidijo, da bo potekal
razvoj v prihodnje glede na organiziranost
projekta, $olski prostor, upravno sfero in me-
dijski prostor. Posebno nas je zanimalo, zakaj
se nekateri uéitelji bolj predajajo neplacanemu
delu v okviru projektov kot drugi. Zanimalo
nas je, ali glavni protagonisti s tem, da se tako
nadpovpreéno angaZirajo, delujejo skladno z
vizijo ustanove ali ne.

Opravili smo poglobljene polstrukturirane
intervjuje z nacionalnimi koordinatorji in ka-
kovostnimi ucitelji raziskovanih konceptov
— praktiki, ki so jih priporocili koordinatorji.
Glede na spol, neposredne delovne izkuSnje v

PRIKAZ 1: Informateriji glede na sploine karakteristike

osnovni ali srednji Soli in starost se vzorec v
analizo zajetih informatorjev strukturira, kot
kaZe spodnja preglednica:®

REZULTAT ~ HIPOTETICNI
MODEL TR-SOLE, NOVA
OBLIKA PROJEKTA?

Del rezultatov® smo povzeli v obliki hipote-
ticnega projekta TR-3ole. Potrdila so se nam
nekatera izhodi$¢na predvidevanja, in sicer, da
desetletje in pol trajajoci zgodovinski razvoj
uvajanja razli¢nih konceptov v osnovne in sre-
dnje $ole v izbranih reprezentativnih primerih
dobre prakse dejansko vsaj v doloéenem ob-
segu spontano vodi k zdruZevanju v celostni,
kompleksnejsi pogled na sodobno $olo, skrat-
ka v trajnostno-razvojno usmeritev $ol. To je
bil obetavni zakljucek, ki smo ga kasneje z
anketnimi vprasalniki tudi kvantitativno ovre-
dnotili in ga bomo predstavili v eni naslednjih
Stevilk revije.

Prisli smo do sklepa, da bo moral biti projekt
TR-Sole drugacen od drugih v dveh pomemb-
nih tockah: prvo doloCa paradigma — gre za
potrebo po globalni akciji za ohranitev Clove-
ka in planeta, ki je prinesla novo razumevanje
celostnosti; drugo pa spoznanje, da je ohrani-
tev mogoca, ¢e je prisoten razvoj, predvsem v

»Splone Sole« Eko3ole Zdrave 3ole ASPnet Urfice_f Skriti zaklad
projekti
Spol z z z / Z M
_ Delovne izkusnje v folstvu 15 27 29 / 15 7
=)
[ 0
'g Uéna obveznost 100 % 100 % 100 % / {svetovalna 100 %
sluzba)
Starost 53 49 / / 42 45
_ Spol M / / z z i
el 0
ZZ,( 2 Delovne izku3nje v 3olsivu 0 / / upok (nekaj 30
S 2 I ) prakse kot
< 5 prostovolika)
Starost 29 / / 63 25 58
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PRIKAZ 2: Primerjava treh projektov glede na glavne vrednote in vizijo

’ IZVORNE POTREBE/IDEJE | |

CENTRALNE VREDNOTE

| I VIZIJA

ohraniti naravo
{voda, okolje, biotska pestrost)

tega je zmozen le vzgojen,
uravnoteZen posameznik

vrednote za ohranitev Zivljenja, ki
zdruzujejo in povezuiejo, so celostne

izbolj3ali zdravje otrok v Solah

zdravje je celosmo:
telesno, duevno, socicalno, okoljsko

celostno zdravje uéencev in uéiteljev
- je zdrava Sola

globalna akcija za ohranitev planeta

ohranitev je mogoéa - e je prisoten
in &loveka razvoj podrodij:

prezivetie vseh, skrb za zanamce in
hkrati napredek ¢lovestva

ekonomsko, praviénost, vrednole,
&loveskost

smislu vrednot. Vse napore bo treba vloZiti v
preZivetje in hkrati napredek ¢lovestva.

V nasprotju z drugima dvema projektoma naj
bi TR-$ola gojila tri enakovredne razseZnosti:
okoljsko, socialno in ekonomsko. Okoljska
predpostavlja potrebo po ohranitvi planeta za-
namcem, socialna temelji na spoznanju, da je
ta ohranitev brez pravi¢nosti, demokracije in
zagotavljanja ¢lovekovih pravic za vse ogroZe-
na. Ekonomska razseznost predpostavlja, da je
ob vsem treba razvijati tudi napredne Zivljenj-
ske pogoje za vse ljudi v dana$njem Casu, reSe-
vanje okoljskih vprasanj pa je lahko tudi nova
ekonomska nisa. Vizija projekta naj bi bila iz-
vajanje skupnih usmeritev na planetarnih rav-
neh. S skupnimi mo¢mi bi morali bolj vplivati
na medijje, ki naj bi imeli novo, vzgojno vlogo,
za kar so soodgovorni tudi izobraZevalci.
Citati iz zbranega empiri¢nega gradiva ilustri-
rajo poglede uéiteljev in koordinatorjev na iz-
postavljeno tematiko:

»Uvajanje nekega projekta ali modela je
lahko zelo problematicno zato, ker moras
imeti na veliki Soli bistveno drugacen mo-
del kot na mali. To je moja izkusnja. Na
neki Soli, kjer je med 80 do 90 delavci 50
strokovnih delavcev, potrebujes povsem
drugacen pristop, da vsi delajo v neko
smer, kot tam, kjer je 200 do 300 otrok

(...). Velika Sola je problematicna, ker ne-
kega projekta res ne mores celostno izve-
sti. Ne da se zainteresirati vseh kolegov z
nobenega vidika, niti z avtoritativnim pri-
stopom niti z motivacijo. Delati je treba po
delckih. Posameznik se skrije. Rezultati so
ponavadi dobri, ¢e ne boljsi, ampak v sis-
temu se veliko ljudi potuhne. Na mali Soli
pa delajo ne eni temi res vsi. Tudi tisti, ki
so nemotivirani, se izkaZejo, ker nocejo biti
izjeme. Na mali Soli se posameznik vidi, na
veliki pa ne. Ali to pomeni, da majhne Sole
delajo bolj celostno? Ja, na velikih Solah
boste tudi bolj zaznali razliko med razre-
dno in predmetno stopnjo. Izjema je le, Ce
ima Sola avtoritativnega ravnatelja in Ce
ima tudi vodja projekta avtoriteto«.

»Dejavnosti in projekt se bistveno razliku-
Jejo. Projekt je tisto, kar poteka celo leto,
dejavnost pa je vkljuCevanje na enem nate-
Caju, dejavnost je tudi ekodan kot zakljucen
dan, ker poteka en dan. Projekt zbiranja
kartonske embalaZe se celo leto nadgraju-
Je. Tako jih razlikujemo med seboj«.

Komparativna analiza izjav je pokazala, da
v naSem kulturnem prostoru Ze ve€ kot de-
setletje potekajo razli¢ni projekti in da imajo
Sole Ze bogate izkusSnje s posameznimi vidiki
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trajnostnega razvoja. Nekateri izjemno anga-
Zirani posamezniki zgledno delujejo v smeri
te vizije, Ceprav svojih prizadevanj ne poime-
nujejo trajnostno-razvojne.
»Osebno mislim, da je treba projekt osve-
siti. Solam, ki Ze dolgo Casa delamo, bi
bilo treba ponuditi ... nisem §e razmisija-
la, kaj. OpaZam, da po toliko letih pada
zagon. Moja generacija koordinatorjev se
je utrudila. Se vedno stari koordinatorji
sicer pridemo zato, da se vidimo med se-
boj, ampak ni vec tako. Prihajajo miadi.
Mislim, da bo treba iti na Sole, da se uvaja
neko izobraZevanje tudi za kolektive. Mi-
slim, da potrebujejo koordinatorji zunanjo
spodbudo z nacionalne strani. Na Solah ne
razumejo viloge koordinatorja, mislijo, da
Je to decko za vse. (...) Vsi so rekli: saj si
vodja, saj si placan. Celoten projekt se je
prenesel na enega, on je imel tisto skupi-
no, z njo lepo delal, toda z vidika projekta
Je to izjemno slabo«.

»... ravnatelj me ne ovira, mi zaupa, pove,
da mu je najlepse to, da mu pridem poro-
cat, in da ga ne skrbi ter da projekt funk-
cionira. Sem pravi vodja tega projekta z
vsemi kompetencami, od financ do vsega;
ucili so me, da bom resnicni projektni vod-
Jja, ko bom imela neomejeno zaupanje, to
pa pomeni, da ima$ na skrbi tudi finance.
Prisla sem do te ravni na $oli, ko imamo
postavko »projekt«. Racunovodkinja jo
tako vodi, in Cetudi vodimo kakSen tak
projekt prek drugih oblik ali s pomocjo
sponzorjev, se denar nabere na tej postav-
ki. In potem povemo, kaj bo $lo za materi-
alne stroske, kaj za nagrade, kaj bo §lo za
stimulacije mentorjemc.

Vedletno vnaSanje elementov je, kot ugotavljajo
predvsem uéitelji praktiki, sicer vplivalo na de-
lovanje $ol in didaktiko, vendar to Se ni dovolj.
Opozarjajo na pomanjkanje metodi¢nih moZno-
sti za celostno poucevanje, kakrinega zahteva
razumevanje pomena trajnostnosti. Nujnost ra-

znolikih metod poucevanja je, kot kaZejo nekate-
ri primeri dobre prakse, v sedanjem dokaj togem
sistemu predmetov §e najlaZze doseci z obliko
projektnega tedna ali naravoslovnih dnevov.

»Neki velik projekt ne more§ voditi dru-
gace, kot da je integriran v pouk. Dru-
gace bi pogorel, ker je to toliko nekega
dodatnega dela«.

»Najbolj$a znanja so pridobljena s fron-
talnim delom, pa e to holemo ali ne.
Nadgradnja je projektno delo. Nadgra-
dnja za nadpovprecne ucence je projektno
delo. Vidite, da se na tak nacin dela di-
ferencijacija oziroma nivojski pouk? Kako
delate s slabsimi, jih pri projektnem delu
pustite, da delajo osnove, ali jih loite, da
delajo boljsi projektno, preostali pa fron-
talno? Jaz sem Se uciteljica starega kova.
Se vedno se posluZujem frontalnega dela.
Potem pa zlezemo v problemski pouk bolj
kot v projektno delo. Otrokom dam potem
veckrat na izbiro. Za novo leto so izbirali,
ali bodo delali sami ali pa v skupini. Mo-
goce se sploh niso vkljucili v projekt in so
spremljali samo rezultate tukaj«.
»Izhodisce programa je bilo, kaj so lah-
ko primarni viri ucenja v nasem neposre-
dnem okolju. Iskali smo Zivijenjske, prave
probleme pri teh primarnih virih. Na pri-
mer nas kraj kot druzina, mi kot druZina,
Sola kot druiina, kraj kot zgodovinsko,
kulturno mesto. Tako smo zaceli. Sole prej
niso bile vajene, da med seboj sodelujejo,
sploh pa ne ulenci in dijaki. Model smo
postavili tako, da se ne gremo izobraZeva-
nja uciteljev, ampak se gremo partnersko
sodelovanje skupine uciteljev in ucencev iz
domacih Sol, ki pridejo skupaj. Vkljucuje-
mo se v te svetovne teme, ob tem pa mora-
mo dolocene stvari zaznati tudi v svojem
okolju. To prehajanje globalno-lokalno
nam je pre§lo v kri«.

Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj
v Soli zahtevata veliko ve¢ od prenove oblik
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dela. Nacela prenovljene, »razSirjene« okoljske
vzgoje, ki so le eden od vidikov trajnostnega
razvoja, kazejo naslednji nujni korak — usposa-
bljanje uciteljev. Gre za spreminjanje razume-
vanja temeljne paradigme in poslanstva ucite-
lja oziroma $ole. Odlo¢ilen vidik so ravnanje,

Ucitelji pri prika-
zovanju trajnostne
vizije in moznostih
njenega udejanja-
nja vzpostavljajo
vzajemen, pristen
in medgeneracijski
stik z ucenci.

vsakdanjik, ucitelj kot zgled in
model za ucence. V zakljuc¢-
nem delu poro€ila smo nave-
dli priporocila za oblikovanje
ustreznega usposabljanja.

»Ampak ne bi nas resilo, cCe
se ne bi lotili avtenticnih
nalog neposrednega kraja.
Ko smo vstopili v kraj, smo
se lotili okrogle mize po za-
kljucku tabora, na katerega
smo povabili Zupana, stro-
kovnjake s tistih podrodij,

na katerih smo nasli najve¢ problemov.
Na okroglih mizah so sodelovali ucenci
iz tistih tem, njihovi mentorji, strokovnja-
ki. To so bile nepredstavijive diskusije:
tremo so imeli ucitelji, otroci pa ne, niti
zunanji ne, ker je slo za probleme z nji-
hovega delovnega podrocja. Tukaj so se
zaceli razvijati ucitelji, ker so ugotovili,
da so sposobni stopiti na oder. Ucitelj
dela ponavadi tako: nauci, potem postavi
mladega na oder, sam pa iz ozadja pri-
Sepetuje. Ta pristop smo podrli, ker smo
razvijali partnersko sodelovanje.«

Vzgoja za trajnostni razvoj odseva tudi skozi
prevladujoce nacine komuniciranja. Ce Zelimo
razvijati posameznika, ki je zmoZen kriticne
argumentacije, mora biti komunikacija med
uditeljem in ucencem Ze od vsega zacetka di-
namicna, ve¢smerna, spodbujala naj bi nove
nadine kritiCnega razmi$ljanja, zastavljanje
vpraSanj. Tudi to je trajnostni razvoj — anti¢ne
ve§¢ine, preslikane v na§ €as in naSe potrebe.
Ta vidik medgeneracijskega u¢enja znova pou-
darja pomen poslu§anja, tudi uciteljevega po-
stusanja ucencev.

Delovanje angaZiranih uiteljev se razteza od
predstavljanja golih podatkov k neizbeZnim
zakljuCkom o ogroZenosti ¢loveka in planeta,
bistveno pa je, da v interpretacijah ne Sirijo
strahu in zaskrbljenosti med ucence. Svoje
glavno poslanstvo vidijo v prikazovanju vizije,
moznostih delovanja in v konkretnih akcijah.
Sele konkretne akcije povezovanja mladih iz
razli¢nih drzav prina$ajo okus prakti¢ne izku-
§nje trajnostno naravnanega Zivljenja in njego-
ve mnogostranske odmeve. Kljub morebitnim
pomanjkljivostim je projektno Zivljenje po
Solah polno navdusenja, novega odkrivanja,
uditeljev, ki gojijo pristen odnos z uéenci in
skupaj z njimi stopajo v svet uCenja kjer koli
in kadar koli.
»Zakaj je ideja projekta pomembna za
Solo, v kateri delate? Zelo je pomembna,
ker Soli daje neko drugacnost, neko ve-
ljavnost. Ker dela nekaj koristnega, ne-
kaj, s Cimer se identificira z okoljem, je
v njem uveljavijena. Okolje je to sprejelo,
od nas se nekaj pricakuje in vsak zunanji
impulz je za nas pomemben. «

Glede na identificirane znacilnosti uvajanja
drugih idej in projektov v slovenski Solski
prostor smo predlagali nekatera izhodi$¢a pri
uvajanju VITR:

Po naSem prepricanju je TR-Sola lahko vsaka
Sola, ki formalno pristopi k skupni ideji VITR,
saj se zaveZe, da bo skuSala udejanjati smerni-
ce vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj
od pred3olske vzgoje do douniverzitetnega iz-
obraZevanja (2007). »Vpeta je v ucenje za pri-
hodnost, v tem procesu sodelujejo uéenci, uci-
telji 'v vsej kulturni raznolikosti', uporabljajo
kritiéno misljenje, raziskujejo, razéisCujejo,
razmi$ljajo o uénih vrednotah, sodelujejo pri
vseh predmetih v smislu VITR« (prim: Ma-
renti¢ Pozarnik; 2006).

Hkrati TR-Sola ohranja dosedanje projekte
in tradicionalno pripadnost Ze uteceni obliki
oziroma projektom (na primer ekoSola, zdra-
va Sola, ASPnet ...), ki jih le (bolj) naravna
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PRIKAZ 3: Prednostiin p jkljivosti janj

ga projekta

( JE MOZNA NOVA OBLIKA TR-SOLE BREZ UVEDBE >NOVEGA« PROJEKTA2 )

Vsaka $ola ohrani svojo
tradicionalno pripadnost
{EKO-, zdrava)

* Preutrvjenost kljuénih
posameznikov - »motorjevi
* Izgorevanje uciteljev

C PESTROST OBLIK D) /\ C

SKUPNA IDEJA D)

Sole imajo skupno idejo -
trajnostni razvoj

Tradicija in prepoznavnost
Izkuinje dobrih praks in Ze
preizkuien model, ki jim ustreza
Lahko so vklju€eni v ve&
projektov hkrali

v smeri trajnostnosti. Prednost takega razvoja
vidimo v tem, da $ola izkoristi svojo tradicijo
in prepoznavnost v mati¢nem okolju. Sole, ki
doslej niso razvijale podobnih projektov, lahko
uporabijo modele dobrih praks in mentorstvo
izkugenih Sol, kar mreZenje med njimi samo
$e spodbuja. Poljubno izberejo preizkuSen mo-
del, ki jim ustreza in je bil na nacionalni ravni
prepoznan kot ustrezen za nadgradnjo z VITR.
Sola je lahko vkljuéena v veé projektov hkrati,

PRIKAZ 4: Hipoteticni gradniki projekta TR-3ole

rdeca nit vseh pa je prav VITR. Tako bi bila
v naSem Solskem prostoru Se naprej kljub pri-
stopu k enotni, skupni ideji VITR zagotovlje-
na pestrost in raznolikost oblik. Ta pestrost je
posebna prednost in bogastvo nase pedagoske
prakse, ki bi jo morali spodbujati.

KaZe pa se, da je ve¢ dejavnikov, ki vplivajo
na to, katero od konkretnih oblik oziroma idej/
projektov bo $ola izbrala. Lokalna tradicija in
specifi¢nost posameznega kolektiva Sole sta le

HIPOTETIENI GRADNIKI PROJEKTA TR-SOLA

« Planetarni problemi so obravnavani lokalno.
« Tesno povezovanije $ole z zunanijimi sedelavci.

interesu, ne po stroki ali predmetu poudevania.

 Nujna je pripadnost kolektiva ideji, preZetost z idejo.

« Sola, vkljugena v veé projektov hkrati, jih povezuje v celoto, ki je naravnana v smeri VITR.

* Lokalne teme/probleme obravnava kriti¢no, vzajemno, angaZirano.

« Medgeneracijska solidarnost - posameznik v toku generacij.

 Motorii - problem so gonilni posamezniki, ideja mora zajefi postopoma celotno Zolo.

* Goji kriti¢no misljenje in uporabo uginkovitih pristopov za dejavno drzavljansivo.

« Finanéne nagrade najakivnejSim izvajalcem za delo v projektih.

* Notranja evalvacija - strokovni delavci dobro poznajo metodologke postopke akeijskega raziskovania.
* Podpora vodstva 3ole - usklajevanje zahtev vsakodnevnega dela in projektov/inovacij.

« Ucitelj v vlogi moderatorja - nova vloga in novo pojmovanie, zdruzevanie uéiteliev in uéencev v dejavnostih po

« Zunanijo evalvacija - jo vidi kot pomog pri orientaciji za prihodnost.
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dva dejavnika, ki izbiri dodajata najmocnejsi
ton. Za jasnejSo opredelitev teh dejavnikov bi
bila potrebna poglobljena analiza.
Kategorizacija glavnih znaCilnosti uvajanja
projektov v Solski prostor nam je omogocila
opredelitev nekaterih hipoteti¢nih gradnikov
projekta TR-3ole, ki lahko odlo¢ilno vplivajo
na kakovostno implementacijo.

NEKA] SPOZNAN], KI
SO KORISTNA TUDI ZA
IZOBRAZEVANJE ODRASLIH

Uvajanje modela TR-3ola glede na izkuSnje
z uvajanjem drugih projektov predstavlja do-
loéeno tveganje, ¢e Sole ne bodo upoStevale
glavnih zakonitosti, ki se kaZejo iz dosedanjih
napak pri podobnih akcijah. Analiza je poka-
zala naslednje kriti¢ne tocke.

Projekt mora biti stvar veCine kolektiva. Ime-
ti mora jasne in konkretne cilje, povezane z
lokalnimi problemi. Problem pri razvoju pro-
jekta TR-Sole lahko predstavljajo ucitelji nav-
dusenci, ki so bili lahko srce in motor kakega
drugega projekta, a ideja trajnostnega razvoja
je gibanje, ki mora najprej zajeti celotno Solo/
ustanovo, jo predrugaciti in se nato iz nje Siriti
navzven, v okolje. Zagotovljena mora biti tudi
ustrezna finan¢na motivacija za delo pri pro-
jektu. Za uvajanje VITR, kar je naloga, spre-
jeta na nacionalni ravni, morajo odgovornost
sprejeti vodstva Sol/ustanov, ki bi z u€itelji ko-
ordinatorji tesno sodelovala. Projekt naj v prvi
fazi ne bi predstavljal dodatne zahteve in obre-
menitev, ampak spodbudo za novo kakovost Ze
obstojecega. Tak pristop, ki predpostavlja ve-
¢jo angaZiranost in usposobljenost ravnateljev/
vodij, bo prepreéil izgorevanje uditeljev.
Menimo, da je ve¢ navedenih spoznanj mogo-
Ce koristno prenesti v izobraZevanje odraslih na
razli¢nih ravneh, tako v stalno strokovno izpo-
polnjevanje kot v druge oblike. Mnoge raziska-
ve (Eraut; 1993, Klette; 2000, Wragg; 1996) so
pokazale, da so kljucni dejavniki pri uvajanju
novosti in nujnih sprememb v izobraZevalni

sistem na izvedbeni ravni vedno uditelji. Naj se
njihova avtenti¢na mnenja v mnostvu podatkov
ne izgubijo! Zato za konec $¢ mnenja osnov-
noSolskih uciteljev o tem, katere spremembe
in novosti vidijo kot nujne za dobro izvajanje
vzgoje in izobraZevanja za trajnostni razvoj:'!
»Najprej veselje do znanja in raziskovanja.
Vednost je osnova za strategije trajnostnega
razvoja. Motivacija je problemski pouk.«
»Skrb za trajnostni razvoj uéiteljev. Ce se ne
bomo sami razvijali, niti na uence ne bomo
imeli Zelenega spodbudnega vpliva.«
»Pozitivna naravnanost uiteljev. Ti naj bi bili
zgled ucencem v vseh pogledih (varovanje
okolja, mesebojni odnosi, pravicnost ...).«
»Vecje sodelovanje s starsi, sodelovanje medi-
jev, zaCetek tega razvoja Ze v vricih ... pa vse
do starosti.«
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ske vzgoje do douniverzitetnega izobraZevanja. Smer-
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pine za trajnostni razvoj vzgoje, v katero so bili vklju-
Ceni predstavniki razli¢nih ministrstev (ministrstvo za
okolje in prostor, ministrstvo za zdravje, ministrstvo za
kulturo, ministrstvo za delo druino in socialne zadeve
in drugi), nevladnih organizacij in civilne druzbe.
Posebno mesto v teh prizadevanjih ima dejstvo, da je
slovenska znanstvenica dr. Lucka Kajfez Bogataj ¢la-
nica strokovne ekipe IPCC, ki je skupaj z Al Gorom
sodobitnik Nobelove nagrade za mir leta 2007.

Za nas kulturni oziroma Solski prostor je interdiscipli-
narna skupina strokovnjakov opredelila kljuéna ozi-
roma prednostna podrodja vzgoje in izobraZevanja v
skladu s trajnostim razvojem: aktivno driavijanstvo in
odgovornost v krajevnem in mednarodnem kontekstu,
demokracijo, vladanje, etiko, pravi¢nost, varnost, &lo-
vekove pravice, zmanjSanje reviCine, zdravstvo, ena-
kost spolov, kulturno raznovrstnost, razvoj podefelja
in mest, gospodarstvo, varstvo okolja, upravljanje na-
ravnih virov ter biolosko in pokrajinsko raznovrstnost
(Smernice; 2007 4).

Ciljni raziskovalni projekt Analiza in spodbujanje
vkljulevanja vzgoje in izobraZevanja za trajnostni ra-
zvoj v osnovne Sole (2006-2008), ki ga je sofinancira-
lo M3S, MVTZ in ARRS.

OZN je obdobje od 2005 do 2014 razglasilo za dese-
tletje trajnostnega razvoja.

Opravljene so bile raziskave: Od okoljske vzgoje do
VITR; VITR v odnosu do eko- in zdravih $ol; Kriticno
miSljenje in komuniciranje v razredu kot element VITR;
VITR in razvoj kompetenc; Voda — kazalnik VITR.

Po Silvermanu (prim. D. Silverman; 2000) mora mo-
del pojasniti paradigmo, torej: kaksna je realnost in
katere elemente vsebuje ter kaksna sta narava in sta-
tus védenja; koncept pa ponuja nacin gledanja, ki je
odlocilen za raziskovalni problem.

V primerjalno-kvalitativno analizo smo v smislu se-
kundarne raziskave vkljucili Je tematske empiritne
podatke poglobljenih avtobiografskih intervjujev pri-
lognostno izbranih uéiteljev iz raziskave 2006 in z iz-
branimi primeri dopolnili sliko predvsem glede razu-
mevanja potrebnih sprememb. Na osnovi kvalitativaih
empiriénih podatkov smo postavili hipoteticni model
TR-Sole.

Analiza empiri¢nega gradiva je potekala po konvencio-
nalnih postopkih, znacilnih za kvalitativni doloski
pristop. Podrobnejsi opis podobnih postopkov glej v: Ja-
vrh, P. (2006). Razvoj kariere uciteljev in njihovo izobra-
Zevanje. Doktorska disertacija. Ljubljana. Filozofska fa-
kulteta, ter metodoloska priporocila C. Titmusa (2004).
Empiricno gradivo obsega 67 strani zgo3lene in ure-
Jene transkripcije intervjujev.

Empiri¢ni podatki iz raziskave Prisotnost elementov
VITR v O§ (elektronska anketa).
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