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P ] edvrstniska viktimizacija (dozivljanje medvrstniskega nasilja)
ostaja eno izmed najbolj raziskovanih podrodij in hkrati tudi
ena izmed najbolj pere¢ih tezav v Solah (Kosir, Pivec, Klasinc,

Spes in Horvat, 2018). Izpostavljenost nasilju ima za u¢ence tako kratko-
ro¢ne kot tudi dolgoro¢ne posledice. Te so npr. anksioznost, depresivnost,
nizja samopodoba, osamljenost in zmanj$ana u¢na uspesnost (Hawker in
Boulton, 2000; Isaacs, Hodges in Salmivalli, 2008), zato je poznavanje
dejavnikov, ki nanjo vplivajo, klju¢no za vzpostavljanje u¢inkovitih inter-
vencij za zmanj$anje viktimizacije v Solah. V raziskavi sva se osredinili na
dejavnike na ravni odnosov z vrstniki, na ravni odnosov z uéitelji in na
ravni posameznika (¢ustvene in socialne kompetence), ki sva jih na podla-
gi predhodnih raziskav povezali z doZivljanjem nasilja v $oli.

Dozivljanje medvrstniskega nasilja je Se posebej tezavno v casu
mladostnistva, saj je to obdobje, ko postanejo odnosi z vrstniki razvoj-
nopsiholosko pomembni. V tem ¢asu uéencem sovrstniki predstavljajo
¢ustveno in socialno oporo, z njimi prezivijo veliko ¢asa tako v Soli kot
izven nje, v istem obdobju postane zelo pomemben tudi socialni status
u¢enca (LaFontana in Cillessen, 2010). Posledi¢no tako pozitivni vrstni-
$ki odnosi predstavljajo varovalni dejavnik v kontekstu viktimizacije.
Mednje lahko $tejemo prijateljstvo, socialno oporo vrstnikov in socialno
sprejetost (Card in Hodges, 2008). V $olskem kontekstu pomembno vlo-
go igrajo tudi odnosi med uéenci in uditelji, za katere je bilo ugotovljeno,
da so pozitivni odnosi med uéenci in uéitelji varovalni dejavnik doZivlja-
nja nasilja, negativni odnosi z uditelji pa dejavnik tveganja za razvoj vik-
timizacije (Elledge, Elledge, Newgent in Cavell, 2016; Troop-Gordon
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in Kopp, 2011). Nenazadnje so pri viktimizaciji zelo pomembne tudi la-
stnosti na ravni posameznika, kot so ¢ustvene in socialne kompetence.
Utenci, ki posedujejo ¢ustvene in socialne kompetence, so v manj$i meri
zrtve medvrstniSkega nasilja, saj ne predstavljajo t. i. »lahkih taré«, ki
jih nasilnezi navadno izbirajo med sramezljivimi in negotovimi ucen-
ci (Olweus, 1997), prav tako se zaradi virov, ki jih te kompetence zanje
predstavljajo, na morebitno nasilje odzovejo na primeren naédin, kar prav
tako zmanj$a verjetnost, da postancjo zrtve nasilja (Lenzi et al., 2015).

Viktimizacija (dozZivljanje nasilja)

Viktimizacijo (t. i. doZivljanje nasilja) je mogoée opredeliti kot izpostavlje-
nost ucenca nasilju, ki se s strani enega vrstnika ali skupine vrstnikov po-
navlja dalj ¢asa (Olweus, 1997). Medvrstnisko nasilje in viktimizacija sta
povezana, vendar ne identi¢na konstrukta. Na podlagi $tevilnih defini-
cij medvrstniskega nasilja in viktimizacije lahko ugotovimo, da je za iz-
vajanje in tudi dozivljanje nasilja znacilno naslednje (Salmivalli in Peets,
2009): 1) namen nasilja je $kodovati, 2) izvajanje nasilja se ponavlja dalj
¢asa in 3) med nasilneZem in Zrtvijo obstaja razlika v mo¢i (Zrtev se s teza-
vo brani pred nasilnezem). Slednje ni nujni pogoj pri viktimizaciji, saj se
dozivljanje nasilja lahko zgodi tudi pri posameznikih, ki so drug drugemu
enakovredni, vendar je ravno neravnotezje moc¢i pomemben dejavnik pri
pojavu prilagoditvenih tezav u¢encev (Malecki et al., 2015).

Ucenci, ki doZivljajo nasilje, sicer predstavljajo heterogeno skupino,
vendar je mogo¢e izlu§¢iti naslednje skupne znadilnosti: visja podredlji-
vost, negotovost vase, nesprejetost s strani vrstnikov (Card in Hodges,
2008) ter $ir$a kategorija teZav na podroé¢ju ponotranjenja. Dejavniki
tveganja za razvoj viktimizacije so hkrati posledice dozivljanja nasilja
(Juvonen in Graham, 2014), kar kaze, da se zrtve velikokrat vrtijo v za-
¢aranem krogu, saj doZivljajo nasilje zaradi nekaterih svojih psihosoci-
alnih tezav (npr. anksioznost, slabge socialne spretnosti), posledi¢no pa
dozivljanje nasilja vpliva na nastanek teh tezav. V skupini viktimiziranih
posameznikov so prav tako ucenci, ki hkrati dozivljajo nasilje in ga sami
tudi izvajajo (t. i. nasilnezi-Zrtve); ti predstavljajo najbolj ranljivo skupi-
no med vsemi ucenci, ki so vklju¢eni v pojav medvrstniskega nasilja in
viktimizacije (Yang, Li in Salmivalli, 2016).

Dejavniki na ravni odnosov z vrstniki

Vrstniki lahko na ve¢ nadinov vplivajo na pojav viktimizacije, saj zgolj to,
da imajo ucenci enega prijatelja, zmanja tveganje za pojav viktimizaci-
je (Hodges in Perry, 1999). Pri tem so pomembne tudi lastnosti prijatelja
in kakovost prijateljstva (Bollmer, Milich, Harris in Maras, 200s; Sainio,
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Veenstra, Huitsing in Salmivalli, 2011), saj imeti prijatelja, ki je prav tako
delezen nasilja, predstavlja dejavnik tveganja za nastanek viktimizaci-
je (Sentse, Dijkstra, Salmivalli in Cillessen, 2013). Pri viktimizaciji $e po-
sebej veliko vlogo igrajo tudi preostali vrstniki, in sicer z vidika socialne
opore, ki jo nudijo u¢encu (Du, DeGuisto, Albright in Alrehaili, 2018),
prav tako pa so preostali vrstniki, ki v nasilje niso vklju¢eni, opazovalci
nasilja, ki lahko bodisi spodbujajo nasilneza bodisi branijo Zrtev in s tem
pomembno vplivajo na nadaljnjo pojavnost viktimizacije (Caravita, Di
Blasio in Salmivalli, 2009). Na splo$no je torej mogoce trditi, da pozitivna
plat odnosov z vrstniki u¢ence na nek nacin §¢iti pred pojavom viktimi-
zacije. Pri tem pomembno vlogo igra prosocialno vedenje, ki ga je mogo-
e opredeliti kot skupek prostovoljnih dejanj, ki jih posameznik stori zato,
da pomaga drugim; med taka dejanja sodita altruisti¢na pomoc¢ in sode-
lovanje (Eisenberg, Fabes in Spinrad, 2006). Uéenci, za katere je znaéilno
prosocialno vedenje, imajo ve¢ moznosti za pozitivhe odnose z vrstniki,
zaradi ¢esar prosocialno vedenje predstavlja varovalni dejavnik viktimi-
zacije (Griese, Buhs in Lester, 2016), a vendar je lahko pri uéencih potre-
ba po pripadnosti dovolj mo¢na, da ne glede na dozZivljanje nasilja delujejo
prosocialno (Griese in Buhs, 2014). Te povezave odpirajo nova raziskoval-
na vprasanja o smeri teh povezav.

Na drugi strani negativna plat odnosov, tezavno vedenje ucencev,
predstavlja dejavnik tveganja. TeZavno vedenje zajema Siroko paleto ve-
denj, ki vklju¢ujejo agresivnost, delikventnost in druga antisocialna ve-
denja (Racz in McMahon, 2011). Predhodne raziskave so pokazale, da
lahko teZzavno vedenje napoveduje verjetnost, da bo uc¢enec postal Zrtev
nasilnega vedenja (Marengo et al., 2018). Pri tem je treba opozoriti, da
je vzdolzna raziskava, ki so jo izvedli Schwartz in sodelavci (Schwartz,
McFadyen-Ketchum, Dodge, Pettit in Bates, 1998), pokazala, da je do-
zZivljanje viktimizacije po porodanju star$ev in uliteljev dve leti kasneje
povezano s tezavnim vedenjem. Navedeno kaZe na povezanost viktimi-
zacije in tezavnega vedenja, pri ¢emer je mogoce zakljuditi, da tezavno
vedenje predstavlja dejavnik tveganja za razvoj viktimizacije.

Dejavniki na ravni odnosov z ucitelji

Utitelji imajo klju¢no vlogo pri ustvarjanju podpornega in spodbudne-
ga Solskega okolja z vzpostavljanjem dobrih odnosov z uéenci, vodenjem
razreda in s predstavljanjem pozitivnega vzgleda za u¢ence (Di Stasio,
Savage in Burgos, 2016). Odnosi med uéenci in uditelji vplivajo na razvoj
socialnih spretnosti u¢encev, uéno zavzetost, pozitiven odnos ué¢encev do
Sole (Hamre in Pianta, 2005) in so povezani z vi$jo sprejetostjo s strani vr-
stnikov ter z nizjo stopnjo pozunanjenih tezav uéencev (Troop-Gordon
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in Kopp, 2011). Zraven pomembnosti pozitivhih odnosov med uéite-
lji in u¢enci (Raskauskas, Rubiano, Offen in Wayland, 2015) so uéitelji
tudi pomemben vir informacij. U¢itelji so tisti odrasli, ki imajo najve¢ in-
formacij o medvrstniskem nasilju in viktimizaciji v $oli (Waasdorp, Pas,
O’Brennan in Bradshaw, 2011) ter lahko vplivajo na pogostost z izvaja-
njem ucdinkovitega razrednega managementa in preko lastnih prepri¢anj o
nasilju (Troop-Gordon in Ladd, 2015). Pri tem je treba opozoriti na ugo-
tovitve, da s strani u¢encev zaznani odnosi z uéitelji niso povezani s poro-
¢anjem o viktimizaciji (Wang, Leary, Taylor in Derosier, 2016). Vzdolzna
raziskava viktimizacije (Troop-Gordon in Kopp, 2011) je pokazala, da po-
zitivni odnosi med udenci in uditelji ne varujejo uéencev pred pojavom
viktimizacije. Hkrati raziskovalni izsledki kazejo na pomembno vlogo
negativnih odnosov med udenci in uéitelji, ki so povezani z vi$jo stopnjo
medvrstniske viktimizacije v $olskem okolju (Lucas-Molina, Williamson,
Pulido in Perez-Albeniz, 2015). Ce uéenci poro¢ajo o slabfem odnosu z
ucitelji, to vpliva na to, da so bolj ranljivi za dozivljanje psihi¢nega distresa
ob dozivljanju viktimizacije (Sulkowski in Simmons, 2017). Pri negativ-
nih odnosih med uéenci in uditelji je pomemben tudi vpliv na negativ-
no razredno klimo, ki posredno vpliva na pojav viktimizacije v razredu
(Thornberg, Winstrom in Pozzoli, 2017).

Custvene in socialne kompetence
Na odnose tako med vrstniki kot z uéitelji pomembno vplivajo ¢ustvene in
socialne kompetence. Med ¢ustvene in socialne kompetence uvr§¢amo sa-
mozavedanje, samouravnavanje, socialno zavedanje, odgovorno sprejema-
nje odlotitev in uspe$no upravljanje z odnosi (Durlak, Dymnicki, Taylor,
Weissberg in Schellinger, 2011). Samozavedanje sestavljajo prepoznavanje
lastnih ¢ustev in ob&utij, realna ocena lastnih sposobnosti in spretnosti ter
samopodoba. Socialno zavedanje je mogoce opredeliti kot zaznavo ¢ustev
in ob¢utkov drugih ter kot pozitiven odnos do drugih in aktivno vkljuce-
nost v razli¢ne skupine. Samouravnavanje je nadzorovanje lastnih ¢ustev,
sposobnost odlozitve nagrade zaradi sledenja ciljem in vztrajnost kljub
morebitnim neuspehom. Uspesno upravljanje z odnosi je u¢inkovit nad-
zor ¢ustev in odnosov, vzpostavljanje in ohranjanje dobrih medsebojnih
odnosov. Odgovorno sprejemanje odlo¢itev temelji na upostevanju vseh
pomembnih dejavnikov in poznavanju najverjetnejsih posledic razli¢nih
dejanj, spostovanju drugih in prevzemanju osebne odgovornosti za lastne
odlo¢itve (Weissberg, Durlak, Domitrovich in Gullotta, 2015).

Pri medvrstniskem nasilju in viktimizaciji je klju¢no razumevanje
vpliva teh kompetenc na pojavnost in pogostost obeh pojavov (Hymel
in Swearer, 2015). Znotraj samozavedanja je v kontekstu viktimizacije
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najbolj raziskana vloga samopodobe in v zadnjem obdobju tudi ¢uje¢-
nosti. Zrtve porodajo o nizji stopnji samopodobe kot ucenci, ki niso
vklju¢eni v medvrstnisko nasilje (Fanti in Henrich, 2015; O'Moore in
Kirkham, 2002), prav tako pa je socialna samopodoba negativen napo-
vednik razli¢nih oblik viktimizacije (Kosir et al., 2018). Nedavno je bilo
ugotovljeno, da je pomemben vidik samozavedanja — ¢uje¢nost, ki jo je
mogoce opredeliti kot neobsojajole in sprejemajocée zavedanje Zivljenj-
skih izku$enj (Brown in Ryan, 2003) —, negativno povezan z izku$njo
viktimizacije (Riggs in Brown, 2017); kljub temu ostaja ta vidik samo-
zavedanja pretezno neraziskan. Za samouravnavanje je bilo ugotovljeno,
da se negativno povezuje z viktimizacijo (Jenkins, Demaray, Fredrick in
Summers, 2016), pri ¢emer je pomemben nadzor ¢ustev, predvsem jeze,
saj niZja stopnja nadzora jeze in odziv na nasilno vedenje vodita do po-
vifanega tveganja za nadaljnje dozivljanje nasilja (Spence, de Young,
Toon in Bond, 2009). Nadalje je zaradi socialnega konteksta viktimiza-
cije $e posebej pomemben vidik socialnega zavedanja, v sklopu katerega
so bile raziskane predvsem razredne norme in empatija. Veliko razisko-
valcev je preudevalo povezavo med empatijo in viktimizacijo, a rezulta-
ti niso enozna¢ni, saj je metaanaliza raziskav empatije in viktimizacije
pokazala, da ni povezave med empatijo in viktimizacijo (Zych, Ttofi in
Farrington, 2019), medtem ko druge raziskave poro¢ajo o negativni po-
vezanosti (Jenkins et al., 2016). Empatijo je mogoée deliti na kognitivno
in afektivno empatijo, pri ¢emer kognitivha komponenta empatije od-
raza sposobnost posameznika, da razume perspektivo drugih, afektivna
komponenta pa se nanasa na dozivljanje ob¢utkov skrbi ali simpatije do
drugih (Davis, 1996). V povezavi z viktimizacijo in obema vidikoma em-
patije je bilo ugotovljeno naslednje: van Noordnova je skupaj s sodelavci
(van Noorden, Haselager, Cillessen in Bukowski, 2015) na podlagi meta-
analize raziskav ugotovila, da je viktimizacija negativno povezana s ko-
gnitivno, ne pa tudi z afektivno empatijo. Za afektivno empatijo je bilo
ugotovljeno tudi, da se telesna in besedna viktimizacija z njo pozitivno
povezujeta (Kokkinos in Kipritsi, 2012).

V pri¢ujodi raziskavi sva Zeleli zapolniti vrzeli pri prepoznavanju
posameznih varovalnih dejavnikov in dejavnikov tveganja pri razvo-
ju viktimizacije v ¢asu mladostnistva. Zaradi vzro¢no-posledi¢nega od-
nosa med viktimizacijo in ponotranjenimi teZavami ter zaradi pojava
negativnih posledic kasneje v Zivljenju je nujno prepoznavanje raznoli-
kih dejavnikov, ki vplivajo na pojav dozivljanja nasilja v $oli z namenom
odzivanja na nasilje in njegovega preprecevanja ter ponujanja psihoso-
cialne pomo¢i njegovim zrtvam. Zaradi pomanjkanja raziskav na po-
drogju ¢ustvenih in socialnih kompetenc (empatija, samozavedanje in
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samopodoba), vrstnigkih odnosov (pozitivni odnosi z vrstniki, tezavno
vedenje in prosocialno vedenje) in (pozitivnih ter negativnih) odnosov
ulencev z ulitelji v kontekstu viktimizacije v slovenskem $olskem pro-
storu je bil namen raziskave preveriti vlogo omenjenih dejavnikov in
predlagati smernice za prepre¢evanje in odzivanje na viktimizacijo med
ucenci za pedagoske delavce. Zaradi neraziskane mediatorske vloge ne-
gativnih odnosov med udenci in uditelji v kontekstu psihosocialnih zna-
¢ilnosti uéenceyv in viktimizacije v slovenskem $olskem prostoru, ki lah-
ko $e dodatno okrepijo dozivljanje viktimizacije za u¢ence (Elledge et al.,
2016; Huang, Lewis, Cohen, Prewett in Herman, 2018), sva zeleli preve-
riti vpliv odnosov med udenci in uditelji na odnos med psihosocialnimi
znadilnostmi u¢encev in viktimizacijo. Slednje z namenom, da bi predla-
gali smernice na sistemski ravni, na primer vklju¢evanje dodatnih vsebin
v izobrazevanje bodo¢ih uditeljev in pedagoskih delavcev v slovenskem
$olskem prostoru.

Na podlagi teoreti¢nih izhodis¢ sva oblikovali naslednji raziskoval-

ni vprasanji:

1.V kolik$ni meri posamezni psihosocialni dejavniki napovedujejo
viktimizacijo pri u¢encih? OZje se bova osredinili na dejavnike na
ravni vrstnikov (pozitivni odnosi z vrstniki, tezavno vedenje in pro-
socialno vedenje), na dejavnike na ravni odnosov z uéitelji (pozitivni
in negativni odnosi z uéitelji) in na dejavnike na ravni posameznika
(¢ustvene in socialne kompetence: samopodoba, samozavedanje in
empatija). Pri tem na podlagi teoreti¢nih izhodi$¢ predpostavljava,
da bodo pozitivni odnosi z vrstniki in prosocialno vedenje statisti¢-
no znadilen negativni napovednik viktimizacije, tezavno vedenje pa
pozitiven napovednik viktimizacije. Pri odnosih z u¢itelji predposta-
vljava, da bodo pozitivni odnosi med uéenci in uditelji pozitiven na-
povednik viktimizacije, negativni odnosi pa negativen napovednik
viktimizacije. Pri ¢ustvenih in socialnih kompetencah v povezavi z
viktimizacijo pa, da bosta samopodoba in samozavedanje negativ-
na napovednika viktimizacije, empatija pa ne bo statisti¢no znaéilen
napovednik viktimizacije.

2. Ali negativni odnosi med udenci in uéitelji mediirajo odnos med
preverjanimi psihosocialnimi znadilnostmi (pozitivni odnosi z vr-
stniki, teZavno vedenje, prosocialno vedenje, samopodoba, empati-
ja, samozavedanje) in viktimizacijo? Negativni odnosi med uéenci
in uéitelji namre¢ lahko dodatno prispevajo k pojavu viktimizacije
v razredu. Na podlagi teoreti¢nih izhodi$¢ tako predpostavljava, da
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bodo negativni odnosi med uéenci in uditelji mediatorji odnosa med
navedenimi znaéilnostmi uéencev in viktimizacijo.

Metoda

Udelezenci

V pilotni raziskavi projekta Roka v roki: Socialne in ¢ustvene spretnosti
za nediskriminatorno in vklju¢ujoco skupnost (Kozina et al., 2017), ka-
terega namen je krepitev ¢ustvenih, socialnih in medkulturnih kompe-
tenc med ucenci in uditelji, je sodelovalo 123 ucenceyv, starih med 13 in 15
let (M=13,20, SD=0,42). Vsi uéenci, ki so sodelovali v raziskavi, so obisko-
vali 8. razred osnovne $ole. Podatki so bili zbrani na sestih osnovnih $o-
lah v Sloveniji.

Pripomocki

Viktimizacija. Za merjenje doZivljanja nasilja je bil uporabljen Olweusov
vprasalnik nasilnez/zrtev (Olweus Bully/ Victim Questionnaire, OBWQ;
Olweus, 1996), ki je bil za namen raziskave prilagojen tako, da so udele-
zenci odgovarjali zgolj o nasilju v razredu. Vprasalnik je sestavljen iz dveh
delov, en del meri izvajanje nasilja, drugi del pa dozZivljanje nasilja, zato je
bil za merjenje doZivljanja nasilja uporabljen zgolj drugi del vprasalnika.
Lestvica viktimizacije vsebuje 22 postavk. Udelezenci so na 4-stopenjski
lestvici oznadili, v kolik$ni meri so v zadnjih $tirih mesecih dozZivljali po-
samezno obliko nasilja (1 — nikoli ali skoraj nikoli, 2 — enkrat na mesec,
3 — enkrat na teden, 4 — vsak dan ali skoraj vsak dan). Primer postavke:
»Sosolci/-ke so se mi smejali/-e in s prstom kazali/-e name.« Na naem
vzorcu se je pokazala ustrezna zanesljivost (Cronbachov e=0,92) mere vik-
timizacije, o podobni zanesljivosti poro¢ajo tudi drugi avtorji (Solberg in
Olweus, 2003).

Tezavno vedenje. Za merjenje tezavnega vedenja je bila upora-
bljena podlestvica TeZavno vedenje iz Vprasalnika prednosti in slabo-
sti (Strenghts and Difficulties Questionnaire, SDQ; Goodman, 1997).
Udelezenci so na 4-stopenjski lestvici (1 — mo¢no se ne strinjam, 4 —
moc¢no se strinjam) oznadili, katere postavke veljajo za njih. Podlestvica
Tezavno vedenje zajema 6 postavk, primer postavke: »Pogosto se tepem
z drugimi otroki.« Na nasem vzorcu se je pokazala dokaj nizka zaneslji-
vost mere tezavnega vedenja (Cronbachov a=0,53), kar lahko pripisemo
temu, da se omenjeni vpra$alnik uporablja zgolj kot presejalni test v kli-
ni¢nem okolju, prav tako pa je bil prvotno namenjen za uporabo starSev

in uditeljev. Zanesljivost uporabljene podlestvice je bila preverjana tudiv
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prejsnjih raziskavah, kjer so prav tako poroé¢ali o nizji zanesljivosti (npr.
Goodman, 2001).

Pozitivni odnosi z vrstniki. Za merjenje spremenljivke odno-
si z vrstniki je bila uporabljena podlestvica TeZave v odnosih z vrstni-
ki iz VpraSalnika prednosti in slabosti (Strenghts and Difficulties
Questionnaire, SDQ; Goodman, 1997), kjer so udelezenci na 4-stopenj-
ski lestvici (1 — mo¢no se ne strinjam, 4 — mo¢no se strinjam) oznaci-
li, katere postavke Veljajo za njih. Podlestvica TeZzave v odnosih z vrstni-
ki zajema s postavk, primer postavke je: »Na splo$no sem med vrstniki
priljubljen/-a.« Pri tem sva odgovore kodirali tako, da merijo pozitiv-
ne odnose z vrstniki. Na na$em vzorcu se je pokazala nizka zaneslji-
vost (Cronbachov a=o0,53), kar lahko ponovno pojasnimo s tem, da je
uporabljeni vprasalnik namenjen zaznavanju vedenjskih tezav otrok in
mladostnikov v klini¢nem okolju. Pri preverjanju zanesljivosti v pred-
hodnih raziskavah je bilo prav tako ugotovljeno, da je zanesljivost nizja
(Cronbachov a=0,41; Goodman, 2001).

Prosocialno vedenje. Prosocialno vedenje sva merili z upora-
bo podlestvice Prosocialno vedenje iz Vprasalnika prednosti in slabo-
sti (Strenghts and Difficulties Questionnaire, SDQ; Goodman, 1997).
Podlestvica Prosocialno Vedenje Zajema 6 postavk, na katere so se ude-
lezenci na 4-stopenjski lestvici (1 — nikoli, 4 — pogosto) odzvali, kako
trditve veljajo zanje. Primer postavke: »Posku$am biti prijazen/-na do
drugih.« Na vzorcu se je pokazala ustrezna zanesljivost podlestvice pro-
socialnega vedenja (Cronbachov a=0,82), ki je celo visja kot v predho-
dnih raziskavah, saj je Goodman (2001) pri preverjanju koeficienta za-
nesljivosti na velikem vzorcu mladostnikov ugotovil slabSo zanesljivost
podlestvice (Cronbachov a=0,66).

Pozitivni odnosi z ufitelji. Za preverjanje zaznanega pozitivnega
odnosa z uditelji s strani ucencev je bila uporabljena prilagojena verzi-
ja vprasalnika Utitelj kot socialni kontekst (Teacher as Social Context,
TASC; Belmont, Skinner, Wellbron in Connell, 1992), saj so bile upora-
bljene zgolj postavke, ki merijo pozitivno plat odnosa med uéenci in uéi-
telji. UdeleZenci so na 4-stopenjski lestvici (1 — za nobenega ali skoraj no-
benega, 2 — za nekatere, 3 — za vedino, 4 — za vse ali skoraj vse) oznadili,
za koliko njihovih uditeljev v obdobju zadnjih $tirih mesecev veljajo tr-
ditve. Lestvica je zajemala 9 postavk, primer postavke: »Utitelji/-ce mi
posvetijo svoj ¢as.« Zanesljivost uporabljenega vprasalnika je bila ustre-
zna, saj je Cronbachov a znasal o,91.

Negativni odnosi z ufiteljl'. Za merjenje zaznanega negativnega
odnosa med uéenci in uditelji s strani udencev je bil uporabljen
prilagojeni vprasalnik (Dodano je bilo vprasanje: V zadnjih 4 mesecih
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so uditelji/-ice vpili/-e name.) uditeljeve pravi¢nosti, ki je bil uporabljen
znotraj raziskave PISA (OECD, 2017). Udelezenci so na 4-stopenjski
lestvici (1 — za nobenega ali skoraj nobenega, 2 — za nekatere, 3 — za
vedino, 4 — za vse ali skoraj vse) oznatili, za koliko njihovih uditeljev
v obdobju zadnjih $tirih mesecev veljajo trditve. Primer postavke: »V
zadnjih 4 mesecih so me u¢itelji/-ice uzalili/-e pred drugimi.« Lestvica
zajema 6 postavk, zanesljivost lestvice je ustrezna (Cronbachov a=0,81).

Samopodoba. Za merjenje samopodobe udelezencev je bil upora-
bljena podlestvica Splo$na samopodoba iz Vprasalnika opisovanja sa-
mega sebe (Self-Description Questionnaire II, SDQ II; Marsh, 1992).
Lestvica vsebuje 10 postavk, pri ¢emer so udeleZenci na 4-stopenjski le-
stvici (1 — sploh se ne strinjam, 4 — popolnoma se strinjam) oznadili, v
kolik3ni meri posamezna postavka velja zanje. Primer postavke: »Dobro
opravim vedino stvari, ki se jih lotim.« Zanesljivost je bila zadovoljiva,
saj je Cronbachov « znasal 0,74, nekoliko vi§ja zanesljivost se je pokazala
v prejdnjih raziskavah (2=0,87; Guérin, Marsh in Famose, 2003).

Empatija. Empatijo sva merili z Vprasalnikom empatije
(Interpersonal Reactivity Index, IRI; Davis, 1980), ki je najpogostej-
$a mera empatije. Vprasalnik sestavljajo 4 lestvice (Lestvica zavzemanja
perspektive, Lestvica fantazije, Lestvica empati¢ne skrbi, Lestvica oseb-
ne prizadetosti) in 28 postavk na s-stopenjski Likertovi lestvici, ki segajo
od 1 (to nikakor ne velja zame) do s (to zelo velja zame); vsaka od podle-
stvic je sestavljena iz sedmih razli¢nih postavk. V analizah sva uporabi-
li Lestvico empati¢ne skrbi in Lestvico prevzemanja perspektive, saj sva
zeleli preveriti skupni vidik kognitivne empatije s preverjanjem prevze-
manja perspektive in afektivne empatije s preverjanjem empati¢ne skrbi
(glej Davis, 1983). Lestvica zavzemanja perspektive preverja tendenco po-
sameznika k spontanem prevzemanju psiholoskega stali§¢a drugih ljudi
(Primer postavke: »V<¢asih tezko vidim stvari z vidika druge osebe.«).
Lestvica empati¢ne skrbi ocenjuje na druge usmerjene obcéutke socutja
in skrb za druge (Primer postavke: »Pogosto so¢ustvujem z ljudmi, ki
so manj sre¢ni od mene.«). Vrednosti na obeh lestvicah so bile v skla-
du z navodili avtorjev se$tete. Podlestvici imata ustrezno konstruktno
veljavnost, dobro notranjo zanesljivost (#>0,70) in test-retest zaneslji-
vost (¢>0,60) (npr. Bernstein in Davis, 1982). Na uporabljenem vzorcu
se je prav tako pokazala ustrezna zanesljivost vprasalnika (Cronbachov
0=0,82).

Samozavedanje. Za merjenje samozavedanja je bila uporabljena
Kentuckyjeva lestvica ¢uje¢nosti (Kentucky Mindfulness Scale, KIMS;
Baer, Smith in Allen, 2004). Vprasalnik sestoji iz $tirih podlestvic (opa-
zovanje, opisovanje, zavestno delovanje, sprejemanje brez obsojanja),
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vendar sva za analizo uporabili le podlestvici opazovanje in opisova-
nje, saj sva Zeleli preveriti zgolj opazovanje in opisovanje telesnih ob-
¢utij, zaznav, misli in ¢ustev uéencev. Podlestvica opazovanje obsega 12
postavk (Primer postavke: »Namenoma posveéam pozornost svojim
obc¢utkom.«), podlestvica opisovanje pa 8 postavk (Primer postavke: »Z
lahkoto ubesedim svoja prepri¢anja, mnenja in pri¢akovanja.«). Po na-
vodilih avtorjev vprasalnika sva vrednosti na obeh podlestvicah sesteli.
Zanesljivost uporabljenih lestvic, s katerima sva merili samozavedanje, je
bila dobra (Cronbachov 0=0,86), v prej$njih raziskavah so prav tako po-
ro¢ali o ustrezni zanesljivosti posameznih lestvic (npr. Baer et al., 2004:
opazovanje: 0,91; opisovanje: 0,84).

Postopek in statisti¢na obdelava podatkov

Podatki so bili po predhodno pridobljenem prostovoljnem soglasju star-
$ev oz. skrbnikov zbrani v osmih razredih na osnovnih $olah v Sloveniji.
Resevanje vprasalnikov je bilo ¢asovno neomejeno ter je potekalo med
eno in dvema Solskima urama. Zaradi preverjanja merskih pripomockov
je bil prvotni vzorec (N=233) razdeljen na dva dela: A in B, od katerih je
vsak del vzorca reseval druge vprasalnike. Za namene nase raziskave sva
uporabili vzorec A, ki je obsegal 127 udeleZencev, vendar so bili naknadno
izklju¢eni tisti $tirje udelezenci, ki so imeli na celotnem vprasalniku izpol-
njenih manj kot 9o % vprasanj. Na konénem vzorcu je bil delez manjka-
jo¢ih vrednosti majhen, obsegal je manj kot 4 % za posamezno spremen-
ljivko. Manjkajoce vrednosti sva zaradi naklju¢no manjkajo¢ih podatkov
nadomestili s pomo¢jo EM algoritma, ki vrednosti ne nadomesti neposre-
dno, ampak izra¢una ocene za Zelene parametre po metodi najveéjega ver-
jetja. Za preverjanje napovedne vrednosti posameznih spremenljivk je bila
uporabljena hierarhi¢na multipla regresijska analiza, za preverjanje medi-
atorske vloge pozitivnih in negativnih odnosov med u¢enciin uéitelji sva v

programu IBM SPSS Statistics 25 uporabili dodatek Process Macro.

Rezultati

Najprej sva preverili porazdelitev vklju¢enih spremenljivk in izratuna-
li opisne statistike ter korelacije med posameznimi spremenljivkami.
Nadalje sva preverjali napovednike viktimizacije, pri ¢emer navajava re-
zultate hierarhi¢ne multiple regresijske analize. S pomoéjo mediacijske
analize sva preverjali vpliv pozitivnih in negativnih odnosov med uéen-
ci in uéitelji na odnos med preverjanimi psihosocialnimi zna¢ilnostmi in
viktimizacijo, kar je razvidno iz slikovnega prikaza. Pri preverjanju nor-
malnosti porazdelitve sva ugotovili, da samo spremenljivki viktimizacija
in negativni odnosi z uditelji nista normalno porazdeljeni, zato sva, da bi
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dosegli normalno porazdelitev vseh spremenljivk, omenjeni spremenljiv-
ki logaritmirali.

Pregled Pearsonovih korelacij (Tabela 1) kaze, da je viktimizacija
statisti¢no znadilno negativno povezana s pozitivnimi odnosi z vrstniki
in prosocialnim vedenjcm ter statisti¢no znacilno pozitivho povezana s
tezavnim vedenjem in negativnimi odnosi z uéitelji. Statisti¢no znacilno
med seboj korelirajo negativni odnosi z uéitelji in teZavno vedenje, med-
tem ko med pozitivnimi odnosi z vrstniki in pozitivnhimi odnosi z uéi-
telji ni statisti¢no znadilne povezave. Pozitivni odnosi z vrstniki se sta-
tisti¢no znacilno pozitivho povezujejo zgolj s samopodobo, medtem ko
se tezavno vedenje statisti¢no znacilno negativno povezuje s prosocial—
nim vedenjem, pozitivnimi odnosi z uéitelji, ssmopodobo in empatijo.
Pozitivni odnosi z uditelji so statisti¢no znadilno pozitivno povezani s
prosocialnim vedenjem, samopodobo in empatijo. Vse spremenljivke, s
katerimi sva merili konstrukt ¢ustvenih in socialnih kompetenc razen
samozavedanja, SO negativno statisticno znadilno povezane z negativni-
mi odnosi z u¢itelji. Samopodoba in empatija med seboj ne korelirata,
medtem ko obstaja statisti¢no znacilna pozitivna povezava med samoza-
vedanjem in empatijo.

Tabela1: Dcskriptivna statistika in korclacije.

1. Viktimizacija 026 026

2. Pozitivni g .
) 1. 312 048 024
odnosi z vrstniki

3. Tezavno x

vedenje r o4 o% o

4. Prosocialno - -
vedenje oY en 9% e

5. Pozitivni o

.. 248 071  -0,06 0,08 -033" 0,47
odnosi z u¢iteli

6. Negativni

o

0,41 0,2 0,43 -0,03 054" 039" -036""

odnosi z uditelji

x

7.Samopodoba 3,51 039 -o17 032" -0377" o017 034" -029""

SAEmpatija 3332 7.90 0,03 0,01 -036"" 0,60 041" -0,25" 0,09

*x

9.Samo-
X 28,62 5.94 0,07 0,04 -OJ5 0,16 0,24 0,06 0,05 0,41
zavedanje

Opombe: 'p < 0,05, p < 0,001

Napovedniki viktimizacije

Za doloc¢anje napovedne vrednosti medvrstniskih odnosov, odnosov z
ucitelji ter ¢ustvenih in socialnih kompetenc sva uporabili hierarhi¢no re-
gresijsko analizo z metodo vkljutitve (angl. enter). Preliminarne analize so
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Tabela 2: Hierarhi¢na multipla rcgrcsijska analiza za sprcmcnljivkc,
ki napovcdujcjo viktimizacijo.

Viktimizacija

Model 1 Model 2 Model 3
B g B g B g
Korak 1:
Pozitivni odnosiz . - .
o -o,12 -0,22 -0,13 -0,23 -0,13 -0,24

vrseniki
Tezavno VCanjC 0,19 030" 0,10 0,15 0,12 0,18
Prosocialno vedenje 0,04 -0,09 -0,05 -0,10 -0,07 -0,17
R: 018"
Korak 2:
Pozitivni odnosiz .

e 0,07 0,19 0,05 0,14
ucicelji
Negativni odnosiz an -

siveli 034 037 033 036
ucitelji
AR o,10"""
Korak 3:
Samopodoba 0,03 0,04
Empatija 0,01 0,14
Samozavedanje 0,00 0,07
AR? 0,02
R? 0,18""" 0,28""" 0,30
Fza sprcmcmbo R2 8,49""" 8,417 L4

*H,

Opomée: jz) < 0,05, **p <001 ""p < 0,001

pokazale, da so izpolnjene vse predpostavke za izvedbo hierarhi¢ne regre-
sije. Na podlagi indikatorjev VIF (angl. variance inflation factor) je mogo-
¢e ugotoviti, da v nasih podatkih ni tezav z multikolinearnostjo (indika-
torji VIF so med 1 in 2). Pri preverjanju obstoja vplivnih to¢k, ki bi lahko
popacile regresijski model, sva ugotovili, da odstopanj ni mogoce zazna-
ti (vrednosti Cookove razdalje so bile med 0,00 in 0,07). Pri pregledu pre-
ostalih predpostavk sva ugotovili, da za izbrane modele bistveno ne kr-
$iva predpostavk homoskedasti¢nosti, linearnosti in priblizno normalne
porazdelitve rezidualov (standardizirani koeficienti so bili med -2,46 in
2,68).

V prvi korak sva vklju¢ili dejavnike na ravni odnosov z vrstniki
(pozitivni odnosi z vrstniki, tezavno vedenje in prosocialno vedenje) in
v drugi korak odnose z utitelji (pozitivni odnosi z uditelji in negativni
odnosi z uéitelji). V zadnjem, tretjem koraku sva vkljudili mere ¢ustve-
nih in socialnih kompetenc (samopodoba, empatija in samozavedanje)

(Tabela 2).
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Rezultati so pokazali, da spremenljivke pozitivni odnosi z vrstniki,
tezavno vedenje in prosocialno vedenje v prvem koraku pojasnijo 18 %
viktimizacije. V tem koraku se je pokazalo, da sta spremenljivki pozi-
tivni odnosi z vrstniki in tezavno vedenje pomembna napovednika vik-
timizacije, kar pa ne velja za prosocialno vedenje. Pozitivni odnosi z
vrstniki negativno napovedujejo viktimizacijo, tezavno vedenje pa pozi-
tivno; ucenci, ki svoje odnose z vrstniki zaznavajo kot pozitivne, poroca-
jo o nizji stopnji viktimizacije, medtem ko udenci, ki imajo vedenjske te-
Zave, porocajo o visji stopnji Viktimizacije.

Vkljutitev odnosov z uditelji v model dodatno pojasni 10 % vik-
timizacije. Pomemben napovednik viktimizacije predstavljajo tako po-
zitivni in negativni odnosi z uditelji. Pozitivni odnosi z uditelji so stati-
sti¢no znadilen pozitiven napovednik viktimizacije, kar kaze na to, da's
strani u¢encev zaznani pozitivni odnosi z uéitelji vplivajo na povisanje
viktimizacije, negativni odnosi z uditelji so prav tako pozitiven napove-
dnik viktimizacije; slabSe, kot so s strani u¢encev zaznani odnosi z ucite-
lji, tem vi$ja je porocana stopnja viktimizacije u¢encev. Ob upostevanju
odnosov z uditelji se je pokazalo, da tezavno vedenje ni ve¢ pomemben
napovednik viktimizacije.

V zadnjem koraku so bile vklju¢ene mere ¢ustvenih in social-
nih kompetenc, s katerimi je mogoce pojasniti 2 % viktimizacije, ven-
dar nobena od uporabljenih mer ¢ustvenih in socialnih kompetenc
(samopodoba, empatija, samozavedanje) ni pomemben napovednik
viktimizacije. Ob vkljuéitvi ¢ustvenih in socialnih kompetenc v mo-
del se je pokazalo, da pozitivni odnosi z uditelji niso ve¢ napovednik
viktimizacije.

Skupno model z vsemi vklju¢enimi spremenljivkami pojasni 30 %
viktimizacije. Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da predstavljajo
pozitivni odnosi z vrstniki varovalni dejavnik pred pojavom viktimizaci-
je in da veliko vlogo pri pojavu viktimizacije igrajo zaznani negativni od-
nosi med uéenci in uditelji, ki predstavljajo dejavnik tveganja.

Mediatorski vpliv negativnih odnosov z ucitelji

Negativni odnosi med udenci in uditelji lahko $e dodatno prispevajo k
pojavu viktimizacije, zato sva se v luéi tega odlodili preveriti, kako ob
vklju¢itvi v model mediirajo odnos med preverjanimi psihosocialni-
mi znadilnostmi uéencev (pozitivni odnosi z vrstniki, tezavno vede-
nje, samopodoba, empatija, samozavedanje in prosocialno vedenje) in
viktimizacijo.
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Slika 1: Mediatorski odnos med pozitivnimi odnosi z vrstnikiin

viktimizacijo ter negativnimi odnosiz uéitclji kot mcdiatorjcm odnosa.

Pri preverjanju mediatorske vloge negativnih odnosov z uditelji sva
najprej preverili njihov vpliv na odnos med pozitivnimi odnosi z vrstniki
in viktimizacijo (Slika 1). Rezultati kazejo, da pozitivni odnosi z vrstniki
ne napovedujejo negativnih odnosov z uditelji (pot a), negativni odnosi z
uditelji pa so pozitiven napovednik viktimizacije. Pozitivni odnosi z vr-
stniki pa kljub vkljuéitvi negativnih odnosov z uditelji v model ostajajo
negativen napovednik viktimizacije. Do mediatorskega u¢inka negativ-

nih odnosov z u¢itelji ni prislo, 95 % IZ [-0,06, 0,04].

Negativni odnosi z uéitelji

b=0,37:p<0,001 b=0.33:p=10,001

R?=0,29

% . c g e .
Tezavno vedenje Viktimizacija
_

Direktni uéinek, b =0,10: p=0.10
Indirektni u¢inek, b = 0,12: 95 % IZ [0.04, 0.20]
R?=0,20
Slika 2: Mediatorski odnos med tezavnim Vedcnjem in viktimizacijo

ter ncgativnimi odnosiz uéitclji kot mcdiatorjcm odnosa.

Iz Slike 2 je razvidno, da je tezavno vedenje pozitiven napovednik
negativnih odnosov z uditelji (pot a), negativni odnosi z utitelji pa so
pozitiven napovednik viktimizacije (pot b). Interval zaupanja (95 % I1Z
[0,04, 0,20]) kaze, da je prislo do mediatorskega u¢inka negativnih od-
nosov z uditelji na povezavo med teZavnim vedenjem in viktimizacijo.
Ob vkljuditvi negativnih odnosov z uéitelji v model se je pokazalo, da

tezavno vedenje ni ve¢ pomemben napovednik viktimizacije (pot c),
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¢eprav tezavno vedenje brez vklju¢enih negativnih odnosov z uéitelji po-
zitivno napoveduje viktimizacijo (b=o0,22; p<o,o01).

Negativni odnosi z uéitelji

=-0.19: p < 0,001 b=0.36: p < 0,001
R?=0,15

Prosocialno vedenje Viktimizacija

Direktni u¢inek, b =-0,05: p =0.25
Indirektni uéinek. b =-0,07: 95 % IZ [-0.12. -0.02]
R?=0,19

Slika 3: Mediatorski odnos med prosodalnim vcdcnjcm in
viktimizacijo ter negativnimi odnosiz uéitelji kot mediatorjcm odnosa.

Prosocialno vedenje je negativen napovednik negativnih odnosov z
u¢itelji (pot a) in pojasni 15 % variance (Slika 6). Ob vkljucitvi negativ-
nih odnosov z uéitelji v model lahko ugotovimo, da je prislo do media-
torskega u¢inka negativnih odnosov z uéitelji (95 % IZ [-0,12, -0,02]), in
sicer se je ob vklju¢itvi mediatorske spremenljivke zgodilo, da prosocial-
no vedenje ni ve¢ napovednik viktimizacije (pot c), saj je bilo prosocialno
vedenje brez vkljuditve negativnih odnosov z uéitelji statisti¢no znacilen
negativni napovednik viktimizacije (b=-0,11; p=0,005).

Slika 4: Mediatorski odnos med samopodobo in viktimizacijo
ter negativnimi odnosiz uéitclji kot mcdiatorjcm odnosa.

Slika 4 kaze, da je samopodoba statisti¢no znacilen negativni na-
povednik negativnih odnosov z uditelji (pot a), ni pa znadilen napove-
dnik viktimizacije (pot ¢). V modelu prav tako ni prislo do mediatorske-
ga u¢inka negativnih odnosov z uéitelji, 95 % IZ [-0,14, 0,03].
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Slika 5: Mediatorski odnos med cmpatijo in viktimizacijo

ter ncgativnimi odnosiz uéitclji kot mcdiatorjcm odnosa.

Iz Slike 5 je razvidno, da je empatija statisti¢no znacilen napove-
dnik negativnih odnosov z u¢itelji (pot a), vendar ni pomemben napove-
dnik viktimizacije (pot ¢). V. modelu ni pri$lo do mediatorskega u¢inka
negativnih odnosov z uditelji, 95 % IZ [0,00, 0,00].

Slika 6: Mediatorski odnos med samozavcdanjcm in viktimizacijo
ter negativnimi odnosiz uéitelji kot mediatorjcm odnosa.

Slika 6 kaZe, da samozavedanje ni napovednik ne negativnih odno-
sov z uditelji (pot a) in ne viktimizacije (pot ¢). Iz rezultatov je mogoce
sklepati, da negativni odnosi z uditelji ne predstavljajo mediatorja pove-
zave med samozavedanjem in viktimizacijo, 95 % IZ [-0,01, 0,00].

Razprava

Namen razprave je bil preveriti napovedno vrednost razli¢nih dejavni-
kov viktimizacije, pri ¢emer so naju zanimali dejavniki na ravni odnosov
z vrstniki (pozitivni odnosi z vrstniki, tezavno vedenje in prosocialno ve-
denje), dejavniki na ravni odnosov z uditelji (pozitivni in negativni od-
nosi z uéitelji) in dejavniki na ravni posameznika — ¢ustvene in socialne
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kompetence (samopodoba, empatija, samozavedanje). Dodatno naju je za-
nimala tudi mediatorska vloga negativnih odnosov med uéenci in udite-
lji v odnosu med preverjanimi psihosocialnimi znaé¢ilnostmi in viktimi-
zacijo. Ti odgovori sluzijo kot osnova vpeljavi smernic na sistemski ravni.

Dejavniki na ravni odnosov z vrstniki (pozitivni odnosi z vrstni-
ki, tezavno vedenje, prosocialno vedenje) so skladno s pri¢akovanji poja-
snili najvisji odstotek variance viktimizacije, pri ¢emer se je pokazalo, da
imajo izmed preverjanih spremenljivk najpomembnejso vlogo pozitivni
odnosi z vrstniki, ki so negativen napovednik viktimizacije. Torej, boljsi,
kot bodo zaznani odnosi z ostalimi vrstniki (npr. socialna opora s stra-
ni vrstnikov, socialna sprejetost), nizja bo poro¢ana stopnja viktimizaci-
je u¢encev. Podobno je bilo ugotovljeno tudi v drugih raziskavah (npr.
Holt in Espelage, 2007; Sentse, Kretschmer in Salmivalli, 2015), kar
kaze, da pozitivni odnosi z vrstniki uéence varujejo pred pojavom vikti-
mizacije. Prosocialno vedenje v tem modelu ni napovednik viktimizaci-
je, kar je skladno tudi s predhodnimi ugotovitvami (Coleman in Byrd,
2003). Pri tem je treba opozoriti, da so rezultati vzdolzne $tudije poka-
zali, da so odnosno viktimizirani u¢enci, za katere je bila zna¢ilna visoka
stopnja prosocialnega vedenja, po enem letu poro¢ali o nizji stopnji osa-
mljenosti kot tiste Zrtve z nizjo stopnjo prosocialnega vedenja (Griese in
Buhs, 2014). To kaZze na to, da lahko spodbujanje prosocialnega vedenja
pri zrtvah pomaga k zmanj$evanju dolgoro¢nih posledic viktimizacije.
Tezavno vedenje prav tako ni napovednik viktimizacije v tem modelu,
kar je v neskladju z rezultati predhodnih raziskav (Gini, 2008; Marengo
ct al,, 2018). Pri tem je treba opozoriti, da je tezavno vedenje bilo napo-
vednik viktimizacije, dokler niso bili v model vklju¢eni odnosi z uéitelji.

Presenetljivo inv neskladju S priéakovanji so rezultati ob Vkljuéitvi
odnosov med ucenci in uéitelji v model pokazali, da so tako pozitivni kot
negativni odnosi z uditelji pozitiven napovednik viktimizacije, vendar
se je ob vkljucitvi ¢ustvenih in socialnih kompetenc pokazalo, da osta-
jajo statisti¢no znadilen napovednik viktimizacije zgolj negativni odno-
si med uéenci in uéitelji. Podobno je bilo ugotovljeno tudi v predhodnih
raziskavah, in sicer se je pokazalo, da negativni odnosi z uditelji v vedji
meri napovedujejo viktimizacijo kot pozitivni odnosi z u¢itelji (Troop-
Gordon in Kopp, 2011). Glede pozitivnih odnosov je treba dodati, da
dolgoro¢no pozitivni odnosi med uenci in uéitelji ne varujejo uéencev
pred pojavom viktimizacije (Troop-Gordon in Kopp, 2011). Temu je tre-
ba dodati, da vloga kakovostnih odnosov med udenci in uditelji $e vedno
ostaja nejasna, saj ve¢ina $tudij (npr. Elledge et al., 2016; Serdiouk, Berry
in Gest, 2016) kaze na pomemben vpliv pozitivnih odnosov z u¢itelji na
pojavnost viktimizacije predvsem takrat, ko u¢enec nima kakovostnih
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odnosov z vrstniki. Pozitivni odnosi z u¢itelji so lahko pozitiven napove-
dnik viktimizacije v primeru, ko drugi u¢enci te odnose oznacujejo ne-
gativno, kar lahko spodbudi zbadanje u¢encev, ki se z uditelji dobro razu-
mejo. Negativni odnosi z uditelji so se pokazali kot izjemno pomemben
napovednik viktimizacije, in sicer slabsi, kot so zaznani odnosi z udite-
lji, vi§ja je porocana stopnja viktimizacije, kar je skladno z rezultati pred-
hodnih raziskav, kjer je bilo prav tako ugotovljeno, da negativni odnosi
z weitelji kaZejo na vedjo verjetnost, da so uéenci delezni nasilja (Lucas-
Molina et al., 2015; Marengo et al., 2018). Pri raziskovanju viktimizaci-
je in odnosov z uditelji je bilo prav tako predpostavljeno, da za prepreée-
vanje dozivljanja nasilja pri u¢encih ni nujno, da imajo pozitivne odnose
z ulitelji, ampak je dovolj to, da so odnosi med njimi ustrezni in da jih
ucenci ne oznadujejo kot negativne (Sulkowski in Simmons, 2017), kar
uditeljem omogo¢a, da vplivajo na razredno klimo, se u¢inkovito odzi-
vajo na tezave in pomagajo u¢encem, da se pocutijo varne in sprejete, kar
lahko pomaga pri zmanj$evanju dozivljanja nasilja med u¢enci (Jennings
in Greenberg, 2009).

Custvene in socialne kompetence sicer pojasnjujejo majhen delez
variance viktimizacije, a nobena preu¢evana kompetenca (samopodoba,
empatija in samozavedanje) na tem vzorcu ne napoveduje viktimizaci-
je statisti¢no pomembno. Samopodoba je bila v kontekstu viktimizaci-
je ena izmed najbolj preu¢evanih lastnosti posameznika, saj si nasilne-
Zi za svoje Zrtve izbirajo uéence, ki so bolj negotovi vase in imajo nizjo
samopodobo (Salmivalli et al., 1996), a vendar se na tem vzorcu samo-
podoba ni izkazala kot statisti¢no znacilna. Podobno kot samopodoba
tudi empatija ne napoveduje viktimizacije, kar se sklada z rezultati raz-
iskav, ki prav tako niso odkrile napovedne vrednosti empatije pri vik-
timiziranih u¢encih (Raskauskas, Gregory, Harvey, Rifshana in Evans,
2010). Slednje kaze, da ima empatija u¢encev vegjo vlogo pri izvajanju
nasilja kot pri dozivljanju. Pomemben napovednik viktimizacije prav
tako ni bilo samozavedanje u¢encev, ki temelji na opisovanju in opazo-
vanju ob¢utkov, ki se jim porajajo. Raziskovanje tega vidika samozave-
danja v povezavi z viktimizacijo se je pri¢elo nedavno (Riggs in Brown,
2017), vendar so rezultati v neskladju z nasimi ugotovitvami, saj so po-
kazali negativno povezavo med ¢uje¢nostjo kot vidikom samozavedanja
in viktimizacijo.

Razumevanje vpliva odnosov med udenci in uéitelji na odnos med
preverjanimi psihosocialnimi znac¢ilnostmi uéencev in viktimizacijo je
$e posebej pomembno iz vidika vloge uéiteljev v procesu viktimizacije.
Preverjali sva mediatorsko vlogo negativnih odnosov z uditelji in ugo-
tovili, da ti mediirajo odnos med tezavnim vedenjem in viktimizacijo
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ter prosocialnim vedenjem in viktimizacijo, vendar ne mediirajo odnosa
med drugimi preu¢evanimi znaéilnostmi in viktimizacijo. UpoStevanje
negativnih odnosov z uditelji pri odnosu med tezavnim vedenjem in vik-
timizacijo kaze, da v kolikor so prisotni negativni odnosi z uditelji, tezav-
no vedenje ni ve¢ pozitiven napovednik viktimizacije. Podobno vplivajo
negativni odnosi z uditelji tudi na odnos med prosocialnim vedenjem in
viktimizacijo, in sicer ob prisotnosti negativnih odnosov z u¢itelji pro-
socialno Vedenje ne predstavlja vel Varovalnega dejavnika Viktimizacije.
Presenetljivo imajo lastnosti na ravni odnosov z uéitelji vpliv na lastno-
sti na ravni posameznika v sklopu viktimizacije, saj naj bi prav slednje v
najvedji meri napovedovale viktimizacijo. Tovrstne ugotovitve kazejo na
velik vpliv negativnih odnosov z uditelji na pojavnost viktimizacije v ra-
zredu, podobno je bilo ugotovljeno tudi, da so u¢enci, ki poro¢ajo o kon-
flikenih odnosih z uditelji, prav Zreve ali nasilnezi-zreve. Ulenci imajo
tudi vedjo verjetnost, da postanejo Zrtve, ¢e imajo poleg teZav z vrstniki
$e tezave v odnosu z wtitelji (Marengo et al., 2018).

Zakljucek

Najine ugotovitve kazejo na velik vpliv pozitivnih odnosov z vrstniki in
negativnih odnosov z uditelji na pojav viktimizacije. Ugotovili sva, da so
pozitivni odnosi z vrstniki negativen napovednik viktimizacije, in sicer
boljse, kot u¢enci ocenjujejo svoje odnose z vrstniki, v manjsi meri poro-
¢ajo o Viktimizaciji, in da so negativni odnosi z uéitelji pozitiven napove-
dnik viktimizacije. To pomeni, da bolj, kot u¢enci poro¢ajo o negativnih
odnosih z ud¢itelji, o vi§ji stopnji viktimizacije poro¢ajo. Nadalje sva ugo-
tovili, da negativni odnosi z u¢itelji vplivajo tudi na odnos med tezZavnim
vedenjem in viktimizacijo ter prosocialnim vedenjem in viktimizacijo: v
kolikor so negativni odnosi z uditelji prisotni, tezavno vedenje ni ve¢ po-
zitiven napovednik viktimizacije, prosocialno vedenje pa ne ve¢ negativen
napovednik viktimizacije. Prve predstavljene ugotovitve kazejo, da pozi-
tivni odnosi z vrstniki v ve¢ji meri napovedujejo viktimizacijo kot kako-
vostni odnosi z uditelji (Elledge et al., 2016), kljub temu pa negativni od-
nosi z uéitelji kazejo velik vpliv na viktimizacijo. Ugotovitve torej kazejo
na pomembnost spodbujanja pozitivnih odnosov z uéitelji, in sicer v izo-
gib negativnim odnosom, ki ob viktimizaciji vplivajo tudi na vrsto drugih
nezelenih pojavov v Solskem okolju.

Ugotovitve imajo poleg znanstvene tudi prakti¢no vrednost. Kar
zadeva pozitivne odnose z vrstniki, je zelo pomembno, da se za obstoje-
e zrtve ustvari podporna mreza tistih uéencev, ki niso vec Zrtve, in ti-
stih u¢encev, ki so opazovalci medvrstniskega nasilja, saj je bilo ugoto-
vljeno, da Zrtve, ki poi$¢ejo oporo v ¢asu dozivljanja nasilja, v primerjavi
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z drugimi Zrtvami, ki tega ne storijo, prej prenchajo biti Zrtve (Smith,
Talamelli, Cowie, Naylor in Chauhan, 2004). Ce v skladu s predhodni-
mi raziskavami (Fox in Boulton, 2005) predpostavimo tudi, da imajo Zr-
tve nizje socialne spretnosti, je zanje nujen trening socialnih ve$¢in za
lazje vzpostavljanje ugodnih odnosov z vrstniki. Rezultati so prav tako
pokazali, da je ob spodbujanju pozitivnih odnosov med uéenci enako
pomembna skrb uditeljev za razvoj podpornih in pozitivhih odnosov
med njimi in uéenci ter predvsem preventivne dejavnosti za izbolj$anje
negativnih odnosov med uditelji in u¢enci. Pri tem je pomembno spre-
jemanje odgovornosti za odnos, ki je vedno na strani odraslega (Jull in
Jensen, 2010), razvijanje u¢inkovitih na¢inov delovanja, odnosna kom-
petentnost ter razvijanje ¢ustvenih in socialnih kompetenc uditeljev
(Jennings in Greenberg, 2009), kar bi bilo smiselno vklju¢iti tudi v izo-
brazevanje prihodnjih uditeljev.

Rezultate najinega prispevka je treba povzemati s previdnostjo,
saj je bil v raziskavi uporabljen majhen vzorec uéenceyv, raziskava je bila
zastavljena precno, pokazala se je niZja zanesljivost dveh podlestvic iz
Vprasalnika prednosti in slabosti, prav tako so bile uporabljene zgolj
mere samoporoc¢anja s strani ucencev. Zaradi kompleksnosti preuceva-
nega pojava in nezanesljivosti mer odnosov z uditelji bi bilo smiselno
vkljuditi uéitelje in vrstnisko poroc¢anje. Kljub navedenim pomanjkljivo-
stim prispevek odstira do sedaj pretezno neraziskane vidike viktimizaci-
je v slovenskem 3olskem prostoru (vloga odnosov z u¢itelji ter ¢ustvenih
in socialnih kompetenc) in kaze na Zze velikokrat poudarjeno vlogo od-
nosov z vrstniki in uditelji.

V nadaljnje raziskovanje je smiselno vkljuditi $e druge pomembne
socialne in ¢ustvene dejavnike na ravni uéencev in uéiteljev v kontekstu
viktimizacije, predvsem se je treba raziskovanja tega pojava lotiti preko
vzdolZnega raziskovalnega nadrta in kljub temu da viktimizacija ni ne-
posredno povezana z izvajanjem nasilja, raziskati $e ta vidik zaradi laz-
jega nadrtovanja intervencij. Smiselno bi bilo nadalje raziskati u¢inkovi-
tost posameznih intervencij na zmanj$evanje viktimizacije, predvsem z
vidika ¢ustvenih in socialnih kompetenc (tudi utiteljev), ki se sicer v tem
prispevku niso pokazale kot napovedniki viktimizacije, a vendar lah-
ko znotraj strategij ¢ustvenega in socialnega u¢enja najdemo veliko teh-
nik, ki vplivajo na izbolj$anje psihi¢nega blagostanja u¢encev in odno-
sov med ucenci.
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