FRANCE VREG

Interkulturno komuniciranje in interkulturni
konflikt v SFRJ

Komuniciranje Ze dolgo pojmujejo kot bistveno prvino ¢lovekovega sporazu-
mevanja, kooperiranja in skupnega delovanja. Komuniciranje je nadin bivanja
¢loveka v svetu, je oblika povezovanja posameznikov, skupin, narodov in druzb.
Druzbeno komuniciranje je celovit sistem komuniciranja v druZbi, je oblika pove-
zovanja vseh druzbenih sfer: politike, ekonomije, znanosti, kulture in drugih oblik
druzbenih dejavnosti.

Interkulturno komuniciranje vsebuje vse prvine druZbenega komuniciranja:
moZnost interakcijskega komuniciranja ljudi razli¢nih kultur, empati¢nega spora-
zumevanja v procesu komuniciranja, doseganja soglasja (konsenza) in kooperacije
v procesu dela in politike; moZnost integracije v nove skupnosti in ustvarjanja
sozitja z drugimi narodi. Interkulturno komuniciranje nosi v sebi tudi mnoge
disjunktivne in dezintegracijske prvine, oblike konflikta, odnose oblastnistva,
nadrejenosti in podrejenosti, nacionalne stereotipe, komunikacijski geto in rasno
diskriminacijo, procese asimilacije in »stapljanje« etni¢nih skupin.

Interkulturno komuniciranje je oblika interakcije med druzbenimi skupinami
(narodi, narodnostmi, druzbenimi sistemi).' Interkulturno komuniciranje je srece-
vanje kultur z razli¢no zgodovinsko in kulturno tradicijo, razli¢nih stopenj razvito-
sti, razli¢nih religij, jezikov in pisav, samobitnih umetniskih stvariteyv, razli¢nih
vrednostnih sistemov. Zato je vsaka interkulturna komunikacija tudi svojevrstno
»tréenje« kultur, ki »rojeva« interkulturni konflikt.

Interkulturno komuniciranje je povezano s stopnjo odprtosti (ali zaprtosti)
druzbenih sistemov in kultur. Odprtost sistema je sootanje sistema z drugimi
(razvitej§imi ali manj razvitimi) sistemi v kompetitivnem poloZaju: dotok raznoli-
kosti v sistem sproZa »napetost« sistema in je lahko spodbuda za lastno ustvarjal-
nost, hkrati pa lahko ogroZa kulturno identiteto sistema. DruZbena interakcija
sistemov je z vidika sistemske teorije oblika materialno-energetske in informacij-
ske menjave sistemov; interkulturno komuniciranje pa je predvsem oblika (verbal-
nega ali neverbalnega) medsebojnega, skupinskega ali mnoZi¢nega komuniciranja.
V sodobnih razvitih druZbah so javna obdila vse bolj glavni mediator interkultur-
nega komuniciranja med narodi in druzbenimi sistemi.

Interkulturno komuniciranje lahko poteka v okviru drzavnih meja skupnosti,
kot je jugoslovanska skupnost enakopravnih narodov in narodnosti. V taki skup-
nosti so ustavno opredeljeni odnosi enakopravne medsebojne odvisnosti na teme-
lju politi¢ne, materialne in kulturne samostojnosti vsakega naroda, ki naj omogoca
enakopravno komuniciranje med narodi in narodnostmi. Jugoslovanski komuni-
kacijski sistem je policentrien, sestavljen iz komunikacijskih sistemov nacionalnih
javnosti, ki odslikavajo kulturno samobitnost narodov in narodnosti. Interkulturni

! Pojem kulture je tu uporabljen v Sirsem polodkem p ki zajema tako materialno kot dubovno kulturo.
Tako je bil pojem interkulturncga k iciranja opredeljen tudi na ned dnarodnem p anju o interkultur-
nem komuniciranju v Evropi (Mainz, 2.-4, november 1988), ki je skufalo opozoriti na politiéne, ckonomske, kulturne,
verske, jezik: in druge i ijske dejavnike evropskih narodov, hkrati pa tudi doloditi nekatere kulturne znadilnosti,
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konflikti se glede na ustavne opredelitve lahko razreSujejo z doseganjem soglasja
o skupnih interesih ter na temelju pravic in odgovornosti republik in pokrajin za
njihov lastni razvoj in hkrati za razvoj jugoslovanske federativne skupnosti. O¢itno
pa je, da se interkulturni konflikt v SFRJ ohranja in ga je Ze teZje obvladovati.

Interkulturno komuniciranje kot medrepublisko komuniciranje v okviru ene
drzave je znatilnost mnogonacionalnih drzav, federacij in konfederacij (tako mes-
Eanskih kot socialisti¢nih). Praviloma povsod rojeva interkulturni konflikt. Inter-
kulturni konflikt se danes razkriva tudi v Sovjetski zvezi, na Ceskoslovaskem in
drugje, kjer je dolgo obstajal kot latenten konflikt. Kot interkulturno komunicira-
nje s poudarjenimi polititno-ekonomskimi in kulturnimi konfliktnimi odnosi se
pojavlja v Spaniji (Katalonija), Kanadi (Quebec) in drugje.

Interkulturni konflikt v Svici pa vse bolj dobiva znadaj interkulturnega komu-
niciranja (vendar z elementi jezikovne in kulturne majorizacije nemske populaci-
je). V Svici je interkulturni konflikt omiljen — med drugim tudi zaradi velike
stopnje strpnosti in razumevanja med kulturami, zaradi jezikovnega »federaliz-
ma«, predvsem pa zaradi socialne stabilnosti, ki »umirja« konfliktne situacije in
deluje konjunktivno. Kljub temu tudi v Svici ni uveljavljena popolna jezikovna in
kulturna enakopravnost. O¢itno je tudi, da ni mogo¢e »mehaniéno« primerjati teh
procesov v razli¢nih federativnih ureditvah.?

Interkulturni konflikt med dvema drzavama so odnosi med ZRN in NDR, ki
dobiva e zna¢aj mednarodnega komuniciranja s poudarjenimi politi¢no-ideoloski-
mi konfliktnimi odnosi.

Poseben problem je interkulturno komuniciranje v driavah z etni¢nimi manjsi-
nami, kjer vecinski narod izrablja komuniciranje za izvajanje kulturne previade
nad etni¢no manjdino. Taki interakcijski konflikti so kulturno-zgodovinsko dejstvo
v mnogih drzavah Evrope; zlasti mo&no ga ob¢utijo koroski Slovenci, gradis¢anski
Hrvati in druge manjsine v Avstriji, slovenska narodnostna skupnost v Italiji,
nemska na JuZznem Tirolskem in druge. Kulturna komunikacija, ki jo goji slovenski
narod v okviru slovenskega kulturnega prostora prek drZavnih meja z Italijo,
Auvstrijo in MadzZarsko, pa je naravna oblika povezanosti z mati¢nim narodom.
Podobno kulturno komunikacijo brez moZnosti ustvaritve skupnega kulturnega
prostora razvija makedonski narod prek drzavnih meja, z Gréijo in Bolgarijo.

Svojevrstnim oblikam komuniciranja in interkulturnega konflikta so izpostav-
ljene imigraniske skupine v ZR Nemdiji, Avstriji, Franciji, Svici, na Svedskem in
drugje. Posamezniki vzdrZzujejo komunikacijske stike z razli¢nimi komunikacijski-
mi okolji: s svojimi lastnimi skupinami v emigraciji, z delavci iz drugih emigracij-
skih drzav, s komunikacijskim okoljem imigracijske drZzave; hkrati ohranjajo
komunikacijske (medosebne, skupinske in mnozi¢ne) stike z domovino. Vkljuceni
so v dva konfliktna sistema: v sistem imigrantske in sistem emigrantske druzbe.
Izpostavljeni so razli¢nim, nasprotujo¢im si idejnim in vrednostnim sistemom,
razliénim politiénim komunikacijam, pa tudi oblikam tuje (sovrazne) propagande.

Interkulturno komuniciranje je splet razli¢nih politiénih, ekonomskih, kultur-
nih in komunikacijskih determinant, ki dolo¢ajo interkulturne konflikte. V tem
okviru ni mogod&e obravnavati vseh vidikov interkulturne komunikacije. Omejili se
bomo na fenomene simboli¢nega komuniciranja, interkulturnega konflikta ter na
vlogo mnoziénega komuniciranja.
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Interkulturno komuniciranje in simboliéni interakcionizem

Simboli¢ni interakcionisti so komuniciranje definirali kot »druzbeno dejanje«,
vendar so komunikacijsko dejanje obravnavali predvsem na semanti¢ni ravni ozi-
roma kot sporazumevanje s pomenskimi simboli. Nekateri (zlasti Mead) so antici-
pirali tudi spoznanja sodobne sistemske teorije in razvili aksiom refleksivnosti,
vratanje posameznikove izkusnje k njemu samemu kot obliko samozavedanja in
nadzora samega sebe (vzvratni tok sistemovih lastnih stanj).

Mead (3e bolj pa Dewey) omenja idejo o druzbenem dejanju v tem smislu, da
¢lovek s komuniciranjem aktivno posega v druZzbeno Zivljenje, se pravi, komunici-
ranje je oblika dejavnosti, je oblika ¢lovekove prakse. Pri tem se vsaj nekoliko
uveljavlja ideja 0 povezanosti med ¢lovekovo zavestjo, govorom in delom, ideja,
ki sta jo pred njima izrekla Marx in Engels, ideja, da filozofska misel, miSljenje
nasploh — to pa pomeni tudi komuniciranje — svet ne le kontemplativno opazuje,
marvec ga tudi spreminja.

Komuniciranja ne moremo reducirati na »kontemplativna« dejanja (na kogni-
tivne procese, na pasivno »navzolnost« pri sporodilih, na identificiranje sebe
z drugimi in na podobne procese). Komuniciranje je druzbeno dejanje, je namen-
sko in aktivno poseganje v druzbene procese z govornimi in drugimi sporodili, je
integracijsko sredstvo druzbenih skupin in globalne druzbe. Komuniciranje je naj-
bolj splosno in ucinkovito sredstvo za doseganje sporazuma. To pa ne pomeni, da
je motivacija za komunikacijsko vedenje le Zelja po sporazumu. Motivacija, da bi
dosegli strinjanje, je predvsem v tem, da strinjanje olajsuje koordindirano delova-
nje oseb v skupnem svetu, se pravi v okolju, na podroju skupnega interesa.
Uspesno komuniciranje je nasploh nagrajujoée (ugodno) za sporotevalca. Ce pa
komunikacija ni uspe$na, ni kooperativnega dejanja, zato je razumljivo, da pride
do »napetosti« med partnerjema.

Interkulturno komuniciranje je simboli¢na interakcija med posamezniki ali sku-
pinami razli¢nih kultur. Razvija se v kontekstu kulturnih diferenc: ljudje, ki vsto-
pajo v interkulturne komunikacijske odnose, »nosijo« s seboj referenéne okvire
svojih lastnih kultur. Kadar osebi razli¢nih kultur vstopata v medsebojno interkul-
turno komunikacijo, sprozita »sootanje« dveh kultur. Taka interakcija se lahko
razvije v oblike empati¢nega sporazumevanja, kar pa je redkost. Ponavadi sprozi
interkulturni konflikt.

Zato je interkulturno komuniciranje tudi oblika interkulturnega konflikta, ki ga
Jje mogoce razresevati le v procesu komunikacijske mediacije.

Interkulturni konflikt v Jugoslaviji

Stevilne $tudije o interkulturnem konfliktu opozarjajo, da obstaja neposredna
zveza med komunikacijskim procesom in konfliktnim vedenjem (Folger and
Poole, 1984; Hocker and Wilmont, 1985). Konflikt je oblika interakcije, ki se
razvije v komuniciranju. Prav tako lahko s pomo¢jo komuniciranja konflikt social-
no opredelimo. Komuniciranje je sredstvo vplivanja, pa tudi instrument, s katerim
nasprotni partner konflikt poglablja ali obvladuje. Sodobne teorije pripoznajo, da
je konflikt neizogibni vidik medosebnega komuniciranja: &e ga obvladamo in raz-
reSimo, lahko celo prispeva k trdnej$im in pristej§im odnosom. Seveda pa ni
mogoce povsem zanikati negativnih uéinkov konflikta.

Interkulturni konflikti nastajajo zaradi navzkriZnih konfliktnih ciljev, ki izvira-
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jo iz nespravljivih razlik, inkompatibilnih interesov razli¢nih druzbenih in kultur-
nih sistemov. Konflikte zato ob&utimo kot groZnjo lastni kulturni identiteti. Taki
konflikti kaZejo razliéne stopnje intenzivnosti; nastajajo v situacijah, ki »proizvaja-
jo« zaskrbljenost in strah in so izraz nesposobnosti, da bi jih razreili z zapletenimi
interakcijskimi vzorci. Konflikt se bo $e poglobil, &e udeleZenci ne vidijo izhoda iz
njega in &e se zalno zavedati posledic nerazreSenega konflikta.

Interkulturno komuniciranje poteka v kontekstu negotovosti in stresa. Kultur-
ne diference delujejo kot ovire pri doseganju »sveta skupnih izkudenj«, ki je
namen interkulturnega komuniciranja. Ué&inki kulturnih diferenc na interakcijsko
vedenje so ponavadi na ravni nezavedanja in jih je teZko nadzorovati. Primeri
kulturnih razlik vklju€ujejo razli¢ice v verbalnih in neverbalnih kodih, v kognitiv-
nih in percepcijskih procesih, v razli¢nosti vlog, motivacij in orientacij.

Najvedja ovira za u&inkovito interkulturno komuniciranje je nedvomno jezi-
kovna razli¢nost. Jezik odseva stvarnost dolo¢ene kulture in vpliva na opredeljeva-
nje izkustev &lanov te kulture. Jezik v tem primeru uporabimo kot instrument
komuniciranja, ki naj bi izzval odgovore (odzive) komunikacijskih sprejemalcev,
ki so izven kulture sporodevalca. Prav zaradi te funkcije jezika lahko jezikovne
razlike sproZijo in zaostrijo napetosti med pripadniki razli¢nih kultur. Ce pa ga
uporabimo v komunikaciji med osebami iste kulture, lahko krepi skupinsko kohe-
zivnost (Bochner, 1982).

Interkulturni konflikti so lahko rezultat nesposobnosti sporazumevanja glede
»igranja« dologenih vlog v srefujotem se kulturnem kontekstu. Vzorci viog med-
sebojnih odnosov imajo v razli¢nih kulturah razliéne oblike; pogoj za opravljanje
teh vlog so razli¢ne spretnosti. Ce se ne zavedamo razseZnosti teh odnosov, se
lahko nakljuéna interakcija razvije v spiralo nezaupanja in konflikta (sem sodijo
kulturna komuniciranja, empati¢ne sposobnosti, kultura dialoga, vedenjski vzorci,
razliéne delovne navade, stereotipi, predstave in podobe o sebi in drugih, reSeva-
nje svojega »obraza«).

Razlike v percepciji sveta povzroajo resne konflikte. Kultura oskrbi svoje
¢lane s perceptualnimi kriteriji, na podlagi katerih je predmetom v okolju mogoce
podeljevati pomene. Simboli in pomeni sodijo k oblikovanju »svetovnega nazora«
in sooblikujejo identiteto osebnosti: oskrbijo ga z vrsto vodilnih nagel za odlo¢a-
nje, za medsebojne odnose in oblikovanje lastne stvarnosti. Zaznavni kriteriji
omejujejo vpogled v stvarnost (doloZajo konstrukcijo stvarnosti) in tako tudi odzi-
ve na dejansko stvarnost. Ce posamezniki izraZajo svoje lastne »poglede na svet«,
je bolj verjetno, da bodo »tréili« drug ob drugega in povzro€ili konflikt.

Tudi kognitivni procesi so posebnost razli¢nih kultur. V evropskih civilizacijah
je previadujoé natin definiranje, analiziranje in sintetiziranje zaznanih podatkov in
dejstev. Znatilno je logiéno razmisljanje, empiri¢no opazovanje in verificiranje.
Tak nadin misljenja omogota verificiranje »resnice« o svetu in obvladovanje okolja
in sveta. Azijski nain je »intuitivno razkrivanje« resnice na temelju koncentracije
in meditacije. Zahteva meditativno introspekcijo, manj pa logi¢no analizo.

Kulturne konflikte povzrogajo tudi razliéne motivacijske orientacije. Te zaje-
majo razli¢ne sisteme gratifikacij in nagrajevanja, ki temelji v razli¢nih vrednotah,
verovanjih in stalis¢ih. Inkongruentnost v motivacijskih orientacijah lahko povzro-
&a sovrazne reakcije in vodi v konflikt. Se ostrejie konflikte povzrota omejenost
v dobrinah in nagradah, ki jih lahko dajejo razlitne druzbe. Nedvomno so eko-
nomska in politiéna protislovja sodobnih druzb eden izmed temeljnih vzrokov za
konflikte med narodi (v razvitih drzavah in drZavah v razvoju), med socialnimi
razredi in sloji razli¢nih narodov, druzb in kontinentov.
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Vse to 3e stopnjujeta etnocentrizem in stereotipiziranje, ki ju uporabljajo
narodi v interkulturnem komuniciranju. Etnocentrizem je verovanje v superior-
nost lastne kulture in lastne osebnosti, stereotipizacija pa vsebuje generaliziranje
(ponavadi negativno) posameznika, skupine ali naroda.

Interkulturni konflikti v Jugoslaviji kaZejo vse omenjene znaéilnosti konflikta.
Kje so korenine konflikta v SFRJ, ki se reflektirajo tudi v medijih?

Prvi¢, anatomija krize ekonomskega sistema je pokazala, da sistem ni bil pro-
gramiran razvojno, v duhu trznih zakonitosti in mednarodne delitve dela, kar je
povzrotilo krizo zdruZenega dela. Pluralizem interesov v zdruZenem delu se
danes izraZa kot konflikt med dvema razvojnima programoma: sodobnim trZno-
gospodarskim in tradicionalnim drZzavno-planskim. Ta konflikt se kaZe kot spo-
pad v zdruienem delu: med razvojno usmerjenimi deli delavskega razreda (s
sodobno tehnisko inteligenco) in deli tradicionalnega delavskega razreda. V raz-
voj usmerjeni deli se Cutijo zavrte v svojih prizadevanjih, da bi se s sodobnim
tehnoloSkim razvojem in ustvarjalnostjo vkljuéili v mednarodno menjavo dela.
Drugi, ve&ji del delavskega razreda pa se ¢uti socialno ogroZen in vidi zaradi
tehnoloSke zaostalosti, organizacijske neracionalnosti in nizkega standarda izhod
iz krize v nekak3nem drZavno-planskem modelu egalitarnega socializma.

Interesni konflikt prera$¢a v konflikt med dvema politicnima koncepcijama,
razvitim pluralistiénim modelom socialistine samoupravne demokracije in tradi-
cionalnim etatistiéno-birokratskim modelom.

Drugi¢, bistvo krize socialistiénih drZavno-partijskih sistemov je v tem, da
niso bili sposobni artikulirati in sintetizirati interesov razli¢nih druzbenih skupin,
narodov in narodnosti, polititnih in etniénih manjsin, subkultur in socialnih
gibanj. Sele Kardelj je v svoji teoriji pluralizmov samoupravnih interesov dopustil
tudi moZnost, da »socialisti¢na druzba predpostavlja dolotene oblike politiénega
pluralizma«. V nekaterih republikah je ¢utiti prizadevanja za demokratizacijo
politiénega Zivljenja: v teh republikah zveza komunistov ne ohranja ve¢ transmi-
sijskega odnosa do drugih druzbenopoliti¢nih organizacij; socialisti¢na zveza, sin-
dikati, zveza mladine krepijo svojo avtonomno vlogo, uveljavljajo se interesna in
alternativna gibanja. Tako nastaja nova oblika politicnega pluralizma neantagoni-
stitne vrste. V nekaterih drugih okoljih se ohranja tradicionalen model komparti-
je s poudarjenim avantgardnim nacelom in dogmatskim razumevanjem demo-
kratskega centralizma.

Tretji¢, ekonomska kriza, nekatera nereSena politi¢na sistemska vprasanja in
tezko socialno stanje (zlasti v manj razvitih republikah) — vse to je oZivilo eks-
tremna nacionalistina gibanja. Med njimi so praviloma najbolj agresivni naci-
onalizmi velikih narodov. Pobudniki takih tendenc poudarjajo nacionalne intere-
se in potiskajo v ozadje razredne; s tem spodkopavajo dialektiko nacionalnega in
razrednega v okviru jugoslovanske samoupravne skupnosti. Zaradi kosovske
»kontrarevolucije« in prevelike avtonomnosti obeh pokrajin (kakor dokazujejo
protagonisti tega gibanja) se je razmahnil zlasti srbski nacionalizem. Ce je upravi-
¢ena zahteva po vzpostavitvi Srbije kot enovite republike, pa se v teh teZnjah
kaZe tudi zamisel o spremembi ustave iz leta 1974 (kjer je bila dolotena avto-
nomnost republik Kosova in Vojvodine). Z vzpostavitvijo moéne, dominantne
republike Srbije se v SFRJ dejansko spreminja tudi dosedanja razporeditev moé&i
med Sestimi republikami in dvema pokrajinama. To pa lahko sproZi nove inter-
kulturne konflikte med narodi in narodnostmi v SFRJ na vseh podrod&jih: na
ustavno-pravnem in politi¢nem podrodju, v zvezi komunistov, na ekonomskem,
tehnoloskem, obrambno-varnostnem podro&ju, zlasti pa na kulturnem, kjer se ze
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danes pojavlja obéutek nacionalne ogroZenosti malih narodov (zlasti slovenskega)
in nekaterih narodnosti (zlasti albanske).

Cetrti¢, interesni konflikti in razvojne dileme se kaZejo tudi v komunikacijski
strukturi jugoslovanskih medijev. Vse pogosteje prihajajo z novinarskimi komuni-
kacijami do izraza konfrontacije politicnih, ekonomskih in razvojnih projektov
republik in pokrajin ter federacije. V javnosti se sooajo divergentne paradigme
politiéne demokracije in razvojnih projektov, pa tudi razli¢nih ustavnih koncepcij
polititnega konstituiranja federacije kot samoupravne skupnosti narodov in
narodnosti. Polarizacija se krepi tudi v strukturi jugoslovanskega novinarstva;
sootajo se protagonisti pluralistiénega demokratskega komuniciranja in monistic-
nega etatisti¢nega obves¢anja — lahko bi dejali, predvsem v ozadju razvojnega in
nacionalnega konflikta.

Stevilni &lanki ustvarjajo tudi izrazito negativne narodne in politiéne stereo-
tipe; ti pa so taksni, da omogotajo razli¢ne predstave o federaciji, o njenih proble-
mih, o problemih republik in narodov. V&asih gre celo za zmaliene predstave
o tem, kaj se dogaja bodisi v federaciji bodisi v posameznih republikah, kaj je
bistvo pozitivnih programov, ki jih imajo republike ali pokrajini. Zato nastajajo
razliéni »sindromi«. V javnosti je izoblikovan kosovski sindrom, pozneje je nastal
nekak3en slovenski sindrom, oblikujejo se makedonski, hrvaski, srbski sindrom
itd.

Publicisti¢na komunikacija naj bi zagotavljala publicisti¢no in politi¢no integra-
cijo Jugoslavije, pa tudi njeno vkljuéevanje v evropski in svetovni prostor. Analiza
vsebine komunikacijskih sporoéil pa tega ne dokazuje. Obratno, dokazuje veliko
heterogenost sporotil in krepi spoznanje, da je v tako imenovanem enotnem jugo-
slovanskem komunikacijskem prostoru vedno teZje dosegati sporazumevanje.

Utopicnost teorije o »enakih komunikacijskih moznostih«

Mnenjski in interesni pluralizem dolo¢ene druzbe je produkt konfliktnih pro-
cesov v druzbi in poteka kot sootanje med dominantno kulturo in manjSinskimi
kulturami in subkulturami. Z drugimi besedami, mnenjski in interesni pluralizem
je povezan z razporeditvijo moéi v druZbi, z ideoloskim in komunikacijskim siste-
mom vladajotega razreda.

Strukturo potreb dolotene druzbe je mogote pojasniti le v sklopu analize
obstojede strukture modi in oblasti te druZzbe. Obstoj skupnih, kolektivnih potreb
ni rezultat svobodno izoblikovanih potreb posameznikov, marvet je odvisen od
obstojece porazdelitve druzbene moéi. Potrebe in interesi socioekonomske in poli-
tine elite zgornjih razredov ali najvidje kaste ne morejo biti enaki kot potrebe in
interesi spodnjih razredov, izkori§¢anih mnozic ali »druZbenega dna«. Politika
»dolodi« potrebe in interese druZbe v skladu s svojim politiénim in ekonomskim
programom. Konservativni politik opredeli in omeji potrebe druZbe »izobilja«.
Avtokratski voditelj lahko doloéi, kaj so »resni¢ni« interesi posameznega ljudstva.
Razredna nasprotja, ki pretresajo druzbe, dolo¢ajo tudi interese in potrebe razli¢-
nih razredov, slojev, skupin, manjdin, subkultur.

Zato so komunikacijski modeli, ki govore o komunikacijski izmenjavi na teme-
lju zadovoljevanja potreb v nekakini harmoniéni druZbi, utopitni, dejansko pa
zamegljujejo druzbena protislovja in razredne konflikte.

Prav tako so utopiéni tisti pluralistiéni komunikacijski modeli, ki terjajo »ena-
ke komunikacijske moZnosti« za vse skupine doloene druZbe, pri emer pozablja-
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jo, da Ze lastniska ali oblastniSka struktura mnoziénih medijev v tej druZbi prepre-
¢uje komunikacijo, ki bi bila osvobojena oblastnitva.

Jugoslovanski komunikacijski sistem je izraz federativne druzbene ureditve in
produkt policentri¢ne porazdelitve komunikacijske moéi. V komunikacijski struk-
turi jugoslovanske skupnosti odseva mnostvo politi¢nih, ekonomskih, tehnolosko-
razvojnih, mednarodnih, obrambnih, kulturnih, znanstvenih in drugih interesoy
posameznih republik in pokrajin.

Republiski in pokrajinski komunikacijski sistemi so dokaj samostojni organi
nacionalnih javnosti, politiénih, ekonomskih, kulturnih, znanstvenih, edukativnih,
verskih in drugih druZbenih struktur javnosti. Republiski javni mediji zato pred-
vsem artikulirajo staliS¢a in interese nacionalnih javnosti, izraZajo in »proizvajajo«
konsenz teh javnosti, hkrati pa opravljajo razvojno, usmerjevalno in integracijsko
funkcijo.

Republiski in pokrajinski komunikacijski sistemi so kot organi SZDL »poveza-
ni« v enoten jugoslovanski sistem, ki proizvaja pluralisti¢no, diferencirano, kultur-
no razlitno, vendar ideolo$ko-vrednostno enovito publicistiéno strukturo. Bistvo
te enotnosti ni unificirana, konformna komunikacija, temveé vrednostna in funkci-
onalna integrativnost informacijske »enotnosti v razli¢nosti«.

Vendar pa obstaja razlika med normativnim postulatom in stvarnostjo: kaZe se
neenotnost jugoslovanskega komunikacijskega prostora. Diferenciacija v pogle-
dih, stalif¢ih in komentarjih se izraZa v spopadih med republiskimi mediji, ki se
pogosto spreminjajo v pravo medijsko »vojno«. Pri tem se uveljavlja premo¢ domi-
nantnih medijev velikih narodov, kar opozarja na utopi¢nost pluralistiénih komu-
nikacijskih modelov samoupravne demokracije v Jugoslaviji. Pravica do komunici-
ranja ostaja vizija o uresnicevanju »enakih komunikacijskih moZnosti« za vse
etni¢ne skupine dolotene druZbe.

Raziskave interkulturnega komuniciranja med narodi v Jugoslaviji opozarjajo
na premajhno medsebojno informacijsko diseminacijo. To predvsem velja za
gospodarsko, politi¢no in kulturno informacijsko diseminacijo. Lahko retemo, da
veliki deli jugoslovanskega prebivalstva sploh ne poznajo (ali ne Zele spoznati)
minulih in sedanjih dejstev in dogodkov, ki so pomembni za razumevanje razvoj-
nih in Zivljenjskih okoli§¢in drugih jugoslovanskih narodov in narodnosti.

Raziskave kaZejo tudi neenakomerno raziirjenost informacij o posameznih
narodih. Narodi, o katerih je najve¢ informacij, so tudi najve&ji narodi. Malo pa je
informacij o kulturah in problemih majhnih narodov. Lahko bi celo zatrjevali, da
v praksi sploh ni nacela ve¢ kultur (multikulturizma), marve¢, da prevladujejo
kulture in informacije etni¢nih veéin. Nerazviti etni¢ni pluralizem opozarja tudi na
neenakopravnost druzbenih skupin.

Raziskave, ki jih je opravil Center za proucevanje druzbenega komuniciranja
v Ljubljani, so pokazale, da je medrepublika komunikacija neenakomerna.
pogledamo republiske dnevnike, vidimo, da prek republiSkih meja seZejo le &aso-
pisi, ki izhajajo v Beogradu in Zagrebu. Ve¢ kot 20 odstotkov naklade proda zunaj
svoje mati¢ne republike le pet informacijsko-politiénih dnevnikov, in sicer Politi-
ka, Politika ekspres, Vecernje novosti, Vjesnik in Vecernji list (Splichal, Vreg,
1986: 76). V srbohrvas¢ini izhaja 71,9 odstotka vseh &asopisov, to je 81,7 odstotka
vse naklade v Jugoslaviji, kar je objektivno dano sprito jezikovne diseminacije in
jezikovnih ovir (Splichal, Vreg, 1986: 105).

V televizijskem sporedu so nacionalni programi republik in pokrajin nekoliko
bolj enakopravni in je uveljavljena izmenjava programov. Vendar sp sedanji naci-
onalni spopadi tudi na tem podro&ju sprozili televizijske interkulturne konflikte
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komuniciranja, v katerem prevladujejo sporoéila vodilnih televizijskih sredis¢.
Med osmimi televizijskimi postajami glede diseminacije politi¢nih in nacionalnih
stali$¢ prevladuje TV Beograd, ki ima najvedjo difuzijsko in komunikacijsko mo¢.
Nekateri drugi televizijskih centri, na primer v Sloveniji in obeh pokrajinah (Voj-
vodini in Kosovu), so v podrejenem, manjdinskem poloZaju (ki ga Se poslabSuje
dominantnost srbskega jezika). Podobna porazdelitev komunikacijske mo¢i obsta-
ja tudi na podro&ju jugoslovanske radiodifuzije. Odprto ostaja vprasanje enako-
pravnosti komunikacijskih sistemov narodov in narodnosti v naértovanem jugoslo-
vanskem satelitskem programu.

Dominantni narodi in interkulturno komuniciranje

V vsaki druZbi se vedno znova vzpostavlja in reproducira hierarhi¢no razmerje
med dominantnimi, vladajo¢imi kulturami in podrejenimi kulturami. Interkultur-
no komuniciranje zato poteka med dominantnim narodom in podrejenimi narodi,
subkulturami, etni¢nimi manj$inami, ali pa imigrantskimi skupinami. Dominantne
etni¢ne skupine so privilegirane, imajo vi§ji socialni status, ve¢je moznosti za
vertikalno mobilnost, so v centru polititnega odlo¢anja, imajo najve¢ informacij in
komunikacijskih sistemov.

Jugoslovanski komunikacijski sistem v praksi pogosto ohranja unitaristi¢tno
usmerjenost komunikacij, ki pa se ne izraza ve¢ v smislu tradicionalnega drZavne-
ga informiranja, marve¢ kot majorizacija informacij velikega naroda. Taka naci-
onalno suverena, oblastniska komunikacija velikega naroda se lahko v nadaljnjem
razvoju uveljavi kot uradna drzavna komunikacija nastajajote drzavno-partijske
birokratske elite — zlasti ¢e bi ji uspela redistribucija politicne mo¢i v okviru
federacije.

V sporoéilnih strukturah (zlasti v zadnjem obdobju) razkrivamo izrazito komu-
nikacijsko dominacijo velikih narodov in elemente etni¢ne dezintegracije. V seda-
njem kriznem obdobju se v Jugoslaviji zaostrujejo ekonomska, politi¢na in naci-
onalna protislovja, izraZajo, prepletajo in soo¢ajo se Stevilni interesi, ki pri¢ajo
o zapletenem spletu interesnih protislovij. Ta protislovja in nasprotujoci si interesi
se v politiénem sistemu, v druzbenopoliti¢nih odnosih in v delegatskih skup$¢inah
izrazajo kot izoblikovani ali latentni interesi. Nekatere agresivne skupine pogosto
. svoje nacionalne interese razglasajo za druZzbene interese in jih utemeljujejo s poli-
tiénimi argumenti in cilji. Javni nastopi dominantnih narodov in skupin kaZejo na
to, da s tako »politizacijo« interesov uveljavljajo svojo mo¢ in dominacijo v federa-
tivni skupnosti.

Za sedanjo krizo v Jugoslaviji je znacilno, da je edalje ve¢ etni¢no disjunktiv-
nih procesov. Narodi in narodnosti se ¢éedalje bolj »oddaljujejo« drug od drugega,
kar ni le posledica iskanja narodove identitete. Povetevanje etni¢ne oddaljenosti
je prej posledica ponovnega odpiranja prepadov med narodi in oZivljanja narodne
in narodnostne neenakopravnosti.

Interkulturno komuniciranje se je v kriznih razmerah spremenilo v svoje
nasprotje, v konfliktno medijsko komuniciranje, ki v zaostrenih nacionalnih, poli-
tiénih in socialnih odnosih prera$¢a v pravo medijsko vojno. Sporo¢ila komunika-
cijskih sredis¢ republik in pokrajin izraZajo predvsem staliS¢a politi¢nih vodstev in
baze svojih okolij, in ne kaZejo publicisti¢nih prizadevanj za odpravljanje konflik-
ta. »Razumni razlogi« razvitej$ih okolij ostajajo v tradicionalnih okoljih »nerazum-
ljeni«. Dominantne publicisti¢ne skupine s plehkimi frazami stereotipnega, oblast-
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f niSkega neodogmatskega propagandnega argumentiranja »preglasujejo« argumen-
te manjdinskih glasov. Kultura dialoga, mnenjske odprtosti, tolerantnosti in znan-
stvene polemiénosti je zamenjala metoda publicisti¢nega lin¢a. Nagelo komunika-
tivne kompetence, ki naj bi vodilo h komunikacijskemu sporazumevanju (Haber-
mas, 1981), je zamenjala dominantna komunikacija mo¢nejsega, ki se sprevrata
v avtokratsko propagando.

Teoretiki politiéne propagande so z manj$imi distinkcijami propagandno ozna-
¢ili kot premisljeno manipulativno komuniciranje, kot premisljeno komunikacij-
sko prizadevanje, s katerim naj bi vplivali na izide soo¢anj in konfrontacij v korist
preferenc propagandista (Lasswell, Lerner, Speier, 1979: 5). Komunikator sodob-
nega politicnega komuniciranja ima na razpolago najmodernejo tehnologijo, lah-
ko pa mobilizira tudi druga sredstva: politiéno premo¢, nacionalne potenciale,
cenzuro, represivne ukrepe proti novinarjem, diskvalifikacije politi¢nih nasprotni-
kov. Vse to izrazito velja za metode totalne polititne propagande. Propaganda pa
vsebuje tudi elemente iracionalnosti, podzavestnih mehanizmov in emocionalnih
nabojev. Tako lahko »zvari tiso¢e in milijone ¢love$kih bitij v amalgamirano mno-
zico sovrastva in upanja« (kot je zapisal Lasswell Ze pred Sestdesetimi leti).

Tudi v Jugoslaviji so nekatere dominantne, ekstremisti¢ne nacionalisti¢ne sku-
pine razvile »umetnost« ustvarjanja u¢inkovitih gesel za mnoZice, tehniko ponav-
ljanja stereotipov (zlasti nacionalne ogroZenosti), parol o egalitarnem socializmu
(zaradi nacionalne ogroZenosti), pudisti¢nih klicev po spremembi sistema in viade
v »imenu ljudstva«. Vse to je preZeto s zgodovinsko travmo o zatrtem, razkosa-
nem, ogroZenem narodu.

Medijska kampanja je podprta s hujskasko-agitacijskim »prepri¢evanjem«, na
mnoZi¢nih mitingih. Tu se ponavljajo isti, skrbno pripravljeni seznami gesel in
zahtev, podprti z makartistiénimi diskreditiranji politikov drugih narodov ali
narodnosti ter zahtevami po odstopih republiskih in pokrajinskih, pa tudi federal-
nih garnitur.

V takem manipuliranem politicno-propagadnem vzdusju, nabitem s sovrastvom
in nerealnimi upi, je vsaka interkulturna komunikacija neuspesna. Vsi pozivi
k streznitvi, k reSevanju stvarnih ekonomskih in socialnih problemov, k previadi
razuma nad ¢ustvi in nacionalnimi strastmi v »opijanjeni« mnoZici ne najdejo
odmeva.

Ocitno je, da je v takih kriznih razmerah nujno spodbujati interkulturno komu-
niciranje in razresevanje konflikta predvsem med politiénimi vrhovi. Sele v nasled-
nji fazi je mozno z »vertikalno komunikacijo« posredovati »sporazum« med vrhovi
tudi republiSkim in pokrajinskim javnostim ter tako sproZiti interkulturno sporazu-
mevanje med javnostmi narodov in narodnosti.

Transkulturna mediacija in interkulturno sporazumevanje

Transkulturna mediacija je kompleksen triadi¢ni interakcijski proces, s katerim
skusamo obvladovati in razresiti konflikt. Obe konfliktni skupini (ali posamezni-
ka) skusata razresiti konflikt s pomogjo posrednika. Cilj transkulturne mediacije
v prvi fazi je »razelektriti« zelo nabito ozradje, zmanj$ati obrambne »okope« part-
nerjev in odpreti nove kanale komuniciranja. Znacilnosti razvite transkulturne
mediacije so: a) koristna uporaba obstoje¢ih napetosti za spremembo stalis¢; b)
senzitivnost za razli¢nost v vrednotah, verovanjih, potrebah, pri¢akovanjih in inte-
resih; ¢) fleksibilnost, adaptibilnost in inovativnost pri premagovanju nepri¢akova-
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nega in &) razumevanje razli¢nosti ne kot ovire, marve¢ kot moZnosti odpiranja
komunikacij.

Mediator je lahko pripadnik ene izmed kultur, vendar mora razumeti obe
kulturi. To ga razlikuje od pripadnikov obeh sre¢ujocih se kultur. Multikulturnost
je povezana z osebnostno razvitostjo, s Siroko skalo ekspresivnih izbir, orientacija-
mi k prihodnosti in spreminjanju, s posedovanjem splodno priznanih vrednot.
Idealni kulturni mediator ima v »lasti« ve¢ kultur: ima svojo lastno kulturo, kulturi
obeh konfliktnih strani in »kulturo«, ki naj bi bila rezultat interakcije vseh treh
udeleZencev v mediacijskem procesu.

Ker mediacija terja procese razjasnjevanja, identifikacije, preprievanja, spo-
razumevanja in pogajanja, mora mediator razviti tele lastnosti: empatijo, senzitiv-
nost, fleksibilnost, stabilnost, strpnost, visoko motivacijo, multikulturne izkusnje,
multi- ali bilingvisti¢no znanje ter sposobnost za interkulturno komuniciranje.
Interkulturno komuniciranje pomeni sposobnost gibanja skozi kulturne ovire.

Sedanji medrepublidki in zvezni konflikti v SFRJ so vodili v katastrofi¢ne
situacije. Tudi danes se nacionalni, politiéni in interesni konflikti ne umirjajo,
¢eprav so navidez »pacificirani«. Nekateri poskusi transkulturne mediacije — pred-
vsem V zvezi z nacionalnimi, ustavnimi in interesnimi konflikti — so prinesli zacas-
no umirjanje. Mogoée je oceniti, da je politi¢ni vrh (CK ZKJ, obe predsedstvi,
skupstina in $e nekateri) na zadnjih zasedanjih izkazal uspedne elemente transkul-
turne mediacije (Ceprav z nekaterimi kompromisnimi sporazumi). V politi¢ni
strukturi (manj v javnostih republik in pokrajin) se je zacelo ustvarjati jedro kon-
senza, ki izriva dosedanjo prevladujoco strukturo konflikta.

Nekateri politiki so v sedanjih kriznih razmerah spoznali, da je funkcija politi-
ke med drugim tudi sposobnost definiranja konflikta, zatem pa njegovo obladova-
nje in razreevanje. Prvi pogoj za tako dejavnost pa je sposobnost empatitne
projekcije v stalis¢a, potrebe, interese in pri¢akovanja drugih narodov in narodno-
sti. Raziskave so razkrile, da Stevilni politiki niso bili pripravljeni videti in spoznati
nacionalnih, drzavnih, ekonomskih, kulturnih in informacijskih interesov drugih
in so ostajali na svojih nacionalisti¢nih okopih. To je seveda lahko vodilo le k zao-
strovanju konflikta.

Danes je bolj kot kadarkoli doslej jasno, da potrebujemo transkulturne medi-
atorje, ki bodo sposobni zaCenjati in razvijati procese medsebojnega sporazumeva-
nja. To pa je metoda strpnega dialoga, pa tudi argumentirane polemike in znan-
stvene komunikacije. Nih&e si ne more umisljati, da je mogoce tezke medrepubli-
$ke nesporazume, etni¢ne stereotipe, razne nacionalne sindrome in travme s Kirur-
Skimi posegi »odstraniti« ¢ez no¢. MoZno pa je zacete procese transkulturne medi-
acije nadaljevati v politi¢nem vrhu, pa tudi na vseh drugih podrogjih druzbenega
Zivljenja. Predvsem pa bi morala celotna jugoslovanska publicisti¢na sfera pokaza-
ti svojo moralno profesionalno odgovornost in uporabljati paradigmo demokrati¢-
nega komuniciranja. Novinarji so protagonisti taksnih konfrontacij; ne Zivijo
v nekaksni nekonfliktni druzbi, temve¢ so sestavni del spopadov idej, polititnih
projektov, razvojnih naértov. Zato bi bilo naivno govoriti o tem, da je novinarstvo
»osvobojeno« ideoloSkih in politiénih konfrontacij. Novinarji kot javni politi¢ni
delavci prevzemajo odgovornost za programske cilje druzbenega razvoja. V tej
zvezi je danes spet aktualna teza Edvarda Kardelja, da moramo kot marksisti
vedeti, da sta zavest in stihija nelotljivo povezani protislovji stvarnosti in druzbenih
gibanj. Kadar podcenjujemo zavest, bodo komunisti in druge socialisticne sile
preprosto demobilizirane in bodo prenehale vplivati na razvoj. Kadar pa dovoli-
mo, da se organizirana zavest spremeni v dogmo, s to dogmo brez razumevanja
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stvarnosti in razvoja delamo nasilje nad objektivnimi zakoni. Ta dialekti¢éna pove-
zava med dvema nasprotjema nam kaZe enotnost politi¢ne komunikacije, »organi-
zirane zavesti« in nedogmatske analize druzbene stvarnosti. Z drugimi besedami,
zveza komunistov ne more biti nekaks$ne dezorganizirana sila druzbene zavesti,
temve¢ mora imeti tudi jasno zastavljene pozitivne programe, dejali bi »credo,
v politiki, s katero bo obvladovala tudi stihijo in nasprotno ideologijo in odpirala
perspektive druzbenega razvoja.

V jugoslovanskih javnih ob¢ilih se vedno bolj pogosto razpravlja o svetovnih
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah posameznikov in narodov, o svobodi
tiska, cenzuri, ¢lovekovih pravicah in svoboscinah, pa tudi o tem, kako kr$i ¢love-
kove pravice represivni aparat. Kriti¢ni samorefleksiji so podvrZzene domala vse
institucije samoupravnega socializma, delegatski sistem, druZbenopoliti¢ne orga-
nizacije, pa tudi republiske vlade in federacija.

Zatelo je prevladovati tudi spoznanje, da jugoslovanski druzbenopoliti¢ni
sistem »Zivi« v globalni situaciji svetovnih konfrontacij na politi¢nem, ideolokem,
ekonomskem, informacijskem, vojaskem, kulturnem in drugih podrogjih in da so
tudi komunikacijski sistemi sestavni del teh (so)odvisnosti.

Slovenski in hrvaski komunikacijski prostor je odprt v evropski prostor in
odseva srednjeevropsko komunikacijsko kompetitivno situacijo. Manj to velja za
srbski komunikacijski prostor, kjer S¢ danes »glorificirajo« rezultate medijskih
raziskav, po katerih je beograjski gledalec televizije povsem zadovoljen z informa-
cijami TV Beograda in ne potrebuje informacij drugih televizijskih centrov, zlasti
ne izvenjugoslovanskih. Komunikacijski partikularizem seveda ne more pospese-
vati interkulturne komunikacije. Taka komunikacijska »samozadostnost« je zna-
¢ilna tudi za nekatera nerazvita okolja v drugih republikah in pokrajinah SFRIJ.

O¢itno pa je taka komunikacijska zaprtost lahko le prehodna, saj je splosni
trend jugoslovanskega komunikacijskega sistema, da je odprt v evropski in svetov-
ni prostor. Zato lahko predvidevamo, da bo ta vedno bolj postajal sestavni del
evropskih in svetovnih komunikacij, vedno bolj vkljuéen v proces globalne univer-
zalizacije informacij.
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