Alfonz Gspan

Pisma A.T. Linharta gornjeluziskemu
preroditelju dr. Karlu Gottlobu Antonu*

Prizadevanje, da bi v Zbranem delu Antona Tomaza Linharta? objavili
vsa ohranjena Linhartova pisma, je ostalo le poboZna Zelja, dasi je bilo to
v nacrtu in volja najboljSa. Med dokumentarno izpri¢animi Linhartovimi do-
pisniki, ki so z njim izmenjavali pisma, a tedaj o njih ni bilo ne duha ne sluha,
smo navedli tudi dr. Karla Gottloba Antona.P Posku$ali smo jim dvakrat priti
na sled (1936, 1946), toda obakrat brez uspeha. Treba se je bilo torej takrat
odreé¢i upanju, da bi se pisma nasla. To pa je bilo tem teze, ker je bilo priéa-
kovati, da so vsebovala dragoceno izmenjavo informacij in pobud med dvema
izrazitima predstavnikoma prerodne miselnosti v dobi razsvetljenstva, torej
vaznega kulturnega in socialnega gibanja, ki je med drugim moéno razgibalo
tudi dva najmanjsa slovanska naroda — Slovence in LuZiske Srbe. Spraviti
v razvid to dopisovanje bi bilo velike vaZnosti tudi zato, ker bi bila to pr:
Slovencih prva znana slavistiéna korespondenca in hkrati prvi izpri¢ani nepo-
sredni kulturni stik Slovencev z LuZidkimi Srbi.c

Kako je priSlo do dopisovanja med dr. K. G. Antonom in Linhartom?

Ko se je Linhart odlo¢il, da napise Slovencem kritiéno zgodovino, se je
hotel dodobra seznaniti ne samo z obstojedo literaturo o tem predmetu, marveé
tudi z zgodovino slovanskih narodov sploh. Zdi se, da je prebiral kataloge
znamenitega vsakoletnega leipziSkega knjiZnega semnja in tam naletel na
dr. Antona,® avtorja del, ki jih je hotel prestudirati, Brz ko mu je knjiga EL I
prisla v roke in jo je prebral, je sporo¢il svojo sodbo o njej prijatelju Martinu
Kuraltud, kjer pravi med drugim, da je bral oznanilo o izidu neke vseslovanske
slovnice in da se knjige veseli, »¢e bo povedala, kaj smo Slovenci, kakor je
pred kratkim povedal Slovanom dr. Gottlieb [!] Anton iz Leipziga. Svetujem
Vam, da preberete njegovo delce Erste Linien eines Versuchs [!] liber der alten
Slaven [!] Ursprung, Sitten itd. itd. Jezik Slovanov povzdiguje s primerjavo
njegovih razlicnih narec¢ij v zgodovinski vir. Posnemal ga bom.« Sporoéilo je
dragoceno, ker pove, da Linhart leta 1784 $e ni vedel ni¢ natanénejSega o
avtorju EL, saj piSe celo njegovo krstno ime napacno in meni, da zivi v Leipzigu,
predvsem pa zato, ker imenuje Antona za vzornika pri pisanju svojega Siroko

* Objavo teh pisem je z njihovo najdbo omogoéila kolegica dr. Ingeborg
Schmidt, bibliotekarka v Stddtische Kunstsammlungen Géorlitz, Abteilung: Ober-
lausitzische Bibliothek der Wissenschaften. Za ljubeznivo pomoé¢ se ji najtopleje
zahvaljujem. — A. G.
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zasnovanega znanstvenega dela Versuch einer Geschichte von Krain und den
tbrigen Lidndern der slidlichen Slaven Oesterreichs.e

Nekako ob istem casu je Anton po cbjavi prve knjige EL pripravljal drugo
knjigo, ki v bistvu ni drugega kakor ob enaki razporeditvi snovi dopolnitev
in razSiritev posameznih poglavij prve. Ker se je zavedal, da ima premalo
informacij o Slovencih — poznal je le Valvasorja, Popovi¢a in nekaj Pohlina
— je iskal z njimi stik in zacel korespondenco z naravoslovecem B. Hacquetom,!
ko je izvedel zanj najbrz prek Schlozerjevega Briefwechsla. Kakor povzemamo
iz EL II, je z njim dopisoval kveéjemu do jeseni 1787, to je do Hacquetove
preselitve v Lvov. V knjigi se namre¢ na ve¢ mestih sklicuje nanj,2 ko opisuje
ljudske navade na Slovenskem, zlasti pa v Dalmaciji in Liki.

Za pismeni stik med Linhartom in dr. Antonom je bil odloéilen izid VGK I,
kjer je Linhart na dveh mestih omenil pisca EL, ¢e§ da bo v drugi knjigi, kjer
bo govor o zgodovini kranjskih Slovanov, poskusal posnemati dr. Antona s tem,
da bo uporabljal jezikovne sledove in primerjal slovanske obic¢aje,® potem pa,
da se ne strinja s sicer odliétno Antonovo knjigo glede razlage imena Jacigi,
¢eS da so bili ti slovansko pleme in da izvira njihovo ime iz besede jezik,
kakor izvira ime Nemec od pridevnika nem.! Ti dve omembi sta opozorili
dr. Antona na zgodovinarja Linharta, na kar se je Anton kak$ne tedne pred
26. marcem 1789 s pismom obrnil na Linhartov naslov, ki ga je naSel na naslov-
nem listu VGK I. Tako je zafel znamenito korespondenco, ki je Sele zdaj
pri§la v razvid in obsega 8 enot. Po eni strani je velikanska srefa za nas, da
so se ohranila od te korespondence vsaj Linhartova pisma, dasi moramo obza-
lovati izgubo Antonovih pisem, ker bi iz njih izvedeli Se eno ali drugo, ¢éesar
zdaj ni mogoce pojasniti. Da so propadla dr. Antcnova pisma in to po vsem
videzu za zmerom, je bila kriva okoli$¢ina, da se po Linhartovi smrti (od 14. na
15. julij 1795), ko je pri§la njegova literarna zapus¢ina na draZbo, ne Zois
ne kdo drug ni pobrigal tudi za reSitev njegove celotne zapuséine, vkljuéno
korespondenco, kakor se je Zois pobrigal vsaj za rokopis njegovega VGK.I

K najdbi doslej pogresanih Linhartovih pisem je pripomoglo nakljudje, da
sta dva Ceha — Jaroslav Krbec in Véra Michdlkovd — objavila korespondenco
med Jozefom Dobrovskim in dr. Karlom Gottlobom Antonom.® Knjiga, ki vse-
buje poleg izérpnega uvoda in opomb nov, kriti¢en ponatis enajstih Antonovih
pisem in deset odgovorov Dobrovskega, je prisla v Narodno in univerzitetno
knjiZznico v Ljubljani leta 1963. S tem, da je knjiga opozorila na obstoj izvir-
nikov v arhivu Narodnega muzeja v Pragi in v Gornjeluzigki biblioteki zna-
nosti pri mestnih umetnidkih zbirkah v Zhorjelcu, je izzvala poskus, vnovic¢
naceti vprasanje o Linhartovih pismih dr. Antonu. Obrnili smo se torej na
omenjeno biblioteko, kjer hranijo med Antonovo zapuséino tudi pisma Dobrov-
skega, in vpragali, ali ni morebiti tam iskanih pisem. Ce so se ohranila pisma
Dobrovskega dr. Antonu, zakaj bi se ne na$la na istem kraju tudi Linhartova
pisma istemu naslovniku? Vprasanju z dne 28. febr. 1963 je presenetljivo kmalu
sledil pozitiven odgovor z dne 26. marca istega leta, in sicer da je med obseZno
Antonovo korespondenco res 8 Linhartovih pisem iz let 1789—92 in da lahko
dobimo mikrofilmske posnetke 42 strani, kolikor jih obsegajo ta pisma. Nedolgo
zatem so s prijaznim posredovanjem zdaj$njega vodje Trubarjevega antikva-
riata Stefana Tausiga prispeli tezko pri¢akovani posnetki, na osnovi katerih so
bile izdelane povecave, ki so danes na voljo v rokopisni zbirki v NUK.
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DR. KAREL
GOTTLOB ANTON
1751—1818

Tako smo slednji¢ po sreé¢nem nakljuéju le prisli v posest besedila teh vaz-
nih dokumentov, ki nam neposredno odkrivajo doslej neznana dejstva in odgo-
varjajo na vrsto neraz¢iScenih vprasanj. Da smo se odlodili za celotno objavo
Linhartovih pisem s prevodi vred prav v Dokumentih, je odloé¢ila okeliséina,
da govori Linhart v V. in VI. pismu svojemu sobesedniku tudi o obeh svojih
slovenskih komedijah — o Zupanovi Micki in o Veselem dnevu. To sta edini
znani direktni, dovolj izérpni omembi obeh veseloiger in zato tem dragoce-
nejsi. Seveda pa niso ni¢ manj pomembne tudi vse druge njegove izjave, misli,
vprasanja in sodbe o vrsti strokovnih vprasanj, ki jih je reSeval kot prvi slo-
venski zgodovinar-znanstvenik, ter o raznih literarnih pojavih in ljudeh, saj
nam osvetljujejo ¢as in dogodke, kakor tudi Linhartove odzive nanje.

Tu wvelja omeniti, da je nekaj mesecev kasneje kakor z Linhartom zadcel
dr. Anton dopisovati tudi z utemeljiteljem slavistike, Slovakom JoZefom Do-
brovskim. Hkrati ko si v letih 1789 do 1792 dopisujeta dr. Anton in Linhart,
te¢e vsaj nekaj ¢asa vzporedno tudi korespondenca dr. Anton — Dobrovsky
in obratno, ki sega nato véasih z dolgimi prekinitvami tja do leta 1801. Ta
korespondenca obravnava v prvem ¢asu pogosto prav ista vprasanja, ki raz-
pravljata o njih dr. Anton in Linhart. Tako je torej Dobrovsky reSeval nekatere
probleme stare slovanske zgodovine in jezikoslovja, ki se je sofasno z njimi bavil
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Linhart. Tudi s tega vidika predstavljajo tu objavljena pisma vaZen prispevek
k poznavanju tedanjega stanja slavistike ter omogocajo popravke nekaterih
napak, ki so se izdajateljema korespondence med Dobrovskim in Antonom
vrinile v komentar. Tako je treba med drugim vsekakor popraviti trditev, da
bi bil Lionhard,™ ki da se tudi strinja z mnenjem, da izhaja ime Slovan iz
debelnega zloga slav, slov, da je torej ta apelativ v sorodu s sluti, slovo,
slava itd., Wenzel Leonhard (1746—1808), biv$i jezuit, profesor in 1807/8 rektor
praske univerze, pa¢ pa je to nedvomno na§ Anton TomaZz Linhart, ¢igar VGK
je torej Dobrovsky poznal. Tudi »neki uc¢enjak s Kranjskega«™ ki se ukvarja
s splosno slovansko slovnico, kakor poro¢a po Linhartovi informaciji dr. Anton
Dobrovskemu, nikakor ni mogel biti leta 1789 Jernej Kopitar, saj mu je bilo
takrat komaj devet let, pa¢ pa je bil to Blaz Kumerdej.

Nasa objava Linhartovih pisem hod¢e biti éim natanénejsa in temelji na
fotografskih posnetkih. Izvirnik je pisan v gotici z izjemo posameznih sloven-
skih besed v bohorié¢ici. Tu je besedilo podano v latinici, v prevodih pa zame-
njuje bohorié¢ico gajica. Kratice in okrajSave so izpisane tako, da so dodane érke
postavljene med oglate oklepaje. V izvirniku podértane besede so tu natisnjene
v kurzivi. Pisemski omoti niso ohranjeni. V komentarju so opombe k posamez-
nim pismom Stete vsakokrat na novo.

26. marca 1789. Linhart se zahvaljuje za ugodno oceno svojega VGK I
Napoveduje tisk 2. dela. Nestrpno pri¢akuje EL II. Spodbuja Antona k pisanju
splosne slovanske slovnice in besednjaka, Obsoja Pohlinove jezikovne samo-
voljnosti, Kumerdej piSe slovnico s slovarjem. Obljublja poSiljko knjiznih no-
vosti: Japelj-Kumerdejevega prevoda biblije in Makouvéevega prevoda Steidle-
jeve porodnicarske knjige. Pripravijen je informirati Antona o slovendéini,
svoji materindéini.

Laibach am 26. Mérz 789.

Wohlgeborner Herr!
Verehrtester Herr!

Die so giitige Beurtheilung meines Werkes! von einem Manne, fiir den ich
als Slave, und Geschichtsforscher schon lange ganz Dank und Verehrung® war,
{ibertraf meine Erwartung. Denn nie war ich so verwégen, nie erlaubte es mir
das Bewustsein meiner Schwiche, von Kennern mehr zu erwarten, als das
Urtheil, daB meine Arbeit ertriglich,® nicht ganz iberfliissig sei.

Im zweiten Theile,* welcher nun bald in die Presse kommen wird, werde
ich meine Meinungen iiber die allgemeinen, und Spezialnamen der Slaven®
umstédndlicher erkliren, indessen aber jede Belehrung von Ihnen mit Danke
unhd Vergniigen annemmen.

" Wie sehr wiinsche ich daher, Ihre Fortsezzung iiber die Slaven recht bald
zu erhalten.® Aber wo, wie, und durch wen? — Darf ich um Ihre Antwort auf
diese Fragen bitten?

' Eine allgemeine slavische Gram[m]atik, und ein dergleichen Woérterbuch,’
Dinhge, die bisher nur ein from[mjer Wunsch waren, werden IThre Verdienste
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um die Nation, und ihre Sprache vollenden, Dall Plater] Marcus® IThnen nicht
genug thun wird, denke ich selbst. Dieser eigensinnige Md&nch, der, um original
zu sein, alle widrige Uberzeugung verwarf, hat dem krainischen Dialekie Eigen-
schaften aufgedrungen, die er nicht kennt. Herr Kumerdey,’ mein Freund,
eben derselbe, der an der Ubersezzung der krainischen Bibel arbeitet, wird
eine neue Gram[m]atik nebst einem Worterbuche herausgeben, worin[n] er die
Verbindung des krainischen mit allen iibrigen slavischen Dialekten zeigen wird.
Dieses Werk wird die Schriften des P[ater] Marcus ganz entbehrlich machen.

Von der krainischen Bibel'® ist der 2. Theil des neuen Testaments schon
herausgekommen, und der 1 Theil des alten Testaments soll bald nachfolgen.
Auch eine Ubersezzung der Geburtshilfe des H[errn] Professors Steidle in Wien!!
haben wir inzwischen erhalten, welche, als Ubersezzung betrachtet, gut ist.
Diese Biicher werden Sie bei Gelegenheit durch einen Wiener Buchhindler,!?
welcher die Leipziger Messe besucht,'® erhalten, weswegen ich mit dem hiesigen
Buchhéndler, Wilhelm Heinrich Korn,' bereits die Verabredung getrofen habe.

Finden Sie mich fdhig, Ihnen in Absicht auf die krainische Sprache, die
meine Muttersprache ist,' und die ich seit einigen Jahren studire, welche Aus-
kunft zu geben, so befehlen Sie mit mir. Mein Wunsch, Ihnen Geniige zu leisten,
ist unbegrénzt, so wie die Hochachtung, mit welcher ich die Ehre habe zu sein

Euer Wohlgebornen
Ganz ergebenster Diener .
Linhart

Bl el £ Ljubljana, dne 26. marca 1789. ‘-
agorodni gospod!

Zelo spostovani gospod!

Tako dobrohotna ocena mojega dela! od moza, ki sem mu bil kot Slovan in
zgodovinar Ze dolgo zelo hvaleZen in sem ga na mocé ¢astil,® je preseglo moje prica-
kovanje. Kajti nikoli nisem bil tako drzen, nikoli mi ni zavest moje §ibkosti dopuscala
da bi pri¢akoval od poznavalcev veé kakcu sodbo, da je moje delo znosno,® ne c15t0
nepotrebno.

V drugem delu,* ki pojde kmalu v tisk, bom nadrobneje razlozil svoje mnenje o
splodnih in posebnih imenih Slovanov,” vendar pa bom hvalezno in z zadovoljstvom
sprejel vsak Vas pouk.

Kako zelo si zato Zelim prav kmalu VaSega nadaljevanja o Slovanih!® Toda k]e
kako in po kom? — Ali smem pros1t1 za Vas odgovor na ta vprasanja?

Splosna slovanska slovnica in enak besednjak,” rec¢i, ki sta bili dosle] le pc:boma
zelja, bosta dopolnili Vase zasluge za narod in njegov Jez1k Da Vam o¢e Marko® ne
bo zadostil, mislim sam. Ta svojeglavi menih, ki je — da bi bil izviren — zavrnil vsa
nasprotna prepri¢anja, je naprtil kranjskemu nare¢ju lastnosti, ki jih le-to ne pozna.
Gospod Kumerdej,® moj prijatelj, prav tisti, ki dela na prevodu kranjske biblije,
bo izdal slovnico s slovarjem, kjer bo pokazal zvezo kranjskega z ostalimi slovanskimi
narec¢ji. To delo bo spise oceta Marka potisnilo ¢isto v ozadje.

Od kranjske biblije'® je 2. del Novega testamenta Ze izSel in 1. del Starega naj
bi mu kmalu sledil. Medtem smo tudi dobili prevod gospoda Steidleja z Dunaja!
o pomoé¢i pri porodih, kot prevod je dober. Te knjige boste o priloznosti prejeli po
nekem dunajskem knjigarnarju,'® ki obiskuje leipziski semenj,'* zaradi ¢esar sem se
pravkar dogovoril s tukajénjim knjigarnarjem Wilhelmom Heinrichom Kornom.'

Ce menite, da sem sposoben, dati Vam o kranjskem jeziku, ki je moja materin-
§¢ina!® in ga Ze nekaj let proucujem, kaks$no informacijo, kar razpolagajte z mano.
Moja zelja, ustreé¢i Vam, je neomejena kakor tudi spostovanje,

ki imam z njim c¢ast biti Vasemu blagorodju
prevdani sluzabnik
Linhart
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II.

2. maja 1789. Linhart v prilogi odgovarja na Antonova vprasanja o Slo-
vencih in slovenséini. Studij jezika mu ni bil namen, paé pa sredstvo za zgodo-
vinske raziskave. Glede glagolskega vida ne more §e odgovoriti, obrnil se je na
ve§taka Kumerdeja. Na Antonovo pohvalo sloga v VGK I, vraéa poklon z izjavo,
da se ima tudi v tem za Antonovega ucenca. Obljubljene slovenske knjige so
Ze na poti, pridakuje pa Antonove spise. Zeli si Hauptmannovo dolnjeluzisko in
Smotrickega cerkvenoslovansko slovnico.

Laibach am 2. Mai 789.
Wohlgeborner Herr!
Verehrtester Herr!

Ich eile, Ihre Fragen' zu beantworten, so gut als ich kann, obschon nicht
so gut, als ich wiinsche. Verzeihen Sie mir; Sprache habe ich nie als Endzwek
behandelt, sondern nur als Hilfsmittel zur Geschichte.? Die eine Frage® muf3
ich unbeantwortet lassen, bis ich H[e]r[rln Kumerdey, welcher einige Posten
weit von mir entfernt ist, zu Rathe ziehen kann. Wire seine Gram[m]atik
schon heraussen, so diirfte ich mich nur auf dieselbe beziehen. Indessen haben
Sie ja wohl Nachsicht mit mir.

Sie haben die Giite, meinen Stil edel, mén[n]lich zu finden, zu vermuthen,
daBl mein zweiter Theil mehrere Threr Aufsdzze, und Kumerdey’s Gram[m]atik
die Ihrige entbehrlich machen wird. Werden Sie es wohl fiir Heuchelei ansehen,
wenn ich Sie versiechere, daB ich mir Ihren Stil zum Muster gemacht habe, und
daB ich von dem Debrauche, den Sie von der Sprache in Bezug auf Geschichte
machten, nur ein elender Nachahmer bin? — Der zweite Theil meiner Ge-
schichte wird Sie davon tliberzeugen. Im ilibrigen erstaune ich iiber Ihre Ein-
gezogenheit; erllauben Sie, dafl ich Thnen in meinem, und H[e]r[rln Ku-
merdey's Namen gerade hier widersprechen darf.

Die krainischen Biicher habe ich an den Hfe]r[r]ln Wapler in Wien® abge-
geben, ehe ich noch Ihren zweiten Brief® erhielt. Vermuthlich werden Sie selbe
auf der Messe erhalten. Wapler hat mittlerweile auch den Auftrag, Thre
Schriften ven Herrn Adam Friedrich Bohme? zu iibernem[m]en. Wie sehr sehne
ich mich danach! Kénnte ich zugleich auch jene philosophische Gram[m]atik
des H[e]r[r]n Hauptman[n]® erhalten, von der mir bisher nicht einmal die
Existenz bekannt war, so wire einer meiner heftigsten Wiinsche erfiillt! Wapler
wird alle Auslagen bestreiten.

Schon seit einigen Jahren bewerbe ich mich um die Gram[m]atik der sla-
vischen Literarsprache von Smotrisky.? So viel ich weill, sind davon drei
Auflagen vorhanden, die eine von Moscow, die andere von Wilna, und die
dritte von Lemberg. Aber alle meine Miihe, die eine od[er] andere zu erhalten,
war vergebens. Wollten Sie nicht die Gewogenheit haben, mir davon einige
Auskunft zu geben,

Ich bin mit wahrer, wollkom[m]ener Verehrung
Ewl[er] Wohl[gebornen] ganz ergebenster Diener

Linhart
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1. Hat die Sprache im Lande mehrere
Dialekte?

2. Weicht die Sprache in Kirnten,
Tiroll etc. ab, oder ist sie die
ndmliche?

3. Konnen von allen verbis primitivis
frequentativa gemacht werden, und
nach welcher Regel?

4. Hat die Sprache gewisse Partikeln,
die den Verbis vorgesezt, den Sinn
derselben erhohen, erniedrigen ete.
etc. z[lum] Bleispiel] anzuzeigen

a. das Aufbrauchen, z[um] B[eispiel]
im russ[ischen] is-derchal, ich habe
ganz ausgegeben, is-pisal, ich habe
ganz ausgeschrieben:

In dem eigentlichen Krain hat sie
nur einen Dialekt; aber in dem kraini-
schen Antheile von Istrien herrscht
ein chrobatischer Dialekt, der durch
die weiche Mundart der benachbarten
Italiener sehr gemildert ist.

In Tirol haben sich die Spuren der
slavischen Sprache ausser einigen
Namen der Orter, bereits verloren, so
gewis auch einmal Slaven in diesem
Lande wohnten.

Die Sprache in Kérnten, weicht von
der krainischen etwas ab, so wie auch
jene in der Steiermark. Verschieden-
heiten kommen aus der Gemeinschaft,
hier mit den deutschen, dort mit dem
italienschen Nachbaren, aus der
ebenen oder gebirgigten Lage, aus der
Art der Beschiftigung, die diesem
od[er] jenem Orte eigen ist etc. etec.
Aber diese Verschiedenheit betrift
nicht die innere Struktur, nicht die
Art des Ausdruks, nicht die Filigung
der Worter — sie beschriankt sich
grofBtentheils nur auf die Aussprache
die z[um] Bleispiel] in gebirgigten
Gegenden rauher, und auf dem
flachen Lande; besonders gegen Ita-
lien zu, weicher ist. Verschiedenheiten
dieser Art findet man von Dorfe zu
Dorfe. In Stddten und an den Grénzen
ist sie unreiner, als auf dem Lande,
so in Krain, so auch in Kérnten, und
in der Steiermark. Sie bildet, diese
Verschiedenheit, mit einem Worte,
keinen besondern Dialekt.

Ich getraue mir hieriiber noch nicht
zu entscheiden, werde aber meine
Meinungen nachtragen.

Auch wir Krainer sagen: isdal, ich
habe ausgegeben, ispifal, ich habe
ausgeschrieben. In der gemeinen
Sprechart wird das i weggelassen, und
lauted: sdal, spifal.
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b. Das Schaden leiden z[um] Bleispiel]
nafpal, ich habe erschlafen (Ungliik)
na-igral ich habe verspielt (Schulden).

c. Das Endigen einer Handlung z[um]
Bleispiel] ot-igral, ich habe aufgehért,
zu spielen

d. Die Verringerung einer Handlung
z[um] B[eispiel] po-biil, ich bin eine
kurze Zeit gewesen.

e. Beraubung, Entbehrung z[um] B[ei-
spiel] im Serbischen mit pfche, als
pfche melzafch verschweigen.

f. Vergrosserung einer Kraft z[um)]
Bleispiel] Rafofpatfja, erst recht in
den Schlaf kom[m]en

g. Abname, als o-pifal, ich habe

etwas davon geschrieben,

Im krainischen heiit nafpal, ich habe
mich satt geschlafen, naigral, ich habe
mich satt gespielf, nagledal, ich habe
mich satt gesehen. Im Grunde ist es
meines Erachtens der ndmliche zu-
sam[m]engesezte Sinn. Wenn der
Krainer sagt, jeft [im dolge naigral,
so 1ost es sich im Deutschen so auf:
ich habe Schulden auf mich gespielt.

Eben so heilf im krainischen odje-
del, ich habe aufgehort, zu essen; auch
odigral, ich habe aufgehort, zu spielen.

Die Partikel po bedeutet im Kraini-
schen bald die Verringerung einer
Handlung, bald auch die génzliche
Vollendung derselben z[um] Bleispiel]
pozhakal, ich habe ein wenig gewartet,
pogledal, ich habe ein wenig ange-
schaut, pofmejal, ich habe geldchelt.
Hingegen heisst pofjal, ich habe ganz
gesdet, pobil, ich habe ganz zu-
sam[m]engeschlagen.

Dasselbe zischende psche haben wir
nicht, scndern pre. Verschweigen
heiBt bei uns im ndmlichen Sinne
premozhati, aushalten, {ibertragen,
pretérpeti. :

ras hat bei uns den Begrif einer ge-
waltsamen Trennung: rasdjati aus-
einander treiben, rasbiti ganz aus-
einander schlagen. Auch kann man
wohl sagen, rasfpat{e, ganz ausschla-
fen, obwohl nafpatfe gewd6hnlicher ist.

Von dem Gebrauche des o in dieser
Bedeutung weill ich keine Beispiele,
ausser, wenn omahnil, ich habe die
Hand sinken lassen, dahin gehoren
solte, .

In diesem Sinne braucht der Krainer
das Wortchen od, z[um] Bleispiel] od-
pifal, ich habe etwas davon geschrie-
ben, odresal, ich habe weggeschnitten,
odgrifel, ich habe weggebissen.

Im ganzem aber ist nicht zu zweifeln, dafl die krainische Sprache eben dieselbe
Stdrke im Gebrauche der Partikeln hat, wie alle iibrigen slavischen Dialekte.
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Blazorodritete ol Ljubljana, dne 2. maja 1789

Zelo spostovani gospod!

Hitim odgovarjati na Vasa vprasanja,! kolikor pa¢ morem, éetudi ne tako dobro,
kakor Zelim. Oprostite mi. Nikoli nisem obravnaval jezika kot koné¢ni smoter, temveé
samo kot pripomoé¢ek za zgodovino.? Eno vprasanje® moram pustiti odprto, dokler se
ne posvetujem z gospodom Kumerdejem, ki zivi nekaj postojank oddaljen od mene.!
Ko bi bila njegova slovnica ze izla, bi se lahko skliceval kar nanjo. Sicer pa potrpite
Z mano.

Tako ste dobri, da se Vam zdi moj slog Zlahten, moZat; menite, da bo moj
drugi del potisnil v ozadje ve¢ Vasih spisov, Kumerdejeva slovnica pa VaSo. Ali bi
res imeli za hinavsc¢ino, ¢e Vam zagotovim, da sem si vzel Va$ slog za zgled in da sem
v na¢inu, kako Vi uporabljate jezik glede na zgodovino, le beden posnemovalec?
Drugi del moje Zgodovine Vas bo o tem prepric¢al. Sicer pa strmim nad Vaso skrom-
nostjo; dovolite, da Vam smem prav tukaj oporekati v svojem in v Kumerdejevem
imenu.

Kranjske knjige sem oddal gospodu Waplerju na Dunaju,® Se preden sem prejel
Vase drugo pismo.® Verjetno jih boste dobili na sejmu. Wapler ima vtem tudi naroé¢ilo,
da prevzame Vase spise od gospoda Adama Friedricha Bohmeja.” Kako zelo hrepenim
po njih! Ce bi lahko hkrati dobil tisto filozofsko slovnico gospoda Hauptmanna® ka-
tere obstanek mi doslej ni bil niti znan, bi se izpolnila ena mojih najbolj vrocéih
Zelja. Wapler bo poravnal vse izdatke.

Ze nekaj let se potegujem za Smofiriskega gramatiko® slovanskega knjizevnega
jezika. Kolikor vem, je izS§la v 3 izdajah: ena v Moskvi, druga v Vilnu in tretja v
Lvovu. Toda ves moj trud, da bi eno ali drugo dobil, je bil zaman, Ali bi mi bili tako

naklonjeni in mi o tem kaj sporo¢ili. gt o 2 g
Sem z resniénim popolnim spostovanjem

Vasemu blagorodju prevdani
Linhart

1. Ali ima jezik v dezeli veé narecij? Na samem Kranjskem je le eno narecéje,
toda v kranjskem predelu Istre prevla-
duje hrvasko, ki je po mehkem izgovoru
sosednih Italijanov zelo omiljeno.

2. Ali se jezik na KoroSkem, Tirolskem Na Tirolskem so se sledovi slovanskega

itd. razlo¢uje ali je isti? jezika, izvzems$i nekatera krajevna ime-
na, ze izgubili, ¢etudi je gotovo, da so
nekoé v tej dezeli bivali Slovani.
Jezik na Koroskem se od kranjskega ne-
koliko loé¢i kakor tudi jezik na Stajer-
skem. Razlo¢ki izhajajo iz sozitja tu z
nemskimi, tam z italijanskimi sosedi, iz
ravne ali hribovite pokrajine, iz naéina
zaposlitve, ki je temu ali onemu kraju
lasten itd. itd. Toda ta razli¢nost ne za-
deva notranje strukture, ne naéina iz-
razanja, ne besedotvorja — vedidel se
omejuje le na izreko, ki je npr. v hribo-
vitih predelih bolj raskava in v ravnini,
posebno proti Italiji, mehkejsa. Razloéke
take vrste je najti od vasi do vasi. V
mestih in ob mejah je manj éist kakor
na dezeli tako na Kranjskem, tako tudi
na Koro$kem in na Stajerskem. Ta raz-
liénost z eno besedo ne predstavlja nobe-
no posebno naredje.

3. Ali je mogoce iz vseh primarnih gla- O tem si e ne upam izre¢i mnenja; bom
golov narediti frekventativa in po kaks- ga pa kasneje.
nem pravilu?
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4. Ali ima jezik dolo¢ene predpone, ki se
postavljajo pred glagole in ki poveéujejo
smisel glagolu, ga pomanjsujejo itd. itd.,
da bi npr. izrazili

a) izrabo, npr. v ruséini izdrzal, sem po-
polnoma izdal, izpisal, sem éisto do konca
napisal:

b) oskodovanje, npr. naspal, ich habe
erschlafen (nesreéa), na-igral, ich habe
verspielt (dolgovi).

c) koncavanje nekega dejanja npr.
ot-igral, ich habe aufgehort zu spielen.

d) zmanjsava kakega dejanja, npr. pobiil,
ich bin eine kurze Zeit gewesen.

e) oropanje, pomanjkanje npr. v [luz.]
srbiéini s pSe kot pSemelcas verschweigen.

f) povecanje neke sile npr. razospatsja
erst recht in den Schlaf kommen

g) odvzem, kakor o-pisal, ich habe etwas
davon geschrieben.

Tudi mi Kranjei pravimo: izdal, ich habe
ausgegeben, izpisal, ich habe ausge-
schrieben. V navadnem pogovoru se i iz-
puséa in se pravi zdal, spisal.

pomeni naspal ich habe
mich satt geschlafen; naigral, ich habe
mich satt gespielt, nagledal, ich habe
mich satt gesehen. V bistvu je po mojem
mnenju to isti sestavljeni smisel. Ce
pravi Kranjec jest sim dolgé naigral, po-
tem se to po nemsko pravi ich habe
Schulden auf mich gespielt.

Prav tako se pravi na Kranjskem odje-
del, ich habe aufgehort zu essen; enako
odigral, ich habe aufgehort zu spielen.

Clenica po pomeni v kranjs¢ini zdaj zdru-
Zitev nekega dejanja zdaj njegovo po-
polno dovrsitev; npr. poc¢akal, ich habe
ein wenig gewartet, pogledal, ich habe
ein wenig angeschaut, posmejal, ich habe
geldchelt. Temu nasproti pa se pravi po-
sjal, ich habe ganz geséet, pobil, ich habe
ganz zusammengeschlagen.

Tega sikajofega pse mi nimamo, temveé
pre. Verschweigen se pravi pri nas v
istem pomenu premocati; aushalten,
iibertragen, pretrpeti.

raz pomeni pri nas nasilno loéitev; raz-
djati auseinander treiben, razbiti ganz
auseinander schlagen. Lahko tudi re¢emo
razspal se ganz ausschlafen, éetudi je na-
spat se navadneje.

Za rabo o v tem pomenu ne poznam no-
benih primerov, razen ¢e bi sodilo sem-
kaj omahnil, ich habe die Hand sinken
lassen.

V tem smislu uporablja Kranjec besedico
od, npr. odpisal, ich habe etwas davon
geschrieben, odrezal, ich habe wegge-
schnitten, odgrizel, ich habe weggebissen.

V celoti pa ni dvomiti, da ima kranjski jezik enako mo¢ v rabi ¢lenic kakor vsa

druga slovanska narecja.

IIL

2. julija 1789. Linhart odgovarja po prejemu Kumerdejevih razlag na 3.
tocko vprasalnika iz prej$njega pisma. O VGK I je izSla prva tiskana ocena v
jenski Allgemeine Literaturzeitung, Linhartovo mnenje o njej. Nejevoljen je,
da Se zmerom ni prejel EL II. O hipotezi, kje je bila neko¢ Magna Serbia, si
pridrZuje sodbo do nadaljnjega. Poroéa o slovenskem refleksu za jat.

142



Laibach am 2. Jul, 789.

Also ohne Kurialien.! Sie sind meinem Wunsche bevorgekom[m]en, den
ich zu aussern bisher nicht so frei war.

Das Resultat meiner Berathschlagung mit H[e]r[rln Kumerdei in Ansehung
der krainischen Frequentativorum war folgendes:

Sie sind zweierlei: Frequentativa,® und Frequentativa frequentativorum.?

Zu der ersten Gattung werden nach Beschafenheit des Ausganges, und des
vor dem Ausgange befindlichen Konsonanten gebildet.

Die Verba, die in ein langes im ausgehen, wenn sie zweisylbig sind, und
der vor dem im stehende Konsonant ein d, t, 1, r ist, haben keine Frequentativa
z[um] Bleispiel] gorim, ich brenne, gatim, ich verstopfe.

Die verba in nem haben keine Frequentativa, z[um] B[eispiel] mignem,
ich winke.

Auch die in ein kurzes im ausgehenden verba haben mnicht leicht ein
Fregrentativum, z[um] Bleispiel] kurim, ich heize.

Die Verba, welche vor der Endsilbe ein §, s, sh, haben, bilden das Frequen-
tativum durch Verdnderung des ersten und zweiten Vokals, was derselbe
im[m]er fiir einer ist, in ein a, und das §, sh, s, in ein fh /:wenn d[as] Primi-
tivum zweisilbig, oder auch dreisilbig ist:/ z[um] B[eispiel] nefem, nofim ich
trage, freq. nafham.

Die Verba, deren Konsonant ein g, h, k, zh ist, machen das Frequentativum
in ujem, oder ovam, oder avam, z[um] B[eispiel] migam, ich winke, freq.
migujem, migovam, migavam.

Die dfa]s j, v, z vor dem Ausgange haben, leiden in der Regel kein
I'requentativum.

Die Frequentativa frequentativorum werden nach gleichen Regeln gebildet.
Ein Bl[e]ispiel davon ist, ponofim, ich werfe vor. Freq. ponafham, Frequenta-
tivum frequentativi ponafhujem, ich werfe oft und anhaltend vor.

Diese wenigen Regeln erschopfen freilich nicht alles. Sie werden aber,
ich hofe es, so giitig sein, sich damit zu begnligen, bis die Gram[m]atik des
Hlerrn] Kumerdei herauskomt.! Er trug mir besonders auf, sie Ihrer freund-
schaftlichen Beurtheilung zu empfehlen, und dankt, wie ich selbst, fiir die
giitige Meinung, die Sie von uns beiden hegen, unendlich. Ich meines Orts
bin in der groBten Verlegenheit, Ihre Erwartung zu befriedigen, da ich mein
Zuriickstehen gegen Sie /:erlauben Sie mir diesen Ausdruck von Ihnen zu
nem[m]len:/ mein Unvermogen, Sie zu erreichen, fiihle. .

Erst neulich kam mir die Rezension meines Werkes in der Jenaer allge-
meinen Literaturzeitung® zu Gesichte. Die erste Ofentliche Nachricht, die ich
davon las. Sie ist giitiger, als die Herrn sonst gewohnt sind, dsterreichische
Schriftsteller zu behandeln, aber dech im eigentlichen Verstande nur Rezen-
sion. Mich daucht es, daB der Rezensent kein Mann von Metier ist. Vielleicht
aber tduscht mich die Eigenliebe. —

Den 2. Th[eil] IThres Werkes liber die Slaven® habe ich noch zur Stunde nicht
erhalten, und mochte mich dariiber krank &Argern. Unaussprechlich ist die
Nachlédssigkeit der Wiener Buchhéndler. Eben heute schreibe ich deshalb nach
Wien.

Empfangen Sie indessen meinen herzlichen Dank im Voraus. Ich kann
mich jetzt iiber den Saz, daB alle Slaven aus Magna Servia’ ausgingen noch
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nicht aussern. Mit, K Sehnsucht erwarte ich ndhern Aufschlufi, und mit Ver-
gniigen werde ich Ihnen auf diesem Felde folgen. Gleichen Dank fiir Ihre
Sorgfalt wegen  Hauptman[n]s und Smotrisky’s Gram[m]atik!®

Das e wird im Krainischen ganz richtig wie ei ausgesprochen, doch so,
daBl beide Vokalen gleichsam zusam[m]engeschmolzen werden.

Erfreuen Sie bald wieder mit einem Schreiben
Thren Linhart

Wenn Sie erlauben, so wollen wir auch d[a]s Wohlgeborn, Gehorsamst?
u[nd] s[o] f[ort] weglassen. Ich bin so frei, damit den Anfang zu machen.

Ljubljana, 2. julija 1789.

Torej brez vljudnostnih fraz!! Prehiteli ste mojo Zeljo, ki se je doslej nisem
upal izreéi.

Rezultat mojega posvetovanja z gospodom Kumerdejem glede frekventativov
v kranjséini je naslednji:

Dvoje jih je: frequentativa® in frequentativa frequentativorum.?

Tisti iz prve vrste se tvorijo glede na konéaj in glede na soglasnik, ki stoji
pred koncéajem.

Glagoli, ki se konéujejo na dolgi im, ée so dvozloZni in ¢e je pred im stojeci
soglasnik d, t, 1; r, nimajo frekventativov, npr. gorim ich brenne, gatim ich verstopfe.

Glagoli na -nem nimajo frekventativov, npr. mignem ich winke.

Tudi glagoli, kon¢ujoéi se na kratki -i, nimajo zlahka frekventativa, npr. kurim
ich heize.

Glagoli, ki imajo pred zadnjim zlogom s, z, Z, delajo frekventativ s spremembo
prvega in drugega vokala, naj si bo kakrSen koli Ze, v -a- in s, Z, z v § (Ce je primitiv
dvo- ali tudi trizloZzen): npr. nesem, nosim ich trage, frekv. nasam.

Glagoli, katerih konsonant je g, h, k, ¢, tvorijo frekventativ na -jem ali -ovam
ali -vam, npr. migam. ich winke, frekv, migujem, migovam, migavam.

Tisti, ki imajo j, v, ¢ pred koncem, praviloma ne trpijo nikakega frekventativa.

Frequentativa frequentativorum se tvorijo po istih pravilih. Primer za to je
ponosim ich werfe vor. Frekv. ponasam, frequentativum frequentativi ponasujem,
ich werfe oft und anhaltend vor.

Teh nekaj pravil seveda ne iz¢érpa vsega. Boste pa, upam, tako dobri in se
s tem zadovoljili, dokler ne izide gramatika gospoda Kumerdeja.! Posebej mi je
naroc¢il, da jo priporoé¢im Vasi prijateljski presoji, in se neskonéno zahvaljuje enako
kakor jaz za dobrotljivo mnenje, ki ga imate o naju obeh. Jaz zase sem v najvecji
zadregi, kako bi zadovoljil Vase pricéakovanje, ker ¢utim (dovolite mi, da jemljem
ta izraz od Vas) nesposobnost, da bi Vas dosegel.

Sele pred kratkim mi je prisla pred oéi recenzija mojega dela v Jenaer allgemeine
Literaturzeitung.’ Prva javna vest, ki sem jo bral o njem. Je dobrohotnejsa, kakor so
sicer gospodje vajeni obravnavati avstrijske pisatelje, toda v pravem pomenu le recen-
zija. Zdi se mi, da recenzent ni moz stroke. Morebiti pa me vara samoljubje. —

Drugega dela Vasega spisa o Slovanih® do danes Se nisem prejel in bi se zato
jezil do obupa. Neizrekljiva je zanikrnost dunajskih knjigarnarjev. Prav danes pisem
zaradi tega na Dunaj.

Vtem pa sprejmite v naprej mojo prisréno zahvalo. Zdaj se Se ne morem izreci
o trditvi, da izhajajo vsi Slovani iz Magna Servia.” Hrepenece pricakujem natancnejSo
razlago in z zadovoljstvom Vam bom na tem podroc¢ju sledil. Enaka zahvala za Vaso
skrb glede Hauptmannove in Smotriskega gramatike!®

V kranj$éini se e éisto pravilno izgovarja kot ei, vendar tako da se oba vokala

enako skupaj zlijeta. Razveselite skoraj spet s kaks$nim pisanjem

Vasega Linharta.

Ce dovolite, hoc¢eve izpuséati tudi blagorodje, najpohlevneje® itd. Tako prost sem,
da s tem zadenjam.:
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Iv.

30. oktobra 1789. Linhart hvaleino potrjuje prejem EL II. Na Siroko podaja
svojo razlago etimologije apelativa Slovan in Celovee, Sprejema Antonovo
mnenje o izvoru Slovanov, oprto na Vibija Sekvestra. Ogoréen nad Hacquetovo
negativno oznako Kranjcev, objavijeno v uvodu Oriktografije IV, mazorno
oznacuje njenega avtorja. Sporodéa, da ie izfel Gutsmannov slovar.

Laibach am 30. 8ber 789

Endlich habe ich den zweiten Theil Ihrer Geschichte der Slaven empfan-
gen.! Nemmen Sie dafiir meinen warmen, herzlichen Dank an.

Wie werde ich Ihre giitige Erkldrung tiber meine Arbeit verdienen, wie
Ihrer Erwartung in der Folge entsprechen koénnen! — Sie sezzen mich in die
grofite Verlegenheit.

DaB Sie meiner Ableitung des Namens der Slaven in der Hauptsache
wahrscheinlich finden, bin ich ungemein erfreut; und schon dieses BewuBtsein
Ihres Beifalls ist flir meine Bemiihung hinreichende Belohnung. Doch erlauben
Sie mir, in Ansehung desjenigen, worin Sie von meiner Meinung abgewichen
sind, mich zu rechtfertigen, und verzeihen Sie giitig, wenn meine Rechtfertigung
nicht gegriindet sein solte.

Sie sagen, S. 21, nicht Selo, sondern Sedlo, oder Sjedlo bedeute den Siz;
die Slaven miillten daher Sedlowaten, und nicht Selowaten heissen.

Ich kenne dieses Sedlo, und das verwandte Sedeti, in verschiedenen Dia-
lekten ganz wohl. Es stam[m]t mit dem deutschen sizzen, und dem lateinischen
federe aus der nédmlichen Quelle, und bedeutet d[a]s mechanische Sizzen. Dal3
aber irgend ein slavisches Volk aus Sedlo das Selo, der Wohnsiz, gebildet
habe, bin ich nicht iiberzeugt.

Mich daucht, wir haben in unserer Sprache ein anderes Selo, womit das
figiirliche Sizzen, das Wohnen, bezeichnet wird, und dfa]s zugleich den Begrif
einer Wanderung enthélt. Dahin gehéren im krainischen [él der Bothe, Pofél
der Dinstbothe, poflati schikken, feliti; den Wohnsiz dnldern u[nd] s[o] flort].
Die Stam[m]sylbe fél finden wir auch, wenn ich nicht irre, in Sled, die Folge,
und dem abgeleiteten pofledni, der nachfolgende u[nd] s[o] f[ort]. Diese Worte
welche alle auf Bewegung deuten, konnen doch ven Sedlo nicht abgeleitet
werden, da Sizzen, und Bewegung einander widersprechen.?

Dal} Zelovez,* der Name der Stadt Klagenfurt, nicht von felo, der Wohnsiz,
herkomme, glaube ich nun selbst, weil es in der Volksaussprache nicht Selovez,
sondern Tselovez heilit. Es bedeutet einen geschlossenen Ort, von zelo (tselo)
ganz. Von zelit klagen, welches Wort wir siidliche Slaven nur in shalovati
trauern erkennen, kann es nicht herkommen, weil es sonst shalovez, nicht
Zelovez heissen miilte. Auch verschwindet der vorausgesezte Begrif des
Klagens, weil Klagenfurt von dem Flusse Glan, welcher vorbeiflie3t, und dem
deutschen furt, abstammt. Glan aber ist weiter nichts, als d[as] slavische glena,
die Schlam[m]erde.

Thre Theorie von der Herkunft der Slaven, die Stelle des Vibius Sequefter,?
zusam[m]engenom[m]en mit den librigen Beweisen, liberzeugen mich ganz, Mit
Vergniligen werde ich Thnen auf diesem Pfade folgen, da ich selbst von dem
Gedanken nie abgewichen bin, dall die krainischen Slaven aus jenen dunkeln
Sarmatien ausgingen.
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Ohne Zweifel werden Sie den vierten Theil der oryktographie des H[e]r[r]n
Hacquets® bereits in Handen haben. Da sein Urtheil {iber die Krainer auf
Méinner, welche liber den Karakter der Nationen zu entscheiden haben, hofen-
tlich keinen wesentlich Eindruck macht, an seichten Kopfen aber nichts ge-
legen ist, so hat man es fiir liberfliissig erachtet, eine Apologie zu schreiben.
Dieser Mann, der seinen Aufenthalt im Lande Krain durch ein sonderbares
Gemengsel iibereilter und verdienstvoller Handlungen auszeichnete, hat per-
sonliche Beleidigungen einzelner Menschen an eine Nation, von der er Achtung,
Brod, und Schuz — nur nicht fiir seine Thorheiten — genof}, unedel gerichet.
Sein hizziger Karakter, und d[a]s UbermaB des Selbstvertrauens auf seine
Wissenschaft, haben ihm auch hier nicht erlaubt, auf dem miihsamen Wege
unbefangener ruhiger Uberlegung Wahrheit zu suchen.

So €ben ist ein deutsch-windisch Worterbuch von Oswald Gutsmann]
in Klagenfurt® herausgekom[mJen. Kann ich Ihnen damit dienen, so wird es
mich recht sehr freuen. Ich erwarte nur Ihren Befehl und bin

Ihr gehorsamster D[ien]er
Linhart

Ljubljana, 30. oktobra 1789.

Slednji¢ sem dobil drugi del Vase Zgodovine Slovanov.! Sprejmite zanj mojo
toplo, prisréno zahvalo.

Kako naj zasluzim Vaso dobrotljivo izjavo o mojem delu, kako naj v bodoce
izpolnim Vase pric¢akovanje! — Spravljate me v najvec¢jo zadrego.

Da se Vam zdi moje izvajanje imena Slovani v glavnem verjetno, me neznansko
veseli; in Ze zavest VaSega soglafanja je zadostno plaéilo za moj trud. Vendar mi
dovolite, da se zagovarjam glede na tisto, v ¢emer se loc¢ite od mojega mnenja, in
odpustite mi dobrohotno, ée moj zagovor ne bi bil utemeljen.

Na strani 21 pravite, da ne pomeni Selo, pa¢ pa Sedlo ali Sjedlo sedez; zato bi
se morali Slovani imenovati Sedlovati ne pa Selovati.

Poznam tisto sedlo in temu sorodno sedeti v najrazliénejsih narecjih ¢isto dobro.
Je z nemékim sizzen in z latinskim sedere istega izvora in pomeni mehaniéno sedenje.
Da pa bi katero slovansko ljudstvo iz sedlo naredilo selo, der Wohnsitz, nisem pre-
prican.

Domnevam, da imamo v nasem jeziku neko drugo selo, ki z njim oznacujemo
sedenje v prenesenem pomenu, das Wohnen, in ki hkrati vsebuje pojem seljenja.
Sem sodijo v kranjséini sel der Bothe, posel der Dienstbothe, poslati schikken, seliti
den Wohnsitz dndern itd. Korenski zlog sel najdemo tudi, ¢e se ne motim, v sled die
Folge in v izpeljanki posledni der Nachfolgende itd. Teh besed, ki vse pomenijo
gibanje, vendar ni mogoce izvajati iz sedlo, ker si sedenje in gibanje drug drugemu
nasprotujeta.?

Da ne prihaja Celovec,” ime mesta Klagenfurt, iz selo, der Wohnsitz, sam zdaj
verjamem, ker se v ljudskem govoru ne imenuje Selovec marve¢ Celovec. To pomeni
zaprt kraj, od celo (tselo) ganz. Od celit klagen, besedo, ki jo juZni Slovani poznamo
le v pomenu zZalovati trauern, ne more prihajati, ker bi se sicer moral imenovati
Zalovec ne pa Celovec. Tudi izgine prej omenjeni pojem tozenja, ker izvira Klagen-
furt iz reke Glan, ki te¢e mimo, in nemskega furt. Glan pa ni ¢isto ni¢ drugega kakor
slovanska glena, die Schlammerde.

Vasa teorija o izvoru Slovanov, mesto iz Vibija Sekvestra! skupaj z drugimi do-
kazi me ¢isto prepri¢ujejo. Z zadovoljstvom Vam bom po tej poti sledil, ker nisem
nikoli odstopil od misli, da so kranjski Slovani iz§li iz tiste temne Sarmatije.

Brez dvoma imate Ze v rokah éetrti del Oriktografije gospoda Hacqueta.”? Ker
njegova sodba o Kranjcih ne bo najbrz naredila nobenega bistvenega vtisa na moze,
ki naj odloéajo o znaéaju narodov, za medle glave nam pa ni mar, zato se nam ni
zdelo potrebno pisati apologijo. Ta ¢lovek, éigar bivanje na Kranjskem se je odli-
kovalo po ¢udni zmesi prenagljenih in zasluznih dejanj, se je neplemenito masceval
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za osebne Zalitve posameznikov nad narodom, ki mu je izkazoval spostovanje, mu
dajal kruh in ga §¢itil, toda nikakor za njegove norosti. Njegov ognjeviti znaéaj in
¢ezmerno samozaupanje v njegovo znanstvenost mu tudi tukaj nista dopuséala, da bi
na naporni poti nepristranskega, mirnega preudarjanja iskal resnico.

Pravkar je izSel nemsko-slovenski slovar Ozbalta Gutsmanna v Celoveuw.® Ce Vam
morem biti z njim na uslugo, me bo prav veselilo.

Pri¢akujem le Vas ukaz in sem Vas

najbolj poslusni sluzabnik
Linhart

Vo

26. januarja 1790. Linhart se opravicuje, ¢e je z razlago apelativa Slovan
uzalil Antona. VGK II mu zori poc¢asneje, kakor je mislil, in mu dela preglavice.
Poro¢a o priredbi Zupanove Micke, o njeni uprizoritvi in o presenetljivem od-
zivu publike nanjo. Odposlal je Gutsmannov slovar. Odobrava Antonovo idejo,
sporoceno Dobrovskemu, da hoée izdajati slavistiéno revijo; Linhart bo v njej
sodeloval. Odklanja Papankovo zgodovino. Zanima se, ali imajo tudi Luziski
Srbi pratiko, ker vidi v njej sledove praslovanskega verovanja in navad.

Laibach am 26 Jén. 790

Als ich Ihnen meine Gedanken iliber den Nam[m]en der Slaven! ertfnete,
hatte ich nicht die Absicht, Ihre Meinung zu bestreiten, sondern nur, die meine
Ihrer Priifung vorzulegen. Ich bitte recht sehr, mir es nicht iibel zu nem[m]en.

Das Manuskript des zweiten Theils meiner Geschichte liegt bereits fertig
von mir.2 Aber ich bin iiber verschiedene Punkte mit mir selbst noch nicht einig.
Wie sehr wiinsche ich mir die Gesellschaft, und die freundschaftliche Feile
eines Mannes, wie Sie!

Ich habe den Versuch gewagt, ein krainersches Lustspiel unter dem Nam-
m(en] shupanova Mizka, Marie, die Tochter des Supans, zu verfertigen, und in
dem hiesigen stdndischen Theater vorstellen zu lassen.? Es war der erste
Versuch, seit dem Slaven in Krain wohnen. Ich sah mit Vergniigen, wie sehr
sich diese Slaven, die man schon seit Jahrhunderten zu germanisiren besch#fti-
get ist, noch immer fiihlen, mit welchem Enthusiasm sie an ihrer Sprache, an
ihren eigenen Sitten, an ihrer Originalitdt hingen.

Das deutsch-windische Worterbuch* ist bereits fiir Sie bei H[errn] v[on]
Kurzbok® in Wien unter H[errn] Bohmes® Addresse abgegeben worden. Da ich
ohnehin die Gram[m]atik v[on] Hauptman® erhalte, so kénnten wir, didchte ich,
die Kosten gegeneinander abrechnen.

Das Journal, welches Sie dem H[errn] Dobrowsky vorschlugen,® wire in
der That recht niizlich. Mit dem gréf3ten Vergniigen wiirde ich meine Bemiihung
beitragen, um es mit Beitrdgen aus dieser Gegend zu bereichern. —

Papanek’s Historia gentis Slavae® habe ich. Der Titel verspricht viel; aber
dla]s Werk ist ganz unbedeutend.

Haben die Wenden in der Lausiz keinen eigenen Volkskalender? Die
Krainer haben ihn, unter dem Namen Pratika.!” Er ist seit Jahrhunderten
im[m]er der ndmliche. Aus dem beigeschlossenen Blatte konnen Sie sich einen
Begrif davon machen. Wenn andere Slaven auch dergleichen hatten, und man
im Stande wire, mehrere gegeneinander zu halten, so wiirde man vielleicht in
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Bezug auf die Religion, Kenntnisse, und Gewohnheiten der alten Slaven welches
niizliche Resultat daraus ziehen. Ich bin einmal der Meinung, dall in diesem
Kalender die Spuren des slavischen Heidenthums nicht ganz vertilgt sind.

Ich bin mit vollkom[m]enster Hochachtung [t

gehorsamster Diener
Linhart

Ljubljana, dne 26. jan. 1790.

Ko sem Vam razodel svoje misli o imenu Slovanov,! nisem nameraval spod-
bijati Vasega mnenja, marve¢ sem Vam hotel le predloziti svoje misli v preudarek.
Lepo prosim, ne Stejte mi tega v zlo.

Rokopis drugega dela moje zgodovine lezi Ze konc¢an pred mano.®* Toda v dolo-
¢enih tocékah si e sam nisem na ¢istem. Kako zelo si Zelim druZbe in prijateljske
pile moza, kakrsen ste Vil

Tvegal sem poskus, sestaviti kranjsko veseloigro z imenom Zupanova Micka,
Marie, die Tochter des Supans, in jo dal uprizoriti v tukajinjem stanovskem gleda-
lis¢éu.! To je bil prvi poskus, odkar stanujejo Slovani na Kranjskem. Z veseljem sem
videl, kako zelo se ti Slovani, ki jih Ze stoletja germanizirajo, Se zmerom c¢utijo
Slovane, s kakinim entuziazmom visijo na svojem jeziku, na lastnih Segah, na
svoji izvirnosti.

Nemsko-slovenski slovar! je bil pravkar oddan za Vas pri gospodu pl. Kurz-
bocku® na Dunaju na naslov gospoda Bihmeja." Ker tako in tako dobim Hauptman-
novo gramatiko?, bova lahko, tako sem mislil, stroske med sabo obrac¢unala.

Casnik, ki ste ga predlagali gospodu Dobrovskemu,® bi bil resni¢no zelo koristen.
Z najvecjim veseljem bi prispeval svoj trud, da bi ga obogatil s prispevki iz teh
krajev.

Papankovo Historia gentis Slavae imam.' Naslov obeta mnogo; delo pa je popol-
noma nepomembno.

Ali nimajo Vendi v LuZici nobenega lastnega ljudskega koledarja? Kranjci ga
imajo z imenom Pratika.!? Stoletja je Ze en in isti. Iz prilozenega lista si lahko
ustvarite predstavo o njem. Ce bi imeli tudi drugi Slovani takS$ne in ¢ée bi imel
¢lovek moznost, primerjati jih med sabo, bi morebiti glede na religijo, vednosti in
navade starih Slovanov prifel do kaksnih koristnih zakljuc¢kov. Mislim namreé¢, da
v tem koledarju niso sledovi slovanskega poganstva popolnoma zatrti.

Z odliénim spostovanjem

Vas pokorni sluzabnik
Linhart

VL

6. oktobra 1790. Izid VGK II ovirata cenzura in pomanjkanje papirja.
Linhart je prejel Hauptmannovo slovnico. Poroca o svojem drugem dramat-
skem poskusu: Veselem dnevu in o nameri, ki jo je imel z njim. Spet se
zanima za slavistiéni éasopis. Na Antonovo vprasanje, ¢e bi bilo mogoce dobiti
ne Slovenskem Trubarjev in Dalmatinov prevod biblije, odgovarja negativno.
Napoveduje skoraj$nji izid Pentatevha. Z Gebhardijevo slovansko zgodovino
ni aadovoljen.

Laibach am 6ten 8ber 790.

Ich glaubte, im Stande zu sein, Ihnen mit gegenwértigem Briefe, zugleich
den zweiten Band meiner Geschichte von Krain zu iibersenden. Allein theils
der Censurzwang,! theils der Mangel am Papier? hinderten bisher die Heraus-
gabe. Diese ist die Ursache, daB ich Thren verehrtesten Brief vom 21%n Mai
d[ieses] J[ahres]® so spidt beantworte.
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Hauptman|n]s Gram[m]atik, wofiir ich Thnen ausserordentlichen Dank
sage, erhielt ich vor ungefdhr drei Wochen durch den Edlen von Kleinmayer,’
der mich zugleich versicherte, das windische Worterbuch,® woven er Verleger
ist, schon vorlédngst bei Wapplern™ in Wien fiir Sie abgegeben zu haben. Ich
zweifle nicht, daBl Sie es ebenfalls schon erhalten haken werden.

Ich habe mittlerweile einen zweiten Versuch flir das slavische Theater
gewagt, und le mariage de Figaro par M[onsieu]r Beaumarchais nationalisirt.
Ich schmeichle mir einen Beweis aufgestellt zu haben, wie sehr unsere Sprache
melodisch, wie sehr sie des feinsten komischen empfénglich sei.® Wenn der
Versuch einmal gedrukt ist, so werde ich Thnen, wenn Sie erlauben, ein
Exemplar zusenden. Oder empfangen Sie es zugleich mit dem zweiten Bande
meiner Geschichte.

Recht sehr wiinschte ich zu erfahren, ob jenes slavische Journal,® von
welchem Sie mir einmal meldeten, zu Stande gekom[m]en sei.

Die protestantischen Ubersezzungen der Bibel von Truber und Dalmata'®
sind bei uns hier gewis seltener, als bei IThnen. Denn zur Zeit der Reformation
hat der blinde Religionseifer unserer katholischen Bischéfe und sogenannten
Reformatoren alle Spuren des Protestantismus zu vertilgen getrachtet.

Das krainische alte Testament von Kumerdei und Japel wird néchstens
die Presse verlassen.'" Alsdann empfangen Sie ein Exemplar durch mich.

Nun habe ich auch des Hlerrn] Gebhardi Geschichte aller Wendisch-sla-
vischen Staaten zu Handen bekommen, die mich gar nicht befriedigt.’®

Leben Sie wohl, und schenken Sie mir die Fortdauer Threr Freundschaft,
worauf ich stolz bin Thr

Gehorsamster Dien[er] und Freund
Linhart

Ljubljana, 6. oktobra 1790.

Mislil sem, da Vam bom mogel hkrati s tem pismom poslati drugi zvezek svoje
Zgodovine Kranjske. Toda deloma cenzurni pritisk,! deloma pomanjkanje papirja®
sta doslej ovirala izid. Zato odgovarjam na VaSe velecenjeno pismo z dne 21. maja
tega leta® tako pozno.

Hauptmannovo slovnico,! ki se Vam zanjo prav posebno zahvaljujem, sem prejel
pred priblizno tremi tedni po pl. Kleinmayerju,” ki mi je hkrati zatrdil, da je slo-
venski slovar,® katerega zaloznik je, Ze zdavnaj oddal na Dunaju pri Wapplerju?
za Vas. Ne dvomim, da ste ga prav tako ze dobili.

Medtem sem tvegal drugi poskus za slovansko gledalis¢e in poslovenil Le Mariage
de Figaro par Mr. Beaumarchais. Laskam si, da sem dokazal, kako zelo je na§ jezik
melodi¢en in kako zelo je dovzeten za najfinejSo komiko.® Ko bo poskus dotiskan,
Vam posljem, ¢e dovolite, en izvod. Ali pa ga prejmete hkrati z drugim delom moje
Zgodovine.

Zelo si zelim izvedeti, ali je tisti slovanski éasopis,” ki ste mi o njem neko¢
porocali, zacel izhajati.

Trubarjevi in Dalmatovi!® protestantski prevodi biblije so pri nas gotovo red-
kejsi kakor pri vas, kajti ob ¢asu protireformacije si je slepa verska vnema na$ih
katoligkih 8kofov in tako imenovanih reformatorjev prizadevala, zatreti vse sledove
protestantizma.

Kumerdejev in Japljev kranjski Stari testament bo kmalu zapustil tiskarno.!t
Takrat Vam poSljem en primerek.

Zdaj sem dobil tudi gospoda Gebhardija Geschichte aller Wendisch-slavischen
Staaten, ki me nikakor ne zadovoljuje.!2

Imejte se dobro in ohranite mi Se nadalje svoje prijateljstvo, ki sem nanj ponosen

Vas zelo poslusni sluzabnik in prijatelj
Linhart
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VIIL.

8. marca 1791. V rokopis VGK II je posegla cenzura. To je Linharta razje-
zilo; namerava se pritoZiti na dvor. Antonu pofilja neki svoj élanek v objavo.
Ali je prejel odposlane knjige? Iz§la je Pohlinova Kmetam za potrebo inu
pomoé, a Linhart z njo ni zadovoljen.

Laibach am 8. Mirz 791.

Endlich habe ich mein Manuskript aus der Censur erhalten.! Die Artikeln
Religion und Hierarchie* haben fiir diesmal erbidrmlich gelitten, so zwar, daB
ich mich genéthigt sehe, meinen Rekurs nach Hof zu nemmen.? In unsern
Staaten geht es schon nicht anders, sobald die Pfafen freie Hinde haben.t

Wenn Sie mir die Gnade erweisen wolten, den mitkom[m]enden,® oder
einen andern Aufsaz, oder so viel davon, als Sie es fiir gut finden, in einem
Threr gelehrten Journale abdrukken zu lassen, so wiirden Sie mich unendlich
verbinden.

Solten Sie das windische Worterbuch® noch nicht erhalten haben, so
wiinschte ich, dafl Sie mir davon sogleich Nachricht gdben. Auf diesen Fall
werde ich Thnen ein zweites Exemplar nebst meinem Figaro,” und dem Penta-
teuchus,® der erst jezt die Presse verlassen hat, bis zur Leipziger Ostermesse
nachschikken.

Der Monch Markus hat eine krainische Ubersezzung des bekannten Noth-
und Hilfbiichleins fiir Bauern' herausgegeben. So gut als die Absicht war,
eben so schlecht ist die Ausfiihrung,

Schenken Sie die Fortdauer Ihrer Freundschaft dem, welcher mit aus-
nem[mlender Hochachtung ist TEe

Ergebenster Freund und Diener
Linhart

Ljubljana, dne 8. marca 1791.

Slednji¢ sem dobil svoj rokopis iz cenzure.! Poglavji Verstvo in Hierarhija®
sta to pot obupno trpeli, in sicer tako, da se ¢utim prisiljenega, vloZiti priziv na
dvoru.! V nasih drzavah Ze ne more iti drugace, dokler imajo farji proste roke.!

Ce bi mi hoteli izkazati milost in dati prilozeni® ali kak$en drug spis ali
toliko, kolikor se Vam zdi primerno, natisniti v enem vasih uéenih ¢asopisov, bi
Vam bil neskonéno hvaleZen.

Ce Se niste dobili slovenskega besednjaka, zelim, da bi mi to takoj sporoéili.
V tem primeru Vam posljem do velikono¢nega semnja v Leipzigu drug primerek
poleg svojega Figara’ in Pentatevha® ki je prisel Sele zdaj iz tiskarne.

Menih Marko je izdal kranjski prevod znanega Noth- und Hilfbiichlein za
kmete." Kakor je bil namen dober, prav tako slaba je izvedba.

Ostanite se prijatelj tistemu, ki je s posebnim spostovanjem

Vas prevdani prijatelj in sluzabnik
Linhart
VIII.

9. julija 1792. Anton je sporocil Linhartu, da je prejel podiljko knjig.
Linhart vztraja, da je dr. Anton zasluZil njegovo pohvalo EL II, Ukvarja se
z gospodarsko politicno Studijo in si zeli Antonove pravkar izéle knjige z istega
podrocja. Zahvaljuje se za razlago besede ol, dvomi pa v pravilnost etimo-
logije besede pivo.
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Laibach am 9. Jul. 792.

Das von Leipzig Ihnen zugekom[m]ene Pdkchen, worin sich der zweite
Theil der Geschichte v[on] Krain und der erste der Ubersezzung des a[lten]
T[estaments] befand, war richtig von mir. Ich war auf einer Dienstreise ab-
wesend, als ich meinem Buchhéndler den Auftrag gab, das Pidkchen unter
Threr Adresse abzusenden. Gliicklich bin ich, wenn Ihnen der Inhalt nur
nicht unangenem[m] war. Was ich von Ihnen meldete, war Pflicht, war
Gerechtigkeitsliebe.! Ich wiirde mir ewige Vorwliirfe machen, wenn ich es
unterlassen hitte, 6ffentlich zu bekennen, wie viel ich Thnen zu danken habe.

Ich habe jlingst in dem vornejéhrigen [!] Leipziger MeBkataloge eine
Abhandlung von Thnen {iber die Rechte der Herrschaften auf ihre Unterthanen
angezeigt gelesen.®* Da ich an einem #hnlichen Werke Erklirung der Bauern-
griinde in Krain® arbeite, so wiirde mir Thre Abhandlung sehr schédzbar sein,
und manches Licht in der Sache geben. Ich habe sie bereits, nebst einigen
andern Blilichern in diesem Fache, bestellt, Es ist nur traurig, daBf wir die
Produkte der deutschen Literatur in dieser musenscheuen Gegend theils sehr
spit, theils gar micht erhalten.

Ihre Erkldrung des Ol Bier, gefdllt mir sehr wohl. Das englische Ale war
mir bekannt, aber die Verbindung mit dem krainischen Ol schien mir zu
gewagt. Nicht so sehr beruhigt mich — erlauben Sie mir’s, es frei zu sagen
— die Erkldrung des Piwo, aus dem illyrischen Sabaja des Am[mlianus.® Es
ist noch zweifelhaft, ob zur Zeit des Am[m]ianus schon Slaven in Illyrien
waren; und dann miilite Sabaja aus ‘dem zusammengesezten sa und piti, er-
kldrt werden, welches mir im[m]er gewagt zu sein scheint. Vielleicht aber
werde ich in der Folge auch dartiber beruhiget werden. Sapil heil3t bei uns
vertrunken. On je [voje dnarje sapil er hat sein Geld vertrunken.

Schenken Sie mir noch ferner Ihre Freundschaft, die mir unendlich werth
ist. Ich bin voll Hochachtung

Ihr gehorsamster Diener
Linhart

Ljubljana, dne 9. julija 1792.

Iz Leipziga dostavljeni Vam paket, ki je bil v njem drugi del Geschichte von
Krain in prvi del prevoda Stare zaveze, je bil res moj. Bil sem na uradnem poto-
vanju, ko sem svojemu knjigarnarju narocil, naj poslje paket na Vas naslov. Srecen
sem, ¢e Vam vsebina le ni bila neprijetna. Kar sem porocal o Vas, je bila moja
dolZznost, je bila resnicoljubnost.! Veé¢no bi si o¢ital, ko bi javno ne priznal, koliksno
zahvalo Vam dolgujem.

Pred kratkim sem v lanskem leipziskem sejemskem katalogu bral oglas Vase
razprave o pravicah gosposéin do njihovih podloznikov.? Ker se ubadam s podobnim
delom Razvid kmeckih zemljis¢ na Kranjskem,® bi mi bila Vasa razprava zelo dra-
gocena in bi marsikaj osvetlila. Naro¢il sem jo Ze in Se nekaj drugih knjig s tega
podroé¢ja. Zalostno je le, da dobivamo proizvode nemske literature v tej muzam nepri-
jazni dezeli ali zelo pozno ali pa jih sploh ne dobimo.*

Vasa razlaga besed ol® Biér mi je zelo vieé. Anglesko ale sem poznal, toda zveza s
kranjskim olom se mi je zdela pretvegana. Ne pomirja pa me tako zelo — dovolite,
da to naravnost povem — razlaga pivo iz ilirskega sabaja, kakor izvaja Ammianus.®
Dvomljivo je Se, ali so bili Ze v Ammianovih ¢asih Slovani v Iliriji; in potem bi
morali razlagati sabaja iz sestavljenke za in piti, kar pa se mi zdi zmerom preveé
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tvegano. Morda pa se bom scasoma tudi s tem sprijaznil. Zapil pomeni pri nas
vertrunken. On je svoje dnarje zapil er hat sein Geld vertrunken.

Izkazujte mi Se naprej svoje prijateljstvo, ki mi je neskonéno dragoceno. Z vsem
spostovanjem

Vas najposlusnejsi sluzabnik
Linhart

Objavljena pisma so dragocen prispevek k poznavanju Antona Tomaza
Linharta, predvsem njegovih nazorov, znaéaja, dela in naértov; hkrati osvet-
ljujejo razvoj slovenskega prercda, slovenske, luZziskosrbske ter deloma sploine
slovanske historiografije in jezikoslovja. Njihova vrednost je tem veéja, ker je to
pravzaprav nasa prva izrazita slavistiéna korespondenca; v marsi¢em dopolnjuje
vedno redkej$a in vsebinsko bolj in bolj revna pisma, ki jih je Linhart prav v
tem ¢asu pisal svojemu nekdanjemu stiSkemu vrstniku Martinu Kuraltu. Ze
dejstvo samo, da govori Linhart v pismih K. G. Antonu tudi o svoj‘h prizade-
vanjih za slovensko dramatiko in gledalis¢e, jim daje znaéaj prevaZznih doku-
mentov: o vsem tem Kuraltu ni érhnil besedice.

Zactetna pobuda je vzniknila iz zanimanja LuZi¢ana dr, Karla Gottloba
Antona za zgodovinopisje. Ta utemeljitelj slovanske lingvistiéne paleografije
je bil morda razocaran nad svojim prvim direktnim informatorjem o Slovencih
B. Hacquetom: v Antonu TomaZzu Linhartu pa je odkril sobesednika, kakrinega
si je mogel le Zeleti. Oba je vezalo enako znanstveno zanimanje, cba sta se
navduSevala za prerodna prizadevanja, cha nemirno iskala znanstveno resnico.
Vedela sta, kako malo strokovnjakov je za mjuno podrotje, zato sta tembolj
znala ceniti drug drugega. To je prav dobro vidno iz Linhartove velike vljud-
nosti in obzirnosti v izrazanju: bilo je za danadnji okus skoraj preskromno.
Vendar debiva bralec njegovih pisem s¢asoma obéutek, kako tudi v Linhartu
naraS¢a samozavest: iz prvotnega poslusnega ufenca se razvije enakovreden
sobesednik, ki kot kriti¢en ves¢ak kmalu prekcsi uéitelja.

Kaks$no Skodo predstavlja izguba Antonovih pisem, lahko posnamemo iz
celotne ohranjene korespondence med njim in Dobrovskim. Njun pismeni
dialog ne pretresa le $tevilnih ozjih strokovnih slavistiénih problemov, sega-
jo¢ih od praslovanske dobe do raznih sodobnih jezikovnih pojavov, marveé
poro¢a tudi o dogajanjih na podro¢ju historiografije, lingvistike in etnografije.
Linhartovi podatki Antonu o sloven$éini in Slovencih, o dogodkih na knjiZznem
trgu, o mjegovem delu, njegove sodbe o ljudeh in knjigah in drugih pojavih v
kulturnem zivljenju so s slovenskega vidika prvenstveno vaZni. TeZko pogre-
samo Antoncve omembe, ki bi pojasnile eno in drugo postavko, na primer:
vprasanje, kakSen ¢élanek je poslal Linhart Antenu v objavo; ali je napisal in
morda priobé¢il Studijo s podroéja fevdalnega prava in kje je izgla?

Morebiti bi Antonova pisma tudi resila ugibanje, zakaj je dopisovanje pre-
nehalo. Ali je bila snov za dialog po osmih izmenjanih pismih v dobrih 39 me-
secih res ze izérpana? Sicer je bil Anton po svojih zanimanjih bolj encstranski
kakor Linhart: le-ta ni bil samo zgodovinar, marveé¢ tudi dramatik, organizator
gledaliSkih predstav in Se marsikaj. Gotovo bi bila lahko izmnenjala $e mnogo
misli, kakcr sta se med sabo informirala Dobrovsky in Anton od 1789 tja do
1801. Res je bilo po izidu EL II in VGK II za enega kakor drugega to in ono
vpraSanje reSeno, vendar nakazuje preglednica razdobij med posameznimi Lin-
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hartovimi pismi Se nekaj drugega. Poglejmo! Med prvim in drugim Linhartovim
pismom (26. IIT.—2. V. 1789) je minilo le 5 tednov: najkrajsi &as za dvojno
pisemsko pot iz pruskega Zhorjelca v avstrijsko Ljubljano. Med drugim in
tretjim pismom sta potekla 2 meseca (2. V.—2. VIL), med tretjim in &etrtim
je vrzel skoraj 4 mesecev (2. VIL.—30. X. 1789), ker je Linhart paé éakal na
Kumerdejev prispevek o glagolskem vidu; med éetrtim in petim pismom so
minili 3 meseci (30. X. 1789—26. I. 1790). Poslej se razmaki podaljsujejo: med
petim in Sestim pismom (26. I.—6. X.) je bilo 8 mesecev, med Sestim in sedmim
(6. X. 1790—8. III. 1791) 5, med seédmim in osmim pismom (8. III, 1791 do
9. VII, 1792) pa celih 16 mesecev. Zareza nastane pri petem pismu, kjer izraZa
Linhart bojazen, da je Antona uzalil, ker mu je preveé¢ prostodusno izrazil
svoje mnenje o izvoru apelativa Slovan. Zdi se, da je prav Antonova prevelika
zaverovanost v pravilnost lastnih znanstvenih hipotez ohladila odnose med
obema dopisnikoma in koné¢éno pretrgala vsako dopisovanje: v odnosu do Do-
brovskega, ki tudi ni varéeval s kritiko, Anton ni bil tako obéutljiv.

Iniciativni K. G. Anton, Zive¢ v takih gmotinih razmerah, da se je lahko
brez kakrSnih koli poklicnih obveznosti posvetal $tudiju, je zaéel, komaj pol
leta po svojem prvem pismu Linhartu, pisati tudi JoZzefu Dobrovskemu: tako sta
le-ta in Linhart sofasno razpravljala o istih vpraSanjih. Anton je sporotal
svoje mazore in naférte obema, posredoval Linhartove misli Dobrovskemu in
ideje le-tega Linhartu. Tako je tudi sporoé¢il Linhartu, da namerava pod Do-
brovskega uredniStvom izdajati ¢asopis ali zbornik za slovansko zgodovino,
narodopisje, slovanske jezike in knjiZzevnosti. Kako se je Linhart zveselil sode-
lovanja vseh treh slavistov, kaZe njegov takoj$nji pristanek na sodelovanje in
poslani prispevek: dokaz, kako resno je jemal svojo obljubo.

Skoda, da Linhart ni bil tako podjeten kakor Anton in ni sam kar naravnost
navezal stika z Dobrovskim: odpadla bi gotovo marsikatera etimolofka zmota
v VGK. Sicer ga opravi¢uje okolis¢ina, ki jo sam poudarja: da mu je jezikovni
Studij le drugotnega pomena. Nerazumljivo pa je, da ni vsaj izraziti slovnic¢ar
Kumerdej, ki se je zanimal tako za sloven$éino kot za druge slovanske jezike,
iskal zveze z Dobrovskim. Vse kaze, da se je med prvimi slavisti le Anton
zavedel velike koristi, ki jih nudijo medsebojne pismene zveze. Kako vazno je
bilo dopisovanje v zatetnem razvoju slavistike, je pozneje dokazala Vodnikova
korespondenca z Dobrovskim, ki jo je potem s tolik§énim navdu$enjem povzel
Kopitar.

Poglavitne ideje, ki jih vsebujejo ta pred nedavnim odkrita Linhartova
pisma, bogatijo naSe dozdajs$nje poznavanje ¢loveka in dobe s sledeéimi
spoznanji:

V ospredju so problemi, ki so sprozili vso korespondenco; zamotana, Se
danes ne &isto reSena vpraSanja iz najstarejSe in stare zgodovine Slovanov.
Kje je bila njihova prvotna domovina? Ali se pod raznimi imeni, ki jih upo-
rabljajo anti¢ni in srednjeve$ki pisci, skrivajo slovanska plemena in katera?
Kako je mogoce s Studijem semantike ugotoviti prvotno stopnjo njihove kul-
ture? Od kod izvira apelativ Slovan? Kak$na je zemljepisna razprostranjenost
Slovencev in katere so posebnosti sloven$¢ine? Nekatere zmotne hipoteze tu le
potrjujejo tezavnost teh problemov in dejstvo, da je tedaj slavistika z vsemi
svojimi disciplinami Sele poskusala prve korake. Koliko glav in duSevnih na-
porov je bilo treba, da danes zgodovinarji in lingvisti lahko popravljajo eno ali
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drugo Linhartovo trditev, ¢etudi morajo kdaj priznati, da si sami $e miso na
jasnem o nekaterih problemih! Razumljivo je in spadalo je &isto k stvari, da
sta se pisca teh pisem med seboj opozarjala na ustrezno literaturo, sodobno
in staro, si jo posredovala in o njej izrazala svojo sodbo.

Linhartova pisma znatno razsirjajo podro¢je zgodovine in jezikoslovja, saj
porogajo dr. Antonu tudi o drugih, za nas morebiti Se zanimivej$ih reéeh.

Tako omenjajo piS¢ev odnos do naslovljenca in do Kumerdeja, Le-tega
priznava Linhart brez ovinkov za nesporno avtoriteto v slovniénih vprasanjih.
Da popolnoma zamoléuje ime ene osrednjih osebnosti naSega preroda — Ziga
barona Zoisa — temu se ne bomo ¢udili: vemo namreé, da je Linhart le iz
spostovanja do tega izrednega moza stregel njegovi izrecni Zelji, naj ga v
pismih ne omenjajo; iz skoraj bolestne skromnosti je Zelel ostati neopaZzen.

Kdor bo nadrobneje raziskoval, kako je nastal VGK, osrednje ideolosko
besedilo slovenskega preroda, bo s pridom segel po teh pismih. Razodela mu
bodo, da si je Linhart spotetka predstavljal nalogo laZe re$ljivo, kakor se je
pokazalo med delom samim; kako je vetkrat napovedal Ze skoraj konéani
rokopis VGK II, potem pa priznal, da nestrpno ¢aka EL II, da bi z njimi sooéil
svoje dommneve, ker mu Se nekaj problemov dela preglavico; da mu je cenzura
povzrodala tezave in kaksne so le-te bile; da se je nameraval pritoziti na dvor,
edino in najviS§je prizivno mesto. Brez odgovora ostaja le vpraSanje: ali je
Linhart to svojo namero tudi uresnitil in v primeru, da jo je, kaksen je bil
njen uspeh?

Slovenski literarni zgodovinar bo dobil jasnej$i vpogled v medsebojne od-
nose med preroditelji; zvedel bo, kako je Linhart sodil o svojih sodobnikih in
njihovem delu: o Pohlinu, kirurgu Makoveu in Hacquetu. Za ugotavljanje
idejnih zvez s tujino niso brez pomena Linhartove ocene pojavov, kakor sta
bila npr. Gebhardi in Papének. Najdragoceneje pa mu bodo informacije iz
prve roke o sicersnjih Linhartovih ubadanjih, Naglasili smo Ze, da sodijo na
prvo mesto njegove lastne besede o Zupanovi Micki in Veselem dnevu. Pri-
staviti je le Se treba, da je tu Linhart jasno izpovedal svoj splodni prerodni
namen: preskusiti sposobnost sloven$¢ine za tako zahtevno literarno zvrst,
kakrsna je dramatika. Dragoceno je priznanje, kako je bil sam prijetno pre-
seneé¢en nad uspehom prve slovenske predstave v ljubljanskem stanovskem
gledalis¢u; da je hotel v Veselem dnevu re§iti posebno nalogo ter dokazati, da
je slovens¢ina uporabna tudi za najfinej$o komiko. Pa¢ pa pogreSsamo potrditev
misli, da je hotel Linhart s prirejanjem Mati¢ka premagati svoj meprijetni
obéutek: izzvala ga je spomenica o vrnitvi stanovskih pravie, kjer je moral
po naroé&ilu vi§jih zoper svoje boljSe prepri¢anje prikazati plemstvo v ugod-
nejsi luéi, kakor je splosno zasluzilo. Vsekakor ta pisma zanesljivo dokazujejo,
da veseloigra Veseli dan ali Matitek se Zeni vsaj do 9. julija 1792 ni bila
v Ljubljani uprizorjena, a tudi podpirajo domnevo, da se Matiéek Se poslej in
vse do leta 1848, spri¢o poostritve gledaliske cenzure pod cesarjem Francem I.
(II.) ni mogel prikazati na javnem odru.

Jasneje so zaznavni slede¢i prerodni poudarki: da je Linhartu sloven$¢ina
res materin$éina; da je ponosen na svoj narod, ker se ni vdal sto in stoletni
germanizaciji, marve¢ mosko kljuboval kakor Ze prej Langobardom, Obrom
in Frankom tako pozneje Se veé¢ ko tiso¢letnemu pritisku Germanov; prekipe-
vajoce veselje nad spoznanjem, kako ljubijo Slovenci svoj jezik, svoje Sege in
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navade; s koliko vnemo hoc¢ejo ohraniti svojo »originalnost« — ali kakor bi
danes rekli: svojo marodno individualnost. Ta dognanja izpoveduje na veé
mestih tudi v VGK tako neposredno in prepriéljivo, da jim je treba pripisati
kar najveéji zgodovinski pomen,

Znacilna je Linhartova svobodoljubnost. Javlja se v protiklerikalni misel-
nosti kakor v njegovem odporu zoper drzavni absolutizem, ki se je izzivljal
v birokratski cenzurni praksi. Z njo se je otepal pred izidom VGK II, jezilo
ga je tudi, da je Slo deloma na njen ra¢un po¢asno knjigotr§ko poslovanje. Za
njegovo demokratsko misljenje govori vesela pripravljenost, ki z njo sprejema
Antonov predlog, da bi opustili vljudnostne fraze na zatetku pisma; sam raz-
Sirja ta predlog tako, da bi fevdalnobaro¢ni okraski odpadli tudi ma zakljuéku
pisem. Glede prvega je bil dosleden, glede drugega pa je popustil in se vrnil
k stari navadi ter zakljuc¢eval svoja pisanja s »preposlusnim, prevdanim slu-
zabnikom« in podobno, ker je paé pri tem tudi Anton vztrajal.

Linhart se je pokazal odliénega pisca Zze v pismih Kuraltu, ko mu je pero
teklo tako pokorno, da je z lahkoto sledilo vsakemu odtenku misli. V nasi kore-
spondenci dobijo nekatere ¢rte njegovega znacaja Se izrazitejSi profil: Linhart
je bil sposoben brez pridrzkov izpovedovati mentorju svojo iskreno hvaleznost,
hkrati pa zaradi dosledne resnicoljubnosti vztrajati v lepi, obzirni obliki pri
svojem boljSem spoznanju, a tudi pod tezo veljavnih argumentov revidirati
svoje nazore. Nesporna je slednji¢ njegova akribija, neodjenljivo iskanje res-
nice, njegova kriti¢énost. Zato smejo njegove sodbe o ljudeh, dogajanjih in
pojavih veljati za objektivne in to¢ne, torej znanstvene.

OPOMBE

a Anton Tomaz Linhart, Zbrano delo. Prva knjiga. Zupanova Micka. Ta veseli
dan ali Mati¢ek se Zeni. Miss Jenny Love. Blumen aus Krain. Pisma. Dostavek, Uredil
in z opombami opremil Alfonz Gspan, Drzavna zalozba Slovenije. Ljubljana 1950,
590 str. Zbirka: Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev. V nadaljnjih opombah
krajsamo: ZD.

DEASStERa 1T,

¢ K ugotavljanju kulturnih stikov Luziskih Srbov s Slovenci v knjigi Toneta
Glavana Luziski Srbi, 1966, str. 241 sl. dodaj, da je Marko Péhlin poznal dolnjeluzisko
slovnico J. B. Hauptmanna. Gl. Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, 1929—38,
str. 157.

¢ K. G. Anton (1751—1818) je bil po rodu Nemec iz trgovske hise v gornjeluziskem
mestecu Lubanj. Po $olanju doma je od$el na univerzo v Leipzig, kjer je koncal filo-
zofijo in bil promoviran za doktorja prava (1774). Tam je vstopil v visokosolsko orga-
nizacijo Luziskih Srbov in se navdus$il za prerodno delo. Nastanil se je v Zhorjelcu
(Gorlitz), odprl odvetnisko pisarno (1775), se bogato poroé¢il, da mu odslej ni bilo treba
izvrsevati poklica in se je lahko ves posvelil §tudiju in javnemu delu. Posebno se
je ukvarjal s Studijem prava, zgodovine, jezikoslovja in narodopisja. Bil je med
soustanovitelji gornjeluziske znanstvene druzbe in obnovitelji framasonske loze. Ob-
javil je vrsto ¢lankov, studij in knjig, cd katerih je Linhart poznal vsaj Erste Linien
eines Versuches iiber der alten Slawen Ursprung, Sitten, Gebriduche, Meinungen und
Kenntnisse, Leipzig, I, 1783; II, 1789 — krajSsamo EL — in Geschichte der teutschen
Nazion 1793. Iz zanimanja za slavistiko je zacel korespondirati tudi s Cehi oz. Slovaki:
Dobrovskim, Pelzlom, Dobnerjem idr. Bil je zelo domiseln, vendar mu je manjkalo znan-
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stvene akribije, da bi véasih kar genialne domislice razvil do konca. Tudi je kot rojen
Nemec premalo poznal slovanske jezike. Linharta je oplodila najbolj njegova zamisel
lingvisti¢cne paleontologije ter komparativne lingvistike in etnografije. Sprejel je
njegovo misel, da mora biti zgodovina ¢lovestva zgodovina cloveskega duha in da
moreta le studij jezika in obic¢ajev pojasniti civilizacijsko stopnjo kaksnega naroda,
preden se pojavijo o njem pisani viri, pa tudi njegov izvor in sorodstvo. Pri tem pre-
iskovanju jezikov se je treba bolj kakor na leksiko in fonetiko ozirati na njihovo
notranjo strukturo. Ce imata dva naroda soroden besedni zaklad, ni to dokaz, da
izhajata drug iz drugega, pa¢ pa da oba izhajata iz iste jezikovne skupnosti, iz nekega
pranarcda. Ker Se ni poznal zakonov substitucije, so mnoge njegove etimologije na-
paé¢ne. Tudi mu niso bile na voljo dobre slovnice in slovarji slovanskih jezikov, Linhart
si je osvojil tudi Antonov metodiéni postopek: Ce obstoji v vseh ali v ve€ini slovanskih
jezikov enaka beseda za isto reé, sledi iz tega, da so re¢ poznali Slovani, preden so se
posamezne veje odcepile od skupnega debla; vendar se utegne zgoditi, da ohrani en
jezik dragocene starine, ki so jih drugi Ze izgubili; isto velja za ljudske Sege in
obi¢aje. — Primerjaj: Allgemeine deutsche Biographie I, 1875, 497; Ottav slovnik
nauény II, 1889, 478; Preussler, Karl Gottlob von Anton, ein vergessener deutscher
Sprachforscher, Indogerman. Forschungen, 1936, 165—89; Neue deutsche Biographie I,
1953, 318—9; T. Glavan, Luziski Srbi, 1966, 112, 245.

d GIl. Linhartovo pismo z dne 18. avgusta 1784, ZD, str. 292, 428,

e I, 1788; II. 1791; krajsamo VGK I, VGK IL

f Baltazar Hacquet (1739 ali 1740—1815), po rodu Bretonec zagonetnega izvora, je
sluzil kot vojaski kirurg med sedemletno vojno v ve¢ armadah, dokler se ni ustalil
v avstrijski. Ko se je naveli¢al vojascine, je bil po posredovanju cesari¢inega oseb-
nega zdravnika G. van Swietena dodeljen G. A. Scopoliju (1723—1788) kot rudniski
zdravnik v Idriji (1766). Po podrzavljenju ljubljanskega liceja je bil postavljen na
ta zavod za profesorja anatomije, kirurgije, fiziologije in porodnistva ter ostal tu do
preselitve za univ. profesorja v Lvov. V Ljubljani je bil tajnik Kmetijske druzbe,
imel je dragocene naravoslovne zbirke in anatomski muzej ter bil zelo aktiven pisec
¢lankov, potopisov in razprav v nemédéini, francoscini, italijanséini in latinstini. Ob-
ravnaval je vsa mogoé¢a naravoslovna podroc¢ja: medicino, botaniko, geologijo, mine-
ralogijo, ter se lotil tudi narodopisja. Tesni osebni stiki s slovenskimi preroditelji
(Zois, Linhart, Kumerdej) so izzvali v njem zanimanje tudi za slavistiko in odloéili,
da je v svojih delih uporabljal slovensko naravoslovno nomenklaturo in da je do-
sledno pisal nasa zemljepisna imena v slovenséini. Svoje najvecéje delo Oryctographia
Carniolica, oder Physikalische Erdbeschreibung des Herzogthums Krain, Istrien und
zum Theil der benachbarten Linder I—IV, Leipzig 1778—89 je opremil z znacilnim
motom, prevodom iz Herodota, ki z njim razlaga svojo delovno metodo in izpoveduje
spo&tovanje do Slovanov: »Brez vse Zele eniga dobic¢ka inu brez neresnice, ampak iz
zgol nagnenja to povedali, kar se je vidilu inu skusilu, iz lubezni proti eni duzeli tiga
narmogoénejdiga inu narbel razdirjeniga ludstva od tiga stariga svejta.« — Anton
navaja v svojih EL na ve¢ mestih Hacquetovo Oriktografijo in Physikalisch-poli-
tische Reise aus den Dinarischen durch die Julischen, Carnischen, Rhitischen in die
Norischen Alpen im Jahre 1781 und 1783 unternommen, I—II, Leipzig 1785,

g EL II, str. [8], 44, 49, 73, 75, 79, 80, 83, 84, 94, 97.

h VGK I, str. [VIII].

i Tbid., str. 350.

J NUK, Ms 345 in 348.

k Miloslav Krbee, Véra Michalkova, Der Briefwechsel zwischen Josef Dobrovsky
und Karl Gottlob von Anton, Berlin 1959, 77 str. -+ VII reprodukcij, med njimi por-
trteta Dobrovskega in dr. Antona. Krajsamo: Krbec Michdlkova, Briefwechsel. Nas
posnetek dr. Antonovega portreta je narejen po izvirniku v olju, delu dresdenskega
slikarja Filipa Friderika Reinholda 1. 1802. Original hrani Mestna umetnostna gale-
rija v Zhorjelcu.

1 Inventarna 5t. 12/1963.

m Krbee-Michalkova, Briefwechsel, str. 18, 60 (op. 37).

n Krbeec-Michalkova, Briefwechsel, str. 15, 57 (op. 19).
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! Dr. Anton je v svojem prvem neohranjenem pismu Linhartu, pisanem malo
pred 26. marcem 1789, pohvalil VGK I. Kako, s katerimi besedami, ne vemo.

* Linhart je poznal Antonove EL I in se navdu$eval zanje. To je razvidno
spredaj iz citiranega odlomka pisma M., Kuraltu z dne 18. avg. 1784, kakor tudi iz
VGK I, [VIII] in 350.

% Podobno se Linhart izraza v uvodu v svoj pesni$ki almanah Blumen aus Krain
fir das Jahr 1781: c¢etudi Sopek pesmi, ki ga ponujam, ne disi ambroziéno, disi pa
mogoce vendarle znosno.

4 VGK 1II je Sel v tisk Zele v 2, polovici 1791; ved¢ o tem gl. VII. in VIII. pismo.

5 O tem govori Linhart v VGK II v 3. razdelku (Betrachtungen iiber den Zustand
der alten Slaven in Krain), in sicer v § II (Ihre allgemeine Namen) in v § III (Spe-
cialnamen des Volkes und des Landes).

b To leto je Anton izdal EL II.

7 Anton je sporoéil Linhartu svoj naért, izdati splo$no slovnico slovanskih jezi-
kov in nekakSen primerjalni slovanski slovar. Do tega pa ni pri§lo najbrz zato, ker
je Anton izvedel, da pripravlja nekaj takega tudi Kumerdej; gl. II. pismo.

5 Oc¢e Marko Pohlin (1735—1801), Ljubljan¢an, slovenski preroditelj, bosi avgu-
Stinec, je poleg naboznih in poljudno pouénih knjig izdal tudi Kranjsko gramatiko
1768, 1783%) in besednjak Tu malu besediS¢e treh jezikov (1781). Toda vec¢ina nje-
govih sodobnikov je odklanjala njegov nazor, da bodi ljubljansko naredje, ker je
osrednje slovensko, knjizni jezik, in ker je uvajal nepotrebne pravopisne reforme,
Ne upostevajo¢ literarno izroéilo, ki ga je poskusal zatajiti, se je imel za zadetnika
slovenskega slovstva in si lastil pravice jezikovnega diktatorja.

! Blaz Kumerdej (1738—1805), rojen na Bledu, je bil po doktoratu iz filozofije
ravnatelj ljubljanske drzavne osnovne $ole, od 1787 do 1792 pa okrozni Solski nad-
zornik v Celju, Z janzenistom Jurijem Japljem (1744—1807) sta prevajala biblijo.
Kumerdej je bil zelo prizadeven slovni¢ar, zato ga je Linhart na moé¢ cenil, Zasnoval
je veé redakeij slovnice, toda nobena mu ni dozorela za tisk. Ceprav je bil njegov
prijem modernejsi od Pohlinovega, se vendar $e ni dokopal do spoznanja, da bodi
slovni¢ar le opisovalec jezika, kakor sta bila npr. Slovak Jos. Dobrovsky in njegov
ucenec Jernej Kopitar.

10 Natanko 200 let po izidu Dalmatinove Biblije sta po naroéilu ljubljanskega skofa
Karla Herbersteina v smislu janzenisti¢cne ideoclogije, naj verniki sami bero sveto
pismo, Japelj in Kumerdej izdala Novi zakon (I: 1784; II: 1786), nato pa Se I. del
Starega zakona (1791). Celotni novi prevod je bil dotiskan Sele 1802, med drugim
tudi zaradi razlicnih pogledov prevajalcev na jezik. Ta prevod biblije je bil vazen
tudi kot norma knjizne slovenscine.

11 Linhartov svak, dezZelni ranocelnik, porodniéar in prvi predavatelj medicinske
stroke v sloven$c¢ini na ljubljanskem liceju Anton Makovec (1750—18037?) je priredil
po spisih znamenitega dunajskega zdravnika dr. Rafaela Steidleja dve knjigi: Pra-
Sanja inu odgovori ¢ez vegarstvu (1781) in Podvucdenje za babice (1788). Tu je mis-
ljena druga, obsirnejsa knjiga.

12 Ta dunajski knjigarnar je bil Kristijan Friderik Wappler, stalni Linhartov in
Zoisov dobavitelj knjig.

13 Leipziski knjizni sejem je imel tedaj Ze staro tradicijo, saj so ga uvedli v dobi
reformacije. Svetovni sloves je dosegel v 18, stol,, in je 3e danes velikega pomena za
knjigotrstvo.

" Wilhelm Heinrich Korn (r. ok. 1753 v Mastrichtu, u. 1834 v Ljubljani) se je
kot protestant priselil v Ljubljano in bil najprej knjigovodja v eni tukaj$njih trgov-
skih his. Nato je odprl lastno knjigarno. S Zoisom in Linhartom je bil v prijateljskih
zvezah. Linhartu je zalozil Zupanovo Micko (ZD, 468) in VGK II, medtem ko se je ob
izidu VGK I prenumeriral na 24 izvodov, menda 1791 pa odkupil neprodano zalogo
in jo opremil z novim naslovnim listom, tako da je mimo normalne izdaje prislo
se do tako imenovane naslovne naklade. Med drugim je zalozil tud1 Vodniku Veliko
pratiko, Kopitarju pa slovnico.
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15 Linhart priznava, da mu je sloveni¢ina materini¢ina, kajti mati mu je bila
Slovenka, Terezija roj. Kunstl (1723—1766) iz radovljiSke barvarske druZine. Gl. A.
Gspan, Prispevek h genealogiji Antona Tomaza Linharta, Slavisti¢na revija 1954,
289 sl.

I1.

! Dr. Anton je izkoristil Linhartovo ponudbo in mu v neohranjenem pismu
na posebnem vprasalniku zastavil veé¢ vpraSanj o Slovencih in sloven&éini. Linhart
odgovarja nanje v prilogi k temu pismu.

? Zanimiva izjava: Linhartu jezikoslovje ni bil Studijski cilj, marveé¢ le sredstvo
za zgodovinske raziskave.

3 Anton je spravil Linharta v zadrego z vpraSanjem o glagolskem vidu v slo-
vensdini: kaksni so slovenski nedovrsniki in kako se tvorijo? Linhart se bo obrnil
na Kumerdeja in mu bo na vprasanje odgovoril prihodnji¢ (gl. III. pismo).

4 Kumerdej je tacas sluzboval v Celju (gl. I. pismo, op. 9).

5 GL I. pismo op. 12.

$ Dokaz, da je korespondenco z Linhartom zadel dr. Anton.

7 Bohme je bil znan leipziski knjigarnar in zaloZnik; gl. VIII. pismo, op. 2.

8 Johann Gottlieb Hauptmann (1703—1768) je med drugim napisal Nieder-Lau-
sitzische Wendische Grammatica, das ist moglichste Anweisung zur Erlernung der
Nieder-Lausitzischen Wendischen Sprache, Liibben 1761, To slovnico je poznal od
nasih preroditeljev Ze Pohlin. Torej se je Linhart zacel zanimati za Hauptmannovo
slovnico Sele leta 1789 (drugace: Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva, 225).

% Slovnico cerkvenoslovanskega jezika, delo podkarpatskega Rusa Meletija Smo-
trickega (ok. 1578—1633) iz leta 1608, so veckrat ponatiskovali. Pri nas ga je imel prvi
v razvidu Zois: od koprskega §kofa Camuzzija je dobil njegov latinski prevod, ki ga
je oskrbel Sovié. Zoisov krozek si je v skrbi za slavisti¢ni §tudij postavil za nalogo,
izdati ta prevod. Priprave za izdajo je prevzel Kumerdej. Linhartu je pripadla dolz-
nost, priskrbeti za Zoisovo knjiZznico izvirnik. Trudil se je pri prijatelju Kuraltu, naj
mu jo poélje iz Lvova; gl. ZD, kazalo. Zakaj mu Kuralt nikakor ni ustregel, ne vemo.
Slednji¢ mu jo je poslal dr. Anton.

IIL

! Anton je predlagal v izgubljenem pismu, da bi na zacetku pisem opuscala
takrat obi¢ajne vljudnostne ogovore, kakor blagorodni gospod ipd. Zanimivo je, da
predlaga isto Dobrovskemu v pismu z dne 27, nov. 1789 in to z besedami: »Ker me
imate za vrednega, biti Vas prijatelj, moj predragi gospod in prijatelj, bi mislil, da
narediva $e korak dalje in izpuséava vse vljudnostne fraze« Gl. Krbec-Michalkova,
Briefwechsel, 29.

* To so nedovrsni glagoli.

3 Ponavljalniki viije stopnje (1terat1va)

4 Gl 1. pismo, op. 9.

5 Te ocene doslej ni bilo mogoce na]tl_. pa¢ pa v istem ¢asopisu oceno VGK I
in II, in sicer v letniku 1798, II., &t. 102, str. 142.

8 Linhart je nestrpen, ker ne dobi EL II. Hoée jih v VGK II upostevati.

7 V izgubljenem pismu je Anton razpravljal o pradomovini Slovanov. Linhart
se ho¢e o tem izraziti, ko mu bo Anton natanéneje razlozil svoje misli.

8 O slovnicah J. G. Hauptmanna in M. Smotrickega gl. II. pismo, op. 8 in 9.

* Sklepne vljudnostne fraze je Linhart opustil le v tem pismu, v naslednjih se
spet vra¢a k njim, ker jih je oéitno obdrzal tudi Anton enako kakor v pismih
Dobrovskemu.

Iv.

1 Slednji¢ je Linhart prejel tezko pri¢akovane EL II.
? Linhart je podal razlago o izvoru apelativa Slovan v VGK I, str. 416 sl., obsir-
neje pa jo je razvil v VGK II, 194 sl.
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¥ Napaéno Antonovo etimologijo imena Celovec — Klagenfurt v EL II, 21 Linhart
popravlja tudi v VGK II, 192.

4 Vibius Sequester iz 4. stol. po n. §. je napisal delo De fluminibus, fontibus,
lacubus, nemoribus, paludibus, montibus, gentibus, quorum apud poetas mentio fit.
Anton je naSel v strassbourski izdaji tega dela iz 1. 1778 apelativ Ceruitii, Seruitii ali
Cherusci, kar je bral za Serbi. O tem govori v EL II, 111. V korespondenci z Dobrov-
skim obravnava isto vprasanje veckrat, ne da bi se zedinila. Dobrovsky ima Sequestra
za bednega kompilatorja (Krbec-Michalkova, Briefwechsel, 46). Linhart ga omenja v
VGK 1II, 188.

5 Linhart Ze prej ni cenil Hacqueta, saj ga je v pismu M. Kuraltu z dne 30. sept.
1785 oznacil takole: »Velik poznavalec narave je, ni pa ucenjak. Njegova glava je
neurejena naravoslovna zbirka« (ZD, 301, 434). Ko pa je iz EL I izvedel, da je hil
Hacquet Antonov informator, in mu je zdaj priS§la v roke 4. knjiga Oriktografije,
je vzkipel. Tam namre¢ Hacquet v uvodu pripoveduje, koliko ovir je moral premagati,
da je to svoje delo dokoncal, in se sploh ¢udi, kako je mogel 20 let vzdrzati med
Kranjei. Devet mesecev v letu je moral kot profesor delati tlako v $oli, tako da so
mu za prirodoslovne ekskurzije ostali le 3 poznopoletni in jesenski meseci. Zmerom
prepuscen svoji lastni usodi, je s svojo rosinanto prepotoval Kranjsko in sosedne
pokrajine. Kdor jih pozna — notranjost Hrvaske in Kranjske — lahko rede: pisatelj
je imel sreco, da je odnesel zdravo koZo. Vse velike ekskurzije je opravil ob lastnih
stroskih, brez podpore oblasti ali mecenov. »Ne le da je za blagor drZave Zrtvoval
svoje premoZenje, marve¢ je bil za zahvalo v tej nehvaleZni dezeli, kjer je vse, kar
je uc¢eno in zlahtno, v popolnem razsulu, delezen zasmeha, bolje reéeno — pladan
je bil s prezirom.« Predstojniki so bili popolnoma brez razumevanja za njegova pri-
zadevanja, ve¢inoma so bili »puhloglavei in svetohlinci«, Zaradi pomanjkanja omike
s0 srca — z malo izjemami — izmali¢ena. Enako slabo se je godilo Valvasorju, Flor-
janéiéu in Scopoliju. Kakor so slednjega v Idriji sramotili duhovniki, tako je tudi
Hacquet med 7-letnim bivanjem zivel tam v stalnih sporih »s érnimi suknjami,
menihi in nevednimi uradniki«, Razglasili so ga za krivoverca in tozarili pri cesarici,
vendar brez uspeha, Tudi v Ljubljani, kjer »se je bojeval za dobro stvar razsvet-
ljenstva«, ni bilo dosti bolje: priSel je celo v spor s cehom brivcev, Zapleli so ga v
pravdarstvo, ki je v deZeli prava strast. Zaveznik mu je bilo preprosto ljudstvo, ¢etudi
so le-to §¢uvali zoper njega. Imel je enega edinega prijatelja — paé¢ Zoisa — drugim
pa je bil bi¢, ker je stal na vladni sirani, o je na strani manjsine. Izpostavljen je
bil politiénim spletkam, dozivel nekajkrat zoprnosti, ki ga pa niso strle. — Linhart
ima to podobo svoje domovine za izmali¢eno, ni ga pa volja, da bi javno polemiziral
s Hacquetom, ker ga nima za znanstvenika.

% Koroski duhovnik Ozbalt Gutsmann (1727—1790) je razen nekaj naboznih knjig
izdal v Celoveu uporabno slovnico Windische Sprachlehre (1777), nato pa Se dober
slovar Deutsch-windisches Warterbuch (1789), oboje tudi naperjeno zoper Pohlinove
neupravic¢ene novotarije. Na ta slovar je Anton opozoril 27, dec. 1789 Dobrovskega, ta
pa mu je odgovoril, da slovnico ima, slovarja pa ne (Krbec-Michalkova, Briefwe-
chsel, 31, 32).

V.

1 Gl IV. pismo op. 2 in 3.

2 Linhart je datiral uvod v VGK II prvié s 15. V. (pa¢ 1790), drugié¢ s 14. dec. 1790
in tretji¢ s 15. nov. 1791; gl. NUK, Ms 348.

3 Prvikrat je Linhartova Druzba prijateljev gledalis¢a uprizorila v ljubljanskem
stanovskem gledali§éu Zupanovo Micko dne 28. dec. 1789, O tem prevaZnem dogodku
je z navdu$enjem porocala Laibacher Zeitung dne 29. t. m. (ZD, 468—9). Zanimivo
je, da Linhart tu ne pove, da je Zupanova Micka prevod nemike veseloigre Die
Feldmiihle dunajskega literata in zurnalista Josefa Richterja. Iz trditve, da je to prva
slovenska gledaliSka predstava v priblizno 1200 lefih, odkar so se Slovenci naselili v
zdaj$nji domovini, in iz naslednjih besed je ¢utiti Linhartov ponos in zadovoljstvo
z uspehom svojega dela in dela svojih sodelavcev. To zadovoljstvo stopnjuje tudi
spoznanje preroditelja, da sto- in stoletni poskusi germaniziranja Slovencev niso
uspeli.
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4 Gl IV. pismo, op. 6.

5 Jozef Lovrenc pl. Kurzbick (1736—92) je bil znamenit dunajski zaloznik in
tiskar.

5 @l II. pismo; op: T

7 Gl. II. pismo, op. 8.

# O isti zadevi se dr. Anton v pismu z dne 11. sept. 1789 obra¢a na Dobrovskega
s temile besedami: »...spomnil sem se, da Vam sporoéim misel, ki me ze dolgo
spremlja. Zelel bi si namre¢, da bi se povezali z uéenjaki iz vseh slovanskih dezel in
bi brezobvezno izdajali periodi¢no publikacijo nekako z naslovom Slawien ali Casopis
za slovansko literaturo in zgodovino, ki bi razpravljal o jezikih na splosno, o posa-
meznih jezikih, provincializmih, starinah, nraveh, §egah, starih knjigah in podobnem.«
Sredis¢e zbiranja gradiva bi bila CeSka ali Moravska, kraj tiska Leipzig, ker ima
tiskar Breitkopf vse potrebno é¢érkovno gradivo in je to lepo. Kaj menite o tem,
izvédite to misel, bodite ravnatelj temu ¢asopisu. Gotovo se bo iz tega izcimilo kaj
dobrega. Vsaka deZela ima zdaj mozZe, ki obdelujejo njeno knjizevnost, in je res Ze
¢as, da mislimo na Slovane. Bilo bi mi zelo ljubo, ko bi ta misel ne bila ¢&isto
nevredna VaSega odobravanja; pod Va$im vodstvom — to pravim brez laskanja —
bi lahko prinesla zasluzne koristi.« (Krbec-Michdlkovd, Briefwechsel, 16). Misel je
Anton ponovil Dobrovskemu Se veckrat, a do uresnic¢enja zamisli takrat ni prislo.
Pa¢ pa je Dobrovsky brez Antonovega sodelovanja 1806. izdal v 6 zv. svoje glasilo
Slavin, Poslanica s Ceskega vsem slovanskim ljudstvom ali prispevki k poznavanju
slovanske knjiZzevnosti v vseh nare¢jih. Tu med drugim zavraéa tudi Linhartovo
mnenje, da je cirilica starejfa od glagolice.

? Slovak Josef Papanek (1738—1802) je med drugim izdal knjigo De regno regi-
busque Slavorum (1780). Kakor Linhart tako je tudi Dobrovsky sodil o njem, da
je slab prepisovalec, ker zamenjuje med sabo stare narode, ki si niso prav ni¢
v rodu. (Krbec-Michalkova, Briefwechsel, 34).

" Temu pismu je Linhart prilozil iz ene tedanjih nasih pratik iztrgan list (no-
vember—december), da bi pokazal Antonu, kako je opremljena z lesorezom na za-
¢etku vsakega meseca. Linhart se seveda moti, ko pravi, da izhaja pratika pri nas
Ze stoletja, saj je najstarejSa znana Sele iz 1725 za leto 1726, ohranjene pa so od
leta 1741 dalje. Tudi je brez osnove domneva, da utegnejo lesorezi ponazarjati Se
praslovanske starine, saj so le-ti posnetki nemskih, kakor je sploh tako imenovana
Nova Kranjska pratika posnetek avgsburike izdaje. Prim. J. Stabéj, Od kdaj in
od kod imamo slovensko kmec¢ko pratiko, Slovenski etnograf, 1961, 59—66.

VL

! Po tedanjih cenzurnih predpisih je moral Linhart predloziti rokopis svojega
VGK II v pregled v dvojniku, kar je izid dela brez dvoma zadrzalo. Cenzurni po-
stopek pa je bil opravljen hitro: rokopis je bil predlozen vrhovnemu cenzurnemu
uradu na Dunaju dne 31. jan. 1791, reSitev pa je datirana z dnem 7. febr. 1791,

* Stiska za papir je bila takrat v zvezi s preskrbo vojne industrije s surovinami:
za papirnate stro¢nice za puskine naboje je bilo treba ne samo cunj, ampak tudi
makulaturnega papirja.

4 To je edini znani datum izgubljenega Anlonovega pisma Linhartu, Ta je bil
to pot torej z odgovorom v zamudi 4 mesece.

4 Gl II. pismo, op. 8.

5 Ignac Alojz pl. Kleinmayr (?—1802) je bil ljubljanski zaloznik, tiskar in knji-
garnar; priSel je 1782 iz Celovea in tu ustanovil podjetje, ki je obstajalo veé¢ rodov.
Med drugim je zaloZil Linhartovo veseloigro Ta veseli dan ali Matic¢ek se zeni.

8 GI. IV. pismo, op. 6.

7 Gl II. pismo, op. 5.

5 Nadvse vazna izjava o Veselem dnevu. Namen, ki ga je Linhart imel z adapta-
cijo znamenite Beaumarchaisove komedije, je po lastni izjavi izrazito preroden:
preskusiti melodioznost in uporabnost slovens¢ine za zahtevno literarno zvrst. Dejstvo,
da Linhart niti v tem niti v naslednjih dveh pismih ne omenja uprizoritve Maticka,
kakor je prej s tolikinim ognjem omenil predstavo Zupanove Micke, nam je za-
dosten dokaz, da za ¢asa njegovega zivljenja ta veseloigra ni bila uprizorjena.
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(Drugace D. Cvetko, »Figaro« Janeza Krstnika Novaka, Gledaliski list Slov. nar.
gledalis¢a, Drama 1965—66, 5t. 8, 226—230.)

? Gl. V. pismo, op. 8.

" Anton je oditno Zelel dobiti prevode biblije v sloveni¢ino. Izdala sta jih
Primoz Trubar (1555, 1557, 1560, 1561, 1566, 1567, 1579 in 1582) ter Jurij Dalmatin
(1578 in 1584). Toda Linhart mu ni mogel ustre¢i, ker so protestantske knjige zatrli
protireformatorji.

!t Stari zakon, namre¢ Mozesove bukve v Japljevem in Kumerdejevem prevodu,
je izSel 1791.

* Ludvik Albrecht Gebhardi (1735—1802), profesor na liineburski viteski aka-
demiji, je napisal za splosno svetovno zgodovino, ki je izhajala v Halle, svojo Ge-
schichte aller wendisch-slawischen Staaten in Teutschland (1790—1797) v 4 zvezkih,
od katere je tedaj izSel I. zv. Linhart z delom ni bil zadovoljen. RHazloge za to
navaja v predgovoru k VGK II, str. (XI, XII), ¢e§, avior je v natrtu spregledal Slo-
vence in ni dosleden, ko namerava govoriti tudi o Pomorjanih, Luziskih Srbih,
Cehih, Moravanih, Slezijcih, Srbih, Bosancih in Hrvatih. Saj so tudi ti kakor Slovenci
brez lastne drZzavnosti. Treba bi bilo v takem delu upostevati tudi Slovence, ker
so imeli nekoé¢ svoje vojvode, ker so branili svojo svobodo zoper Langobarde, Obre
in Franke, dokler jih ni zavojeval Karel Veliki. Kljub vkljué¢itvi v fevdalni druzbeni
red so poleg drugega ohranili svoj jezik in obi¢aje, a to je razpoznavni znak za ob-
stanek narodnosti. Gebhardija omenja Linhart v VGK II $e vecékrat (str. 111, 120,
217, 228) in polemizira z njim. O njem si dopisujeta tudi Anton in Dobrovsky. (Gl.
Krbec-Michalkova, Briefwechsel, kazalo.)

VIIL

! Po cenzurni odloébi z dne 7. febr. 1791 bi moral Linhart v smislu klavzule
»Omissis deletis imprimatur« izpustiti ali omiliti nekatera bojevita politi¢na, a &e
bolj protiklerikalna mesta v VGK II. Na tista, ki jih je v rokopisu ériala cenzura
zaradi politi¢ne vsebine, je opozoril Fr, Zwitter v §tudiji Prva koncepcija slovenske
zgodovine, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo, 1939, 364.

* V VGK II sicer ni poglavij s tema naslovoma, pa¢ pa je ve¢ inkriminiranih
mest zaradi preoc¢itnega svobodomiselstva v naslednjih poglavjih: I, § 5 Vojska med
teologi; § 13 Sinoda v Ogleju, zasledovalni duh in povod za ugled te cerkve; § 32
Menistvo, opat Severin v Noriku; II, § 3 Oglejski patriarhi; § 12 Spet sinoda in razkol
v Ogleju; § 30 RazSiritev salzburske cerkve; IIl, § 3 Vera.

3. Ali se je res Linhart pritozil na dvor cesarja Leopolda II., in ¢e se je, s kak$nim

uspehom, bi bilo morda mogoc¢e ugotoviti v dunajskem Drzavnem arhivu.
. 4 Po smrti cesarja Jozefa II. (20. jan, 1790) in po nastopu vlade njegovega na-
slednika Leopolda II. (1790—1792) so se zaradi strahu pred vplivom francoske revo-
lucije v Avstriji krepile reakecionarne sile. Se posebno pa so se razbohotile za vlade
Flanca I. (1792—1835).

" Temu pismu je Linhart prilozil neki SVOJ nam neznan spis, da bi ga dr. Anton
obJa\nl ali v bodoc¢i slavistiéni reviji ali v kaksnem drugem casopisu, kjer je paé¢
sam sodeloval. Morda bo kdaj nakljué¢je re¢ pojasnilo. Iskati bi bilo treba nemara
v Lausitzisches Magazin, Deutsches Museum, Provinzialbliatter oder Sammlung zur
Geschichte, Naturkunde, Moral und andern Wlssemchaften Beitrige zur welteren
Ausbxldung der deutschen Sprache, Lausizische Monatschrift.

% Gl IV. pismo, op. 6.

7 Gl. VI. pismo, op. 8.

8 Gl. VL. pismo, op. 11.

% Pohlinova prireditev poljudno poué¢ne knjige nemskega razsvetljenca Zacharije
Beckerja je izSla na Dunaju 1789 z naslovom Kmetam za potrebo inu pomo¢ ali uka
polne vesele inu Zalostne prgodbe te vasi Mildhajm. Linhart je s svojo sodbo o tej
takrat koristni knjigi preoster.

VIIL

! V VGK II omenja Linhart dr. Antona vsaj 26-krat. Najved¢krat v 3. razdelku
(Opazanja o polozaju starih Slovanov na Kranjskem), sklicujoé¢ se na Antonove
EL I in II ali polemizirajo¢ z njim. Veliko hvaleznost mu izreka v VGK II, [XII]
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s temile besedami: »Kolik§no zahvalo dolgujem gospodu Karlu Gottlobu Antonu
v Zhorjelcu, ki mi je prvi pomagal odkrivati v jeziku bogat vir zgodovinskih resnic
in me pocastil z mnogimi prijateljskimi pismi, je ta spis odkrit pomnik.. « Zelo
navdusSeno govori tudi o EL (tam, str. 180—181): »Zasluzni gospod doktor Anton
v Zhorjelcu je v kaosu slovanskih starozitnosti prizgal baklo in pouéil Slovane, da
imajo zgodovino, ki poteka neprekinjeno iz zibelke ¢loveskega rodu do nasih dni.
Ta zgodovina je njihov jezik.«

? Kataloga leipziSkega knjiZznega sejma iz 1. 1791 sicer ni bilo mogoce dobiti.
vemo pa iz bibliografij, da je K. G. Anton to leto izdal pri zaloZniku Béhmeju
v Leipzigu knjizico na 127 straneh, podpisano le z zacetnicami, z naslovom Ueber
die Rechte der Herrschaften auf ihre Unterthanen und deren Besitzungen, nebst
einigen Bemerkungen tlber die Verfassung in der Oberlausitz. Ali je Linhart to
knjigo dobil, ne vemo; v ljubljanskih knjiZnicah primerka ni naijti.

4 Kako dale¢ je Linhart prisel s to svojo razpravo o razdelitvi dominikalne in
rustikalne posesti, ne vemo. Spis gotovo ni identi¢en s spomenico o davéni regulaciji
(ZD, str. 571).

* Bridka, ze takrat in pozneje spet in spet aktualna toZzba o slabih knjigotrikih
zvezah z velikim svetom, kar je eden poglavitnih vzrokov zaostajanja nasih znanosti
za svetovnimi!

3 V VGK II, 308 pravi Linhart, da so stari Slovani poznali pivo in ga imenovali
ol, ne zna pa si tega izraza razloziti. Zato mu Anton v izgubljenem pismu sporoc¢a
etimologijo besede, vendar Linhart razlage ne sprejema v celoti. Kako je Anton
besedo razloZil, ne vemo.

% Ammianus Marcellinus (r. ok. 330 v Siriji, u. ok. 400), rimski zgodovinar,
napisal je odli¢tno delo o rimskih cesarjih Rerum gestarum libri od Nerve (96) do
Valensa (353—78). Linhart ima prav, ko sodi, da Ammianus ni mogel Se ni¢ vedeti
o Slovenih v Iliriji. Pa tudi v tem se ne moti, ko odklanja izvajanje besede pivo
iz iliricéine,

Lettres de A.T. Linhart 4 1'"humaniste lusace
dr. Karel Gottlob Anton

L’auteur de ce traité, conseilleur scientifique de I’Académie slovéne des sciences
et des arts, publie ici huit lettres, que le poéte, historien et auteur dramatique slovéne
Anton Thomas Linhart (1756—1795) écritvit au Lusace Karel Gottlob Anton
(1751—1818). L'auteur de ce traité découvrit lui-méme ces lettres par hasard. Elles
datent des années 1789—1792 el {raitent de l'histoire la plus ancienne des Slaves, de
leur degré de culture, de leur élendue territoriale, et ce qui est d'un intérét spéeial
— des particularités de la langue slovéne, Elles reflétent les rapports de Linhart
envers ces contemporains — Kumerdej, Pohlin, Makovec¢, Hacquet., Les plus impor-
tantes sont ses informations sur ses piéces »Micka« et »Matitek« (5¢me et 6eme lettre).
Linhart y exprime clairement son but d’humaniste — meltre a I'épreuve le slovéne
dans un genre aussi exigeant qu'est I'art dramalique. Il est intéressant de noter
combien Linhart souligne que sa langue maternelle est le slovéne et gqu’il est fier
d’appartenir a ce peuple qui a su pendant des siecles tenir téte a la pression de
divers peuples étrangers. De méme notons ses expressions de joie lorsqu’il reconnait
que les Slovénes aiment leur langue, leurs coutumes et leur r»originalité« — c’est-
a-dire leur individualité nationale. L’exactitude du portrait de Linhart que nous
avions jusgu'a présent est confirmée par ses expressions d'amour de la liberté et
d’opposition a I'absolutisme étatique.
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