Vedo, da bede ruskega naroda ni povzrocil boljSevizem: vedo, da sta
ravno strahovita beda za ¢asa carizma in Se strahotnejSa beda vsled sve-
tovne vojne omogocili boljSevizem.

Zato najdete celo v jecah ob Belem morju, v zakotnih moskovskih
uli¢icah, celo v bedi deportacije in pregnanstva ljudi, razvpite kot proti-
revolucionarce, ki pa so z vsemi silami svojega bitja za revolucijo kljub
vsemu, ljudi, ki si pravijo, da je imel Lenin pred sodbo zgodovine prav,
ko je v trenutku, ko se je vse rusilo, tvegal poskus, ,,ustvariti nove pogoje
za nadaljnji razvoj civilizacije.”

Ta sestavek je izfel v knjigi: Emile Vandervelde: L’Alternative, capitalisme
d’Etat ou socialisme démocratique, L'Eglantine, Paris 1933. Z avtorjevim dovolje-
njem ga je prevedla M. Lebhen.

Refleksije

Novi likvidatorji slovenskega jezika
(S 13. kongresa JUU v Ljubljani.)

Neki del slovenskega uciteljstva je v nadi politicni zgodovini Ze v Avstriji
igral precej klaverno vlogo. Njeno hlapéevstvo je bilo tako odurno, da je postalo
v Cankarjevih ,Hlapeih® pravi simbol.

Po svetovni vojni in velikem prevratu smo upraviéeno pri¢akovali, da se bo
v spremenjenih razmerah spremenila tudi miselnost naSega uciteljstva. Z ustano-
vitvijo stanovske organizacije UJU (UdruZenje jugoslovanskih uéiteljev), ki je v
dobi po 6. januarju spremenila ime v JUU (Jugoslovansko uciteljsko udruzenje),
so dobili slovenski uéitelji, skupno s hrvaskimi in srbskimi, organizacijo, ki jim
po svoji Steviléni moéi, 3e bolj pa po odli¢ni narodno-vzgojni pomembnosti —
saj so ucitelji poleg duhovnikov v najoZjem stiku z ljudstvom — nudila moZnost,
da krepko, smotreno in koristno posezejo v nacionalno, socialno in drzavno vzgojo
ljudskih mnoZic. Mo¢na stanovska organizacija jih je tudi mogla obvarovati pred
vsemi vedjimi preganjanji raznih rezimov, ki so si sledili drug za drugim.

Toda slovensko uéiteljstvo je hodilo stara pota vse do znane celjske dekla-
racije 17, julija 1926 in njene potrditve na VII. pokrajinski skupscini v Kranju
od 5.—7. julija 1927. Se vedno se je namre¢ lo¢ilo v ,klerikalce™ in ,liberalce™ in
persekucije uciteljstva so se ponavljale prav s pomo¢jo njih samih dan za dnem,
kakor hitro je prisla ali izpadla v Belgradu iz vlade ta ali ona slovenska stranka.

Sele celjska deklaracija, ki jo je izglasovalo zlasti mlajSe ter Stajersko in
korogko uéiteljstvo, je dala také organizaciji kot utiteljstvu pravo in zdravo pod-
lago. Zmagalo je namre¢ naéelo, da bodi UJU izrazito stanovska organizacija, ne-
odvisna od katerekoli stranke, Zmagalo pa je hkrati tudi nacelo ,,Nazaj k narodun®,
ki je popolnoma pravilno stavilo narod nad drzavo. Svoj namen je hotela doseéi
organizacija z depolitizacijo Sole, intenzivnej$o samoizobrazbo uciteljstva in so-
cialnejSo usmerjenostjo njegovega delovanja. Kako pravilne so bile te zahteve,
prica dejstvo, da so se morali podrediti volji organizacije tako utitelji, organizi-
rani v ,klerikalni* ,Slom3kovi zvezi* kakor .demokratskem* ,Edinstva®, Teh
natel pa si ni osvojilo le slovensko uéiteljstvo, nego tudi ogromna vetina uéiteljstva
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v drzavi, kar pri¢ajo besede delegata $umadijskih uéiteljev Mihailoviéa na dele-
gacijskem zborovanju 6. jul. 1927 v Kranju, ko je rekel: ,Prinafam vam bratske
pozdrave in zahvalo za ono, kar ste storili za vse uéiteljstvo v drZavi. Deklaracija
je bila za nas Iu¢, ona je najvedja ¢ast za jugoslovansko utiteljstvo.” (Citirano
po élanku L. Udeta: ,,Duhovna revolucija slovenskega osnovnofolskega uéiteljstva®,
Mladina 1927/28, &t. 2, str. 42).

Posledice niso izostale. Vedno bolj smo mogli opaZati moralno regeneracijo
utiteljstva samega, pa tudi blagodejen vpliv novih smernic v ljudski vzgoji. Pojem
utitelj, ki je imel nekdaj 7e kar slab zvok, je postajal vedno svetlejsi in uciteljstvo
je postalo vaZen faktor nafega kulturnega in politi¢nega Zivljenja, ki ga je moral
vsakdo resno upoitevati in preko katerega nih&e ni mogel iti. Vsakdo, ki mu je
bilo v resnici za dobro slovenskega naroda, je mogel biti tega le vesel, razen de-
magoskih politiénih voditeljev, ki so s tem dejstvom izgubili svoje najpripravnejSe
orodje.

Zal, pa to stanje ni trajalo dolgo; Ze nekaj let moremo opazovati, da se je
zatel vraati neki del slovenskega uciteljsiva na stara pota, ki ga vodijo od last-
nega naroda v prej$njo odvisnost ter neznacajnost.

Visek tega propadanja v novem ,razvoju“ je bil zadnji, trinajsti kongres jugo-
slovanskega uéiteljstva v Ljubljani 20. avgusta t. 1.

Kongres, ki se je konéal z ofitnim polomom, in ki je pokazal, da je med jugo-
slovanskim uéiteljstvom Se mmnogo zdravih elementov, ki so sprejeli na sestanku
opozicije 21. avg. t. L. pri ,Mikli¢u* ostro resolucijo proti sedanjemu vodstvu JUU,
je namreé razkril vso nezavednost in strahopetnost velikega dela slovenskega
utiteljstva, oziroma tofneje, njegovih delegatov.

Ni na§ namen. da bi se podrobneje bavili z organizacijo in s kongresom — o
katerem nam %e tudi ni na razpolago potrebni material, dokler ne izidejo po-
drobnejfa poro¢ila v uditeljskih stanovskih glasilih — za sedaj hofemo vedeti
sam6, kakSno staliSée zavzema slovensko utiteljsivo, oziroma bolj to&no, sekcija
JUU za Dravsko banovino do izvajanj predsednika JUU Damjana RaSiéa, na glavni
skupgéini 20. avgusta t. I. v ,,Unionu”. Predsednik JUU je namre¢ v svojem otvo-
ritvenem govorn med drugim rekel tudi tole: ,Jugoslovenski uéitelji in JUU
imajo v svojem vsakdanjem delu zmirom pred oémi visoka nafela nacionalne
ideje. Ta nafela so: mnegovanje jugoslovenskega nacionalizma, gojitev in iz-
popolnitev vseh dobrih rasnih lastnosti (Hitler! op. pisca), utrjevanje ideje
o mnarodnem edinstvu, odstranjevanje tujih besed iz ljudskega govora in
postopna izgraditev enotnega knjiZevnega jezika,..." (pod-
értal pisec) in dalje ,,Vprasanje trkopisa in vpraZanje ubenikov so najvaZnejsi
problemi osnovnega Zolstva, ki jih je treba mreSiti tako, da bomo imeli
enotno pisavo in enotne drzavne uéne knjige.' (,Jutro”, pone-
deljska izdaja, leto VII, &. 34, 21. avg. 1933. — Da ne bo izgovorov o netoni
reprodukeciji v &asnikih, ponedeljska izdaja ..Slovenca® priobéuje isto!)

Mislim, da je vpraSanje, kakZno stalife zavzema do teh izvajanj slovensko
utiteljstvo, oziroma sekcija JUU za Dravsko banovino, kljub temu potrebno, dasi
so slovenski delegati na te besede mol&ali, oziroma na koncu govora g. RaSiéu
celé ploskali; kajti moglo bi se kdaj zgoditi, da bi se ti gospodje izgovarjali, da
tega niso ¢uli ali vsaj ne razumeli v takem pomenu, kot razumemo mi.

In vendar je smisel obeh stavkov popolnoma jasen: likvidacija slo-
venskega jezika (in ¢e mislimo logitno: tudi Slovencev sploh), kajti kaj
drugega si pod .enotnim knjiZevnim jezikom® ter .enotno pisavo in enotno pisa-
nimi drZavnimi wénimi knjigami* ne moremo predstavljati; saj menda nih&e ne
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misli, da hote g. Ragi¢ likvidirati srbohrvai¢ino v korist slovenitine ali pa uvesti
.enotne drzavne uéne knjige™ v slovenscinil*

Mogel bi se kdo tudi izgovarjati, da ni bilo mogo¢e v sedanjih razmerah pro-
testirati proti tem izvajanjem. Tudi to ne drzi, gospoda, kajti tudi nova ustava
(¢l. 3., — dasi slabo formuliran) priznava sloven§éini iste pravice kakor srbo-
hrvageini. Torej je bil strah nepotreben.

Sicer pa: kadar gre za osnovne pravice nekega naroda, je dolZnost
vsakogar, zlasti pa inteligence, da z vsemi silami, pripravljena tudi na
osebne 7rtve, tirja pravico svojemu narodu, da sploh ne govorimo o
osnovni pedagoski zahtevi, da je treba nuditi vsakemu narodu pouk v njegovem
jeziku.

Zato menimo, da je dolZnost slovenskega ufiteljstva, zlasti pa njegove sta-
novske organizacije, da o tem javno spregovori jasno in odlo¢no hesedo, da bomo
vedeli. ali so ali niso za likvidacijo slovenskega knjiZevnega jezika. Kajti moZno
je samo prvo ali drugoe, tretje moznosti ni! —vek.

Ly Ll
Kritika

Alojz Gradnik: Svetle samote. Izbrane pesmi. Zalozba Modra ptica, 1932 v
Ljubljani. Strani 180. ;

Ali ni v danadnjih dneh nekako s ¢asom v neskladu takale zbirka subjelktivne
lirike, ko se od vsepovsod oglafajo mnenja, da so individualisti¢éni lirski pesniki
odveé¢ in da danes nih&e veé me &uti potrebe po branju poezije? Osebna &uvstva,
izraZena po vseh pravilih metrike, pravijo, da spadajo med staro Saro. Torej temu
poskundati vrednotiti knjigo takih osebnih &uvstev, glasove tako izrazito indivi-
dualistiénih strun, kakor je ravno Gradnikova poezija?

No, bilo bi odveé iskati odgovora na ta vpraSanja. Pravkar navedena mnenja
o individualisti¢ni liriki in o lirski poeziji na sploh se pa¢ oslanjajo le na gesla,
ne pa na nazor. Nazor, ki so ga rodile potrebe danasnjih dni, pravilno odvraca
sodobnega pesnika od pretirane zaverovanosti v svoja osebna. tolikokrat neznatna
notranja doZivljanja, vendar ga ne uéi prezirati svoje ¢loveike wrednosti in pro-
blematike. Nazor terja od ustvarjajocega duha tesnejSega soZitja s ¢loveikim ob-
¢estvom in tudi na ta naéin zidovje izolacije, kamor je za$la mnoZica pesnikov in
se znaSla na pesku: foda ta nazor ne pobija pesnifke ekstaze individua, ki je

* G, D. Ra%i¢ je poslal ,Slovencu® glede enotnega knjizevnega jezika na-
slednjo izjavo: ,Istina je, da sam u svome govoru rekao, da je Zelja ucitelja ju-
goslavije, da se potpuno izgradi jedinstven knjiZevan jezik. Ali kad sam ovo rekao,
razumljivo je, da sam mislio na srpsko-hrvatski knjizevni jezik. §to se ti¢e slo-
venatkog knjiZevnog jezika potpuno sam i ja i moji drugovi VaSeg mislenja...”
(..Slovenec™ 25. avg. 1933). V tej izjavi torej g. Rasi¢ zanika, da je mislil s postopno
izgraditvijo enotnega knjiZevnega jezika na likvidacijo slovenstine. Zal pa mu
tega ne moremo kar tako verjeti, kajti iz zgoraj citiranega govora je mozno samo
eno tolmacenje, t. j. izgraditev enotnega knjiz. jezika za %—Irvate, Srbe in Slovence,
sicer bi morali razumeti dosledno tudi pod negovanjem jugoslovenskega naciona-
lizma negovanje srbsko-hrvatskega in slovenskega nacionalizma, pod utrjevanjem
ideje o narodnem edinstvu utrjevanje ideje srbsko-hrvatskega narodnega edinstva
itd. Tega pa menda g. Ra%ié menda vendarle ni mislil in moramo zato imeti nje-
govo izjavo za malce prepozen umik, ko je spoznal posledice svojega dejanja!
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