prvim formalnim drzavnim aktom o tem, ki
sta ga podpisala Boris Kidrié kot predsednik
gospodarskega sveta vlade in Djuro Salaj
kot predsednik sindikata. Tudi sam sem
sodeloval pri oblikovanju tega dokumenta,
ki je bil dejansko prva uradna formulacija
sklepov, ki smo jih napravili na sestanku v
Splitu. Ze takrat smo razpravljali tudi o
nujnosti, da se vsi ti odnosi regulirajo z
zakonom, toda ocenili smo, da je za to Se
prekmalu in da si moramo v praksi pridobiti
Se dodatne izkusnje. Zato je bil prvi zakon o
samoupravljanju sprejet Sele naslednje leto.

Dejstvo, da se je v Jugoslaviji samouprav-
ljanje moéneje razvilo kot drugod, je potem-
takem rezultat posebnosti objektivnih in
subjektivnih razmer, v katerih se je razvija-
la na8a revolucija, toda sam razvoj sociali-
stitcnega samoupravljanja je neloéljiv se-
stavni del sodobnega socializma kot svetov-
nega zgodovinskega procesa sploh.

DELAVSKI RAZRED MORA
OBVLADATI SVOJE DELO

Seveda je borbena strnjenost delavskega
razreda najvedja v trenutkih odprtih konflik-
tov in revolucionarnih spopadov. Toda to
dejstvo nima nié skupnega z vpradanjem o
naravi in vlogi delavskega razreda v nasi
druzbi oziroma s tezo, da delavski razred
prenehuje biti delavski razred, ¢e bolje Zivi.
Seveda je nemogote trditi, da je delavski ra-
zred pri nas isto, kar je bil neko&. Bistvo
razrednega konflikta kapitalisti¢ne druzbe
je v tem, da delavec razpolaga samo s svojo
delovno silo na delovnem trgu, tisti, ki raz-
polaga z njegovim preseinim delom oziroma
z njegovim minulim delom, tj. s kapitalom,
pa vlada pogojem, sredstvom in rezultatom
dela. Smoter socializma je spajanje dela in
kapitala na temeljih druzbene lastnine pro-
izvajalnih sredstev in samoupravljanje de-
lavea v zdruZenem delu. Bistvena razlika
med delavskim razredom v nai druzbi in v
kapitalistiénem sistemu je potemtakem prav
v tem, da je toliko manj razred, kolikor
uspedneje premaguje ostanke stare razre-
dne druZbe. Ti ostanki pa se ne pojavljajo
samo v obliki klasiéne privatno-kapitalistié-
ne lastnine, ampak md]i v obliki c:le?;:lin]:kega
monopolistién razpolaganja z enim
kapill:ll::m. zﬁ so elementi razrednega boja
ne samo $e vedno prisotni, ampak tudi neob-
hodni. Poudarjati pomen razrednega hoja v
takih razmerah pomeni imeti jasen koncept
zgodovinskega procesa osvoboditve dela. Po
drugi strani pa se razdirja krog ljudi, ki v

sistemu socialistiénega samoupravljanja
predstavljajo delavski razred. V kapitalistié-
nem sistemu Zive, zlasti v razvitih deZeiah,
moéni sloji, ki stoje, kakor je rekel Marx, z
eno nogo v burfoaznem razredu, z drugo v
proletarskem. V nasi druZbi se moZnosti za
monopolistiéno razpolaganje z druzbenim
kapitalom stalno zmanjSujejo, v ustavnem
sistemu pa so dejansko take moZnosti prav-
no obsojene kot nezakonite. Tak razvoj
ustvarja moznosti, da seodnosi med ljudmi v
nagi druzbi v vse veéji meri in v vse Sirfem
krogu razvijajo izkljuéno samo kot odnosi v
delu, s éimer tudi v razdelitvi éedalje bolj
prevladuje princip delitve po delu. O enot-
nem delavskem razredu, ne glede na kvalifi-
kacijo in izobrazbo, lahko govorimo toliko,
kolikor druZbeni poloZaj &loveka dejansko
dolotata samo njegovo delo in njegov osebni
dohodek po druzbeno vzpostavljenih merilih
za razdelitev na osnovii kvantitete in kvali-
tete dela. Potemtakem pojem delavskega
razreda zajema vse, ki imajo istoveten polo-
#aj v proizvodnih odnosih socialisti¢ne druz-
be, se pravi, istoveten delovni poloZaj v
druzbi in v razmerju do skupnega druzbene-
ga kapitala, to je, v sistemu druzbene repro-
dukeije. V tem procesu se ostanki razrednih
odnosov, se pravi, monopolistiénega razpo-
laganja z druzbenimi sredstvi — ne glede na
neenakomeren oziroma velkrat cikcakasti
razvoj — vse bolj zmanjujejo, z njimi vred
pa tudi razredni konflikti, pa tudi sam delav-
ski razred je s tem postopno vse manj ra-
zred. V tem procesu se pravzaprav izrafa
Marxova misel, da delavski razred, ko osvo-
baja sebe, obenem osvobaja druzbo vseh
oblik razrednega gospostva.

KRCIMO POT

Potemtakem imate prav, ko si postavljate
vprasanje, ali se pri nas poleg ostankov ra-
zrednega boja ne uveljavlja tudi Se neki
drugi proces. Ta proces je dejansko nastaja-
nje svobodne asociacije proizvajalcev, na
tej poti pa ima razvoj samoupravljanja kot
oblike socialistiénega zdruZenega dela izre-
dno pomembno in v marsi¢em odloéilno zgo-
dovinsko vlogo. Ta razvoj seveda zahteva
celo zgodovinsko epoho. Nada druzba dela v
tej smeri prve korake, ki pa jih Ze vedno
zavirajo ostanki odnosov stare razredne

. Le-ti ne izvirajo samo iz miselnega
konservativizma, ampak jih porajajo tudi
objektivne zakonitosti razvoja proizvajalnih
sil. Z drugimi besedami, moZnosti obstoja
privatnolastninskih in drugih monopolistié-

»Visji druzbeni interes« je lahko resniden, tak, da je od njega res odvisen obstanek m
napredek socialistiéne druzbe ali nacionalne skupnosti ali delovne organizacije, in ga zato tudi
samoupravni delovni élovek ne obéuti kot nasilje. T ;
dogem, jalovega subjektivizma, tehnokratskih konstrukcij, dominacije dolofenega pnrmalne;f
interesa, nacionalno-hegemonistiénih ambicij, egoistitnega partikularizma, teZnje za privilegiji
in parazitizmom, se pravi za Zivljenjem na radun tujega dela itd.

Lahko pa je tudi neresniéen, izraz etatistiénih

»Beleike o naii drukbeni kriviki«

bili posamezni komunisti v emigraciji in v
vodstvu KPJ &edalje manj revolucionarni,
éedalje bolj pa uradniki. Jasno je, da je
Partija morala nositi zelo tezko breme posle-
dic takega stanja.

Tovaris Tito pa ni bil funkcionar takinega
kova. On se ni dal odtrgati od baze gibanja,
zmeraj je ostal revolucionar. Zato ni trpel
shem in tudi sam je bil daleé¢ od vsakega
shematizma. Zato tudi med najinim prvim
sreéanjem in na pokrajinski partijski konfe-
renci v Medvodah ni tako zlahka povedal
sodbe, marved se je spudtal v probleme,
poslufal podatke in argumente in Sele po
vsem tem izrekel svoje mnenje, svoje pred-
loge in sugestije. Prav to je bilo vzrok, da si
je takoj pridobil zaupanje vseh nas. Bodisi
da je kritiziral nade gledanje, bodisi da ga je
sprejel, vselej smo bili prepriéani, da svoje
sodbe ni dal na podlagi nekih shem, marveé
na podlagi prizadevanja, da bi se &mbolj
vglobil v konkretni problem boja, ki ga je
bilo treba resevati. Ravno zato nam je v
resnici pomagal pri delu in pripomogel k
razjasnjevanju odprtih vpradanj. Na tem je
tudi slonelo zaupanje, ki so ga vanj imeli
nai partijski kadri,

Vrh tega Tito ni bil eden izmed tistih, ki
so prebrali lekcijo in odéli. Tito se je vedno
vraéal. Skoraj nobene partijske konference
v Sloveniji ni bilo — in bilo jih je precej —
na kateri ne bi sodeloval Tito. To je v nasih
kadrih na terenu ustvarjalo prepriéanje, da
pozna Tito probleme prav tako dobro kakor
sami. Zato so tudi cenili njegova mnenja,
kako je treba te probleme resevati.

In naposled, Tito je bil v osebnih odnosih
zmeraj neposreden, éloveski in tovariski.

Leta 1934 Tito ni bil dolgo v Sloveniji.
Vendar smo vsi, ki smo sodelovali pri razgo-
vorih in na konferencah, ohranili povsem

nolastninskih oblik v proizvodnih odnosih
pri nas Se vedno zgodovinsko izérpane. In
zato se pri nas vedno znova pojavljajo ten-
dence bodisi privatizacije ali pa tehno-biro-
kratskega monopola nad sredstvi za proiz-
vodnjo. In zato prav zavoljo tega, ker usmer-
jamo celotni druZbeni razvoj k svobodni
skupnosti proizvajalcev, na osnovi takega
samoupravnega in demokrati¢enga poloZaja
éloveka, ki bo omogoéil poln razvoj njegovih
ustvarjalnih sil, ne smemo pozabiti, da je
tudi razredni boj, se pravi, boj proti ostan-
kom starega razrednega sistema in posku-
som uveljavljanja starih odnosov v novih
oblikah, eno bistvenih in odloéilnih sredstev
v boju za smoter, ki si ga je postavila nasa
revolucija, se pravi, za osvoboditev dela ozi-
roma delovnega &loveka.

K JUTRISNJEMU
DNEVU...

Ob svojem 69. rojstnem dnevu se tovaris
Edvard, ko so mu tovarisi zaZeleli vse naj-
lepSe ob tem prazniku, ni hotel pogovarjati o
svojem zdravstvenem stanju, temveé jih je
Zelel spodbuditi, da si bodo tudi njegovi
tovarifi- e z vedjo vnemo prizadevali za
razvoj nase druzbe. Opozoril je, da je treba
vso skrb posvetiti predvsem razvoju obéin in
krajevnih skupnosti, in dodal, da je XI.
kongres ZK] to pomembno vpradanje pre-
malo uposteval. Prepri¢an je bil, da je po-
trebno v vsaki komuni, v krajevni skupnosti
ali obé&ini uresnievati osnovno misel samo-
upravnega socializma, saj se prav tukaj od-
lo¢ilno stekajo vsi dejavniki: ob&an kot po-
sameznik, druZba in ob&an kot delavec ter
drZava. Misel, ki jo je izrekel tovari§ Kardelj,
zahteva ne samo vecjo dejavnost vseh za-
vestnih il na podro&ju preoblikovanja od-
nosov, ki se danes v obé&inah Ze vedno mar-
sikdaj oblikujejo v kalupih, ki jih oblikuje
zgodovina, posamezniki in druge objektivne
okoliZ&ine, temveé zahteva tudi preobrazbo
zavesti vseh delavcev in obéanov. Morda se
moramo ob tem spomniti njegove utemelji-
tve za kaj smo zamenjali izraz drzavljan z
besedo ob&an. Menil je, da drzavljan, v
pojmu kot se je oblikoval v francoski revolu-
ciji, v slovenskem prevodu ne odraza polne-
ga pomerna besede, niti ne zadovoljuje po-
treb nafe sodobne socialistitne in samo-
upravne druZbe, v kateri je ¢lovek vse manj
drzavljan, se pravi, podloZnik driave, vse
bolj pa enakopravni &lan samoupravljalske
skupnosti. -

Razvoj samoupravne socialistiéne druzbe,
ki jo je v veliki meri soustvarjal tudi tovari§
Edvard Kardelj, je stkan iz vrste ljudi in
dogodkov, iz vsakodnevnega dela in nalog, s
katerimi se sreéujemo, teoretiéne osnove pa
so le napotila, po katerih mora vsakdo obliko-
vati svoj jutriinji dan.

Besede dobijo zven, ko postanejo resnié-
ne, dejanja, ko obrodijo sadove. Kljub tra-
gi¢nemu dogodku, veliki izgubi za naso sa-
moupravno socialistitno druzbo ostaja izro-
éilo, ki bo polno zaZivelo le ob naporih vseh
delaveev in obéanov.

doloéen spomin na vse, kar je bilo v zveziz
njim. Poznejdi stiki so to e bolj potrdili.
Tako se spominjam tudi na svoje bivanje v
Moskvi, ko je bil tam tudi Tito. On je bil
edini élovek, v katerega smo imeli mi, mlajsi
komunisti, ki smo priili iz domovine, zaupa-
nje in od katerega smo pri¢akovali reditev
nade Partije’v obdobju, ko so Komunistiéno
partijo Jugoslavije razdirali frakcionadki bo-
ji in ko je priSel tovarig Tito za generalnega
sekretarja centralnega komiteja.

Do zaéetka leta 1930 sem delal v pokrajin-
skem komiteju SKOJ. Nato sem bil od za-
Cetka leta 1932 v jedi, po vrnitvi pa sem
postal &lan pokrajinskega komiteja Partije,
ki smo ga sestavijali sami bivii skojevei. V
skojevski organizaciji v Sloveniji leta 1928
in 1929 ni bilo frakcionastva, gotovo pa ne v
obnovljenih partijskih organizacijah po Se-
stojanuarskih udarcih. A vseeno smo vsi
¢utili posledice frakcionaskih bojev v vod-
stva Partije. Dejansko se je nada Partija od
Sestojanuarskega puda naprej razvijala tako
rekot po dveh tirih, v dve smeri. Po eni poti
je 8la Partija doma, po drugi pa so se razvi-
jale stvari v vodilnih partijskih vrhovih, ki so
bili v tujini.

V domovini se je odpor proti frakcionas-
tvu pokazal Ze pred 6. januarjem, posebno v
zagrebiki organizaciji, ki jo je vodil tovaris
Tito. Pa tudi drugaée je hilo v vsej partijski
organizaciji éutiti mo¢an odpor proti frak-
cionadtvu. Tezak boj, ki ga je Partija morala
zdrzati pod udarci po Sestojanuarskem pu-
¢u, je izredno pomagal, da se je odistila
frakcionaskih ostankov. Dobro se spomi-
njam, da je v Sloveniji klonilo pod &estoja-
nuarskimi udarci domala vse, kar je bilo
oportunisti¢no ali kar je Ze nadelo frakcio-
nagtvo, kar ni bilo res dobro povezano z
delavskim gibanjem, kar ni trdno stalo na

sov, ko je kot fotoamater hodil na Cankarje-
vo razvijal oziroma kupovat filme. Presene-
tilo me je to, kako je bil preprost. Véasih
sem pogledala, e je res prifel sam in pes.
To me je zmeraj ¢udilo. .. Bil je kot nava-
den drzavljan in je kot mi vsi tudi on veliko
hodil pes.

Zame je on simbol revolucionarja. Jaz
sama sem starejia generacija, ki je vse to
preiivela, vsa ta leta. Za vsakim posebej mi
je zal. Vse svoje Zivljenje so delali in imajo
izredne zasluge, ki jih mi danes komaj doje-
Mmamo.

Poslusala sem le
njegov glas

Nuia Kerievan, predsednica Izvrine-
ga sveta obéine Center

Tovarié Kardelj mi je povsebljal revoluci-
jo in re®i moram, da sem vedno z izredno
zavzetostjo poslusala njegove referate.

Bilo je v klubu delegatov. Stenografska
ekipa se je menjavala tako da je vsak steno-
graf pisal éetrt ure potem ga je nasledil drug
stenografl. Spomnim se, da sem prisla v
dvorano in nisem upala pogledati okrog se-
be, kje sedi tovarid Kardelj. Potem sem
slifala samo njegov glas. Stenografinja pred
mano mi je samo reklawZaénil«Zadela sem
pisati v strahu, ali bo vse napisano. Nobene-
ga magnetofona ni bilo. Samo od mene je
bilo odvisno, kake bom zapisala, da bo vse
zajeto. Ko sem svoj stenograf dedifrirala in
pisala, sem potem ponovno pretehtala ali
sem vsako besedo napisala v tak&ni stavéni
zvezi in povezavi, kot je prav.

Njegova dela in njegove besede so nam
bile vsa ta leta vodilo za nage. delo. Mislim,
da se danes fe ne zavedamo kako hudq

revolucionarnih pozicijah. Vee, kar je osta-
lo, je bilo pripravljeno na najodloénejsi boj.

Zatorej je razumljivo, zakaj v osnovnih
partijskih organizacijah frakcionastva po fe-
stojanuarskem obdobju, razen nekaj osam-
ljenih sredigé v nekaterih delih Jugoslavije,
skorajda ni bilo. Toda v vrhovih v zamejstvu
je bilo druga&e. Tam so se 3e nadalje razvi-
jali frakcionadki spopadi. Vzrokov za taksino
stanje je bilo veé. Deloma so %e zmeraj
delovali ostanki starih frakcionaskih delitev.
Gotovo pa je, da bi pod vplivom stanja v
partijskih organizacijah v domovini morali
izginiti, ¢e jih ne bi pri Zivljenju ohranjale
napake v metodah kominterne in v njeni-
kadrovski politiki.

Nezdravo stanje v vodstvu je imelo seve-
da hude posledice za stanje v domovini, ne
toliko v smislu izzivanja frakcionadenja,
grupadenja, kakor v smislu zaviranja revolu-
cionarnega dela Partije. Pogosto smo dobi-
vali nemogode instrukcije ali pa so bili de-
leini uniéujoée kritike oditni uspehi Partije
v dezeli, kar je bilo posebno tezko breme za
delo. TolaZili smo se, da je tega morda krivo
nepoznavanje razmer v Jugoslaviji. Vendar
je dlo po eni strani za frakcionadtvo, ki je
ubijalo politiko, po drugi strani pa za to, da
so posamezni ljudje v partijskem vodstvu v
tujini — pozabljali na svojo odgovornost
pred lastnim delavskim razredom in pred
lastno domovino in — bolj skrbeli za to,
kako bodo njihove delo ocenjevali v Moskvi,
v kominterni, kakor pa kakéni bodo prakti¢-
ni rezultati njihove politike doma. Kakor
sem rekel, so taki ljudje nehali biti revolu-
cionarji in so postali uradniki. Seveda v njih
ni bilo niti trohice revolucionarnega duha.

V takinem poloZaju so potrebe revolucio-
narnega razvoja v deZeli prifle v konflikt 2
dogmatiénim vodstvom v zamejstvu. Razli-

ka med dejanskimi potrebami boja v domo-
vini in shematskimi koncepcijami vodstva v
zamejstvu je zaostrovala tudi notranje od-
nose v Centralnem komiteju. In v to se je
tedaj vmesala kominterna. Zamenjani so bili
razni ljudje v vodstvu, kar se je vse dogajalo
brez zveze z razvojem partijske organizacije
v dezeli. Po tej poti se kajpada ni moglo
popraviti stanje v vodstvu, Se manj pa ga je
bilo mogoée politiéno dvigniti in usposobiti
za dejansko vodstvo Partije.

V kominterni so ocenjevali stanje v Partiji
po odnosih v vodstvu v tujini. To stanje pa
s0 deloma povzrodile napake samega apara-
ta kominterne. Tako se je dogodilo, da so v
kominterni resno obravnavali predlog o raz-
pustu Komunisti¢ne partije Jugoslavije, in
to prav takrat, ko je KPJ na terenu e trdno
stala na svojih nogah in je postala eden
najmoénejsih éiniteljev v dezeli. Konéno so
le zavrgli to poSastno namero.

V tem &asu je tovaris Tito postal generalni
sekretar. Izmed vseh élanov polithiroja je
bil on najvetkrat v domovini, tako da je bil
zelo tesno povezan z Zivljenjem partijskih
organizacij. prej, ko je bil organizacijski
sekretar CK, je predlagal, naj se vodstvo
Centralnega komiteja vrne v domovino. Ta
zahteva tovarida Tita, ki ni bila izpolnjena,
dokler ni on priel na polozaj generalnega
sekretarja Partije, je dejansko pomenila
mnogo veé kakor redevanje nekega organi-
zacijskega problema. To je bil v celoti nov
program, program preroda Partije kot celo-
te, globoka sprememba v orientaciji celotne
Partije. Poslati CK v domovino bi pomenilo
vrniti ga Partiji in Partijo vrniti jugoslovan-
skemu delavskemu razredu.

Po mojem mnenju je bila zahteva, naj se

vodstvo vrne v domovino, v tistem éasu od-
lotilna. Izrazala je odpor celotne partijske
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izguba je njegova smrt. Zelo tezko bo, ko pri
izgradnji nagega samoupravnega socializma,
ki si ga je zamislil tovaris Kardelj ne bome
ved sligali njegove Zive besede.

Bil je izreden ¢lovek

Mirko Ukmar, sekretar izvrinega
svela obéine Center :

Mene je vest, da je tovarid Kardelj umrl
presenetila in prizadela tako kot vse ostale.
Vemo, da smo ga vsi spodtovali in imeli radi.
Jaz e posebej, ker sem ga zelo veliko bral.
V vsakodneynem delu sem upoSteval njego-
vo delo, njegove ideje. njegove razprave in

njegov pogled na razvoj in usmeritev nasega
sistema. Kako éudovito je teorijo marksizma
prenadal v naSo druzho in kako meodro je
usmerjal prek teorije nado prakso. Bil je
izreden élovek. To je ogromna izguba, pred-
vsem zato, ker Se nismo v praksi uspeli
izpeljati veeh njegovih idej. Ko &itamo Kar-
deljeva dela naletimo na posamezne ideje,
ki jih véasih e ne dojamemo tako Zivljenj-
sko kot si jih je on predstavljal. Pri tem
3modov bodo&e zelo pogredali njegovo Zivo
sedo.

Clovek se kuje sam

Delavee, Zlatarna Celje _ predsednik
sindikata:

Smrt Edvarda Kardelja nas je prizadela,
nas vse. Tako tiste na delovnih mestih, ka-
kor one, ki so bili takrat doma. Le njegova
misel, da se &lovek kuje sam, nas ob teh
trenutkih vzpodbuja, da ostanemo samoza-
vestni in nas njegova smrt ne bo vrgla iz tira
in da bomo sposobni ravno tako ustvarjati
kot do sedaj, po njegovih zamislih. Mislim,
da je ta trenutek zelo primeren, da se spo-

organizacije proti metodam birokratskega in
shematskega vodenja iz tujine, proti ab-
straktnim formulam, dogmam in zarotnisko-
sektadkim metodam in imela namen, naj se
Partija obrne k lastnemu delavskemu razre-
du in problemom dezele.

Prvi korak tovarifa Tita kot novega sekre-
tarja Partije je bil, da formira vodstvo v
domovini. Menim, da ni pretirano, &e re-
&em, da je tovaris Tito s tako svojo orienta-
cijo vrnil Komunistiéno partijo Jugoslavije
jugoslovanskim delaveem, njihovim proble-
mom, njthovemu boju, njihovim smotrom.
Prav taka preorientacija je povzrodila tisti
nagli polet v razvoju in dejavnosti Partije, ki
je omogodéil, da je med drugo svetovno vojno
lahko postala uspesna organizatorka in vodi-
teljica narodnoosvobodilne vojne in sociali-
stiéne revolucije.

Prepri¢an sem, da bi bila nasa Partija, ¢e
bi se vse skupaj tako zavliaéevalo Se nekaj
let kakor do leta 1937, razoroZena in onespo-
sobljena za akeijo. Zato smemo brez pretira-
vanja reéi, da zaznamuje prihod CK s 1ovari-
gem Titom na ¢elu v domovino novo fazo v
razvoju nade Partije.

Seveda tovarii Tito ne bi mogel odpraviti
frakcionaZtva in birokratskega shematizma
v vodstva in obmiti Partijo k delavskemu
razredu svoje deiele, ée pogoji doma ne bi
bili ugodni za takéno orientacijo. Toda on je
te pogoje uvidel in postal nosilec, oblikova-
lec vseh pozitivnih tendenc, ki so bile v nadi
Partiji. Ne spominjam se, da bi priglo do
odpora proti novemu vodstvu v kateri partij-
ski organizaciji v Jugoslaviji razen med pri-
jatelji Petka Miletiéa v Sremski Mitroviei.
Pa tudi tam je prevladovala zdrava smer, za
katero se je kaj hitro odlogila velika veéina
komunistov.«

Zatem je pripovedoval o delovanju novega
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Publicistié¢no in znanstveno

delo

Poleg aktivnosti, ki so izhajale iz politié-
nih in drzavniskih funkecij, se je tovarig Kar-
delj intenzivno ukvarjal s publicistiénim in
znanstvenim delom, posebno s teoretiénim
raziskovanjem na podroéju druzbenega ra-
zvoja, ekonomske in politiéne graditve so-
cialisti¢ne Jugoslavije, kot tudi na podroéju
mednarodnega delavskega gibanja in me-
dnarodnih odnosov.

Pred vojno je objavil vrsto élankov in
brofur o aktualnih vprasanjih politiénega
boja. Leta 1939 je objavil Studijo » Razvej
slovenskega narodnega vprasanja«, ki
je po vojni izéla z manj8§imi spremembami
oziroma dopelnitvami. Kardelj je v njej pri-
kazal razvoj slovenskega naroda, podal
marksistiéno analizo nastajanja in pomena
naroda in pokazal na bistvo vprasanja naro-
da v sodobni druzbi nasploh.

Med narodnoosvobodilno borbo je tovaris
Kardelj napisal vrsto pomembnih del in
&lankov, v katerih je razvijal temeljna vpra-
Zanja politicne strategije in taktike naro-
dnoosvobodilne vojne in organizacijo ljud-
ske oblasti na osvobojenem ozemlju.

Teoreti¢no in prakti¢no delo je razvil tudi
glede socialisti¢ne preobrazbe vasi. Tako je
v »Problemih socialistiéne politike na
vasi«, knjiga je izSla 1959. leta, podal vse-
stransko analizo agrarne politike in doteda-
njih izkufenj, ter pokazal poti in oblikesso-
cialisti¢nega razvoja vasi.

Edvard Kardelj je prispeval pomemben
deleZ k novemu programu Zveze komu-
nistov Jugoslavije, sprejetem na sedmem
kongresu ZK]J aprila 1958. leta.

V sdiji »Beleike o nasi druzbeni
kritiki«, objavljeni 1966. leta, je Kardelj
poudaril, da je kritika socialistiéni druZbi
potrebna in nujna. Vendar se mora ta kritika
povezovati z demokratiéno druzbeno odgo-
vornostjo ter biti usmerjena k iskanju na-
prednih in humanisti¢nih regitev tistih pro-
blemov, s katerimi se druzba sooéa.

Razprava » Razpotja v razvoju nase so-
cialisti¢ne druzbe« je izéla leta 1969. To-
varié Kardelj je v njej poudaril pomen, vlogo
in odgovornost zavestnih subjektivnih sil
druzbe, predvsem zveze komunistov, ki mo-
rajo imeti jasne, dolgoroéne razvojne kon-
cepte ter se morajo dosledno boriti za socia-
listiéno in samoupravno vsebino demokrati-
zacije jugoslovanske druzbe.

Tovari§ Kardelj je zavzeto sodeloval v pri-
pravah, razdelavi in pojasnjevanju novega
ustavnega sistema. Napisal je razpravo
»Nova ustava socialistiéne Jugoslavije«
(1962. leta) ter delo »Temeljni vzroki in
smeri ustavnih sprememb« (1973. leta)
kjer poudarja, da je glavni cilj ustavnih
sprememb, ki so bile uresni¢ene v novi usta-
vi 1974. leta, v tem, da spremembe delav-
skemu razredu in vsem delovnim ljudem
omogodijo, da se bodo Se uspedneje borili za
vodilno vlogo svojih interesov v druzbi in za

partijskega vodstva na &elu s tovarifem Ti-
tom:

»Konkretnih sklepov s teh prvih sej se ne
spominjam natanéno, tembolj, ker sem bil
skoraj vse leto 1938 v zaporu. Sele proti
koncu oktobra so me izpustili in sem se
vkljuéil v delo politbiroja.

To je bil dejansko nov politbiro z novo
orientacijo, ki jo je dal tovaris Tito. To je
bila orientacija k boju za refevanje konkret-
nih problemov delovnih mnozic in narodov
Jugoslavije, k likvidaciji oportunizma, sek-
tagtva, najrazliénejsih zarotniskih metod pri
delu itd., skratka, orientacija k mnoZicam.

Spominjam se, da je bilo eno izmed pogla-
vitnih gesel, ki jih je poudarjal tovarii Tito
— prebiti obroé, ki ga je Partiji vsilila ilegal-
nost. To je pomenilo, da je treba ilegalno
revolucionarno Partijo usposobiti, da bo
navzlic nelegalnosti javen politiéni &initelj in
da bo &irila svej vpliv med najSir§imi mnozi-
cami. Na tej liniji smo se aktivirali v vseh
druibenih organizacijah, v sindikatih, za-
drugah itd. Pri tem se nismo orientirali k
formiranju majhnih sektaskih skupin, mar-
veé na to, da bi komunisti postavljali proble-
me in zahteve in ob njih mobilizirali mnozi-
ce. Ni nam &lo za to, da bi komunisti prido-
bili #imvet ljudi neposredno v Partijo, mar-
ved za to, da bi jih éimveé aktivirali v boju
za najrazliénejie konkretne zahteve. To je
bila mobilizacija Sirokih mnozic, ki pogosto
niso niti vedele, da je za raznimi akeijami
Komunistiéna partija, vendar so &le v boj za
takéne zahteve, ker so ustrezale njihovim
interesom. Preko rezultatov takinega boja
se je Partija povezovala z mnoZicami, se
usposabljala za njih vodstvo in se sama ne-
nehoma krepila.

Eden izmed zelo pomembnih momentov
je bil boj proti fafizmu, proti nevarnosti

svoj samoupravni poloZaj in za upravljanje
druzbenih sredstev za proizvodnjo.

Na drugem kongresu samoupravljalcev
(1971. leta) je tovaris Kardelj v glavnem
referatu » Ekonomski in politiéni odnosi
v samoupravni socialistiéni druzbi«oce-
nil prehojeno pot nasega socialistiénega sa-
moupravljanja in poudaril, da se je samou-
pravljanje potrdilo ko edina realna in napre-
dna usmeritev jugoslovanske socialistiéne
druzbe.

V razpravi » Protislovja druzbene last-
nine v sodobni socialistiéni praksi«
(1972. leta), Edvard Kardelj obravnava ste-
vilna vpradanja v zvezi s pomenom, razvo-
jem, vlogo in protislovji druzbene lastnine v
jugoslavanski in sodobni socialistiéni praksi
nasploh.

V itudiji »Smeri razvoja politi¢nega
sistema socialisti¢nega samoupravlja-
nja« (1977. leta) je s prodorno mislijo anali-
ziral prednosti naSega politinega sistema
ter smernice za njegov nadaljnji razvoj, Glo-
boko vsebino te Studije potrjuje odmey na-
njo med nasimi delovnimi ljudmi in obéani,
pa tudi pozornost, s katero so jo sprejeli v
svetu. Kardeljeve ugotovitve in napotki za
prihodnje delo bodo Se dolgo odmevali v nadi
konkretni druzbenopolitiéni praksi.

O razvoju odnosov in organizacije samo-
upravnega zdruZenega dela, ki so pomembni
ne le za utrjevanje samoupravnih odnosov v
zdruzenem delu, temveé tudi za celoten na-
daljnji razvoj socialisti¢nih druZbenoeko-
nomskih in demokratiénih politiénih od-
nosov v nadi druzbi, je Kardelj spregovoril v
»Svobodnem zdrufenem delu« (1978.
leta). Boj za socialistiéno samoupravljanje
je dolgotrajen, je opozoril tovaris Kardelj,
saj gre za boj za takéne produkcijske od-

nose, v katerih bo ¢élovek osvobojen ne le
kapitalistitnega, temvet sploh vsakega dru-
gega monopola pri razpolaganju s produkeij-
skimi sredstvi skupnega oziroma zdruzene-
ga dela.

V &tevilnih Kardeljevih &lankih in javnih
nastopih je posebna pozornost namenjena
utrjevanju in razvoju demokratiénih in ena-
kopraynih mednacionalnih odnosov v
Jugoslaviji.

V delu »O sistemu samoupravnega
planiranja«(1976. leta) obravnava ta po-
memben vidik, od katerega je v veliki meri
odvisen skladen gospodarski in druzbeni ra-
ZVOj.

Na podro¢ju mednarodnih odnosov je
Kardelj 8e posebej pozorno analiziral vpra-
Sanja aktivne miroljubne koeksistence in
politiko neuvrééenosti.

V »Socializmu in vojni« (1960. leta) je
argumentirano analiziral druzbene, ekonom-
ske in politiéne razloge ter stopnjo razvoja
materialnih proizvajalnih sil kot tudi vojaske
tehnike in pokazal, da vojna ni neizbeZna ter
da vpraganje prihodnosti socializma Ze ni
ved samo vprasanje nasprotij med svetovo-
ma kapitalizma in socializma, temveé je in
vse bolj bo stvar notranjega razvoja sociali-
Zma.

V frudiji »Zgodovinske korenine neu-
vricenosti«(1975. leta) je tovarid Kardelj
poudaril, da je gibanje neuvrienosti posta-
lo predvsem zgodovinski instrument nujne
potrebe po spremembi sistema mednaro-
dnih gospodarskih in politiénih odnosov, nji-
hovi demokratizaciji in prilagajanju potre-
bam sodobne integracije ¢lovestva na teme-
lju svobode in enakopravnosti vseh narodov.

Edvard Kardelj se je ukvarjal tudi z vpra-
Zanji, ki pestijo deZele v razvoju. Temeljna
politiéna podmena za njihovo uspes$no razre-
gevanje je boj proti kolonializmu in vsem
oblikam imperialisti¢nega podrejanja. Kar-
delj poudarja, da morajo biti nosilci hitrej-
Sega ekonomskega razvoja sami narodi de-
#el v razvoju, drugi nujni dejavnik pa je
akeija mednarodne pomoéi.

REDNI PROFESOR
EKONOMSKE FAKULTETE

Iz govora na alni seji EF:Borisa Kidriéa«

... Ko smo Edvarda Kardelja ravno pred
dvema letoma izbrali za rednega profesorja
politiéne ekonomije socializma, nismo shutili
in nismo hoteli slutiti, da nas bo tako hitro
zapustil. Zeleli smo, da bi bil pogosteje med
nami in med novimi generacijami §tudentov,
da bi na nas prenadal svoje Zivljenjske iz-
kusnje in da bi v pogovorih skupno razéiste-
vali nam manj jasno in e nepoznano. Ven-
dar je tudi takrat, kadar je le bil med nami,
uspeval s krepkimi ocenami in poudarki ra-
zloziti bistvo razpravljanega in nas spomniti
na nafo druzbeno nalogo, da Se drugace
izobrafujemo mlade in da poglabljamo z

pred agresijo, za obrambo neodvisnosti na-
rodov Jugoslavije. Na tej platformi se je
ustanovila tudi Ljudska fronta oziroma Siro-
ka antifasisti¢na fronta, katere temeljne po-
litiéne zahteve so bile: neodvisnost Jugosla-
vije, naslonitev nafe deZele na Sovjetsko
zvezo, notranje spremembe v smeri demo-
kratizacije predvsem ustanovitev ljudskode-
mokratiéne vlade, ki bi zbrala vse demokra-
tiéne sile, vkljuéno Komunistiéno partijo, in
refevanje ekonomskih, socialnih in drugih
zahtev, ki so jih poudarjale ljudske mnozice
v svojem vsakdanjem boju. Tako je Partija
boj za vsakdanje zahteve mnoZic povezovala
z bojem za dolgoroéne cilje. Izhajali smo od
bliznjih nalog in problemov, ki so bili mnozi-
cam razumljivi in najbolj aktualni, predlaga-
li oblike boja, ki so jih bile mnozZice priprav-
ljene sprejeti, in tako ustvarjali neraztrglji-
vo povezanost med Partijo in mnoZicami,
ustvarjali tudi njihovo zaupanje v Partijo, ki
je pozneje, med narodnoosvobodilno vojno,
postavilo Partijo v vodstvo velikanskemu re-
volucionarnemu gibanju mnoZic.

Po mojem mnenju je k takemu razvoju
stvari mnogo pripomogla ravno odlika tova-
risa Tita, da je njegovo delo zmeraj bilo brez
dogmatizma in doktrinarstva.«

Kardelj jﬂ"spresu\mrﬂ e o Partijskem po-
svetovanju pod Smarno goro maja leta 1939:

»To posvetovanje — je dejal — je bilo
pomemben datum v razvoju nade Partije. Ni
prineslo kake nove politiéne linije, ker je ta
bila formulirana Ze poprej. Pomen tega po-
svetovanja je predvsem v tem, da so na ta
sestanek prvié po dolgi vrsti let prisli zastop-
niki partijskih organizacij iz vee driave in da
je bila ob tej priliki sprejeta enotna politiéna
linija po diskusiji, ki je bila brez najmanj3e-
za ostanka frakeionastva ali naéelnih neso-
glasij. Ta konferenca je veliko pripomogla k

znanstveno obravnavo nado izbrano pot v
drugaéno, boljdo druzbo.

Nasa fakulteta bo imenu Borisa Kidri¢a
pridruzila trajen spomin na svojega profe-
sorja Edvarda Kardelja. Odgel je velik &lo-
vek, za katerega velja tista njegova misel
obnovljena ob njegovem imenovanju za na-
Sega profesorja: »%loveku je vredno Ziveti
le, &e ustvarja. Ustvarjanje pa je boj, boj v
malem in velikem, boj z materijo, boj drui-
benih odnosov, boj z zaostalostjo mnenj.
Clovek velja toliko, kalikor je dal pokolenju,
ki mu pripada, s svojo ustvarjalno dejav-
nostjo, kjerkoli in na kakr#enkoli nadin«. ..

organizacijski in politiéni okrepitvi Partije.

Posvetovanje pod Smarno gero je bilo v
neki kmeéki higi. Njen lastnik je bil na pol
kmet, na pol uradnik, zelo posten tovarig.
Pisal se je Miha Novak. Leta 1941 je odfel v
partizane. Nemei so ga ujeli in ubili po
strasnem muéenju, pri ¢emer se je junagko
obnasal.

Spominjam se tudi neke podrobnosti s te
konference. Tovaris Tito ni nasel &loveka, ki
bi ga moral poéakati in pripeljati na sesta-
nek. Policija je namreé dobila neke podatke
o pripravah na sestanek in je nekatere tova-
riSe zasledovala, med njimi tudi Slavka
Slandra, ki bi moral po¢akati Tita. Da bi se
Slavko znebil spremstva, ni priel na sesta-
nek ob pravem ¢asu in tako ga Tito ni nadel.

Ker je Tito priblizno vedel, kje naj bi bila
konferenca, se je ustavil za nekaj éasa v
blizini hiSe. Prigel je gospodar, ki je nesel
velike kolage kruha. Tito ga je zadel nekaj
spradevati, kmet pa je moléal. Nekaj éasa je
nezaupno gledal prisleka, a ko je presodil,
da mora biti to eden izmed »pravihe, mu je
pm_-gni] kolaé kruha in dejal: »Na, in za me-
noj .«

Peta driavna konferenca po tem posveto-
vanju pod Smarno goro je pomenila kvalite-
ten skok v razvoju nade Partije. Obroé ile-
galnosti je bil prebit in boj za mnoZice
odloéen v korist Partije. Takrat je po svojem
vplivu Ze bila moéna mnoZiéna stranka.

Osebna zasluga tovarisa Tita, zasluga ne-
dvomno zgodovinskega pomena je v tem, da
je kot generalni sekretar vrnil Komunistiéno
partijo Jugoslavije jugoslovanskemu delav-
skemu razredu in jo naredil odgovorno temu
razredu in narodom Jugoslavije ter ji omogo-
¢il, da je kot odlogilni &initelj postala vodite-
ljica in organizatorka narodnoosvobodilnega
boja in socialistiéne revolucije.«




