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Celovek v zerkale staroslavjanskogo jazyka
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Vladimir Nartnik

IZVLECEK: V sodobni lingvistiki se zelo uveljavlja ideja, da v
vsakem naravnem jeziku obstaja doloceno, samo temu jeziku lastno
gledanje na svet, imenovano slikanje sveta. Raziskave slikanja sveta
spadajo k substratnemu pristopu antropoloske lingvistike, po katerem
se obravnava soodvisnost med jezikom, ¢lovekovim misljenjem in
vedenjem ter stvarnostjo ali kar razmerje med jezikovnim ustrojem
in kulturo dolocene jezikovne skupnosti. Poskus opisa takih razmerij
je Sest poglavij obsegajoca knjiga T. 1. Vendine.

Tat’jana Ivanovna Vendina, Srednevekovyi chelovek v zerkale
staroslavyanskogo yazyka (Moskva 2002)

ABSTRACT: In modern linguistics the idea that every natural lan-
guage has its specific and unique conception of the world, the so-
called the depiction of the world, is becoming more and more estab-
lished. The research on the depiction of the world is considered to be
a part of the substratal approach within the framework of anthropo-
logical linguistics. According to this approach the interdependence
of language, human thinking and knowledge, and reality, or, in other
words, the relationship between the linguistic structure and the cul-
ture of a given language group is discussed. The book by T. I. Vendina
comprises six chapters in which the author attempts to describe these
relationships.

V sodobni lingvistiki je z razmahom semantike in pragmatike, protistavne
obravnave jezikov ter stikanja z logiko in poetiko dobila mocan zagon ideja, da se
v vsakem naravnem jeziku javlja doloceno, samo temu jeziku lastno gledanje na
svet, imenovano slikanje sveta. Ideja ima zacetek v nauku W. von Humboldta o
notranji obliki jezika, katerega variacije so pojem vrednosti pri F. de Saussuru,
hipoteza jezikovne relativnosti E. Sapirja in B. L. Whorfa pa tudi vsa poznejsa
ameriSka etnolingyvistika, teorija pomenskih polj J. Trierja, novohumboldtovski
pojem vmesnega sveta in podobno.
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Raziskave slikanja sveta veljajo dandanes predvsem za substratni pristop
antropoloske lingvistike, ki ima za predmet obravnave sovisnosti med jezikom,
&lovekovim misljenjem in vedénjem ter stvarnostjo ali kar razmerja med jezikovnim
ustrojem in kulturo dologene jezikovne skupnosti. Poskus opisa takih razmerij je
ravno knjiga T. I. Vendine Srednjeve¥ki &lovek v zrcalu stare slovanitine,
obsegajoca naslednjih Sest poglavij:

1. Srednjeveski ¢lovek: kdo je?

2. Srednjeveski &lovek: kaksen je?

3. Srednjeveski &lovek: kaj potne?

4. Bog v zavesti srednjeveskega tloveka

5. Svet srednjeveskega ¢loveka

6. Vrednote srednjeveskega Eloveka.

Poglavja uvaja Predgovor z zaletnim pojasnilom, da je namen knjige na
podlagi slovarskega gradiva staroslovanskih besedil predstaviti srednjeveskega
&loveka in privrniti njegovo lastno gledanje nase in na okolni svet, ne pa z omejitvijo
na vsebino bogoslovnih in drugih razprav, v marsi¢em pogojenih z druzbenim
poloZajem piscev, ostati zgolj pri zunanjem opisu srednjeveske druzbe in kulture.
Srednjeveska kultura je pa¢ podobno kakor sodobna Zivela in se razvijala v jezikovni
lupini, zato se iz te lupine lahko izlud¢i notranji svet smislov in vrednot
srednjeveskega Cloveka.

Moznost neposrednega razumevanja srednjeveskega ¢loveka skratka daje ze
sam jezik, saj se prisotnost ¢loveka v jeziku Cuti na vseh ravneh od slovnice do
slovarja. Za to govori recimo razvoj kategorije Zivosti, ki se je v stari slovans¢ini
zalela s kategorijo osebe in se najprej pojavila pri samostalnikih moskega spola,
zaznamujo&ih druzbeno polnopravne osebe tipa othch, mQZb, kbng3s, ali oblikovanje
brezosebnih stavkov, ki je bilo sprva zvezano s staro vero Slovanov v nadnaravne
sile, izrazene z nedolo¢nim, nekonkretnim ustrojem stavkov, da ne bi bile
prepoznavne.

Najbolj pa se ¢lovekocentri¢nost jezika kaze v besedotvorju. Proucevanje
besedotvorja in njegove zasidranosti v Zivljenju je razkrilo, da gre tu za zavestni in
smotrni proces oznaéevanja predmetov in pojavov zunanjega sveta. Tako vezanje
besedotvorja z zavestjo je posebno izrazito znamenje tvornega znacaja jezika,
oblikujotega narodnokulturno samosvojost v odrazanju sveta, in v tem je tudi
mikavnost antropoloskega pristopa k jezikovnim dejstvom in zlasti k tvorjenkam.

Izbrani substratni pristop je v sestavi s klasi¢no metodo opisa gradiva
Staroslovanskega slovarja, nabranega po rokopisih X. in XI. stoletja, postal podlaga
za vZivitev v samozvalno zavest srednjeveikega Gloveka. Substratni pristop k
raziskavi tvorjenk je namre¢ usmerjen v razjasnitev tako notranje oblike kakor
duhovnega nagela, ki je pripeljalo do izbora dane tvorbe, eno in drugo pa vodi v
prepoznavo duhovnosti naroda, sistema vrednot njegove kulture, kajti zveza jezika
oziroma njegova odvisnost od zavesti in kulture tudi ustvarja kulturni substrat, ki v
njem jezik Zivi in se razvija.

Pri privradanju jezikovne zavesti je potreben pretres imen samega ¢loveka
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in imen okolnega sveta, ki se spoznava in usvaja v procesu jezikotvorne dejavnosti.
Z vidika besedotvorja je lovek bodisi tvoren, kadar dojema, osmislja in presoja
svet, bodisi trpen, kadar dojema in presoja samega sebe kot predmet poimenovanja.
Prva tri poglavja knjige v smislu trpnega vidika osvetljujejo, kako je srednjeveski
¢lovek dojemal in osmigljal sebe kot posameznika v svoji skupnosti, in potekajo
skladno z logi&nim zaporedjem vpraSanj, ki se zastavijo sobesedniku ob neznani
tretji osebi: kdo da je, kaksna je in kaj po¢ne. Glede na to se v obravnavi prvih treh
poglavij pretresajo tvorjenke treh besednih vrst — samostalnikov, pridevnikov in
glagolov.

Ze prva seznanitev s slovarjem stare slovans¢ine pokaZze, kako se vse nabrano
besedje vrti okrog Eloveka. Ta shema je slovarsko in besedotvorno najbolj izdelana,
in to niti ni udno, saj je kri¢anstvo &loveka postavilo na sredo stvarstva: svet je bil
ustvarjen zanj in Zivali ter rastline mu imajo sluziti. Poglavitno dejanje zgodovinske
drame — uteledenje Besede — se je prav tako zgodilo za spravo greSnega ¢loveka in
¢lovestva z Bogom. Tako sta Bog in ¢lovekova dusa absolutna vrednota, zato
srednjeveska kultura ni le bogocentri¢na, ampak tudi ¢lovekocentri¢na, kultura
&lovekove duse. Prepletenost enega z drugim se kaZe:

— bodisi s samim besedotvornim ustrojem besede, s korenskim morfemom
(posebno izrazito to podajajo pridevniki, prim. bezboZens, bogoborens,
bogokotorsns, bogol’ubive, bogozsvans, bogolépens, bogomrszeks, bogonosivs,
bogodsstive, hrestol’ubsvens, hrestonenavidsns, pa tudi samostalniki, prim.
bogoborkcs, bogosvarsniks, bogovidscs, bogol’ubsck, bogonosscs, bogoCetsCs;
hristoborscs, hristol’ubscs, precej manj glagoli, prim. bogoslovestviti, bogosloviti);

— bodisi skoz sistem njenih pomenov (in tu so spet najbolj izrazito
predstavljeni pridevniki, prim. zslo&sstsns, nepodobens, hulens, blagovérens,
blago&sstivs, dobrogovéjens, dobrotsstens, Ebstivs, milostivs, slabse glagoli, prim.
blago&sstvovati, blazniti sg, vlasvimisati, nesstvovati, hulovati, in samostalniki,
prim. nepodobsniks, ugodsniks, huleniks).

Pri drugih imenih se ta zveza izraza skoz oznaCevanje lastnosti in simbolov,
ki spremljajo Kristusov lik (prim. samostalnike: blaZeniks, mo&eniks, pravedeniks,
svetsch, propovédatel’s, svétitel’s, strastonosecs, nist’el’ubsce, &lovékol’ubscs,
pridevnike: oblaZens, krotostens, bezgréiens, bezgnévens, bezslobive, tresvets,
’ubonist’s, milosredens, ter glagole: znlostradati, postradati, skrebéti, tZiti,
milovati, milosredovati, u$€edriti itn.).

Srednjeveski Slovek se je §tel predvsem za druzbeno in duhovno bitje, medtem
ko se je v telesnem smislu jemal podobno posploseno, kakor se vidi v srednjeveskem
slikarstvu. Imena in glagoli pri tem opisujejo predvsem lastnosti, ki so zvezane s
¢lovekovimi leti in njegovim telesnim stanjem oziroma prizadetostjo. Tako ¢loveka
kot telesno bitje predstavljata vsega dve majhni skupini besed:

— eno od njih tvorijo besede, ki ¢loveka oznaCujejo po letih, in tu je spet
opazna zanimiva zakonitost: imena v osnovi izpostavljajo mladeniko in otrosko
dobo (prim. détit’s, &edsce, krbml’eniks, mladénit’s, mladgtsce, otrodit’s, détesks,
mladsns, otrodsjs), glagoli pa star¢evsko (prim. zamatoréti, préstaréti sg, spstaréti
Q).

— drugo pa besede, ki kaZejo na Elovekovo telesno prizadetost (prim.
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malomot’s, slépsch, hromscs). Posebno veliko je teh imen med pridevniki in glagoli,
ki dajejo ne le splodno ime bolnega ¢loveka (prim. bolens, boléznens, nedQZens,
trodovits) ali njegovo bolezensko stanje (prim. boléti, nedggovati, razboléti sg),
ampak ga tudi konkretizirajo skoz lastnosti, ki kaZejo na razli¢ne ¢lovekove telesne
tezave (vodenotrodovits, gnojens, krevotodive, prokaZzens, suhonoghb, suhorQks,
obujens, swvivati s¢, t8§¢iti, raslabéti, ohrengti). Med glagoli pri tem tvorijo najbolj
opazno skupino imena, zvezana s pomenom »znoreti« (izuméti sg¢, otslajati sg,
obujati, obgrodéti, groditi s¢).

Pri opisu ¢loveka kot druzbenega bitja se pri imenih in glagolih jasno kaze
pozornost do §tirih druzbenih skupin: do oblastnikov, branivcev, molivcev in
hranivcev, kar pomeni, da se je srednjeveski ¢lovek zavedal stalnosti vlog in razmerij
med ljudmi. Pri tem vsaka od besednih vrst po svoje predstavlja zadevna imena. Ce
glagoli podajajo splo$ni pomen oblasti (prim. vlasti, vecésariti s¢, obladati,
prédrezati, staréjs§insstvovati, ssvlasti, ustojati, ucésariti sg¢, césariti,
&etvretovlastestvovati), kazejo samostalniki v glavnem na ta ali oni upravni poloZaj
osebe (prim. Zupans, palatinp, pristaveniks, sambébji, strojitel’s, &etvrpto-
vlasteniks), medtem ko pridevniki (predvsem svojilni) pripisujejo v glavnem lastnost
pripadnosti oblasti konkretni drzavni osebi (prim. vlady¢sns, igemonovs,
vlastelssks, vojevodins, vrshovens, epars§ssks, kengzs, star€jpiinbsks, faraonovs,
césarbsks).

Glede na to, da je oblast kruto zatirala vsako obliko samostojnosti, je razumljiv
obstoj $tevilnih staroslovanskih glagolov s pomenom prilizovanja (prim. laskati),
spletkarjenja (prim. kovati, plesti, prokazsléti, lokavenovati, napastsstvovati,
spvét’avati), obrekovanja (prim. klevetati, ulsstiti, $ppstati, navaditi, obaditi,
oblygati), slepljenja (prim. blazniti, Isstiti, prélistati, prélsstiti, ulbstiti, obrepstiti,
pronyriti, Ibgati, splpgati) in izdaje (prim. prédati, zatvoriti).

Ko se besedotvorna sredstva rabijo tudi za kazanje na clovekov premozenjski
poloZaj, se spet izpostavlja zanimiva zakonitost: v vseh besednih vrstah se prejavljajo
predvsem druzbeno prizadete in neenakopravne osebe (prim. samostalnike:
malomot’s, prositel’s, rabyn’i; pridevnike: bédsns, huds, okajanens, rabsjs,
rabotens, rabyn’ins; glagole: li§ati sg, obnist’ati, rabotati, porabotati, sluZiti). To
je z vidika srednjeveskega gledanja Cisto naravno, ker so v revCini videli Bogu
ljubse stanje kakor v bogastvu.

V vseh treh besednih vrstah pa se imena ¢loveka kot druzbenega bitja prav
tako umikajo imenom, ki zaznamujejo ¢loveka kot duhovno, mislece in trpece bitje.
Pri tej skupini imen se razlo¢no protistavljata boZansko in greSno v ¢loveku. Na eni
strani nastopa svetnik (molitveniks, ¢renorizecs, o8blech, trudeniks), pravi¢nik
(pravedeniks), izmodren v znanju in Zivljenju (mQdrs, sredecevédsc, hytrecn), ucitelj
pravi¢nega Zivljenja, Zivljenja v Kristusu (kazatel’s, p€stuns, nastaveniks), na drugi
pa posvetnjak (I’udsje), z vsemi vsakdanjimi radostmi (plgssck, svirkcs) in
nezgodami (slbzotosniks), pogreznjen v svoje grehe (gré$sniks, blodeniks,
zblodéjs, prélesteniks) in napake (besramsks, zavidgjb, serebrol’ubscs, velsjejads,
vinopiveca), ki pa dozivi veselje odpuséenja, odresitve. Tako se celo v stari
slovani€ini kot izkljuéno bogosluznem jeziku odraZa razplastenost srednjeveske
kulture.
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V zvezi z razplastenostjo velja mimogrede navesti $e staroslovansko besedje,
zvezano s spolnostjo (seneti sg, sevekupl’ati s¢, poznati moZa, priGestiti s¢ kb
moZu), s spodetjem otroka (zateti), nose¢nostjo (prijemati vb &révé), njeno nasilno
prekinitvijo (izvrét’i otrole, prokaziti otro&g) in porodom (izvesti, iznesti, priZiti
idr.). Prisotnost te skupine glagolov kar najbolje govori zoper tematiéno enostranost
in prikrojenost staroslovanskih besedil.

Kar zadeva druZinska razmerja, so na prvem mestu zveze med sorodnimi
ljudmi (prim. bliZika, bliznscs, blizsn’sjb, iskren’sjb, sredobol’a, gZika, roditel’s).
Besedotvorno zaznamovane so praviloma moske (prim. pradéds, praotscs,
bratuteds, prevorodscs, prevénscs), izjemoma yenske osebe (prim. roditel’snica,
podnbéga, potepéga, pust’enica). To bi kazalo na druzbeno podrejenost oseb
7enskega spola, le da motivacija besed podruZsje za Zeno in nevésteniks za Zenina
mesto enske v druzinskem Zivljenju nasprotno visa.

Motivacije sploh mikavno osvetljujejo zavestne poti poimenovanja oseb.
Lastnosti, ki pri tem izstopajo, so znacilne (bezakonsniks, dobropomot’enica,
neksn’iZeniks, beshrameniks, sirota, inovéreniks, nepodobeniks, junota,
tajobeniks, prat’eniks, vretogradar’s, sptoleniks), razmerne (8lovédins, sevojins,
’ubodéjica), krajevne (predsborbniks, pustynsniks, domaZivecs, izrailénins,
treZeniks, poteniks), Casovne (mladénscs, staréjsiina, starecp), stavne (npr.
prisnodéva), dejavne (npr. pozoratajb, vojevoda, vladyka, drévodel’a, suhojadscs,
naslédsniks, IsZiposluhs, stransnoprijsmscs, prijatel’s, predstea) ali izidne (npr.
vezl’ubl’eniks, 1’ubl’eniks, najpmeniks, plénbniks).

Nadaljnja tri poglavja knjige v smislu tvornega vidika razjasnjujejo, kako je
lovek dojemal okolni svet, kaj je zbujalo v njem njegovo pozornost in terjalo
jezikovno oznako: v 4. poglavju se opisuje dojemanje Boga, v 5. poglavju se z o¢mi
srednjeveskega ¢loveka gleda svet, v 6. poglavju pa se motrijo njegove osnovne
zivljenjske vrednote. Tako prihaja srednjeveski ¢lovek pred nas v obliki postopno
se razkrivajodega besedila oziroma kot beseda tega besedila.

Za srednjevesko dojemanje je izredno vazno poimenovanje Boga. Ceprav je
bogoslovje razglasalo nacelo njegove nespoznavnosti (prim. samostalnik
neizdreteniks), se pri Bozjih imenih vidno kaze teznja samozvalne zavesti po
spoznavi in dojetju tega nadnaravnega bitja. Glede na besede, da je Bog ustvaril
&loveka po svoji podobi, je srednjeveski ¢lovek v Bogu videl sebi podobno triimeno,
breztelesno in nesmrtno bitje, poimenljivo v razmerju do sveta in do ¢loveka.

V razmerju do sveta je iz imena razviden Bog Vsevladar, ki je enega bistva
(prim. kupsnossjb, kupenosot’sns, ravenojestbstvenb, S6SQt’bNB, SQU NS,
jedsnosot’sns, jedinojestbstvens, jedsnojestbstvens), vsemogocen (vbsedrpZitel’s,
vesedrsZe, vesevladyka, vesemogy, prévySenn, pomazansniks), stvarnik vsega
sodega na zemlji (prim. zid’itel’s, zedatel’s, spzpdatel’s, kyznsniks, rodotvorscs,
strojitel’s, sevraSitel’s, sbdétel’s, tvorsch), dajavec Zivljenja vsemu so¢emu (prim.
%ivotvorsCh, 2iznodaveck; Zivotvorg, Zivotvorens, ¥ivotvorivs) in mu ni ne zacetka
ne konca (prim. bezna&glsns, prévédsns), ker je nesmrten (bespmrstbns,
SBPrisnosQt’sns).

Hkrati je v zavesti srednjeveskega ¢loveka bivala $e druga ter bliZja podoba
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Boga ~ podoba Kiristusa, ki je odre§enik (prim. izbavitel’s, izbaveniks, sspass,
sepasitel’s), zavetnik (prim. zastgpeniks, zaitititel’s, za¥&itbniks, ishodatajeniks,
ishodatajs, hodatajs, pokrsvitel’s, pokrovitel’s), skrbnik (prim. podsjetel’s,
promysleniks), vsevidni in praviéni sodnik (vesevide, sQdsji, sditel’s, neobinsns),
pla¢nik (vezdatel’s, mpzdodavecs), uenik (svétitel’s, uditel’s, pastuhs), tolaznik
(uvéteniks), nosivec ljubezni, dobrote in usmiljenja (prim. &lovekol’ubscs,
blagodavecs), udodelnik (prim. &udotvorscs), videc srca (prim. sredscevédscs)
in zla (prim. obli¢eniks), mucenik (mo&eniks, strastotrspsce). Tako je Bog vzel
nase vse Clovesko, vitevsi smrtno obsodbo v imenu drZave, posmeh, sovrastvo in
zavist.

Srednjeveski ¢lovek se je trudil spoznati in dojeti Boga vsaj posredno skoz
Bozje stvarstvo. V sredi§¢u njegove pozornosti zato ni bil toliko tvarni svet, ampak
svet pojmov in predstav, vrednot in vzorov. Ravno ta svet je besedno in besedotvorno
izredno izdelan, medtem ko je tvorjenk za tvarni svet skoraj trikrat manj kakor
netvorjenk zanj.

Svoj svet (mirs, svéts, selo) je srednjeveski Elovek dojemal kot veliko vas,
kot obljudeno zemljo (vbsel’enaja, nasel’enaja) nasproti neobljudeni (nenasel’enaja).
Z istim korenom se je vezal tudi pojem ¢lovestva in narave sploh (usel’enaja). Hkrati
se v njegovem pojmovanju jasno kaZe zavest, da je svet Bozja stvaritev (utvars,
tvarp), razpeta med trajno nebo (nebo, tvredéls, tvreds) in netrajno zemljo (zeml’a,
telo, prests).

Med nebesnimi pojavi je zlasti izrazito razlikovanje vetrov (vétrs,
soprotivovétrrje, s€vern, jugb, vbzvéjansje, dunovensje, dyhansje, vijalica). Dovolj
razgibana zemlja je poznala tudi temno plat prepadov in sotesk (bezdbnsje, dsbrs,
pocina, propasts, rove, roveniks, studenscs, skvoZen’a, spkruSensje). Kar zadeva
Zivo naravo, so tvorjenke bolj znadilne za Zivali kakor za rastline, in to predvsem za
domace (junica, junscs, agnece, agng, Zrébeck, Zrébe, kozslit’s, kozele, ossle, ovele,
telscs, kokots, koko§s, leZaja).

V navezavi na naravo pa je dvakrat ve¢ tvorjenk za izdelke samega ¢loveka.
Tu je na prvem mestu krajevno poimenovanje (gostinscs, gostinica, raspotsje,
treZiS¢e, t’ud’ekremsnica, jatehulsnica, @zilii¢e, zatvors, temenica, blodilisde,
c¢tojpmestvo, mytenica, mezdenica, pozori§€e, pritvors, césarestveje, sodid&e,
senemidce, selidde, pristani§te). Prostor je bil pri tem do ene mere podruzbljen
(oblasts, prédsstolsje, prédssédansje, préd’esédansje, prevovezlégansje,
préd’evezlégansje).

Precej izrazov je za pribezalis¢e (zakrovs, nyri§&e, otidpje, pribégansje,
pribéziice, spkrovs, tajili§¢e, tifina, ubézi§e, hranili¥&e) ali svetidte (kumirpnica,
kapi¥¢rnica, crekbvisde, svetilisée, svetilo, svetyn’i, trébidée, creknvica), ne manjka
tudi izrazov za bivali§¢e (doms, dvors, hrams, vesel’ensje, Zilid¢e, Zide, obitéls,
hramina, kléts, klétrka, hlévina, hyzs, hyzina, kot’a, krovs, skinkji). Skromno pa
Je na drugi strani poimenovanje obleke in obutve, jedi, potreb3¢in, orodja in denarja.

Razbor besed z izstvarnim pomenom, kakor so recimo blagor, volja, ¢ast,
korist, podobnost, preprostost, potrpljenje, premozZenje, ¢as, usoda, lepota, resnica,
barva ali Stevilo, spet kaze, kako se je svet vzorov srednjeveskega loveka oblikoval
v osnovni protistavi dobrega in zlega (blago, blagosts, blagostyn’i, blagyn’i,
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blagoprileZenoje, dobro, dobrosts, dobrota, dobrosstsje, dobrosstvor’ensje,
dobrodéjansje, dobroobrazenoje, dobrodsje, dobrodsstvo, drezosts, neznloba,
nezelobsje, bezslobsje — zploba, zwlobs, béss, 1’uto, zslovérsje, zblovérsstvo,
lokavestvo, lokavestveje, pronyrsstvo, zslodéjansje, roZensje, zslodéjsstvo,
ozsl’ensje, ozslobl’ensje, neprijazns, neprijaznestvo) z mnozico korelatov: raj —
pekel, ljubezen — sovrastvo, postenje — pretkanost, velikost — majhnost, svetloba —
tema, Zivljenje — smrt, trpljenje — odre$enje, ubostvo — bogastvo, vera — nevera,
greh — krepost itn.

To je samo nekaj protistav srednjeveskega Eloveka, ki so sestavljale osnovni
pomenski inventar jezika njegove kulture in so bile v stari slovan3¢ini dovolj izdelane.
Ze ta nepopolni pregled imen in predstav prica, da se je srednjeveski ¢lovek jasno
zavedal, da se svet ne konca z naravnim redom stvari, da je v njem visja razseznost
smisla in dobrote. In ta razseZnost je nosila v sebi dejavno naéelo &lovekove
zmoznosti za Zivljenje, ki je sooblikovalo njegovo osebnost. Duhovnost je skratka
urejala Bozja prisotnost kot glavno nacelo srednjega veka. Bog kot najvisja vrednota
Clovekovega bitja je bil izhodi§€e duhovne in vrednotne osmislitve sveta, veZo&e v
eno naravo, druzbo, ¢loveka, bitje in nebitje.

Podobno povedna je tudi razvrstitev vrednot, ki so se tako ali drugace peredile
v besedotvornem dejanju pri poimenovanju oseb ter oblikovanju izstvarnih imen.
In Ceprav se pojavlja mnenje, da pri srednjem veku ni mogoge govoriti o pravih
aksioloskih ¢lovekovih predstavah, se zdi, da je protistavno na¢elo v poimenovanju
oseb, njihovih lastnosti in kakovosti v stari slovan§&ini nujno vodilo v njihovo oceno,
ker vsaka dvojna protistava rodi vrednotno oznako.

Poglavitne vrednote srednjeveske druZbe so bile seveda verske vrednote in
med njimi so izstopale: vera, upanje, ljubezen, poboZnost, svetost, zdrZnost, krotkost,
pravicnost, devi§tvo, ubostvo, pusavnistvo, tolazba, molitev, ¢udeZ, romanje,
trpljenje in mucenje, odreSenje, kesanje, kriz, trud, molk, beseda, za3¢ita in spoved.

Dovolj opazno skupino so oblikovale druzbene vrednote, ki so v marsiem
pomenile ZarCenje verskih vrednot v druzbeno Zivljenje: oblast, mo¢, zakon,
dejavnost, domovina, pogum, druZina, etnos in ob&estvenost.

Logi¢no nadaljevanje verskih vrednot je bila tudi modrost kot duhovna
vrednota.

Druzbeno pomenljive so bile nato prav tako etiéne vrednote: dobrota,
iskrenost in pravi¢nost, zvestoba, ob&utek krivde in sramu, vest, sodutnost,
radodarnost in gostoljubje.

Nasproti vzvi§enim duhovnim pa so bile manj opazne vitalne vrednote:
Zivljenje, zdravje, leta.

Po besedah v Sklepu knjige Zivijo vse te vrednote pri Rusih tudi dandanes.
Jezik srednjeveske kulture potemtakem vztraja v sozvocju z rusko kulturo kot
samosvoja mol¢eca dedis¢ina, tako da srednjeveski €lovek ne Zivi le v preteklem,
ampak tudi v teko¢em ¢asu. V ruskem primeru gre sicer tudi za postopnost razvoja
stare ter cerkvene slovaniCine v sodobno ruséino v nasprotju s prelomom, ki ga
kaze Ze nevkljucenost staroslovenskega gradiva Brizinskih besedil v gradivo
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Staroslovanskega slovarja, nabranega le po glagoli¢nih in cirili¢nih rokopisih X. in
XI. stoletja.

Le da je ta nevkljudenost lahko tudi spodbuda za podobno substratno
obravnavo resda precej bolj strnjenega gradiva Brizinskih besedil. In ker so BriZinska
besedila pravzaprav skromen ostanek korotansko-panonskega prepletanja zaetkov
stare sloven3&ine s staro slovanéino, je navedena spodbuda za celovito obravnavo
latini¢no-glagoli¢no-cirili¢nega gradiva tudi spoznanje nujnosti.



