Odnos politike do znanja
v druzbi znanja
Zdenko Kodelja

dgovor na vpraganje, kak3en je odnos do znanja v druibi znanja, 3e

zdale¢ ni enostaven, saj je odvisen od tega, kako razumemo odnos,

kako znanje in kako druZbo znanja. Sploh pa, ali je midljen dejan-
ski ali deklarativen odnos do znanjaz A naj bo miljen prvi, drugi ali oba, v
vsakem primeru ostaja odpreo vpraganje, ali gre za odnos do znanja v dejan-
ski druzbi znanja ali pa za odnos do znanja v ne-dejanski druzbi znanja, o
sc pravi, v druzbi, ki sicer samo scbe vidi ali Zeli prikazati kot druzbo znanja,
v resnici pa kot taka ne obstaja oziroma obstaja le kot fikeijaz Z.di se, da je 3¢
najmanj problemati¢na predpostavka, da gre za vpradanje o dejanskem odno-
su do znanja v druzbi, ki $¢ ni druzba znanja, Zeli pa to postati. Toda Cigav
odnos je pri tem misljen? Politike? Gospodarseva? Javnoseiz Sol? Utiteljev?
Utencev? Star$ev? In kako se ta odnos do znanja kaze? Po kacerih merilih naj
ga presojamo? Sploh pa, ali gre res za odnos do znanja v strogem pomenu be-
sede in ne morda tudi za odnos do vednosti, prakei¢ne modrosti, komperence
ali verjetja?

V tej kratki razpravi se bom omejil le na nekatere vidike te problema-
tike. Obravnaval bom zgolj odnos politike do znanja v druzbi, ki je v poli-
ti¢nih dokumentih opredeljena kot druzba znanja. Iz tega je razvidno, da je
predmet analize v tem spisu zelo omejen, kljub temu pa je §e vedno preobse-
Zen, da bi ga bilo mogode kolikor toliko celovito ali podrobno obravnavati.
Zaro ni ta analiza ni¢ ve¢ kot poizkus grobega orisa dolo¢ene konceprualne
mreze, ki omogoda razkrici nekatere znacilnosti obravnavane problemarike,
ki bi drugace ostale bolj ali manj prikrite pod blis¢em polititnega leporedja.
Pri tem jemljem kot predpostavko, da so - ko je govora o odnosu do znanja
— z.odnosom pravzaprav miljena stalidca, vrednotenje in ravnanje. Prav tako

37



SOLSKO POLIETIFENTN XXIV, STEVILKA 1-2

predpostavljam, da je tako razumljen odnos verjeeno precej razli¢en pri
razli¢nih osebah (uéitelji, u¢enci, znanseveniki, politiki ied.) in ustanovah
(univerze, raziskovalni ineituti, podjetja, politiéne stranke, vlade, parla-
ment itd.) ter da je ta odnos seveda lahko razli¢en tudi znotraj vsake od
teh karegorij. Se vet: do razlike — denimo med deklariranimi scalidéi in
ravnanjem — lahko pride tudi pri eni in isti osebi ali instituciji. Lo pome-
ni, da tudi v tem spisu obravnavani odnos politike do znanja v kontekseu
tako ali drugate razumljene druzbe znanja ni enoten. Ne samo, da se raz-
likuje od drzave do drzave, ampak je tudi znotraj ene in iste drzave obicaj-
no raznovrsten.’

Izhajajo¢ iz teh predpostavk in obenem iz nekaj osnovnih tez ter
ugotovitev glede pojmovanja znanja v koneckstu brikone dominanene
politi¢ne vizije druzbe znanja, o katerih sem na razliénih mestih 7e pisal,
bom v nadaljevanju poskudal dodamo osvetliti nekaj znacilnosti odnosa
politike do znanja v druzbi, ki so jo politi¢no vplivne mednarodne usta-
nove in najvije evropske ter nacionalne politi¢ne institucije razglasile za
druzbo znanja. Politiki in oblikovalci razli¢nih strateskih dokumencov
so v zadnjih desetletjih veliko govorili o druzbi znanja, ki je v teh doku-
mentih dobila zelo pomembno mesto. Se veé: druzba znanja je v njih na
terminoloski in konceptualni ravni nadomestila tista pojmovanja druz-
be, ki jih poznamo pod imeni »informacijska druzba«, »postindustrij-
ska druzba« in »postmoderna druzba« (Miles, 200s: 1). Pri tem sc je iz-
raz, »druzba znanja«, kot je omenjeno v eni od analiz (ibid.), uporabljal
na dva nacina: kot deskriptivni in kot normativni termin. V prvem pri-
meru gre za izraz, ki se nanasa na opis »nove dinamike industrijske ra-
sti in druzbenih sprememb, ki so postale ociene v zadnjih desetletjib«.
V tem pomenu je izraz »druzba znanja« uporabljen v $tevilnih Seudi-
jah OLCD+ja. Pomembno je tudi, da se v tem koneekseu izraza »druzba
znanja« in »naznanju temeljede gospodarstvo« pogosto uporabljatakot
medsebojno zamenljiva (ibid.). V t¢j sinonimni rabi obch izrazov se lepo
kaze redukcionisti¢ni pogled na druzbo. Tako pojmovana druzba znanja
ni namre¢ v svojem bisevu nic¢ drugega kot na znanju temeljece gospodar-
stvo. V drugem primeru, ko je izraz » druZba znanja« uporabljen kot nor-
mativni termin, pa se ta izraz ne nanasa na druzbo, kakrina je, ampak na

) ‘Taraznovrsinost izhaja predysem iz mznovrsinosti subjekiov polivienega odlocanja. Na
osnovianalizezg odo\lnt'm]\hhlwollnk\ I‘cancijije Antoine P rosllwl‘quhI]l\opnlu?l] da
ju predstava o win, kako v solski politiki obstaja nck vehovni subjeke, ki po lucidai analizi
problemoy sprejme dobre resivve: napacna. Takega subjekea, ki bisan sprejemal odlodivv.,
i Zato po njcgovem mnenju tudi zgodovine sols skih poliik ni mogode mishit kot politic-
ne zgodovine, saj pacadigma politic e readevine predposravlia nek mirieni subjekr, ki evo-
bodno in suverena sprejema adlocitve na podlagi ciliev, kijim sledi,in seedsrev kijihima na
razpolage. Balj primeena bibilo. pravi. da bizgodevine colskih polirik poskusali misliti kot
zgodovine phuealnib stearegii pluralnih druzbenib akteriey | Prosi. 9g2: 26-218. n2-1sl.
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¢a nastanck in obstoj druzbe znanja. Kot tako ima znanje le instrumen-
talno vrednost. Toda po drugi strani je videti, kot da odnos evropske po-
litike do znanja ni zgolj instrumentalen, saj je njen cilj druZba znanja. Ker
brez znanja druZba znanja ni mogoda, je rorej znanje nujno obenem tudi
cilj. 'Toda ro $e ne pomeni, da sta znanje in druzba znanja cilj zaro, ker
evropska politika vidi v znanju nekaj, kar je Ze samo po sebi dobro. Da-
led od tega. Znanje namred zanjo nima inherentne vrednosri, ampak ima
vrednost samo kot sredstvo za nastanck druzbe znanja. Ker paje druzba
znanja v tem kontekstu v glavnem misljena kot druzba, v kaceri gospo-
darstvo temelji na znanju,* ima znanje vrednost predvsem zato, ker je ra-
zumljeno kot sredsevo za doseganje gospodarske rasti in izbolj$anje kon-
kurenénosti evropskega gospodarseva.’ Iz tega sledi, da ima znanje cudi
takrar, ko ga je mogoce razumeti kot cilj, ker je druzba znanja opredeljena
kot cilj, prvenstveno instrumentalno vrednost. Zato je taksen odnos po-
litike do znanja in do druZbe znanja upravi¢eno imenovati: instrumenta-
lizem.

Prav po tej znacilnosti se druzba znanja, ki jo Lizbonska strategija po-
stavlja za cilj, pomembno razlikuje od druzbe znanja, kakrino opredelju-
je Unescov strareski dokument z naslovom "lowards Knowledge Socictices
(z00s). V njem namred $c zdaled ni cako velik poudarck na znanju kot sred-
stvu za povedanje gospodarske rasti in konkurenénosti gospodarseva. ludi
uporabno znanje ni misljeno in cenjeno le kot znanje, ki ga lahko spreme-
nimo v dobi¢ek v gospodarsevu. Poudarja se vrednost razli¢nih vrse zna-
nja, ne samo znanstvenega. Zato ni govora le o eni vrsti druzbe znanja, am-
pak o razlitnih. To pomeni, da v tem primeru ne gre za prehod v druzbo
znanja, temved za prehod v razlicne druzbe znanja. Pravzaprav niti ni mi-
8ljen prehod iz neke druzbe, ki $e ni druZzba znanja, v druzbe, ki to so, ali,
natanéneje re¢eno, ki to bodo. Kajti predpostavka, na kaceri temelji ca kon-
cept razli¢nih druzb znanja, je, da so bile vse druzbe od antike dalje, vsa-

4 ~Na znanju temcljece gospodarstvo je gospodarstvo. v katerem jo uporaba znanja v wh-
nologijah, inzenirstvu in managementu rablicna kot sredstvo zavstvarjanic gospodacskih
karisti. Lo je bisrvo Lizbanske stearcg gije. V |1r‘m|m, cayiskave. razvof in inovac ijejo biloin
sevedno jer ]Il]lﬂlll no kot kljuéni dﬂ avnik. ki je nuien 7a izboljsanje konkurenénosti«
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5 To se vidi tudi potem, (J.le{“. hil fod leta 1987
Cen naslov . Raziskave in tehnelog

iSchim. 2
ke je hil v Pogodbe o Tvropski skupnost vklju
ol pravzapeay edini v :ilj politike Skupnosti na po-
drm‘tju raziskay in tehnolosk i \‘I\f{“plll 7ranstyene in tehnologke l(-'ln(-'h(-' c'\lopsL(-'
indusuiig ler ynd'ﬁui{liuiun onkurenénost na mednarodni ravai. P OspUsCvanie industrij-
ske konkurenenosti j e bila temeljng sestaving okvirmih programon, kot so jih drzave élanice
opuddm ale od stede do konca osemdeseh e Cepravse je takljuena dolocba »leta 1y
{7 maasrrichreko pogodbal spremenila. tako da je bila dopolnjena < “stavkom: pricemer |m

Spe fuje vee |1/|\‘Lm1|n(‘ dqn nosti. ki se 7dijo pe srechne zaradi drugih poglavi te pogadbe's
ML Gyaedin 2 2nel jo oditno. daje za U dwr lonkurenenosti r(wpndn\r\’] < vedno glavni
uh\la anj v eaziskave, razvoj in inovaciie.

40






SOLSKO POLIETIFENTN XXIV, STEVILKA 1-2

prosto posledica tehnoloskega determinizma. To je tudi razlog, da po mne-
nju piscev tega dokumenta, kljub izjemni rasti koli¢ine informacij in nji-
hove vse vedje dostopnosti, $¢ nismo kaj dosti blize resniénim druzbam
znanja. Dokler ogromne mozice ljudi po svetu nimajo enakih moznosti
glede dostopa do izobrazbe (ki omogota kritiéno presojo in midljenje, ana-
lizo, razvricanje in obvladovanje dostopnih informacij), bodo informacije
zanje samo mnozica nejasnih podatkov. Obilje informacij zato $¢ ni nujno
vir dodatnega znanja. Informacija je lahko sredstvo za produkcijo znanja,
ni pa znanje. Zato mora biti po njihovem prepri¢anju v druzbah znanja
vsakdo zmoZen ne samo tega, da se dobro znajde v ogromni mnoZici ne-
preglednih informacij, ampak tudi sposoben kriti¢nega misljenja in raz-
sojanja, ki omogotata razlikovanje med pomembnimi in nepomembnimi
informacijami, med informacijami, ki so uporabne za produkeijo novega
znanja, in tistimi, ki niso (ibid.: 19), Pogoj za taksno razlikovanje in poznej-
30 uporabo informacij za produkcijo novega znanja pa je z izobrazevanjem
pridobljeno znanje. Iz tega se vidi, da informacija ni znanje. Znanje pa naj
bi se razlikovalo od informacij tudi po tem, da so informacije v mnogih
primerih cudi »blago, ki se kupuje in prodaja« (ibid.).

‘loda ta razlika med informacijo in znanjem je problemati¢na, &e je
pravilna teza, ki jo je Ze pred dobrimi tremi desetletji zagovarjal franco-
ski filozof Lyotard, ko je erdil, da se je v postindustrijskih druzbah spre-
menil stacus samega znanja, Od trenucka, ko znanje nima ved svojega cilja
v samem sebi kot realizacije ideje o izobrazbi, odkar je poleg tega preneha-
lo biti cudi v raziskovanju namen samemu sebi, se vse bolj spreminja v ne-
kaj, kar se proizvaja za prodajo in se uporablja z namenom, da se ga valo-
rizira v neki novi proizvodnji (Lyotard, 2002: 13). Znanje je tako postalo
blago, katerega vrednost je odvisna, enako kot pri vsakem blagu, od nje-
gove uporabnosti in dobitkonosnosti. Cudno pa je, pravi nemgki filozof
znanosti Mittelserass, da »druzba znanja ne vidi sebe kot druzbo, ki je
Zvesta svojemu znanstvenemu in epistemi¢nemu bistvu, ampak prav na-
sprotno, kot druzbo, ki je odkrila znanje kot dragoceno blago« (Mittel-
strass, 2003 231),

‘Ie ugorovitve veljajo tudi za odnos evropske politike do znanja in
druzbe znanja. Bistvo tega odnosa najbolje razkrije dejsevo, da je v Liz-
bonski serategiji druzba znanja zclo tesno povezana z idejo visoko konku-
renénega in na znanju temeljetega gospodarseva. 'Ta ideja je bila namred v
nj¢j dolodena kor eden od najpomembngejsih strateskih ciljev razvoja drzav
¢lanic Evropske unije do leta 2010, "l naj bi ze do takrac postala v svetov-
nem merilu vodilno na znanju temeljee gospodarsevo.” e tako bi zmo-

8 Nazasedanju livropskega svera. kije bilo vlivhoni marca =

sovsi predsednikivladin dvzav
Elanic TU zadali straeski

stvo do etz rl;ijl!o[j konku-

ili. di postane eveopsko gospod.
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prihodnjem obdobju veliko vet viagale v raziskovanje in razvoj.” Toda za
vedino drzav je cudi ta zaveza ostala le prazna obljuba. Zato ne presenc-
¢a dejsevo, da sta leta 2010 zastavljeni cilj dosegli le dve drZavi.” In prav v
tem se lepo kaze dejanski odnos politike do znanja in do druzbe znanja.
Po eni strani deklarativno vsi sogladajo, da je vedje vlaganje v znanost in ra-
zvoj nujno, 1o svoje prepric¢anje tudi poerdijo s sprejetjem razli¢nih strace-
skih dokumentov in nadreov, v katerih se zavezejo, da bodo ved proracun-
skega denarja namenjali za raziskave in razvoj. Po drugi strani pa ravnajo
ravno nasprotno,

To velja tudi za Slovenijo. Sprejela je ve¢ dokumentoy, v katerih je
povsem nedvoumno zapisan cilj, da bo povecevala viaganje v raziskave in
razvoj in do leea 2010 dosegla prej omenjeni lizbonski cilj.” A ne le, da ga
nidosegla, v prvih dveh letih po sprejeti odlotievi clanic EU se je delez dr-
zavnih proraéunskil'l sredstev za raziskave in razvoj v Sloveniji celo neko-
liko znizal." "Ireba pa je priznati, da je pozneje nova slovenska vlada v le-

1 Roje bviopski svetspomladi 2226 na podlagi opravljenily analiz priznal, da lizbonski pro-
ces po sestih e ni dal Zelenib rezultaoy so se drzave elanice EU na pobudo predsednika
lvropske komisije med drugim odlocile tdi «poverarti nalozbe v raziskave in inovacijes
I;hrrp:,:',-"en ropa.cusabe/Talessonsslesson_Sindex_slhrm.

15 Leta 2oz sma po r]mropmh podarkih. ki jih navaja ©med ¢lanicami FUT dosegli ali
presegli zastavlienicili sodstotke BDP 74 1 aziskave in 7voj le Tinska in Svedska.

16 Tako jena primer Fvropska komisiia v simaegiii / - amenjeni izhodu iz krize in pri-
pravi gospodarstva FU i nove desedletie, kijo je predsiavils marca 210, med ukeepi. ki bi
jih morale dezave elanice sprejet., da biiesle iz krize, ponovie navedla prav veeje viaganje v
raziskave in razvoj ki naj bi dosegalo s odstotke BDP Kljub temu paso drzave EUv svojen
predlogn proracuna [ U lere aems julija predlagale 5-odstarna ymanjsanje sredsrev za
A/.|~Lau‘ in razvoj |1rr|\.,,Ww“.vnmpa1|.0nu.\pa.vn,ﬂdm, eerDocdoirype IM-PRLSS
&reference 2012918 O 93s&farmar NMI.&clangnage S11 Pozncie je [xropska
komisija v svojem prc-:d.lngl.t namenila za raziskave in Tazvoj ved (1(‘5[]2!(‘"]..'1. kot so predlugak:
drzave clanice. Tudi porneje sprejet proracun LU 7a leto 215 namenjaved denarja za raz-
iskavein Fa7voj.

17 Letazoos jeslovenska vlada sprejela 3 v katerd je zapisano, da bo Sho-
venija najpoznee do letazons pe v\uJLl dnlu javnih sudm\ zu‘mxl\au inrazvojna 1% BDP,
Lar je bil wdi lizbonski cil; : ‘
iz leta 23] pripravila *

je v protacunu do lera 2o 28
B kigabo o e ‘n\'mﬁk dnuhl(‘nh o pmu ari. r]a o |l T 2
RDP. Tudl s je
med kljuenimi cilj tdic ~Povecati \La" mjav RR v okl 7 Barcelonskim v |I]r|n na 3% BDP
do leta 216 Od ega podsoiiti vl 1g,nnc-~mpod arskega sekiorfa v RR i 2% BDP vlagane v
RRI?]l\nlhxrﬂlslc\ plpo\t‘( llllldl“oRDP« L | R g
18 Leta s
Cun\knlmgd\u :
jt ‘JIII’] dlll/ll $o

auzhk‘m llll.lL\-\JIIl.l ravii })lLl\llllllltl Lu.is_ﬂ IL ; 5

52% BDP lera 2228 pa & nekalike nizii. . w1 % BOP. ()L, rch md"lrhhjl

reeba poudariti, da r1|\1.1r<(‘ ni bile gospadarske krize. Pravnasprorne. biloie ohdolm visoke
P P P

o

gospadacske casri vendarse Lhum mu takratna Janteva vlada ni odlocila poverari proracun:
skegd deleza 72 aziskave inrazvoj.
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bi bila inan¢na in posledi¢no tudi gospodarska kriza, ki je prizadela Slo-
venijo. Zato se spremenjeno ravinanje politikov morda sploh ne zdi spor-
no, Prej nasprotno, Videti je povsem racionalno utemeljeno. Nespametno
bi namre bilo, &e bi v moéno spremenjenih razmerah, ki so posledica eko-
nomske krize, $e vedno vzerajali pri izpolnjevanju ciljev, ki so si jih zastavi-
liin zavezali uresniCevati v Casu pred krizo. Toda problemari¢nost tak$ne-
ga sklepanja je v cem, da iz premise, da je spremenjeno ravnanje politikovy
mod¢no spremenjenih druzbenih razmerah razumno, e ne sledi sklep, da
je razumna tudi odlocitev o neproporcionalno obseznem zmanj$anju pro-
ra¢unskih sredstev za raziskave in razvoj. Kajei iz iste premise lahko enako
upraviteno poregnemo tudi nasproten sklep, namre¢ da je razumno pove-
¢ati vlaganja v raziskave in razvoj. Tako se niv zacetku krize odzvalale Slo-
venija, ampak $e nekacere ¢lanice EU, vklju¢no z Nemdijo, ki velja za brez-
kompromisno zagovornico varéevanja.™®
Poleg tega pa je spremenjeno ravnanje politikov v tem primeru cudi
etino sporno, Pravzaprav je nesprejemljivo, Ee ga presojamo na osnovi eti-
ke nacel, ki presoja eti¢nost nekega ravnanja po tem, ali je v skladu z dolo-
¢eno eti¢no normo oziroma naéelom ali ne: v nafem primeru z nacelom,
da sc je dogovorov reba drzati (Bobbio, 1994: 116). Sporno je lahko celo,
¢e soglagamo z mnenjem, da za presojanje cri¢nosti ravnanja politikov ni
odlodilna deoncoloska crika, ki zaheeva skladnost ravnanja z ynaprej do-
lo¢enimi nadeli, ampak konsckvencialistiéna crika. Kajei za politika kot
politika naj bi veljalo, da mora ravnari v skladu s konsckvencialisti¢no cti-
ko, ki presoja ctitnost dejanj na podlagi posledic teh dejanj. Tak$no cti-
ko Max Weber imenuje rudi etika odgovornosti. Zato mora politik pre-
vzeti odgovornost za predvidljive posledice svojega ravnanja (Weber, 1992:
25 Daje nlN-'?nn krcenie izdarkoy 72 znanos. \i\oko solstvo inehnoloski razso (ke bilo do-
loceno 2 rehalansom proracum 7a lero 2oz’ nespamerno in 7a dolgorodni razvof Slovenije
skodliivo, so opozarjali mmogi: univerze, raziskovalni inginwi, ugjt‘dm zoansivenikiin tdi
llLl\dLLllPOllLlLl l‘olwluq& i Gregor Golobi¢, minister 24 visoko solstvo, znanostin tchno-
logijo. Kije imel veliko uxlu«'u dus_, deleza du‘muh proracunskily sredstey za raziskave in
Jl\\)' vadsu \\-\JILL.J lllllll\ll\.‘\v‘llll‘l \i 7LI l\i MICA Il\.‘\LIIl RIE BAAISA LIO PANG LLJ |l|lll|‘l L .'ll' })\Jl\.lldl

rudi na 1h\llldl10ﬂ"ﬂf amentov. s karerimi sra pozneie miniseea Ziga Turk in Janez Susrer-
<ic uremeljevala br ur1|n(‘ poscge vfinancitanje reh podracij: - /a duta imajo naradi #as, ko

aredijo bolj nujne stvari. je v 21 stoletju slavnosrne konstatiral resorni minister. Najprej var-
Cevinje. potemn razyoj. ko si ga bomo lahke privoscili. Ta vulgarno-dinmaiska hierahija med
tiko imenovano ekonomsko bazo in druzbeno nadsiavho ter Gasovno zaporedje (praveata
gmdu.l|isli(‘.rm prik;n.c:n'ﬁ vkonsekvenci 1o slero reducita na luksuz presezno dobrih casov, ma
krizantemo v sironakovi gumbnici, na hobby program — od wd tudi samonmevnostideje o
castonjskem angazmaju umetnikov i drza mhpwahuh Lovecana vlaganja v zadnjih leth
tako in tako niso dala rezoltaton se jo s kvartalno racunovodsko logiko v standardni mone-

toni zbor kvaliliciral todi Bnanéni minister. Kar je pridlizno tko  écuporabime danes po-

pularno meraforiko  kore bilastnik njive na pomlad sklepal, daje po jesenski servi namesra
klila nekalkena @ndna trava.in s razocaranodlosil. da e

aele pienice v

badisi preorie. zgeadi

packirisee alilogisticnicenreralipa jo poLocl 7anogometno igriste. | Golobie 2 mz),
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