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. Razvoj organizacije zgodnjekriganske cerkve jelv sosedstvu ‘zahodnobalkanskih .
dezel (tako zlasti za podrodje severovzhodne Italije in' vzhodnih Alp, v manjsi meri
tudi za podroje vzhodnega .Balkana“in'Gréijé)’ v novejSem &asu predmet!intenziv-
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nega zanimanja. To se odraZa bodisi v novih interpreétacijah nekaterih kljuénih'virov,
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bodisi v novih aZurnih pregledih stafija ‘raziskav!' V nasprotju z onienjenimi deZe-
}ami pa temeljijo prikazi tega razvoja v zahodnobalkanskih™ pokrajinah v preteZni
o, o ge _gaqdir ¥ - * AN & ces QT . - .

meri na osnovi tistih rezultatov, ki jih Je‘dosegel J. Zeiller v prvih desetletjih tega
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;stoletJa.z_To sliko z minimalnimi ‘odkloni od Zeillerjevih ugotovitev ‘povzemajo ka-
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] 1 Novejse Studijé; ki ob kritiénem - upoStevanjui starejSe literature. zajemajo nalteta obmotja, so
sledete: A.V. ROSSI, Considerazioni intorno alla formazione dei diritti metropolitici ed all’attribuzione
del titolo patriarcale della chiesa di Aquileia (sec. 1V--VI), Memorie storiche forogiuliesi 43, 1958—1959,
61—143: G.C. MENIS, I confini del : patriarcato ' d’Aquiléia, Estratto del numero unico della Societa filo-
logica Friulana per il 410 Congresso, Trieste 1964; IDEM,. Le giurisdizioni metropolitiche di Aquileia e di
Milano nellantichita; AAAd 4; 1973, 271—294; za Istro ‘in- Oglej G. CUSCITO, Gradi e funzioni ecelesia-
stiche . nelle” epigrafi dell’alto Adriatico -orientale (sec. IV—VI), AAAd 6.1 1974, 211—253; IDEM, Cristi-
anesimo® antico ‘ad Aquiléia e in Istria, Fonti e studi per la storia della Venezia Giulia 11/3, Trieste 1977,
239 ss.: 326 ss.; L. MARGETIC, Histrica et’ Adriatica. Raccolta’ di saggi dtorico-giuridici e storici, Centro
* di ricerche storiche — Rovigno;! Collana degli’atti n'6: Trieste 1983,-.113ss.; R. BRATOZ, Nastanek, raz-
voj in zaton organizacije zgodnjekrS€anske cerkve v Istri (4.--6. stoletje), Antic¢ki temelji naSe suvreme-
nosti (4. znanstveni- skup — Pula_1986; v tisku) ;* sumaren : pregled za danainje slovensko ozemlje posre-
dujeR. BRATOZ, Kratek' oris zgodovine kritanstva- na-Slovenskem v pozni antiki, ZC 35, 1981, 206—221.
Isti avtor navaja celotno slovensko zgodovinsko bibliografijo_o tem vpraSanju v delu Kritanstvo v Ogle-
ju, in na vzhodnem vpiivnhem obmod&ju oglejske’ cerkve “od” zatetkov ¢do nastopa verske svobode, Acta
Ecclesiastica Sloveniae'8,. Ljubljana 1986, 15-31. Najvet pregledov razvoja cerkvene organizacije v pozni
antiki je bilo objavljenih za ‘vzhodnoalpske deZele. Navedemo' naj sledete: P. STOCKMEIER, Die spiit-
antike Kirchen-Organisation des Alpen-Donauraumes - im Licht der literarischen und. archiologischen
Zeugnisse, Jahrbuch 1963 fiir ‘altbayerische ~ Kirchengeschichte, 40--76; K. REINDEL, Die Bistumsorgani-
sation im Alpen-Donau-Raum ‘in’der Spitantike und im+ Friihmittelalter,s MIDG 72, 1964, 277—310; Y za
obmotje Norika R. BRATOZ *(EVGIPLI, Zivljénje svetega Severina, Uvod, prev.in komentar napisal R.
B., Ljubljana 1982, 70—87);!Severinus von Noricum und seine Zeil."Geschichlliche Anmerkungen, Usterr.
AKkad. d. Wiss., Phil.-hist. Klas¢e, Denkschriften 165; Wien 1983, 21:-30.« Zelo./dober in celovit' pregled za
ves vzhodnoalpski préstor’ in- njegovo “sosedstvo’ je nazadnije priob¢il H. BERG, Bischdfe und Bischofs-
sitze im Ostalpen- und- Donauraum vem-4! bis'zum 8. Jahrhundert, Die’ Bayern und ihre Nachbarn I,
herausg. v. H. WOLFRAM und’A!:SCHWARCZ, Osterr. Akad.. d.}Wiss.,+Phil.-hist.) Klasse, Denkschriften
179, Wien 1985,61--108) Za obmotje”danaSnjega ‘madiarskega_dela Panonije spri¢o zelo §kromnih virov
za proutevanje razvoja’cerkvene organizacije ni vedjih isintetiénth del o.tem vprafanju.;Od novejsih in-
terpretacij virov naj navedemo sledefo razpravo: E. TOTH, Vigilinus episcopus Scaravaciemsis, Acta
Archaeologica Academiae scient. Huhgdricae 26,1974, 260—275; le obrobno se teh vprafanj dotika tudi
nov aZuren pregled zgodnjekritanske ‘arheologije”® natMadZarskem, ki_ga je pripravila E.B. THOMAS,
Das friihe Christentum in Pannonien im Lichte der archiologischen: Funde, Severin zwischen Romerzeit

und Volkerwanderung, Linz 1982, 255—293; gl. zlasti seznam lit. 292 s.F i . i~ v .

Za vzhodnobalkansko obmoéje nam’ tovrstnaliteratura, v znatni meri ni bila dostopna. Obseino
bibliografijo del s tega podrotja navaja’ R. PILLINGER, ‘Das’:Grabmal- von Ossenovo (Bulgarien) im
Rahmen des friihen Christentums der westlichen Schwarzmeerkiiste, Anzeiger d. phil.-hist. Klasse d.
Osterr. Akad. d. Wiss. 120, 1983, 197 s."op. 9. Od novejsih krajsih pre ledov gl. H. D. DUPMANN, Bulga-
-rien als Treffpunkt von ostlichen und westlichen Christentum in frithbyzantinischer ' Zeit, Spitantike und
- frithbyzantinische. Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzident, Herausgeg. R. PILLINGER, Osterr.
Akad.” d. Wiss., Schriften der Balkankommission, Antiquarische Abteilung 16, Wien 1986, 57—69. Soraz-
meroma skromnaje literatura o razvoju_ cerkvene ‘organizacije ma obmocju antiéne Makedonije. Malo
prinaga v tem oziru H. LECLERCQ, Macédoine, DACL 10, 1, 1931, 727--743 (gl. zlasti 740 ss.); le doloen
aspekt tega vpraanja obravnava tudi F. PAPAZOGLU, Makedonski gradovi u rimsko doba, Skopje 1957,
26s.:,87 s, 102ss.; 162s.; 192 ss.; 289 ss.; tabela na str. 316. Zaradi kompletnih navedb virov sta pomembni
tudi gesli B. SARIA, Stobi, RE IV, A1, 1931, 513 FLUSS, Lychnidus, RE 13 2 b, 1926, 2114s. :

2 Les origines chrétiennes dans le province romaine de Dalmatie, Paris 1906 (ponatis Roma 1967),
 zlasti 96 ss.; 130ss.; Les origines chrétiennes dans les provinces da,nul‘rlennes de V’empire romain, Paris
1918, zlasti 129 ss.; 597 ss. H .o .
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snejii pregledi® Spri¢o takega stanja je namen tega prispevka prikazati na sinte-
titen nadin novo stanje raziskav, poudariti skupne poteze v razvoju celotnega ozem-
lja in opozoriti na nc ravno majhen. kompleks novejfe domaée in tuje znanstvene
ustvarjalnesti o teh vpraSanjih, opozoriti na poglavitne (zlasti novejse) izdaje virov
1n:na:gl‘%Yx.x:a)vEralsar_nja;,1{1:J1hBgftavljautla studlj._,l '

’ for ) . I
Da postavimo prostorske in asovne méje prikaza: izhajajod iz’ Dioklécijanove
kS A W S N ALy, N eeq oo o
upravne ureditve” balkanskih provinc, ki je v naslédnjih stoletjih- résda doZivela
spremembe, vendar je ostala temelj poznoantine ureditve do njencga propada ob
naselitvi Slovanov oziroma do organizicije teth od 7. stoletja dalje, zajema na§ pre- i
gled dve juZnopanonijski provinci (Savia, Pannonia Secunda), Dalmacijo (provinci
Dalmitia-ift- Praevalis) 'in diecezo’ Dacijo' (provinée.Moesia Prima, Dardania, zahodni
del’ provind“Dicia ‘Meditexianéa in Décia’ Ripénsis). Da bi pregled zajel cciolao ob-
motje danasnje Jhg(‘)‘sla‘Vl‘Jc:‘vl;]JﬁéuJemp 'if%ﬁj;';t'ufaif;gljele provinc, ki so se le deioma
razprostirale na ozemlju dana3nje Jugdslz;\bzije':‘ del’ Sredozemskega Norika (Noricum
Mediterraneum), Istro- (vzhodni del province hVe’n‘e't_i?: gtaHistxjiah)»,. Drugo Mak:donijo |
‘(Macedonia Secunda, skoraj v celoti na ozemlju q?gaérinjg_ﬁﬁ Makedofiij?)_ del' Prve 3
Makedonije in. Novega Epira,((Maced‘qnja_-)P‘I".imql,;“Epil:u‘s“ N_ovlz)).. V primeru Istre in
Prevalitang;; ki sta skoraj, v celoti leigli.’p_@q%qz'cr_r'ﬂjg’,_ Jl{gqsl'a\yije, ’\ik!juéujemo_k' pAr’e;—
gled celotno ozemlje teh deZel; tudi_tistega dela, ki, lezi danes v Italiji (T'erg"e_st“c;)
ioziroma v Albaniji (Scodra, Lissus).* |~ " . o -
Pomembnih novih virov, ki bi osvetlili nastanek,in razvoj mreze $kofij v pozni
antiki za to, ozemlje; ni. Novoodkriti g_z{i_rqrga_r*np\fg,‘cj)})jg}:l‘jcilj pisani viri n?:‘p‘fi‘i_i_z’\-
$ajo v tem oziru bistvenih novosti. Zgodnjekri¢anska knjifevnost Ilirika je 'v celoti
gleédano’ 'sk'r'omﬁg._.’(ii'g‘ za>spise ‘dveh""c"erk'\'{enih. o‘(':(_ati‘?‘:‘, lx‘i‘kto'r:i_na‘ Ptujskega ipf Niketa
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3 Prikazi razvoja cerkvene ‘organizacije v.!Dalmaciji-so osredotoéeni na prikaz ¥kofije v Saloni, ker
-je za zgodovino ostalih,$kofij virov.zelo malo. Odydel,: objavljenik Ppo_Zeillerjevi monografiji, velja upo-
Stevati zlasti slede¢a:#F: BULIC -';J..BERVALDI, Kronotaksa solinskih biskupa uz dodatak Kronotaksa
spijetskih nadbiskupa,. Zagreb 1912-1913; ‘H. LECLERCQ, Dalmatie, .DACL 4, 1, 1920, 21—111 (zldsti 46—
-59); M. ABRAMIC v-Forschungen.in, Salona I, Wien 1917, .7—10 (zelo sumaren oris); A. M. STRGACIC,

5

- Kri¢anstvo u rimskoj: provinciji .Dalmaciji . do . Milanskog . edikta (313, Sibenik 1941;(le za zatetke saloni-
tanske cerkve); B.SARIA, Dalmatia' (als spitantike Provinz), RE Suppl. 8, 1956,"48—59; J. J. WILKES,
Daimatia, London 1969,.427—435. Od del .jugosiovanskih avtorjev, ki se le dotikajo teh vprasarj,. gl
‘F. BISIC, Povijest Hrvata u.vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, .15k ss.; 170 ss.; N. KLUAIC, Povijest
Hrvata u ranom srednjemtvijeku, Zagreb 1971,299ss.; J. FERLUGA, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Srp-
ska akad. nauka; Posebna .izd. 291, Vizant. inst, 6, Beograd 1957, 7ss. _(ital. izdaja tega dela, L’ammini-
' sirazione Bizantina in Dalmatia, Venézia.1978,.nam’ ni bila- dostopna).ecy 0 ., s L
Za.Prevalitanosgl:/B: SARIA,, Praevalitana, RE 22, 2, 1954, 1677—1680; Istorija Crne Gore 1, Tito-
grad 1967,%256—266 (avtor prispevka- §J. KOVACEVIC); P.MIJOVIC — M. KOVACEVIC, Gradovi i utvr- !
denja u Crnoj Gori, Beograd —!Ulcinj 1975, 63:——69.m -y« RTCwTN O T T S "
‘ Za ‘ozemlje juZhopationijskih' provinc Savije in. Druge Panonije .gli H, LECLERCQ, *‘Illjricum,
DACL 7, 1, 1926 114 ss.;.-TiNAGY, A Pannonijaj ;kereszténység . térténete , 2’ Rémiai védirendszer, dsszeo
mldsfig (Die Geschichte “des! Christentums in- Pannonien bis  zu, dem, Zusammenbruch, dés. rémisclien
Grenzschutzes), Dissertationies: Pannonicae 11/12, Budapest 1939, passii ,ggl. zlasti tabelo na str. 217};
t A. LIPPOLD.— E. KIRSTEN, ‘Donauprovinzen; RAC 4; 1959, 173 ss.; A. MOCSY, Pannonis, RE Suppl. 9,
1962, 750'ss!; IDEM, Panmnorialand Upper Moesia, London-Boston 1974, .325 ss. Od’ del. doma¢ih avtorjev
+s¢ deloma' dotikajo teh vprasanj M:-PAVIC,:Arijanstve. w Panoniji . Sriemskoj; Dakovo. 1891 (s téZis¢em
na 4. stol)lin R. ROGOSIE %Veliki Ilirik (284—395) i njegova, konadna . dioba (396—437), Zagreb 1962,
zlasti 28 ss.; 163 ss.; 188'ss.. Glavne vire za-razvoj cerkvene organizacije: v, Dalmaciji in Panoniji je od
domacih avtdrjev.objavil in-komentiral F.SISIC, Priru¥nik  izvora hrvatske; historije 1/1, Zagreb 1914,
W ssMedsbn v x ¢ cxgeat L N b L . " | e - -

,., Za obmotje nekdanje Zgornje Mezijé (prov: Prva:Mezija,  Dardanija, danasnji jugoslovarski _del i
Sredozemsk'el in. ObreZne Dacije) gl. kot izhodi®ni, deli H. LECLERCQ, Illyricum, .116'ss.. in A. MOCSY, i
Pannonia’ and - Upper. Moesia} 1325 ss. .Za' 6.'stol. je napisal. temeljno $tudijo B. GRANIC, Osnivanje arhi- !
episkepije u gradu Justinijana Prima 535 godine posie Hr,,, Glasnik Skopskog nau¢nog drultva I, Skop- ¢
lje 1926, 113—134 (nekoliko.skrajSano verzijo razprave je priobéil Byzantion 2, 1925, 123—140). "Zs ob- "

+ moéje Dardanije gl..Z. MIRDITA, Das’ Christentum und Seine Verbreéitung in Dardaiien, Baléanica 4,
1973, .83—93,. za celotho poznejSe srbsko: naselitveno  podrotjé Isforifa ‘srpsKog, siaroda P, ‘Bebgrad 1981,
99—105. (aviorica prispevka M. MIRKOVIC)., Za podroéje’ Dardanije’in' Makedonije gi. nazadnje G.GA- i
SPER, . Skopsko-prizrenska biskupija, kroz stoljeéa,’ Zagreb' 1986, '21—71. Stevilne: ;iod'atke posréduje v po-
-ljudni obliki tudi, Opéi Sematizam katolitke crkve 'u” Jugoslaviji, ‘Cerkev_v Jugoslaviji 1974, Zagreb 1975,
47 ss.; 133s.; 195s.; 303; 330; 386s.; 408s.; 470ss.} 63%s’; 653 s. _Od domacih zbirk virov pridejo za ta
vpraanja v poStev F. KOS, Gradivo za,zgodovino" Slovencev v srednjem veku I, Ljubljana 1902; F.'SI-
S1C, Priruénik; Vizantiski izvori za istoriju‘niroda Jugoslavife I, Srpska ‘akademija nauka, Posébna izd.
241, Vizantol. inst. 3; Beograd 1955. T T e D : o
. # Q; upravni razdelitvi navedenih dezel” v. pozni ‘antiki gl. ‘nazddnje A.H.M. JONES, Thé Later

Roman Empire 284:-602. A, Social, Econémie aiid Administrative Survey IF, Oxford 19732, 1451 ss. in F.D.
BARNES, The New Empire of Diocletiai and Constantine,” Cambridge -(Mass.) — London 1982, 195 ss.
‘(oba, Z mavedbo.virov_instarejSe literatufe),*®lzied’ véeh niavedénih.provine je upravniozgodovinsko naj-
bolj nejasna podoba’ Druge’ Makedohije (Macédonia Salitaris, kasneje : Mdcédonia!Secunda). Gl. F. PAPA-
ZOGLU, Makedonski gradovi, zadnja karta v prilogi; EADEM, La Macédoine Salutaire et la, Macédoine
Seconde, Bulletin de la Classe des lettres et de sciences morales et politiques, Académie royale de Bel-
gique 42, 1956, 115—124,
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iz Remezijane, in neka_] anonimnih, veéinoma le fragmentarno ohranjcmh spisov.

Ta knJlZGVI’IOSt ne,,prxspeva skora]da ni¢ k poznavanJu cerkvene organizacije teh
deZel.” Medtem ko moremo predvsem na podlag1 poznoantlcne krscanske l\n_]lZeVIIOSt]
do podrobnosh spoznan funkcijo, polozaJ aktxvnost 1men;§1 slxofov v, Itah]l Gath in

©

Afriki, v manj$i meri tudi v Hlspamjl pa tega za Ilirik ne moremo trditi, ‘tako da
ostaJaJo tu med -pisanimi viri e naprej. najvaznejsirakti cerkvemh zborov in papeska
pisma’ Prav 'tako .prinasa v.bistvu malo- novosti:cela mnomca,magergalmh,ylggv, v
prvi vrsti-poznoanti¢nih:cerkva.;0Od grobo:ocenjenih nekaj sto (do,tristo?) registri-
ranih zgodnjekri¢anskih cerkva.na-obmoé&ju Jugoslavije (desedanje, objave in inter-
pretacije so zajele le-manjsi del tega kompleksa)’-jésle malo, takih, ki s'_();pq__r'r_lemb_pg
kot viri za’'rekonstrukcijo organizacijeizgodnjekri¢anske cerkve,, zlasti,§kofijskih se-
dezev. Kot glavni vzrok za to najinavedemo:neizdelana, oziroma nezanesljiva merila
pri oceni, ,al _]§3 bila n'_feka cerkcv slgofovska ali ne, ce SO poznam le clementx arhitek-
ture, man]ka]o pa pisani vn‘ 8l Nov1h eplgrafskxh v1rov #lasti’ skofovskxh naplsov je

malo? Zaradi tega se danasn]a sllkq mreze Sl_\Ofl] v pozm,ann]n na 'ozeml)u* Jugo-
RARRNY ¢ osoy o e T L iy sgelio ot o

5 Viktorinovo osebnost in delo je nazadnje predstavili R. BRATOZ, Kr8&anstvo v Ogleju, 276—335,
l{nse Niketa iz Remozijane pa K. GAMBER, Niceta von Remesijana als Ka‘echet und Hymnendichter. Ein
iechenschatts-' - und FOPSchlmgsbencht, Spatantlke .und fruhbyzantlm’sche Kultur,,Bulgariens . Hrsg.
R. PILLINGER, 71— 33. Arijanske spise iz Ilirika je nazadnje objavil'R. GRYSON v CCSL: 8 7"1982 is fran-
coskim prevodom v_SC 267, 1980 (obakrat s podrobnimi navedbami starejse literature). Latinsko kriéan-
sko - knjlzevnost Mifika (poheg navedenih * del. §e neka ’kra;sxh.spxsov za nekatere med hjimi iZvor ni
]asen) ije kratko ,predstavil K. GAMBER, Dle lateinisc! en lﬂurglschen Quellen ‘Iliyriens vom 4. bis zum
. Jahrhundert; Sirmium 1V, Beograd 1982 77—85.' 11 /6 Heghel a1t e (R
6. Prim’iv tem; oznruxzelo:mstruktwno Studijo:,S. MOCHI ONORY, Vescovi e Citta, Rnxsta dl st0~
ria del diritto x.tallan04 1931, 245—329; 555—600; 5, 1932 99179, %1——312 6, 1933, 199—238.
7'Oceno nam je' posredoval 'S, CIGLENECKI iza kar]se mu lepo zahval)uﬁmo Od - ocenjenih do
.treh stotin starokri¢anskih .cerkva na. ozemlju_ Jugoslavue odpade levji deleZ na Istro (za Istro gl. G.
BOVINI, Le auhchmi cristiane della fascia cosﬂera istriana‘ da Parenzo! a! Pola,” Bologna 1974;' A, §O-
NJE, 'Bizant i. crkveno graditeljstve u :Istri, Rijeka 1981: IDEM, Crkvena arhitektura rapadne Istre.
Podrugje .porefke biskupije .od IV. do XVI. sto jeca, Analecta Croatlca Christiana XIII, Zagreb -Pazin
1982), obalni pas Dalmacije (nekaj sintetiéno zashovanih' del: D. RENDIC-MIOCEVIC, Battisteri in ambi-
enti rurali nell’Adriaticoorientale,, Corsi .di; jeultura sull’arge ,ravennate e hlzamma 19, 1972, 281—295;
N. CAMBI, Neki problemi starokriéanske arheologue ha lstoénoj Jadransko,] ohah,‘Materuah 12 (9. kon:
gres arheol. Jugoslavije,’.Zadar 1972),YZadar 1976, 239:-282 (str. 256; samo v okolici Salone.je dokumen-
tiranih ez 50 starokritanskih cerkva v man]§1h kl‘ajlh) IDEM,’ Starokrﬁcanska arhitektura na podrué.gu
salonitanske ' metropolije, Arheolodki vestnik: 29,1978 606—626 IDE‘VI _Arhitektura:Narone i njezina teri-
torija u kasnoj antici, Radovi (Sveuéiliste u Sphtu,—— Fnozofskx fakulhet e Zadar) 24, .1934--1985, 33—59)
in na Makedonijo (novejii sintetitno zasnovan pregled za Makedomjo nam ni poznan; od nekohko sta-
-rej§ih del gl. R. F. HODDINOTT, Early Byzantine Churches in Macedonia and Southern Serbia, London
-1963; 1. NIKOLAJEVIC: STOJKOVIC Ranovizantijska "dekorativna arhitektonska plashka u Makedoniji,
Srbiji i Crnoj Gori, Beograd 1957; D. MANO-ZISI — J. WISEMAN, Iskopavanja u ‘Stobima 1970—1974,
Starinar 26, 1975, 87—95; J. SASEL’- Tabula Imperu‘Romam K 34. Nalséus, Dyfrhachion, Scupi, Serdlca,
Thessa!omke, Ljubljana 1916 .passim (zlasti karta ,v_prilogi).. Drugod. je zgodnjekr$¢anskih cerkva manj;
doslej ie 15 (z domnevnimi 20) v Sloveniji (gl.. Zgodovina Cerkve na Slovenskem, Karta 1 (kr3¢anstvo v
antiki: avtor pogl. ‘R, BRATOZ} v tisku), le neka; v panonuskem delu Hrvatske in v Sremu (gl. B. VI-
KIC-BELANCIC, .Elementi ranog krﬁéanstva .u_sjevernoj Hryvatskoj,. Arheologki vestnik 20, 1978, 588—606;
7a Sirmij gl. B. BOSKOVIC ‘= P.GROS ~'V. POPOVICT ‘I Recherches -archéologiques a- 'Sirmium! Cam-
+pagne franco-yougoslave, de) 1973, -Mélanges' de 1'Ecole franqaxse de-Rome. Antiquité 86, 1974, 597—656, zla-
sti_621—-632), nekoliko ved (&ez 30) v Bosm in Hercegovml (D. BASLER, Arhitektura kasnoantiékoﬂ doba
u Bosni { Hercegovml, Sairajevo’ 1972;' IDEM, -Bosna i - Hercegovina: Hlstori;a, Kasnoantitko doba,.Enm-
klopedija Jugoslavije 2, Zagreb, 1982, 166 aF -tudi )ibidem, st. 680; Kulturna istorija, Bosne i Hercegovine
od najstarijih vremena do pada ovih ‘zem ja pod” osmansku vlast, Sara_revo 19842, 309373 (avtor poglay-
ja_D. BASLER)}) * kakih deset 'v. Crni’ Gori' (gl.1Istorija Crne.Gore I.;267—275; P MIJOVIC.— M. KOVA-
CEVIC, Gradovi i utvrdenja u Crnoj Gori, 63—69; P. MIJOVIC, Ranohriséanski spomenici’ Praevalisa,
Arheolo¥ki vestnik 29, 1978, 641—678), nekaj desetin v Dardanifi, Prvi Meziji in v dana$njem jugoslovan-
skem delu obeh Dacu (novej§1 sintetiéni; obris ‘nam m-poznan gl.s N*SPREMO-PETROVIC, Proporeijski
odposi u bazilikama ~Itirske . prefek‘ure,‘Beograd *1971; - 1! NIKOLAJEVIC Sahranjivanje u .ranohri§¢an-
skim erkvama’ na podrué;u’Srhile Arheoloski vestnik -20,~1978; 678—603; pregled arheologkih' raziskav
poznoantiénih _mest.'na ‘ozemlju Srbije’ posreduje’ M. PAROVIC- PESIKAN 'Archeologie antique dans le
»Sfarlnar« (1884—1984), Starinar 35, ‘1984, -116—134, zlasti 125 ss., z chrpmml navedbami literature). Ve-

.¢ina_od teh .cerkva mi_bila deleZna arheoloske monografske pred‘stawtve {v-"Sloveniji npr.. doslej le true
¥

7godn1ekrscansk1 kompleksi)* mnoge pa niso reglstnrane niti v prellmmarmh'poroélhh"" el Mo

8 Prim. N. CAMBI, Neki ‘problemi, 241; H. BERG,: Blschofe, 61" ' [l B sy
? Na celotnem ' ozeml;u Jugoslavijet je bilo odknnh le -20—30 napisov z'omembo ¥kofa: eden ¥ Kt.
§a\1u prii Preboldu (ALJ'16; Gavdencij, zelo ver;etno skof'v Celeji)} 9 ah 10 v Istri (Inscriptiones Italiae
» 2, 043 113; G. CUSCITO, Gradi e unzioni’ ecclesiastiche, 243 ss. n! 2!in 57; pore3ki.3kof-muenec Ma-
;‘g) Inscr. Ital, X, 2, 80, 81- 92;- G. CUSCITOY 0. ¢. 50; 63; 71 (pore§k1 skof!Evfrazu)-* Inscr. It. X, 2,
= 3 G.CUSCITO. n’51* (poreskl skof Re(schwus) ah‘Re(tlllus)) < Inscr. Itall X;. 2, 93;. 94; G CUSCITO,
g (poreskl $kof Teodor);-Inser. It. X, ‘2, 1003 -G. CUSCITO, n.61 (puljsk1’§kof Johannes) ‘Inscr.Ital, X,
168; G. CUSCITO, 72 (trzaskl skof Fruvlferus)) Najve¢ napisov’ z'imfeni’ $kofov.je bilo odkritih:v Sav
g)m (gl. F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa 6; 14; 22; 26; 27; 28; 30; 35; 36; 63; 66; H'LECLERCQ.
almatie, DACL 4, 1, 1920, 25 ss.; R. EGGER, Forschungen'm Salona ll,HVlen '1926 75 ss.; ker je Ste-
vilo Lgodnjekrscanskxh naplsov Salone* ‘izjemno visoko +(doslej ‘je*bilor.poznanih-le .ca. 400 naplsov v pri-
f;a\l pa je zbirka z ve¢ kot {1000 mnapisi; gl. E. MARIN, Starokr¥€anska epigrafija Salone. Pm,;eld{1983—
: 88, Antitki temelji nafe suvremenostit Pula 1986, v txsku) lahko- pri¢akujemo« nove napise z .imeni3ko-
k‘”) Z obmotja severne Hrvatske, Bosne in Hercegovme ter *Srbije . (provmce(SavLa, Pannonia Secunda,
ontinentalni. del Dalmacue zgornjemezijske province). nam je ypoznanih malo napisov z imeni 3kofov,
na.napisu. GIL. 11T 1433493 iz Snrmua seromenja, [ecclm]ie erminensis) -fepjisc [opus}],(?) Zal je napis tako
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slavije v bistvu ne razlikuje dosti ne le 1o'd tlistc, ki jo je predloZil J.Zciller pred
Sestdeset in vet leti,"’ temvet tudi ne bistveno od tiste, ki sta jo predlozila D. Farlati
in C. Coleti pred dvema stoletjema.' el ;

T I
i o

Da ne bi bil prispevek le ponavljanjeiin-dopolnjevanje Ze poznanega, Zelimo
izpostaviti tiste momente, ki so bili v dosedanjih pregledih le¢ premalo upoitevani:
a) odnos med posveino (drZavno) in cerkveno organizacijo (ujemanja in odkloni).
b) splosne poteze razvoja mreZe 3kofij za celotno .ozemije, poscbej vpliv verskih
bojev na razvoj cerkvene organizacije; c) nastanek hadSkofijskih sistemov, &) vpra-
Sanje kontinuitete oziroma vpraéanje‘.,»prenosa«uccrkvene-or\ganizacije v, éasu nje-
nega propadanja na skoraj celotnem obravnavanem’ ozemlju.

1] i

S prikazom kronoloSke sheme gkofov in §‘kj0'fijs_kih- séldlqiev Zelimo (ob uposteva-
nju novejiih oziroma boljsih izdaj virov, ki, nam Zal niso bile v celoti dostopne) vsaj
nekoliko dopolniti dosedanje poskuse in opozoriti na bogastve gradiva.

- " . o " - / ‘ )
1. Zaéetki §kofijske organizacije v dobi pred nastopom verske svobode

V dobi, ko se je na Vzhodu, pa tudi v Italiji in Afriki %e izoblikovala mreZa
skofij, je na ozemlju dana3nje Jﬁg‘oél';v—i‘je"'fl'e nckaj skupnosti, doseglo to stopnjo
razvoja, pri ¢emer so ham na podlagi obstojedih virov popolnoma neznani tisti glav-
ni momenti, ki so bili odloéilni za prehod‘neke kridanske skupnosti v vi§jo organi-
zirano obliko. To so bilé z redkimi izjemami skupnosti v najvegjih mestih, v sre-
dis¢ih rimske proVincia_lne-upi":i'\:é. Zaradi_ s_kqpi_h‘l'virov'lga’ to le‘?mlje za (}obb pre-
ganjanj kristjanov-— Evzebij-in Laktancij teh deiel praktiéno ne omenjata, po-
znejSe »passionesc nam o cerkveni®organizaciji ne povedo skoraj. ni¢-zanesljivega,
na vso nesreéo omenja tudi Hijeronimijanski martirologij s'aqi"d §tiri Zkofc-mudence
(Ireneja iz Sirmija, Evzebija iz Cibal, Kvirina iz Siscije in Domnija iz Salong)™

nam je za ta &as poznanih le malo Skofijskih sedezev. i
! ¥

' LT, T “ MY . s oty Lo 2t .,

Izmed skupnosti, ki so v-tem €asu bile organizirane kot $kofije, moremo v prvi
vrsti omeniti glavno mesto Dalmacije Salonio'z dvema 3kofoma muéencema {Domnio
in Venantius, slednji. po mrenju'nckaterih mudenec s srede- 3. stoletja) .in z nekaj
drugimi kleriki in -laiki mudenci (prezbiter, Asterius, diakon, Septimius,, laiki Antio-
chianus, Gaianus, Telius, Paulinianus, Anastasius, Victuricus, Hermogenes in’ Felix).®
Salonitanska kri¢anska skupnost je bila v tej dobi na vsem. obravhnavancm ozemlju
najvetja. Ker so bile druge kriéanske skupnosti v,Dalmaciji majhne, moremo skie-
pati, da sta prek salonitanske kri¢anske skupnosti odSla v svet dva pomembna c¢lo-

Lt . s P N A I Uy
veka: v prvi vrsti papei Gaj (283—296), edini papez-v antiki, ki je izhajal iz Ilirika
[ — - * ' : P : (Y H oy
fragmentaren, da je ime $kofa ,nerazpoznavno; gl. H. LECLERCQ, . lllyricumm, DACL 7, 1, 1926, 116); po
hipotezi, ki jo je postavil R;EGGER, Historisch-epigraphische Studien in Venezien,. Jahreshefte des
Osterr. Archiol. Inst, in Wien 21—22, 1922/23, Beiblatt 327—341," se na Jovijo nanasa napis §kofa Aman-
tija iz Ogleja (ILChV 10618), Iz goratega kontinentalnega dela Prevalitane .izhaja napis $kofa Stefana iz
Justinijanove dobe, najden v Izbi¢anju na obmocju Prijepolja (ne na obmog&ju Boke Kotorske; kot na-
vajata Istorija Crne Gore I,.269.in M. SUIG, Antigki grad na istofnom Jadranu, Zagreb' 1976, 250): M.
MIRKOVIC, Antistes Stefanus i gradevinska delatnost Justinijanova vremena u Polimlju, Zbornik radova
Vizantologkog instituta 18, 1978, 1—8. Na napisu iz Milana iz leta 475 se omenja 3kof Aurelius iz dalma-
tinskega Riderja (ILChV 1043;,prim. N. CAMBI, Neki problemi, 248s.). Nezanesljivo je branje napisa iz
Novalje na Pagu, na katerem naj bi se omenjal domaéi 3kof (A. SONJE, L’ubicazione delia sede dei
vescovo di Cessa, Vindemio, Atti 11 (Centro di ricerche storiche-Rovigno), 1980-—1981, 117s.). Lep grad-
beni napis z imenom gkofa je bil najden v Stobiju v Makedoniji (3kof Filip, okrog leta 500; gl. B. SA-
RIA, Neue Funde in der Bischofskirehe von Stobi, Jahreshefte d. Usterr. Archdol. Inst. 28, 1933, 132; Novi
nalasci u episkopalnoj crkvi u Stobima, Glasnik Skopskog nauénog drudtva 12, 1933, 25; to je edini griki
napis z omembo Skofa z obmoéja Jugoslavije). .. . . £y

0 Gl op. 2. . :

tt Ulyricum sacrum I—VIII, Venetiis 1751—1819.- ' . PR ' i .

12 Commentarius .perpetuus’ in Martyrotogium Hieronymianum, ad rec. H. QUENTIN ed. H. DELE-
HAYE, AA SS Nov. 1I/2; Brusxellis 1931, Apr.6 (177: »Sirmi Herenei episcopi«); Apr.il (182: »Salona
Dalmatiae Domnionis episcopi«); -Apr.28 (215: »in Pannonia Cibalis Eusebii episcopi«) ;- Iun, 4 (302: »in
Sabaria civitate Pannoniae Quirini episeopi«). . ' ! .

13 J. ZEILLER, Les origines {Dalmatie), 8ss.% F. BULIC ~ J. BERVALDI;' Kronotaksa, 8ss.; H.
LECLERCQ, Dalmatie, DACL 4, 1, 1920/ 23—45:- A. M. STRGACI¢, Kricéanstvo (temeljna-Studija), 5ss.;
B. SARIA, Dalmatia, RE Suppl. 8, 1956, 48ss.; J.J. WILKES. Dalmatia, 429s.; F. BULIC, Mugenici so-
linski, Izabrani spisi, Split 1984, 333 ss.
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(naslednji je. bil 3ele Dalmatinec- Janez. IV., 640 -642)," “ in (po sicer dokaj, po_zm
gradésko-benedki trad1c1J1) getrti poznani-oglejski $kof ersogon 11 (29*)—308) oo

- Drugo 3kofijsko- srédidée je bil glavné mestor province -Druge Panonije m obc-
nem*panonijské’ dicceze Sirmij-z enim+ $kofom:mudencem- (Irenej) in z ved drugimi
mucenci, od katerih sta bila dva klerika:'(diakon Demetrius in prezbiter, Romulus),
poleg ca. 15 laikov. 18 , Po Stevilu Zrtev sodec e blla sumuska kricanska skupnost med
preganjanji,v, Ilmku nanolj prlzadela b0d151 ker Je blla naJv'eéja, bpd'isi hgr je
bilo tam preganjanjlt na]hu]sc o iR 7,) . "

.. Kot tretje 3kofijsko. mesto nastopa glavno, mesto provmce Savae stc1a z” cmm
§kofom mudcencem (Kvmn) usmrcemm v Savarul Drug1 predstavmk1 tc krscanske
skupnosti se v vmh ng omenjaj m‘:‘!, _ - et e

.lzven glavmh provmcnalmh mcst se Skoflje omnnJaJo le' sporadlcno "V, prvi vrstl

‘velja omeniti do Dloklecqanowh upravmh reform; k1 'padejo v c‘as pred zacctkom
preganJan], e panom]sko'plesto Peltov1ono sredlsce Tlirskega carmskega okro7]a
(Publicum” portorn Illyrlcx)' z ¢nim sl\ofor'n muéencem (Vlktorm)‘18 ‘Kot manj po-
membnl mestx n?su‘)pata ze tedaJ kot SkOfljSka sedeza Clbale v hlxzml ‘Sirmija z emm
) skofom ‘ucencem (Xerjetnq ‘Se je 1menova1 Euseblus kot' mucenec nai‘bx umrl e
v dob1 Valenjanovega prégan]anja knst]anov)li in Parentlum v ISt § prav “tako
enim’ skofom mucencem (M’aurus) ter neka] drugnm Tugendi (klcrlk (7)* Elevteérij,
Julljan Demetnj, Proﬁfxt’i in Akoht)‘20 /A "zgornjemezuskega podrocla (Prva Mezija,
Dardam_]a, zahodm del obeh DaclJ)'mma'rh'(')l_zé ta'c%fs ridB'ché omembc gkofa in-tudi
sorazmeromal malo omemb mucencev VA (')ilrorrn" na dobro zgraJeno cerkveno hier-
arhuo (med mucencx se omenJaJo prezblte{' Montan *afakoni’ Hermy]us Fortunat in
Donat lexlor Hermogenes morda klerlk Donatov ‘brat Venustus vsi usmrcem v “Sir-
miju, lﬂ,,tl‘l]e lalkl) in z‘ozn'om na bl_1z1no Slrml]a bi' mogh domnevatl ObStOJ $ko-
fije.v Smgldunu morda)tu(h v Nalsu- k|ér se omenJa svctmskl kult vet ponnensko
ncznamh mucencev 2 "1 ‘:ﬂ W RO
Cas nastanka teh SkOfl_] ni poznan Okvxrno bi mogh postavm najkasnejc, src—

dmo 3 stolet]a kot dobo n)xhovega nastanka iz t‘erxtorlalnc razporedltvc'tch skofu

(AR AT 11 Hed b oo

.1t Libér ponhficalis'c. XXVlllI (ed: LyDUCHESNE, 'Pans'19552 161); J.ZEILLER," Les ‘ origines
(Dalmatie), 83s. je. bil skeptiten do omembe Gajevega dalmatmskega porel kia, za njim tudx H. LEC-
LERCQ, Dalmatie, 38s. Nasprotno’je F.BULIC, v.Kajo papa i konfesor, Izabtrani spisi, * 393402} Za-
stopal tezo, da poroéilo oidalmatinskem ‘jzvoru. papefa Gajarspada v prvo redakcuo »beer,pontnf « in
je zato avtentiéno. e

15 Chronicon Venelum (vulgo»Alhnate) {ed:" H. SIMONSFELD, MGH Scriptores 14, 1883; 37} = = Origo
civitatum' Italiae seu Venetiarum (ed: R: CESSI, Roma 1933, 162).. Na to tradicijo se naslanja DA\IDULUS
Chroniea per extensum descripta, A 295 s3, {ed. E. PASTORELLO Rerum Ital. scriptores XI1/1," Bologna
1938, 27 ss.}. O’vpraéanjur oglejskegai kofa Krisogona+ I, gl. nazadn]e R. BRATOZ, Krﬁt‘,anstvo v ‘Ogleju,

bl

s.: 233,

16 S RITIG! \larl)rolognj srljemsko -pannonske metropolije, Bogoslovska® smotra 2,1 1911 ' 113--126,
248268, 353—371 J. ZEILLER, Les origines,(prov. danubiennes), , 79 ss.; H. LECLERCQ Illyncum, 103
ss.; T. NAGY, o.c., 57ss.; R. EGGER Der heilige Hermagoras., Eine kritische Umcrsuchung, Klagenfurt
1948, 47 ss.; R. ROGORIC, o.c., 29s.; A, MOCSY, Pannonia, 751's. 0.0 A0

7 J. ZEILLER, o.c., 68ss.; T.NAGY, o.c., 65ss.; E. B. THOMAS, Zur Quirinus- .und Martmh-age
in Sabaria — trihchristliche Kontinuitit im westpannomschen Raum, Burgenlandlsche Heimatblitter 43,
1981, 5—18; R. PILLINGER, Preganjanje kristjanov in uni¥evanje templjev na ozemlju Avstrije v nmskl
dobl yAo 39 1985, 176 s7;-C. RONCAIOLO' S.Quirino di Siscia"e la suattraslazione ajRoma. Analisi e cri-
tica delle fonh, Quaderm dell'Istituto di lingua e letteratura latina (Universita dx Roma) 2—-3 1980—
198t (1983) 215219 (zadnje delo nam ni bilo dostopno}.
¢ R. BRATOZ, Kr3tanstve v Ogleju, 276 ss.
'9 Passio 's. Irenaei’ 1’ (Th.- RUINART, Acta martyrum, rRaUsbonaedSé‘) 1 435) omenja smrt lektorja
Poliona iz Cibal jssub. Diocletiano et Maxi_mlano«, s pojasnilom, da je »in qua .(sc. urbe Cibalitarum) su-
periori per tione E ejusd lesiae venerandus antistes moriendo pro Christi nomine,.de morte
et de diabolo noscitur triumphasse.« Ta »persecutio superiore je zelo verjetno Valerijanove preganjanje
kristjanov (mordalcelo Decijevo) -0 potekurkatenega\v Iliriku ni ni¢ znanega. Skepti¢en.do imena Skofa
(Eusebius)~jebil"J. ZEILLER; Les origines (prov. danub:), 48s. (une naj bi bilo, povzeto. po- prezbiterju
iz+ Nikomedije, ki.se slavi'na istirdan), skeptiten do obstoja Skofije v Cibalah. H. LECLERCQ 1liyricum,
25 Po praucl sta 17ra21la negatl\mo stah§ce do Zeillerjeve skepse T NAGY o.¢c. 31 in'R. EGGER. o. c.
. LA | Aty . Rl I ) it .
, % R. BRATOZ, KrStanstvo v Ogleju, 246263, - ¥ A
10 'smgxdunsklh mudencih gl.z J. ZEILLER, Les, ongmes (prov. danub), 105 ss. ,,H LECLERCQ
Iityricam, 108; R. EGGER, o.c.,"49s.; prim. R. BRATOZ, Kr¥tanstve v Ogleju, 57 s
.. 2 VICTRICIUS, Def laude - sanetorumax 11_, (edd. i MULDERS — R DEMEULENAERE CCSL 64,
1985 86) omenja kult muéencev.v Naisu v zvezi s &a¥Cenjem mucencev v najvedjih mestih v cesarstvu
in v tistih deZelah,:kjer. je bilo-¢aStenje najbolj, razdirjeno (»...in Oriente, Constantmopoh, Antiochiae,
Thessalonicae, Nmso, Romae, in Italia...«). Iz tega bi.mogli sklepati na veje Stevilo mucencev v Naisu,
od tod na znatno kritansko skupnosl v dobi_preganjanja, kar bi posredno kazalo na moZen obstoj sko-
fije+V mestu.,V dobi: preganjanj je bilo,najveC Zrtev praviloma v tistih kri¢anskih skupnosuh ki so
bile organizirane kot 3kofije.

A
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dobimo vtis, da se je cerkvena organizacija oblikovala . najhitreje vzdolZ (misijon-
skih) poti: a) ob’ jadranski-obali, vzdolZ pomorsko-kopenske misijonske poti, kjer so
nastalé kri€anske skupnosti — $kofije'v Saloni, Poreéu, v Ogleju in Raveni, b) vzdolZ
kopenske poti v juini ‘Panoniji (SisciazPoetovio, Sirmium), z ¢no izjemo . (Cibalac)
v najvegjih-mestih in obenem sredi§éih rimske uprave! |

Cerkvenoorgdmzacusko je bllo nerazv1to kontmcntalno ‘zhledje Dalmacije (da-
nainja Bosna in Hercegovina, Crna' gora in zahodna.Srbija) ter scverna polovica
panonijske dieceze (Prva Panomja Valerija, obe nori§ki provinci), &cprav se posa-
mezne krifanske skupnosti omenjajo tudi -na -tem - poddrodju. ‘Presencéa nas majhna
razvitost (po razpolozljivih virih) kr¥fanskih skupnosti -na: zgornjemezijskem" pod-
rodju, saj gre za ozemlJe vzdolZ kopenske misijonskKé poti z- grikega podroéja v.Po-
donavje, bodisi iz Malc Azije prek Plovdlva in *Serdike, bodisi’ 1z Soluna prek kontl—
'nentalne Makedonije. ' ot e - -

. Od osmih znanih imen skofov so trl imena grska (Dommo Euscblus Ireneus),
pet pa je. latinskih (Quirinus, Vlctorlnus Vcnantlus Primus, Maurus) Moéna na-
vzoénost grikega elementa prlde tud1 do 1zraza "ge upostovamo 1 éna 05tahh Zl’l‘ll’l]h
klerikov, ki so. umrli mucemske smrt1 v teJ dobi: pet gl‘aklh imen’ (ngetrlus iz Sir-
mija, Hermogenes in Hermylus iz Smglduna Eleutherlus iz Parunn]a) in est latin-
skih - (Romulus iz Slrml]a ,Montanus, Fortunatus, in Donatus’ iz, Smglduna Pollio’ iz
Cibal in Septimius iz Salone) Od omenjemh osmxh Skofov je bll edcn zelo VLI‘_](,tl’lO
prislek iz Sirije (Dommo iz Salone) vsi ostali pa so izhajali"verjetno iz matlcmh
cerkvenih skupnosti. Relatlvno razvntost tega obmoc;a Vv primerjavi’s sosednjlm
oglerklm obmodjem na zahodu kazo dejstvo, da "sta od tod izhajala (po poroc1lu
sicer poznih virov, temeljecih na; gradesko beneski trd(llCl]l) kar dva oglcjska’ skofa,
,Panonijec Hilarij , (276—286) in Ze omenjeni Dalmatmcc Krisogon II.° (290—'%08)
Primeri iz Salone (usmrcenega $kofa Domniona je nasledil nég¢ak Prlmus) 1n Singi-

"duna (med Zrtvami nastopata dlakon Donat in njegov brat [klerik] Venust tér prez-

-blter Montan .in n_]egowa Fena Maksxmlla) nam kaZejo na to, da lc bilo Jedro teh
krs&anskih skupnosti majhno in je temeljilo na sorodstvenih zvezah' Viri ndm ne
+dajejotopore za: ‘kakrgnokoli- -sklepanjero; hierarhiji-Skofijskih-sredi3é. .Le, .domnevati
moremo-o prestizu Salone \4 Dalmacul in Sirmija v Panoniji.” Oblast skofov je: bila
-ofitno ‘oméjena na :mesto, na*matiéno cerkveno - skupnost Noben vir:nam ne opra-
-vi¢uje sklepanja o teritorialni oblasti- katerega od.tch- skofusklh sredis€ ali' o oblasti
Ogleja izven ‘Beneéije.in Istre ma vzhod* Najbolj’ tlplcng pI‘dVlCC skofa skllccvanjc
‘sinod 1n posvedevanje! klerlkov ‘se v skepihvirih OanJaJO ‘samo- enkrat ‘za ‘podroéje
Astre® Za to dobo ni, zuz;emo poreskega napisa z omembo §kofa Mavra,® nohenih
materlalmh virov, ki b1 dopoln;evah podobo §l\ofovs1\c orgamzacuc na obravnavanem
ozemlju. \ ‘ -

. t‘ - ‘ ‘;i.'.. - ., ivas. ‘ 1. P

1
2. Razwycerkvene orgamzacue od nastopa verske svobode do naslanka nad-
SkOflJSklh sistemov e

a

" *Obdobju- prLganJanJamkrlstJanov +ki-se je.v italskih. dezelah kontalo. maja 305,

Nk panomjskl diecezi verjetno Ze z nastopom cesarja meua novembra 308, drugod

o2 Chronicon Venetum (valgo “Altinate) | (ed H."SIMONSFELD, MGH Scrxptores 14, 1883, 37) = Origo

“civitatum Italiae ‘seu’ Venetiarum (ed. R.'CESSI;- Roma: 1933, 162);" “prim..DANDULUS, Chromca, A. 276 ss.
*'(ed. E. PASTORELLO, Rer. Ital. scnpt X111, Bologna 1938 255) ‘)R BRATOZ Krstanstvo v Ogleju,

152 ss.

% R. EGGER, Die Chnstlamsxerung der pannomschen Prminzen Buchrelhe der Siidostdeutschen
Historischen . Kommission 11 {Festschrift B. Saria), Miinchen ‘1964, ‘14ije:trdil, da so na.panonijskem pod-
rofju bile-Ze ob- koncu 3.'stoletja »brez dvoma'vse Zkofije- podrejenermetropoh Ogleju«. Za to tezo ni
‘nobene .osnove v virih (gl.- R. BRATOZ, Kr&tanstvo-v' Oleju,; 144.), [}

% Le za sosedstvo ‘tega ozemlja ‘'emenjajo Acta s. Donafi’2 (AASS Mai V, 1866, 1453 ), da je oglej-
ski 3kof, (ime se ne -omenja) posvetil-istrskega" ‘kristjana 1Donata,’ doma/z - mejnega obmoéja Istre z Dal-
macijo in Panonijo, za prezbiterja. To- dejstvo je 'gotovoizraz velikega vpliva oglejske cerkve na istr-
skem podro&ju, ne bi pa g mogli govoriti o teritorialni Jtm.sdxkclul ogle;skega $kofa nad tem obmoéjem.
Gl. R. BRATOZ, Kritanstvo v Ogleju, 265 s. ta s LT

2 lnscrlphonm Italiae X, 2, 64; novejse obJa\e insinterpretacije napisa navaja. R. BRA 1‘07 Kréﬁan-
stvo v Ogleju, 248 ss.
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pa je trajalo do;Galerijevega toleranénega edikta s konca aprila 3117 je sledil vzpon
kriCanstva, ki se-je odraZal tudi na-cerkvenoorganizacijskem podro&ju.'V €asu dveh
vladarjev; .Konstantina in Licinija, pred zaletkom prve driavijanske vojne med
njima, je-pomemben. dogodek -cerkveni zbor’ v Arlesu avgu'stz’}) 314, Med (p’ajméi)j
StiriinStiridesetimi zahodnimi 3kofi (s Konstantinovega podro¢ja) _se‘(‘je"s‘_in_ode'.ude_-
lezil tudi kot,najbolj vzhoden predstavnik oglejski $kof Tcodor. s svojim_diakonom
Agatonom »iz province Dalmacije«.® Eriigmatiéna omemb;p'(i‘aje"sllititi, d;jé oglej-

ski Skof zastopal dalmatinsko (salonitansko) cerkev in kaZe na tcsne vezi med obema

jadranskima metropolama® Obenem moremo iz:tega-sklepati, na:tenjo dalmatinske
(salonitanske) cerkve,cda bi v ¢asu /naraS¢anja napetosti med, obema cesarjema pre-
§la ‘iztLicinijevega* obmotja nd- podrocje .-kr§¢anstvu e bolj.naklonjenega Konstan-
tina. ‘Kot verjeten ‘zastopnik dalmatinskecerkve jz ‘§kof Teodor:sopodpisal kanone
tega- cerkvenega zbora,'od katerih se Stirjer(can; 2,17, 20. in,21) nana8ajo .na cer-

kveno ‘organizacijo. Za’nas'najbolj zanimiv je;vsekakor can.20,.ki je odrejal;posve- .

titev riovega ‘§kofa ob-navzognosti-vsaj Se treh $kofov.*:Z ozirom na to, da ti,odloki
izhajajo iz prakseizahodne cerkveein ‘da potovanja na doige razdalje za posvelevanje
hiso -bila ve& Vtnavadi’'moremo sklepatitda je-obstajala tedaj.tudi v zahodnobal-
kanskih'provincah (Dalmaciji) ive&.kot enassama-$kofija (Salona)¢. S

B

'"Prvi znani:cerkveni zbor,iki so'se ga:udelezili $kofje z:obravnavanega ozemlja, -

je bil prvi ¢kumenski koncil v Nikaji (20:*5.—19. 6. 325),-manj kot leto po koncu
vojne imed ‘Konstantinom in Licinijem “{julij—september 324).t1Ob -veliki .udelesbi,
okrog tri§to §kofov, zlasti z Vzhoda; je'bila'udtleZba: $kofov z obravnavanega ozem-

"lja’ sorazmeroma skromna; poleg maloétk_;\'filnih*'zahodnih:§kofqv (samo pet!) so pri-

8li v:Nikajo samo Domnus: iz. Sirmija, Dacus. iz,Skupija -in Boudios iz 'Stobija. Iz
‘Dalmacije in zahodne Pahonije, pa-tudi‘iz severne-Italije,ni bilo nikegar.® Principi

el . v
e

¥ Omemba Licinija kot preganjalca kristjanov nas postavija pred zapleteno vpraSanje teritorialne
kompetence . tega.cesarja od-oklica za avgusta 11. nov. 308 do Galerijeve smrti v zadetku maja 311, ko je
bilo v_Iliriku konec preganjanj'in .se”je ‘Licinijeva -oblast avtomatiZno -razgirila na ves iBalkanski pol-
otok. Po vefinskem mnenju.naj bi-Licinij ob- imenovanju postal avgust Zahoda z nalogo, da si pribori
‘Italijo, takoj pa naj bi dobil v uprave le ‘diecezo ‘Panonijo (panonijske province, Daimacijo, oba No-
rika) in. Recijo (tako sta menila x;{)r. E. STEIN, Geschichte des spatromischen Reiches I, ‘Wien 1928,
130s.; AUH.*M. -JONES, iThe :Later .Roman ~Empire . 284--602. 1,  Oxford 19732, 79). Dejstvo je, da-se v pa-
nonijski diecezi ne omenja:po’tem &fasu nobeno‘muéenistvo ved ) (zadnje, -smrt Kvirina-iz Siscije .v-Sava-
riji-4. jun:408, pade Se v.Galerijevéas), kar bi si mogli razlagati kot Licinijevo miaénost: pri. preganjanju
‘kristjanov oziroma kot postopno- priblifevanje. Konstantinu (prim. LACTANTIUS, .De mortibus persecu-
torum 43, 2; ed. J. MOREAU, SC 39, 1954, 125 in 423; R. BRATOZ, Kr&&anstvo v Ogleju, 198). Vendar pa
se omenja nekaj muleniftey -»sub:Licinio« v sesednji mezijski diecezi, kjer naj bi vladal e naprej Ga-
lerij (muéeni§tvo Hermila*in:Stratonika v Singidunu, mudenci iz Tomija; gl. J. ZEILLER, Les or
(prov. danub.), 106; 118;-R. BRATOZ,. KrS¥anstvo v Ogleju, 238, tabela; 3t. 1 in 2)). P

Pri tem problemu se nakazujeta dve.mo#ni.razlagi: 1) Morda so' avtorji legend o teh muéeni$tvih

projicirali . Licinijevo , kasnej$o , podobo ‘(Licinij sovraznik Konstantina in -preganjalec "kristjanov v, letih
321—324) v zgodnejii:cas in-s tem.zagre$ili .anahronizem .(Licindj _je- bil gotovo vladar v mezijski- diecezi

, od- Galerijeve smrtit3il do.prve vojne s.Konstantinom 316). 2) ‘Mozno _je, da.z Licinijevim imenovanjem

za avgusta nov.308.teritorialne :kompetence med njim.in Galerijem (Licinij-je bil Galerijev ¢lovek; prim.
LAGTANTIUS, De-mortibus persec. 20, 3, cit.-ed. 101) .niso bile razdeljene .in je.Licinij skupaj z Galeri-

-jem-imel v upravi vse podonavske.province. -Tako meni-npr. T. D. BARNES, The New Empire, 198; Sibko

izhodi$¢e za-to tezo daje AURELIUS ,VICTOR, Liber de Caesaribus 40, 8 (ed. R. PICHLMAYR, Leipzig
1970, 122}, s porocilom, da-mu je-Galerij.poveril.Hirik in Trakijo.-Gele odgovor na .vprasanje, ali in do
kaksne mere so zanesijive omembe -Licinija kot preganjalca kristjanov v legendah z mezijskega pod-
rotja, bo pokazal vejo verjetnost. ene ali druge moZnosti. Majhna je namred verjetnost, da bi se v virih
PoznejSega nastanka omenjal Licinij kot preganjalec kristjanov v &asu pred nov. 308, ko je bil samo
Galerijev.sodelavec.. ] . ' ' *
% Concilia- Galliae A.314 — A.506 (ed. C. MUNIER, - CCSL 148, 1963, 14, v. 17s.; 16, v.-10s.; 17, v.
10s.;018,.v. 10s.; 19, v. 65.; 21, v. 8s.; gl. SC 241, 1977, 58.
" ¥ R, BRATOZ, Cerkvenopolititni in kulturnozgodovinskj -odnosi’ med Sirmijem in Akvilejo, ZC 37,
1983, 260 (z navedbo ostale lit.). ' oo ) ' . :
% Coneilium Arelatense, can.20: »Ut sine tribus episcopis nullus episcopus ordinetur« (edicija vira
kot v op. 28}. . ' )
3 Kot »mos antiquuse je oznatil leta 559 papez PELAGIUS, Epistola-24, 11 (edd.'P. M. GASSO —
C. M. BATLLE, Montserrat 1956, 76) navado, da sta se oglejski in milanski 3kof posvedevala mied seboj

_(na razdalji, ki je priblino enaka razdalji med Sivmijem’ in Salono). To posvedevanje se je uveljavilo

»quia ‘pro longinquitate et difficultate itineris:ab Apostolico-onerosam ills fuerat'ordinari.c Verjetno so
taki ‘razlegi previadali’ tudi na Balkanu, ki z ozirom na razvoj-cerkvene organizacije ni bil, v:bistvenem
gaosta-nku za severno [talijo. Gl. A. V. ROSSI, o.c. (v op. 1}, 136ss.; . R*BRATOZ,-Kri¥anstvo v: Ogleju,
0. . :

32 O Nikajskem -koncilu splofno gl. A. FLICHE — V. MARTIN, Storia.della Chiesa I1I1/i, Torino
19773, 76 ss. (102ss.); H. JEDIN, Storia della‘ Chiesa 1I, Milano 1980223 ss. (obe deli z izérpno literaturol.
Seznam udeleZencev sta objavila nazadnje E. SCHWARTZ, Uber die Bischofslisten- dér Synoden von Chal-
kedon, Nicasa und Konstantinopel, Abhandiungen der Bayerischen -Akademie der Wissenschaften, Phil.-
hist. Abteilung, Neue Folge H. 13, Miinchen 1937, 62ss. in E. HONIGMANN, La‘liste originale des Péres
de Nicée, Byzantion 14, 1939, 17—76 (gl. zlasti 48, n. 187 ss.); IDEM, The: original lists 6f the members
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. ;‘; .4 . L ¢ N . . .. N .. - . e .
razvoja in ureditve cerkvené organizacije, ki so jih postavili v Nikaji (zlasti can. 4),

so bili na obravnavanem ob'mo'éjulizveden{ v celoti z veliko zamudo, od pol stoletja
f s . b N et - . wi. . . ‘. . - - . .

do enega stoletja. Gotolvo ni bila Ze z nikajskim koncilom v praksi uveljavljena nad
 hes or P PO R e , L o .
fkofijska organizacija, kot sta dolo¢ala’ can. 4 in 6.3 Vendar pa kaZe ponovna uza:

konitev .udelezbe vsaj treh’ ‘éik"ofov pri posvetitvi 3kofa na to, da je moralo biti tedaj

T LA - . PERTa . -, - v - . .
v zahodnobalkansklh'p‘r?vmcah ‘veé Skofov, kot nam jih® registrirajo maloStevilni
- N 5 % tl [ R A N ' ) ’

viri® _ " ;

SR S e A . , '

Razvoj cerkveny' organizacije-dv_ naslednjem ‘polstoletncm obdobju nam razkri-
vajo dokiimenti, nastalirv toku kristoloskih bojev, v. katerih so, igrale balkanske, pro-
vineéizjemno vainé vlogo! V' prvi vrsti vielja- omeniti najvedji .dogodek v zgodovini
kritanstva v antiéni-dobi na'Balkanugy koncil+v Serdiki leta-343. Na njem,.so med
97 katolidkimi $kofi*(od teh le-23%z'latinskega Zahoda, veéina z;Balkana in iz Gréije,
polegiprav redkih!vzhodnjakov)'in.77—=80arijanskimi Skofi (ogromna vedina,z Vzho:
da, -po'eden iz Dacije?Mezije .in *Panonije), v celoti iz 58 provinc,® prvi¢ v vedjem
stevilu nastopili §Kofje z danadnjega ozemlja Jugoslavije. V,celoti.je z obravnavanega
6zémlja ‘hastopilo idevet. (deset) katoliSkih 1skofov:. Aprianus iz Petovione (Noricum
Mediterraneum) *® Marcus: iz Siscije (Savia),” - Euterius iz Sirmija (Pannonia Se-
¢cinda) ® prezbiter Maximuss Kot 'zastopnik Skofa Amantija iz Viminacija (Mocsia
‘Pritha) *® Zosimus iz Horredm Margi (Moesia Prima) 4 Gaudentius iz Naisa (Dacia
.Meditérranea; za Osijém iz 'Kordobe najbelj:aktiven. udelezenec, predlagatelj Stirih
kanonov) ' ‘Macedonius#iz Ulpiane . Paregorius iz Skupija® (oba iz Dardanije),
Eugénius iz Herakleje - (Macedonia ‘Prima)*..in":Zosimus iz Lihnida (Epirus Nova)
Ob ‘adelezbi poénegh ali celotdveh Skofov iz navedenih provinc, nas preseneca po-
polna odsotnost $kofoviiz Dilmiacije; Prevalitane in Druge Makedonije. Medtem ko
Atanazij izrecno omenja, da so se za katoli¥ko stran opredelili tudi $kof(je) Dalma-

B P -

. " " ) g i Vo . s P :

of the Council of. Nicaea, the‘Robber-Synodr‘and the Council of Chalcedon, Byzantion 16, 1942—1943, 20—
80;..IDEM,. Une liste unédite des Péres-de Nicée,  Byzantion 120, 1950, 63-71 (tu se omenjajo navedeni
tkofje na str.65 (§t.74),.67 (8t. 139),,66 (3t. 85); 67, (5t. 186).- G1. tudi J. ZEILLER, 'Les origines (prov.
danub.), 143:.160s. . g:i. ok S . L ’ B

33'Oznaka ‘sirmijskega 3kofa »Domuius . metropolitanus«,na-enem -od latinskih rokopisov udeleZencev
Nikajskega koncila™ (J2 ZEILLER, :Les origines (prov. danub.), 143;, IDEM, Sur l’ancien évéché de .Sir-
mium, Orientalia_christiana periodica 13, 1947, 671 s:)xje gotovo anahronisti€éna, je pa odraz prestiZa sir-
mijske cerkve v Panoniji Zev:tej dobi. Prim. tudi R~BRATOZ, Cerkvenopoliti&ni in kulturnozgodovinski
‘odnosi, 263. - - - e [ v Y ' N »”

3 Kanon 4.Nikajskeéga koncila (Ch.J. HEFELE ~Histoire des Conciles 1/1, Paris 1907: 539)- je' od-
rejal volitev novega Skofa s'strani vseh $kofov province, ob minimalni udeleZbi vsaj treh Skofov {(prim.
can. 20 koncila v Arelate’ 314,% op. 30). " Novoizvoljenega ‘SKofa’je nato potrdil metropolitanski $kof - tiste
province; izvolitev sploh ni_bila veljavna, té izvoljenega tkofa'ni potrdil metropolit (can. 6: Ch.J. HE-
_FELE, Histoire I/1, 539 ss.}. Dolo¢ba predpostavlja torej kot minimum ‘za upo¥tevanje obeh kanonmov ob-
stoj metropolitanskega 3kofa in vsaj ‘% treh ¥kofov v eni provinci. Ce bi vzeli za izhodis¢e upravmo raz-
delitev pred cesarjem Dioklecijanom, bi morale obstajati na- ozemliju’ Jugoslavije Ze v tej dobi vsaj 3
metropolitanske cerkve j

.

T * (za* Dalmacijo. Spodnjo' Panonijo in sZgornjo Mezijo) z vsaj'Se po tremi ¥kofi
_v vsaki proyvinci j Dolotbo,Nikajskega koncila o' minimalni wdelezbi treh $Kofov in metropolita za volitev |
novega $kofa so pozneje potrdili na vet'cerkvenih zborih pozne antike (gl. Ch.J. HEFELE, HistoireI/1.
'546's.). 'O volitvah $kofov v 4."stol. ‘(z amalizo juridiénih in drugih virov, ki kaZejo na posamiéne odstope
od navedenih nacel) gl. R. GRYSON, Les élections épiscopales en. Orient au IV sieele, RHE 74, 1979.
‘901~345; IDEM. Les élections épiscopales en ,chidcnt'au IVe siécle, RHE 75, 1980, 257—283.

co 3 O .koncilu.v Serdiki gi. J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.),"228ss.; A. FLICHE — V. MAR-

TIN. Storia II1/1, 118—124 (154—161): zelo dober tematski prikaz je (z navedbo novejSe literature) pri-
pravila 1. OPELT, Die westliche Partei auf doem Konzil von Serdica, Spatantike und friihbyzantinische
Kultur Bulgariens, hrsg. R. PILLINGER. Wien 1986. 8592 Temeljno itudijo o udeleZencih koncila je
z. obiavo katalogov priob¢il A. L., FEDER, Studien .zu Hilarius von Poitiers 11, Sitzungsberichte d. Kais.
Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, Bd. 166, Abh.5, Wien 1911, Od zastopanih provinc (36 province
LSO zastopali katoliZki 3kofje, 24 arijanski), je le pet takih, ki so imele udeleZence na obeh straneh in so
‘bile torej versko razcepljenz, od tega kar tri z Balkana (Panonija, Dacija, Mezija, Arabija in Palestina).
.. % A L. FEDER, o.c. 55, n. 47 {z oznako, da gre za Skofa iz Panonije, ki je za tisti ¢as anahro-
nistiéna). " , " . : :
il 31, »Marcus a Savia de Siscia« (A. L FEDER, o.c. 25, n.52; 45; 56 n. 53; 62).. | . d
- 18 »Euterius a Pannoniis« {AxL. FEDER, o.c. 23, n.40; 39; 62); prim. R. BRATOZ, Cerkvenopoli-
tidni in kultur godovinski' odnosi; 265 in 268; o napaéni predstavi o Elevteriju kot Skofu v Lavriaku
gl. R}BRATOZ, Kr¥€anstve v Ogleju, 178s. B . yoe - o
3 A L. FEDER, o.c. 54, n. 44. .
B , ¥ A L. FEDER, o0.c. 56, m:51.. - | 65 ye . R
a1 A L. FEDER, o0.c. 23, n.32; 38; 534a. 21; Can. 4,18, 20, 21, (CH.J.;HEFELE, Histoire 1/2, 766:

$00: 802s.; 1. OPELT, 0. c. 87)., .
. 42 A'L. FEDER, o.c. 23, n. 35; 38; 54 n.. 3% | ' e e N
‘ 4 A.L. FEDER, o.c. 22, n, 29; 37; 50n. 7.. ' T o
++ + % A L. FEDER; 0.¢.,33, n:21; 54 n. 31. PTE v ' A ,
s A. L. FEDER, o.c. 34, n. 23; 54 n. 32. - v
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¢ije s pa vemo; da“sc’ filoarijanskijsalonitanski Skof Maksim gotovo ni,udeleZil ceér;
kvenega zbora," torej je moral izraziti pripadnostckatoliski stranki neki drugi dal-
matinski §kof. To"bi' kazalo*na obstojivsaj Se ene $kofije.v Daimaciji, ki jo je vodi]
katoliski $kof. Med arijanskimi $kofi s tega podrodja sc omenjata v .virih {poleg
n_lgpjl__pomer,r.l_bne_ga Kiyiaka yiz 1Na_isa,"? p’x_'edhodnikalé_k(?‘fa Gavdencija) §kofa Valens
iz Murse ir}!_i‘Ursa(.:}j.\i'z Singidunlal‘,"',A_rije\ia gée{l(i:il, "ki;‘(sta e pred-tem od koncila
v, Tiru, 335 _(_lallje nastopala kot breZoib_girna"_Hgfc’a za a{'ijanizgm, in ki sta-v -_f{z‘xsléd'-
‘r;j‘r-_:x_n.obgobju"‘igx:ala izredno v;elikg'\{logo ¥~ verskih’ ij_i_h.‘:” S SVOji‘I’I’l Brc’zk‘ompro\i
‘misnim hastopom, v’ Zelji ‘o osebnem” uspehu (zlasti Valens iz Murse je bil‘tipi¢en
‘brimer politika_ v slaber pomenu’Desede), ob ' Kisénji? dol6eb ¢érkvénih zboroV,® sta
SO PR EPRYT R N RN R TR | At R SR Tt g e
se uveljavila .th,.,I}aJVRhY,f,leJ,Sa.,,S‘Ifo_f?l, na’ vsem f‘i,h,‘)dr?gt.’f_‘_“f,a?Sk?fn obxpoqu;"o_b ka-
ski in_salonitanski Skofje te_dobe "drugorazredné osebnosti.” Déset-

terih so_ bili sirmijski in

SRR P P SRTRR L T et T S P b Sty Sy it P R
letna doba premoci ax:uansklh $kofov iz llirika, ki jé' témeljila’ na sodelovan,]u" teh
S ‘ RN s AU Lt o R T Ry S
§e .Germinijd iz Sirmija, 351-ca. 376) s cesarjem Konstanci-

Germinlja, 1z . Ve O ]

dveh $kofov (pozneje, C
jem IL. je -p9‘:;z,adnjél'1_r_1‘ vzponu "grijefri;iirfxz;""(giﬁ?il v _ﬁ;@;ﬁ;,iu'359, 'z udélézbo vet
kot $iiristotih $kofov, Zahoda; med njimi gotovo niso manjkali katoliski Skofje 7 ob-
'ravnavanega obrmogja) “'cioii'vel'k;r‘arl‘h"ﬂg‘ cCesarjévi sinrti SV dobi krize”arijanske

stranke v Iliriku po letu 360 — sirmijski $kof Gerinij jé léta’ 366 zapustil arijanski
tabor in preel ‘k.semiarijancem.— sta pomembna dokumenta, ki nam z ved imeni

- Ptawdt LWL T e s Ty PR . .
_$kofov, osvetljujeta’ cerkveno orgamzacu_o,’pls_mo__anl]ar‘}s»klh $kofov, zbranih na sinodi

vESingidunu decembra. 366, naslovljeno na.Germinija, in Germinijev odgovor, na-
3 L " ‘ . ¥ i i . . R .

. 17 EFEEETETIN B +4 s et L, , . :

4 Apologia contra Arianos 1 (PG‘%,;%gffA);' Historia Arianorum 28 (PG 25, 725 B). Poleg Dalma-
cije:jeide enajst_proyinc.izrazilo. svojo privrienost katoliski stranki, ne da bi se njthovi' §kofje udeleZili
koncila (gl. A. L-EEDER, o.¢. 70, n. 10): 7. LT 0 . o LI

7 Salonitanski §kof Maksim se omenja kot ‘eden od sedmih’ naslovljencév enciklike, podpisane od
arijanskih $kofov Vzhoda, poslane s koncila v Serdiki, z ostrimi napadi na Marcela iz Ankare in_Atana-
zija.in sploh na katolisko, stranko, iz gesar sledi sklep, da v Serdiki ni bil navzoé (gl. A.L. FEDER,
0’c."118, n. 54; F. BULIC — J.BERVALDI, Kronotaksa, 20s.). oy .- CL
., . . % Gkof »Cyriacus a Naiso« se omenja v encikliki arijanskih tkofov iz Serdike kot soavtor, spisa
.proti'katoli$kemusteologu Marcelu iz Ankare, pozneje.pa.kot njegov privrienec. Ofitno njegovo teolo¥ko
i cerkvenopolititno stali¥¢e ni:bilo trdno in je. (tako kot v tej zvezi imenovani Protogenes iz SerdikeY
prefel iz arijanskega.v Kkatoli¥ki tabor. Gl. A.L. FEDER, 1itn. 14; J. ZEILLER, Les origines (prov.
danub.), :158. Ker je naisko $kofijo'v Serdiki zastopal katolik Gavdencij, je otitno da je Kiriak umrl (all
bil. odstavljen): Ze.pred letom 343. a i o

4 ¢ B . i . .
. # Gl. W. ENBLIN, Valens (Nr.21}, RE 7, A2, 1948, 2141—2146; A. LIPPOLD, Ursacius (Nr: 6}, RE
97 A 1, 1961, 1055~ (oba s citati‘vseh mest v virih, kjer se omen}ata, in-z obseino lit.); M. MESLIN, Les
Ariens d’Occident. 335—430, Patristica Sorbonensia 8, Paris 1967,:.71—84;. M. SIMONETTI, La crisi, ariana
nel IV secolo, Studia ephemeridis »Augustinianum«t11, Roma 1975, 125 ss.;:180 ss.; 201—244; 316 ss.; 381'ss.
Ni nam bila dostopna $tudija Ch. BRENNECKE, Hilarius von Poitiers’ und die Bischofsopposition gegen
Konstantius I Untersuchungen  zur dritten Phase ' des . arianischen , Streites* (337—361), Patristische ‘Texte
und Studien 26, Berlin -+ New -York'1984: Dobro oceno. Valensa.in Ursacija. posreduje tudi 1. OPELT,
o.c. 90ss. - R - ’ B T e a e . [ -
. el . N . i 1
30'Valens naj bi okrog leta 335 sku§al‘z’ase'sti tkofovski prestol v Sirmiju, ko je bil pregnan 3kof
Domnij ‘ATHANASIUS, Historia arianorum ad monachos 3; PG 25! 700; prim. D, FARLATI — J. CO-
LETI, Illyricum sacrum VII, 1817, 583; M.SIMONETTI, o.c. 109s.) in je okrog leta- 340 skuSal zasesti
cerkveni’ prestol v Ogleju, pri &emer je pridlo do krvavih obralunoy: v’ mestu (HILARIUS, Collectanea
Antiariana Parisina B II 2, 4 (12); ed. A. FEDER, CSEL 65, 1916, 129). Valens-je s tem, da je zapustil
mati¢no cerkveno skupnost z namenom, da bi postal Skof'v drugi;’ krdil eno temeljnih madel cerkvene
ureditve, ki _se ponavlja v sklepih cerkvenih zborov tiste dobe, {Concil} Arelatense can.2; Concil. Nica-
cenum can. 13; concil. Sardicense ;can. 1; Ch.J. HEFELE, Histoire I, 281 597 ss!}: 760 5.). Kan. 1 koncila
v Serdiki je ofitno meril na ‘omenjeno dejanje Skofa Valensa iz Murse (prim: *R*GRYSON, Elections
épiscopales en Orient au Ve siécle, RHE 74,.1979, 310 op. 1). . _ A s
- *p'Sl Za ¢as od koncila v .Serdiki 343 do leta 360 nam pole Valensa in Ursacija ter. sirmijskih Skofov
(Fotinus, Germinius: o Fotinu gl. M. SIMONETTI, Studi sulParianesimo, Verba seniorum n.s.. 5, Roma
1965, '135—159: IDEM, La crisi ariana, 202ss.; o Germiniju M. MESLIN, o.c.. 67ss.; M. SIMONETTI, La
erisi ariana, 203: 229s.: 244 ss.: 385s.; kratko tudi’R/ BRATOZ, Cerkvenopolititni in kulturnozgodovinski
odnosi, 268). ni poznanih” ni¢ katoliskih Skofov z.danaSnjega jugoslovanskega . ozemlja. Kot glavni vzrok
za to moremo oceniti dejstvo, da se akti  koncila v. Riminiju 359 niso ohranili (ohranilo-se je le nekaj
dokumentov, ki jih navajata: Hilarij in Atanazij), ofitno zat5, ker so jih 'pozneje §teli ‘za apokrifne
(Decretum Gelasianum de libris recipiendis .et non recipiendis 5," 1; ed..E.v. DOBSCHUTZ, Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der altchristl, Literatur 38, 4, Leipzig 1912, 11;'49). Dober prikaz tega
v, zgodovini Cerkve zelo razburljivega obdobja posredujejo- M. SIMONETTI, La crisi ariana, 313—349;
AYFLICHE - V.-MARTIN, Storia della:Chiesa III/1, 160 ss. (200 ss.)+Nista mi bili dostopni Studiji:
C. A’ BALDUCCI, "Aspetti religiosi ‘e’ politici del concilio di- Rimini, Rimini 1960 in Y. M. DUVAL, La
»manoeuvre frauduleuse« du Rimini. 'A la recherche du Liber adversus Ursacium ct Valentem, v zbor-
"niku Hilaire et son temps, Paris 1969, 5172103 . e Wl M S
52 HILARIUS. Coliectanea Antiariana Parisina B’V ' (CSEL 65, 1916, 159s.). Pismo so poslali 3kofje
. Valens iz Murse, Ursacij iz, Singiduna, Gaius in Paulus (omenja se $e Paladij iz Ratiarije); za: Gaja in
Pavla je gotovo, da sta izhajala s panonijsko-mezijskega’ podroéja, vendar njun sedeZ ni znan. Alter-
nativno ju.postavijajo, v Savarijo (J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 141 174: M. MESLIN, o.c.
64ss.). Poleg tega,se Vv, pismu omenja ¥e nekaj klerikov, ki so izhajali iz istega podrodja kakor Skofje
(prezbiter Secundianus. diakon Iovianus, poddiakon Martirius, lektor "Pullentius in eksorcist Candidi-
anus; gl. A. L. FEDER, Studien If, 122ss.).
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slovijen na osem zmernih arijanskih $kofov.® Iz pctdesetih in $estdesetih let 4, sto-
letja je poznanih $e ‘ved 3kofov, Zal le po imenu, za katere moremo domnevati, da
so vsaj deloma izhajali z obravnavanega ozemlja (npr. udeleZenci sirmijskega kon-
cila leta 351, dokumenti, nastali v zvezi s koncilom v Riminiju, omemba poreikega
gkofa Julijana) ™

V Se bolj jasni luéi se kaZe izgrajevanje cerkvene organizacije v dobi katoliske
protiofenzive proti arijanizmu v Iiriku. Dokumenti v tej zvezi nmam obogatijo zna-
nje o-cerkveni organizaciji v veé ozirih. Omenjajo se nekateri dotlej neznani §ko-
fijski sedeZi. Postavitvi katolika Anemija za sirmijskega §kofa ca. 376 in odstavitvi
arijanskega salonitanskega $kofa Leontija® je sledila odstavitev Zestih le po imenu
poznanih arijanskih $kofov na koncilu v Sirmiju leta 378 (Polychronius, Telemachus,
Faustus, Asclepiades, Amantius, Cleopatrus)57 ter dokonéni obracun z arijanizmom
v Hiriku na oglejskem koncilu 381. Tega se je udelezilo veé $kofov z obravnavanega
ozemlja: Anemij iz Sirmija, Konstancij iz Siscije, Feliks iz Zadra in Maksim iz Emo-
ne (sporna je v ludi.novejiih raziskav le udelezba Amantija iz Jovije), ter dva ari-
janca, Sekundijan iz Singiduna (Ursacijev naslednik), prezbiter Atal iz Pectovione
(kot zastopnik 3kofije, v kateri je prislo pred oglejskim koncilom do dramati&nih,
v celoti ne povsem jasnih degodkov).®

3 HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina B VI (CSEL 65, 1916, 160—164). Od osmih naslov-
ljencev pisma (Rufianus, Palladius, Severinus, Nichas, Heliodorus, Romulus, Mucianus, Stercorius) je
z ozirom na kraj sfolovanja neizpodbitno identificiran samo ‘Paladij iz Ratiarije, za vse ostale pa ni
znano, kje so bili skofje. Medtem ko jih je J. ZEILLER, o.c. 174 s. postavljal nedolofeno-na celoten Bal-
kan, pa (tako kot A.L. FEDER, Studien I, 107 ss. in M. MESLIN, o.c. 63) menimo, da gre za bilinje
sosede Sirmija, za panonijske in mezijske $kofe. Ce upoStevamo 3e Stiri prej imenovane arijanske $kofe,
poznamo v fasu okrog leta 366 12 imen $kofov, po: ve€ini z obravnavanega ozemlja, od katerih pa le za
2 ali 3 poznamo njihovo Zkofovsko mesto. V pismu se omenja ¥e (ofitno sirmijski) klerik, diakon Ca-
rinius. Germinij je dal pismo v podpis trem 3kofom, katerih izvor prav -tako ni poznan " {Innocentius,
Octavius, Catulus). '

3 Ti Skofje,.ki so deloma gotovo izhajali z obravnavanega obmoéja, so sledeéi:

a) Med udeleZenci sinode v Sirmiju leta 351 se omenja 22 arijanskih $kofov (med njimi tudi:Ursa-
cij in Valens) (HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina B :VII 9 -(CSEL 65, 1916, 170). Za 13 $kofov
iz drugih virov vemo, da so bili arijanski Skofje z Vzhoda, Gréije in Trakije (Nareissus, Theodorus,
Bastlius, Eudoxius, Demofilus, Cecropius, Silvanus, Euagrius, 'Hir , ‘B , ‘Macedonius, -Marcus,
Acacius), za dva, da sta bila iz Ilirika (Ursacius .in Valens; g1, .D. FARLATI, 0. c. VII, 519; A. L. FE-
;DER, Studien II, 101ss.). Izvor sedmih $kofov ‘(Exsuperantius, Terentianus, Gaudentius [gotovo ni iden-
ticen s katoliskim Zkofom iz Naisa|, Julius, Junior, Surinus, Simplicius) ostaja ‘S¢ naprej neznan. Do-
mnevati moremo, da je bil vsaj znaten del, &e ne vedina, iz Ilirika. J. ZEILLER, Les origines (prov.
danub.), 270, je domneval, da je izhajal iz Ilirika Surinus.

b) Poslanstvo koneila v Riminiju v trasko Niko leta :359 je sestavljalo 14 katoliskih Skofov Zahoda
(HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina A V 3, 1 (CSEL 65, 1916, 8; A.L. FEDER, Studien I,
106} ; morda je bil med temi, iz drugih virov neznanimi Skofi, tudi kateri iz Ilirika.

c) Poslanci sinode v Selevkeji 359 so naslovili na arijanske 3kofe v Riminiju pismo »Dilectissimis
fratribus Ursatio, Valenti, Magdonio, Megasio, Germinio, Gaio, Iustino, Optato, Marciali et cetéris Ari-
minensis synodi legatis ...« (HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina,B VIII 1 (CSEL 65, i916, 174;
prim. A.L. FEDER, Siudien II, 1035.). Ker so med naslovljenci §tirje znani arijanski $kofje iz Ilirika,
moremo domnevati to v znatni meri tudi za ostale. M. MESLIN, o.c. 61s. je.postavil domnevo. da so
bili ilirski Skofje Justinus, Magdonius in Megasius, ki se kot prepri€ani arijanci in zavezniki Valensa,
Ursacija in Germinija, omenjajo tudi-v drugih virih.

¢) RUFINUS, H. E. 11 (2), 28 (EUSEBIUS Werke, ed. Th. MOMMSEN, GCS 9/2, 1908, 1034.v., 135s.)
omenja za &as po 1.362 (pred 402) zelo verjetno parentinskega 3kofa Julijana (gl. G.CUSCITO, Un
nuove nome nella serie dei vescovi di Parenzo, Atti e Memorie della Societa Istriana di Archeologia
e Storia Patria n.s. 31, 1983, 119—127).

55 PAULINUS, Vita s. Ambrosii 11 (PL 14, 30s.): J. ZEILLER, Les origines (prov. danub.), 309;
M. SIMONETTI, La crisi, 438s.; Y. M. DUVAL, Aquilée et Sirmium durant la crise arienne (325—400),
AAAd 26, 1985, 370 s, .

% Scholia Arriana in concilium Aquileiense 82 (ed. R. GRYSON, CCSL 87, 1982, 188s.) = Scolies
ariennes sur le Concile d’Aquilée ed. R. GRYSON, SC 267, 1980, 308ss.); F.BULIC — J. BERVALDI,
.Kronotaksa, 21 s. ’

7 THEODORETUS, H.E. 4, 8 (PG 82, 1137—1141); J. ZEILLER, Les orig. -(prov. danub.), 310 ss.
(na str.327 je izrazil domnevo. da sta dva Skofa z latinskima intenoma izhajala iz Dalmnacije, ostali pa
iz Norika, Panonije ali Mezije). Gl. tudi M. SIMONETTI, La crisi, 439s.; R. GRYSON, Scolies ariennes
(Introduction), 107—121. O&itno sta pripadala ilirskemu kleru tudi prezbiter ($kof?) Elpidius in kof
Eustathius, ki se omenjata v tej zvezi kot prena%alca pisma ilirske sinode azijskim $kofom (THEODO-
RETUS, H.E, 4,-8 (PG 82, 1137 C; 1140 A-B).

% Navedeni Zkofje se omenjajo v seznamu udelefencev in na nekaj mestih v uradni verziji aktov
(Gesta episcoporum Aquileiae adversum haereticos Arrianos 1; 16; 53; 59; 61; 62 (ed. M. ZELZER, CSEL
82/3, 1982, 3251ss.; 335; 359; 361; 362); v c. 64 (363) omenjeni Amantius episcopus Lotovensium (2} (v sta-
rejdih izdajah »ioviensium«) naj bi ne spadal v Jovijo, femveé v Lodeve (episcopus Lotovensium) v Pro-
vansi (gl. M. ZELZER, Prolegomena, CLIV op.1; CLXII s.; kritiéno stalisée do domneve M. ZELZER je
izazil Y. M. DUVAL, Aquilée et Sirmium durant la crise arienne (kot v op.55), 374 (2 mnenjem, da
gre lahko le za Skofa iz Jovije).

Od ohranjenih akiov je preteini del »proces« proti Paladiju (e. 5—C4; str. 320—363), preostali de!,
ki je fragmentarno ohranjen, pa proti Sekundijanu iz Singiduna (c. 65—75; 364—368). Dogodke v  Peto-
vioni opisuje pismo koncila tedanjim cesarjem (Gesta concilij Aquileiensis, Epistula 2, 9—10; 3225 .
kratko o tem R. BRATOZ, Kratek oris (kot v op. 1), 212; >process’ proti petovionskemu (?) prezbiterju
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Zmaga katoliSke stranke se je odraZala tudi: v boju proti, drugim., hcrezfjam
(6krog leta 391 odstavitev fotinijanskega $kofa Bonosa iz Naisa, ki .ga je nz_lsle_dl}
Jatetik: Martijan)®™ i v poveéani misijonarski- aktivnosti (Niketa iz Remezijane je
bil‘misijonar nted Skiti, Géti, Dadani, Besi-in Dardani).*

b kpc L

R B WL N ¥ )

V sehici vélikeg'a prestifa milanskega $kofa Ambrozija na vsem obmodju’ Ilirika
se Je dv1gml Sll‘ml] v niadikofijsko sredi¥€e za ves Ilirik, ob zaVestni. naslonitvii na
poloza) tega mesta v civilpi’ upravi®’ Temu razvojii'ije -siedita’ Salona z nekajdeset-
lettio’ zamudo Salonltanslh $kof Hezihij je nastopal v funkeiji metropolitar za: Dal-
macijo in- sosednje provmce (za ves zahodni Ihrlk po zatonu Slrmqa‘?) 3ele v.zadetku

5. stoletja (prvié izreéno 418).%2 ) SR - B

Ce povzamemo glavne poteze razvoja v tej dobi, moremo rééi slédéde: V. teém
¢asu se je mreza $kofij precej zgostila (v zafetku 4. stoletja Je bilo znanih lc 6 Sko-
fij, ob koncu 4. stoletja kar 21). Po poroéilih virov se. je mraza §Kofij ‘zelo malo
zgostila v- Drugi Panoniji: (prej dve, sedaj dve $kofiji, ena.ista), nié ali. malo v Saviji
(préy éma, sedsj ista Skofija; ob problemati¢ni omembii Jovije)iin- Prevalitanj (no-
'bene poznane $kofije), malo1v Dalmaciji' (prej-éna, sedaj -dve Skofiji),, precej -bolj

pa na mezijsko-dakijskem podro&ju (prej ni¢;isedaj:se omenja kar. osem- skofx] Sin-
gldunum Viminacium) Horreuti Margi i Margus v -Prvi, Meziji; 1 Naissus. in Reme-
siana® v zahodnem delu!Sredozcmske Dacije, Ulpiana:in: Scupirv Dardaniji). Po.en
SkOf-lJSkl’ sede? se prvié omenja-tudi na'dana$njem .jugoslovanskem delu. obeh: Ma-
Keédonij (Stobit Herakleia) in' Novega Epira. (Lychnidus) ter,ra najbolj vzhiodnem
'obmoé&jit Benedije in Istre (Emona). Poleg poznanih 3kofijskih. sedeZev n'ami)éc
‘omembe vedjega Stevila ¥kofov' s tega podrodja,. Zaltbrez omémbe, mesta njihovega
stolovanja (ca.20), daje slutiti, da je bilo teh Skofij precej ve¢ kakor jih-poznamo,
‘morda- do dvakrat toliko! Nadikofijska. organizacija se je razvila pozno.,Na.koncilu
\4 Serd1k1 o.njej §e ni sledu;rkar serodraZa tudi v’ formulacijiylatinske verzije ka- -
nonov.® Prav tako se nadskofijska oblast ni razvila v asu verskih bojev, v katerih
sta bila glavna protagomsta §kofa dveli;’ ’sicer' manyj. pomemhmh Sk ofu dasi’ se v tej
dobi odraza,vecjl ugled neka’terlh SkOfljSklh sredisé (zlastuSlrmlJa) Pmeg Slrmlja
ki je ‘bil glavno mesto panomjske dicceze in ilirske prefekture, in nn] oliko pozneje
Salone Kot glavnega Tiesta Dalmacue se 'ni razvilo nobeno’ glavno’ mesto- _province
v nadskofljsko sredlsce kOt&bl se'moglo razviti v auhu sklnpov mka;skega koncila
(npr. Slsc1_|a Smgldunum Scupi, Docléa). Safmo za.Salono in Sirmij imamo doku-

Atalu OPISUJGJO pogl 44—45 (str. 353 s.). V tej zvezi se omenja tudi "$kof Agnppmus (c. 445 p, 353),‘béi‘tilo
Skof z obravnavanega obmio&ja, skoraj gotovo iz Panonije, igar sédez ni oznan.

Novejdia lit. o oglejskem koncilu 381: Y. M. DUVAL, La présentation arienne du concile d’Aqullée
de 381, RHE. 76,.1981, 317—331; Atti del oll quio inh. ionale sul concilio di Aquileia del 381, AAAd
21, 1981 G. CUSCITO 11 concilio di Aquxieia (381) ‘¢'le site forti, AAAd 22, 1982, 189—253; A de NI-
COLA 11 dibattito. teologxco degli Atti del, Concilio di Aquileia del 381, Rlcerche rehglose del Fnuh e
dell'Istria 2, 1983, 47=-94; Y. M. DUVAL, Aqullée ‘et Sirmivwm, 372 ss.

% Ph. JAFI‘E Regesta pontificum Romiarorum I, Lipsiae 1885, 261;

LY PAULINUS NOLANYS, Carmen 17, 17ss.; 143; 195 8.; 2055s, 245 ss. 245 ss.3 Carmen 27, 335 ss.
(A.’E. BURN, Niceta of Reiesiana. ‘His Eife and Works, Cambridge 1905, 142 ss.).

¢ Na ta poloZaj meri 121ava‘§k0fa Anemija na koncn].u v Ogleju 381 (Gesta concilii Aqmlelens:s 16
gcnt Jed: 335] »Cdput Illyri¢i non 'hisi civitas est SiFmiénsis.... gl* J. ZEILLER, Sur Vancien évéchéde
irmium (kot v op. 33), 673s.; Y. M. DUVAL, Aquilée et Su'mlum, 373s.) in oznaka mesta, kot jo po-
sreduje JUSTINIANUS "Novella 11, 1" (ed”R. SCHOELL Berlin 19597, 94): »Cum enim in antiquis tempo-
ribus Sirmii praeiectura fuerat constituta, ibique omnpe fuerat Illyrim fastigmm tam _in civilibus quam
in episcopalibus causis ...« Gl. tudi R. BRATOZ, Cérkvenopolitiéni in dovinski- od 268 s

62V taki funkciji ga oznafuje pismo papeZa Zosima iz 1. 418 (PL 56, 571—573 gl. zlasti 572 B},
katerem pooblas¢a. papez Hezihija z besedaml »Proinde nos, ne quid meritis dilectionis tuae derogemus,
ad te potissimum scripta direximus, quae in’ ‘omiiim fratrum et coepiscoporum nostroruin facies: in ‘no-
titiam; non tantum eorum qui in ea provincia sunt, sed etiam qui vicinis dilectionis tuae provmciis
adjungunlur« J. ZEILLER, Une ébauche de vicariat pontifical sous'le pape Zosnme, Revue historique’ 52,
155, 1927, 326—332 je na osnovi navedenega pisma postavil domnevo, da je papei Zosim, po ustanovitvi
papeﬁkega vikariata v Solunu za Vzhodni Ilirik in v Arlesu’'za Galijo, postavil salonitanskega metropolita
Hezihija za vikarija za Zahodni llirik (Dalinacija, Panonija, Norik; civilna dieceza Panonija). Prim.
Ch. PIETRI, Roma Christiana II, Roma 1976, 1101—1105. O tem Skofu, ki se je dopisoval z Janezom Zla-
toustom (Epist 183; PG 52, 715) in sv. Avgustmom (Epist. 199; PL 33, 904—925 De civitate Dei 20, 5; edd.
B. DOMBART — A. KALB, CCSL 48, 1955, 705'v. 78-—-80) gl: . ZEILLER Les origines (Dalmahe), 134 s.
in F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa, 25 ss.

6063 Prvi znani Skof iz Remezijane je cerkveni pisec Niketa; gl. K. GAMBER, o. c. (kot v op. 5);-prim.
6p.

o Opazna je npr. raziika v latmsk1 in gr¥ki verziji can: 4 Koncila v Serdiki, ki kaZe na razliéno
stopnjo razvoja vzhodne in zahodne cerkve. Gl. Ch.J. HEFELE, Histeire 1/2, 795s.; R. BRATOZ, Cer-
kvenopoliti¢ni in kulturnozgedovinski odnesi, 269 op. 71.
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1

mentirano skorajda celotno zaporedje in kronologijo Skofov. O&itno~so ugodne raz-
mere za razvoj cerkvene organizacije trajale prekratko dobo, da bi cekvena organi-
zacija v razvoju v celoti »dohitelac civilno uprave. Na vprasanje, ali so verski boji
pozitivno’ vplivali na -razvoj verske organizacije, ne moremo dati pritrdilnega odgo-
vora. Dejansko dobimo vtis, da.se je cerkvena organizacija najbolj razvijala v dobi
katoliike obnove v zadnji Zetrtini 4. stoletja. Glavni protagonisti v verskih bojih so
bili bodisi-po. poreklu Vzhodnjaki (doma iz Male Azije) in niso bili trdno vsidrani
v domagéi cerkveni skupnosti, bodisi so s svojo veliko politiko podasnemu’ in posto-
pnému utrjevanju cerkvene: organizacije bolj $kodovali kot koristili.”? Ker v to dobo
pade:glavnina pokristjanjevanja_zéhodnobalkanskih. deZel, se je morala izgraditi Audi
cerkvena organizacija na clementarni stopnji. O tem pa nimamo skoraj nikakir§n'ih
oprijemljivih virov®y, ‘ L ’

fu . . BLoc a0 B .

) I W ’ '

3. Kriza 5. stoletjs .. ‘ : e

" .,.. TN I T : , ril‘i

: Cerkvena organizacija.je na obravnavaném podrotju na prehodu iz 4. v 5. sto-
letje dosegla najviijo stopnjo’razvoja. Oznaduje jo nastanek dveh, v praksi obstojetih
metropolitanskih' sredid¢, Sirmija in Salone (pri &emer:je znaten,del obravnavanega
ozemlja’ spadals pod sosednji metropolitanski.sredis¢i,-Selun in Oglej). in razyejana
mreZa -§kofij, ki pa-'v primerjavi s:3tévilom. znanihyrimskih mest kaZe precejinje
vrzeli.¥” Ta cerkvena ‘organizacija je v'i5:(stoletjurdoZivelaihude udarce, ki so na
znatnem delu obravhavanega ozemlja imeli katastrofalne posledice. Vzrokov.za_tak
razvoj je veé‘Kot glavni vzrok moremo navesti najprej krizo obeh cesarstev, krizo,
ki je zahodno cesarstvo 'ni.preZivelo,” medtem koise je vzhodno cesarstvo nekako
od srede 5. 'stoletja v glavnem iz nje-resilo. Kriza cerkvene organizacije se kaZe na
ved nadinov. Pl e IS B .t , C
Cerkveno organizacijo v Panoniji so.mo€no prizadeli premiki raznih barbarskih,

- predvsem vzhodnogermanskih ljudstev, okvirno v:¢éasu med 379 inj405. Tem pre-

T T oL B LA | T e PO R SRR ™ 3 ot . '
6 1z Male Azije sta izhajala sirmijska $kofa Foiin in Germinij (prvi iz Ankare, drugi iz Kigika);
prim. R, BRATOZ, Cerkvenopoliti€ni in Kulturnozgodovinski odnosi, 263.* -+ . . . .,

+ ¢ Edini vir, na podlagi katerega bi mogli s previdnostjo rekonstruirati Zivljenje kri¢anskih skup-
nosti in delovanje cerkvene organizacije na elementarni stopnji, so spisi Niketa iz Remezijane (A E.
BURN, o'c.- (kot v op.60);' K. GAMBER, o. c. «(op. 8)): -Epigrafski viri- (napisi z omembo klerikov},so
za tako rekomstrukcijo.v celoti premalo $tevilni in vsebinsko revni., Tudi nekaj pisem sv. Hijeronima,. ki
se nanafa na zahodni del obravnavanega’ obmoja, nam v tem oziru posreduje malo podatkov-i{gl-“A.

GRILLI, San Gerolamo: un Dalmata e i suoi corrisp ti, AAAd 26, 1985, 207—314). C P
. 6 V primerjavi s Stevilom znanih Zkofij se nam do konca 4. stol. kaZe naslednje razmerje med
stevilom rimskih mest in $kofijskih sedeZev: AT LA N A LR
Province o - Rimska mesta X Skofijski sedeZi -
Noricum Mediterraneum Poetovio, Celeia . ) Poetovio ™ S
Venetia et-Histria (4 2 2) ’ Emona, Tergeste, Parentium, Pola . " Emona,. Parentium:" |

R S . . Lo Qo PR R v B
Savia (5:2) = . * Siscia, Andautonia, Neviodunum, ¢ , Siscia, lovia * * # !

Iovia,- Municipium Iasorum . T ! S

7 Sooe - ¥ . . . i S
Pannonia Secunda (4 :3) . Sirmium, Cibalae, Mursa, Bassiana Sirmium, ‘Mu’rsa,"Cilzalae
. - N - L .’ B

A
B 1 PR e B : .. . - -
-.Moesia Prima (7.:4) Singidunum, Aureus mons, Margum, *Singidunum, , Viminacium,
- e Viminacium, "Municipium, Horreum* Margim,” Horreum Margi
st o e e . Margi, Municipium Celegerorum ~ , . .,
5 3D o., t 1 o P e ’ . R *
: Dacia Mediterranea ,(z‘ah. det) Naissus, Remesiana = . ot , "Naissus, Remesiana 1
. " " b - * . 4
’ . . ’
Dardania (3:2) 3+ . Ulpiana, Scupi, Municipium Dard. Scupi, Ulpiana _ * * -
- IR o) N e a e ! ," . . ' “. : '
Dalmatia (40 : 2) ca. 40 mest D4 e |Salona, Jader ot .
. ] , . - . . » F R . ¥ . b
-Praevalis (7 : 0) , Doclea, Scodra, Ulcinium, Lissus, =~ = / .
s L. Butua, Acruvium, Risinium )
‘Makedonsko podroéje Stobi, Heracleia, Lychnidus, = *  Stobi, Heracleia, Lychnidus*
(Macedonia Secunda, , . Antigoneia, Euriston, Stuberra, ' S
Macedonia prima, Epirus Alkomena, Bryanion . . N . *
. Nova), (8:3)., - B , : .o R
. P . Wl
. Presenetljivo je dejstvo, da se kaZe cerkvena organizacija kot najmanj razvita v Dalmaciji in Pre-

valitani. ,; . e s

. . . P T A 3
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mikom moremo 'pripisati unifenjer$kofij v Mursi -in_Joviji, verjetno pa Se v ve
. - - - . = (A4 e - v|-"‘.l'- - el :..\»l R r - v :

. Camtalbod o !
mestih v Panoniji® -, - -, - R o L, ot -t
= A PR 39 - Y . Ly ¢ 35 PRA R 5%

" I\I/Iét.llo_polji.tanskO sredi§ée Sirmij*jeZe predrsredo.s. stoletjavizgubilo,trdno oporo
s prenosom civilne uprave ilirske: prefekture'v Solunf2:Sirmij je (postal obmejno
mesto na periferiji yzhodnega césarstva. Po izgubi’panonijskih provinc ‘seyje «vplivno
‘obmotjeé Sirmija zimanj$alo'na polovidolin je-obsegalo”le Sirse zgornjemezijsko, ob-
moéje. Iz prve-polovice 5 stoletja sta*poznana dvéx (?) sirmijska?$kofa, Kornelij.in
Lavréncij (?), Ki'sta™v: majhni-meri izvigévala .nadskofijsko oblast. Padec Sirmija:na
‘cerkvenoofganizaéijskem podroéjusjeipotekal sotasno; z.vzponomiSoluna:y . & 411!

v ‘Prva in- drugagpAtilova'vojna ,protis vzhodnemurycesarstvu,.y. llﬂegihbgél_«:—qw443' in
447—448 sta izredno prizadeli cerkveno “organizacijo “nai mezijsko-dacijskemtpod-
roéju.. Huni so leta~4413 zavzeli. Sirmij (v'Vitih sé orenja angnimni, sirmijski gkof)."
"Viminacium in Margﬁm (yi'r‘i’_’orhénjé’j'p"; rﬁargulpskegai'§1::bf_a,‘_‘ki‘ je igral pxr‘i‘teg'_n",‘zelo
negastiio;viogo)™ in+po tezkem obleganju popolnoma poruéi_lix\Iaiissiié;?_l)brteh'whdar-
cih, kijihsje- dopolnil-drugi’ Atilov}pohod?'448—449, 2 uhi¢¢njemm’okrog, sedemdésetih
,mest na Balkami;(gotovo jé bilo-unicenih et Skofijskil sredisé, na smezijsko-dacij-
skem: ‘p'o‘dr(iéj

. .- . R P TN ST
»se na tem: .obmoqu(cerkvena'orgamz_am_]a;_'.v,antlk\v‘-n_l nikdar’ yeé

ey wbie G BRE A sl . ‘. wi® e maCea . S N e e T

obnovila v prvotnem,:‘obsegu,,dasx .se“§Kofije v~ ome_njemhiumestggh omenjajo v dobi
LTI P < eyt e e ST e * x ;-"“- s ey

Justinijariove 6bnove. stoletjé Kasneje. - | = P {1 e Toe SAaig s w83 A et
v it R AT A TN g .- et gheine

» IR L L e qenduis o e aleor s pritl o ogerieea Lo o L,
Cerll{\ienonorganlzacuo.zJc' gotovo . prizadela verska, neenotnost, namrec¢ boj.proti
R R T il O T S T SN el

herezijam. fotinijancey y{zlasti 'r_{abpodroc.]u'Slrfmja,_‘gg;blilrvr }\(Iezm in Sredozemski

R e 1 .o R AT * 1 e A Sl 4 St . . LY

Daciji); bonosoveey. (ya;obeh'\Dacuah‘)":' ostankomrarijancev . nestorijancev, in "pelagi-

o S LA . ik £ B e FEt 3} 43 be oyt . * Y YIRT

B i Y LEXTH T L e I YT Lt g . e .

Gl VARADY.Das:1étzte Jihrhunderf Paninoniens’(376--476), Budapest, 19691 passim T, H. WOL-

FRAM, Geschichte .der Goten;  Miinchen ‘1979, 137 ss.; od domatih avtorjev’ posreduje dober, pregled M.
MIRKOVIG,, Sirmium — its history from the I;centni‘y A.D. to 582 A.D., Sirmium I, Beograd 1971,
46ss.,.. . .)“xr‘:‘ e ‘1»«.‘9«-4'.. ‘..:: - xf?.x“ﬂ... N TV T Pvsihe. h e vkt 4

- ,,'..,59-Ta.prenos,yki»_,ga'k'ot\edihi vir_ ohl'énja'-JL]STINIANUS‘:‘-‘N_qvella?l'l‘, 1 (535) : (ed: R. SCHOELL,

Berlin 19597, o4)¥se je izvrSil, ko je  sirmijski’préfekt’Apraeémius »Attilanis temporibus* eiusdem locis
devastatis . .. ‘dé ,Sirmitana civitate in': Thessalonicam profugus venerat«” torej, neposredno pred 1. 440.

.Gl. M. MIRKOVIC, Sirmium, 43. .. . =~ | ' A T o i . )
7 Leta 409 je, papeZyInocencij poslal nikemu 3kofu Martijanu* pismo v zvezi z urejevanjem razmer

ob zatiranjli.‘BOnosove,h'erézije.,(‘INNOCENTI—US, Epist, 16; PL 20, 520 B). 'V pismu se oznafuje sirmijski

« $kof Kornelij .kot pokojni ' (»sanctae “recordationis vir«). Verjetno zateifi” je” Inocencij pisal $kofu Lavren-

ciju (»episcopo Seniensic, naj nastopi-proti fotinijancem v svoji diecezi (INNOCENTIUS, Epist. 41; PL
20, 607)..Zelo verjetno gre za %kofa v Sirmiju in ne v dalmatinski Seniji, kamor se fotinijanizem po zna-

. nili virih ni-razdiril, medtem ko' je bil Sirmij njegovo sredi¥te..Gli k temu nazadnje, Ch. PIETRI, Roma

“ Christiana I1, 1084 0p. 3. 7% "4 - . L Ta B <o T

. "Da Ze'v'prvi. polovici 5. stolL.#ne moremo govoriti o.pravi metropolitanski oblasti six‘mijskih.§l€bfdv,

'nam:'kafz'e vt uredb rimskih' papeZev,iki' pomenijo izrazito proteZiranje. Soluna kot cerkvenega sredis¢a

za ves vzhodni Ilirik. Fooen LI LI R L L TR T L T e T
*'Pape? Siricij - (384-—398) je'v pismu solunskemu $kofu Anisiju Netd 386 (?) temu podelil velika po-
oblastila -pri ‘postavljanju~gkofov v vsem .(?} Nirikut (».. ut ‘nulli licentia esset ;sine consensu, tuo in
Tllyrico episcopos ' ordinare / praesumerex, - Gl. Epistularum Romanorum pontificum” ad viearios .per Illy-
ricum aliosque episcopos Collectio’ Thessalonicensis 111, rec. C: SILVA-TAROUCA, Roma, 1937, 19; J. ZEIL-
LER, Les origines (prov. danub.), 346 ss:)" [E LT S e oF
Pape? Inocencij je'leta 412 poveril:solunskemu $kofu Rufu.»curamr causasque, "si quae exoriantur
Rer, Achaiae, Thessa ize, Epiri veteris,Epiri: novaé;cet Cretae, Daciae, mediterraneae, . Daciae j ripensis,
loesiae, ‘Dardaniae et Praevali ecelesias« (INNOCENTIUS, Epist-13; PL 20, 515 B = Epist . . . Collectio
Thessalonicensis V,cit. ed. 2t s.}. Ta uredba pomeni dejansko nastanek solunskega - vikariata’ ‘gl., Ch. P1-
ETRI, Roma Christiana II, 1089 ss. e s ¥ . T ) e Lo
f Nadmetropolitsko ‘oblast solunskega -§kofa je nato potrdil papei Bonifacij 1. v..pismu devetim §ko-
fom_ (»...episcopis® per Illyricum - constitutis .. «); lteta 419, (7). Med naslovljenciise z obravnavanega
ozemlja omenja 3kof’ Senecio- iz -Skodre' (Colleetio . Thessalonicensis VI, cit. ed. 23; prim. Ch!PIETRI,
ROEna Christiana 1I, 1123). Isto"potrditev vsebujertudi papefevo pismo solunskemu$kofu Rufu- »et- ce-
teris episcopis per Macedoniam, Achaiam, Thessaliam, Epirum veterem, Epirum novam, Praevali_et Da-
ciam constitutis« iz -leta 422 (Colleétios;I‘hessalonice‘nsis VIII; cit. ed.,27:ss.; .gl. tudi Coll. Thessaloni-
censis VIHI, X, X1, XII). PR o . -
C O-zapletenem vpra$anju cerkvene ureditve’ Dirika v prvi polovici’ 5. stol. gl. J. ZEILLER. Les ori-
. gines (prov. danub.), 364 ss.; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa 1V, Torino 19723, 350 (306s.);
Ch. PIETRI, Roma Christiana II, 1069 ss.;: IDEM, La’ géographie 'de I’Illyricum ecelésiastique et ses rela-
tions ave¢,UEglise de Rome (V*—VI¢ siécles), Villes et peuplement:dans PIllyricum protobyzantin (Actes
du collogue, Rome, mai 1982),.Coll. de I'Ecole frang. de'Rome 77, 1984, 21—62. v o
X 7 PRISCUS, Frg.8 (Historici Graeci minores 1, ‘ed. L. DINDORF, Lipsiae 1870,7302 v. 16); Vizan-
_h.ski izvori za istoriju maroda Jugoslavije I, Beograd 1955, 9s.; M..MIRKOVIC, Sirmium, 47. "1¢ ¢ -1
«t 712 PRISCUS, rFrg. 2. (cit, ed.- 280, v. 11—24); Vizantiski izvori 1, 10s. Tudi padec Singiduna istegu
leta (MARCELLINUS V.C. COMES, Chronicon A. 441 (3); -Chronica minora 11, -4. Th. MOMMSEN, MGH
Auctores antiquissimi -XI, Berlin 19612, 80 v.30ss.) se je zelo verjetno kontal z zaCasnim propadom tam-
kajinjega. Skofijskega sedeZa. V.sumarnem opisu se tkof ne omenja. Gl. M. MIRKOVIC, Rimski gradovi
na Dunavu u Gornjoj Meziji, Beograd 1968, 46 s. 55, 73. 4 - ! : i - O
... B PRISCUS, Frg.1b (cit. ed! 278, v:22—280,-v.2); Vizantiski izvori- I, 11s:; P. PETROVIC,, Ni§
u anti®ko doba, Gradina 1976, 41s. ' e AR . . .
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jancev (v Daimaciji in na oglejskem podroé&ju).”™V &asu teh verskih bojev, v dobi
zelo aktivnih papeiev Inocencija I. (401—417), Bonifacija (418—422), Siksta (432—
440), Leona’ Velikega (440-—461), Gelazija (492-—496), Anastazija II. (496—498),
Simaha (498=-514) in Hormisda) (514—523), nam vrsta papeSkih _pisem dobro slika
cerkvenozgodovinske razmere v Iliriku. in: na oglejskem obmoéju (navzoénost raznih
hereti¢nih-gibanj. in boj proti njim, boj med: Rimom in Konstantinoplom. za prevlado
na tem obmoéju, ki je dosegel vrh v dobi tako imenovane akacijanske shizme (484—
518), nastanek ih razvoj-solunskega vikariata), vendar nam. posreduje le malo kon-
kretnih imen $kofov<in. $kofijskih sedeZev.”™ To. je obenem &as, ko je rimska stol:ica

™ G. CUSCITO, Cristianesimo- antico-(kot v op. 1),"193'ss. (o pelagijanizmuina oglejskem obmoéju);
o ostalih herezijah na Balkanu gl. naslednjo opombo. ) ) X

> Papez. Inocencij, 1., je pisal leta 409 nai¥kemu fkofu Martijanu v zvezi z nastopom proti Bono-
sovi hereziji (gl. op.70). Leta 414.se'je sestala sinoda makedonskih 3kofov,’ kateri je papeZ Inocencij
‘poslal’;pismo (datum 13. dec. 414), naslovljeno na te Skofe (»episcops Macedonibus et di is«). Med
23 3kofi. se omenjata dva izven dieceze MaKedonije: Niketas iz Remeziane in Martianus iz Naisa. Gl.
INNOCENTIUS, Epist. 17. (PL 20, 527); J. ZEILLER, Les origi (prov. danub.), 347; Ch. PIETRI, Roma
(Christiana 1, 1094. op. 2. Pismo. papeza Bonifacija iz L. 419 (?), naslovljeno na 8 $kofov (»Perigeni, Dy-
nato, Basilio, Paulo, Aeternali, Sabacio, Juliano et Semecioni episcopis per Illyricuin constitutis oo o)
omeénja z obravnavanega ozemlja gotovo Senekiona; iz Skodre, za Pavla, Aeternala in Sabakija,pa ni

znan . kraj stolovanja (gl. Collectio Thessalonicensis VI; cit. ed. 23; pismo so nekdaj pripisovali papeiu
Celestinu; gl. J. ZEILLER, Les origines (prov.danub.), 149). Pismo papeia Bonifacija. solunskemu. .§kofu
Rufu in metropolitanskim $kofom. solunskega vikariata iz 1. 422- (Collectio Thessalonicensis VIII; cit. ed.
27 ss.) ne omenja nobenih ¥kofov po imenu. Ch. PIETRI, Roma- Christiana FI,’ 1124 op. 2; 1129’ je postavil
domnevo, da gre za metropolite, od katerih naj bi bil za Prevalitano Senecio. Seznam sizpusta« metro-
politanske $kofe 3 severnih provinc vikariata, Prve Mezije, Obreine Dacije in Dardanije. Pisma Siksta
(432—440), ki se nanafajo na razmere v Iliriku (Collectio Thessalonicensis' 11—14; cit. ed. 36s.) nam ne
razkrivajo novih-imen Skofov, pa¢' pa so v tem oziru pomenibnejSa pisma papeZa Leona Velikega. Med-
item ko« je pismo iz ). 4447 naslovljeno generiéno na metropolite Ilirika (»episcopis metropolitanis per Illy-
ricum constitutis«; Coll. Thessalonicensis 24; cit. ed: 57), pa je pismo iz 1.446 naslovljeno poimensko
»Senecloni, Caroso; Theodulo, Lucae, Antiocho-et Vigilantio metropolitanis per Illyricum: constitutis«
(Coll. Thessalonicensis 25; cit. ed. 60). Od navedenih se nanaSa na obravnavano ozemlje gotovo Senecio
iz: Skodre, medtem ko sta bila Luka in Vigllantij metropolita Novega Epira in Tesalije. Ch. PIETRI, La
-géographie, 26s. op. 14 postavlja“ostale tri hipotetitno: Anticha v ‘Stari Epir' (Nicopolis), Karoza in Teo-
dula v Skupi (Dardanija) oziroma Sardiko, (Dacia mediterranea). Vipradanje ostaja odprto. ot
Cerkvenoorganizacijske razmere v Dardaniji in Makedoniji1mam razkrivata tudi dve pismi, naslov-
njeni na. cesarja Leona 1. (457-474). Pismo dardanskih, $kofov cesarju Leonu I. iz leta 458 so podpisali
' »Ursilius Episcopus. Dairdanige . : . Dalmatius -Episeopus Nentine .. . Maximus Episcopus Diocletianensis«
(G. GASPER, ‘Skopsko-prizrenska biskupija kroz stoljeéa, Zagreb 1986, 205; prvoimenovani je bil dardan-
ski metropolit s sedefem v Skupiju, medtem ko mesti Nentina (oziroma Neutina) in Diocletiana $e*nista
‘z. gotovostjo identificirani}; prvoimenovanega je cesar v odgovoru tituliral’ z »Ursicenus -episcopus Scu-
piensis (J. D. MANSI, Sacrorum conciliorum. nova. et amplissima collectio. VII, Paris-Leipzig 19012, 789;
‘gl tudi J. ZEILLER, Les origines- (prov. danub.); 161; Z. MIRDITA, Das Christentum (kot‘v op. 3), 87).
Pismio sinode $kofov Novega Epira cesarju Leonu. je podpisal tudi %kof »Antorius. episcopus Lychnido«
(FLUSS, Lychnidus, RE 13 2'b, 1926, 2114). *
Pape? Gelazij (492—496) je v &asu ponovnega: narafanja rimskega 'vpliva na Balkanu -najprej I. 493
isal salonitanskemu $kofu Honoriju pismo v zvezi z bojem proti pelagijancem v Dalmaciji. (Epistulae
mperatorum pontificurn aliorum-.inde ab a. 367 ad a..553 datae, Avellana: quae dicitur collectio: 98, ed.
O. GUENTHER, CSEL 35/1, 1895, 436—439). Kmalu nato je: (494) pisal §kofom Dardanije (in Dalmacije)
(Collectio Avellana, Ep.79; cit. ed. 218-223). Po tem pismu so se dardanski Skofje zbrali na, sinodi v
glavnem mestu- province (metropolitana civitas): Scupiju, od -koder so 'papeiu poslali’ odgovor-(Collec-
‘tio_Avellana, Ep. 80; 'cit.ed. 223—225;" G. GASPER, o.c. 206; o vsebini in okoli¥inah teh pisem gl. Ch.
‘PIETRI, La géographie, 38s.; G.GASPER, o.c. 52). Pismo so .podpisali nasiednji dardanski $kofje:
‘»Iohannes, episcopus sacrosanctae ecclesiae Scopinae metropolitanae civitatis . . . Samuhel . ... Bonosus- ..

_,Verianus . .. Faustinus ... Ursicinus . ..« (zadnjih pet brez omembe kraja stolovanja). Na tej podlagi

"moremo sklepati; dar je iidela ‘Dardanija tedaj Zest Skofijskih sede’ev, od katerih,sta v celoti znana
* samo ‘dva, Scupi in Uipiana. J. ZEILLER, Les origines (prov.danub.), 163, je domneval, da gre za Zkofe
dardanskih mest Ulpiana, Neutina, Diocletiana in ‘Mariana, zadnji 3kof pa naj bi izhajal izven Darda-
nije. GI. tudi Z. MIRDITA, 88. VpraSanje ostaja. odprto. Gelazijevo pismo ¥kofu Lavrenciju iz Lihnida
(Collectio Avellana, Ep. 81; cit. ed. 225—229) nam $e dodatno osvetljuje odnose med Rimom in Ilirikom.
Nadaljnja korespondenca- med papefem Gelazijem in dardanskimi- oziroma ilirskimi ¥kofi je za poznava-
nje papefke politike izrédno vaZna, saj je to doba akacijanske shizme, vendar nam ne razkriva novih
imen 3kofov ali $kofijskih sedeZev. Gl. Collectio Avellana 95;: 101; Appendix I (cit. ed. 360—308; 464468
774—-1799). GlL. Z. MIRDITA, o.c. 88s. O Gelazijevi politiki do- Hirika gl. A. FLICHE — V. MARTIN, Sto-
ria ‘delfa Chiesa TV, Torino- 19723, 459 * (380); monografija W. ULLMANN, Gelasius. 1. .(492—496). _Das
Papsttum-an der Wende der Spitantike zum Mittelalter, Stuttgart 1981, nam ni bila dostopna. *
Prav ‘tako ne posreduje novih, imen 3kofov. pismo papeZa Anastazija $kofu Ursicinu (Ph. JAFFE,
Regesta -747) iz 1. 497, skofu. Lavrenciju iz Lihnida iz 1.497 (Ph. JAFFE, Regesta 746), pismo papeZa Si-
maha ¥kofom in klerikom »per Hlyricum Dardaniam et utramque Daci iz ‘leta 512 (Collectio Avel-
lana 104; cit. ed. 487—493); pismo papeia Hormisda Skofu Cezariju iz Arlesa (Ph.JAFFE, ‘Regesta. 777)
iz leta 513, pismo Skofa Avila iz Vienne papeiu Hormisdu ter papeiev odgovor (l:517), ki“se deloma
nanaajo na-cerkvene razmere v lIliriku .(Collectio Avellana- 136, 15 137, 9-—10; cit. ed. 559; 562 si). THEO-
PHANES, Chronographia :A. M. 6008. (rec. C. DE BOOR, Lipsiae 1883, 162 v.19ss.; lat. prev. ANASTA-
SEUS, Chronographia tripertita A. M. 6008, rec. C. DE BOOR, Theophanes II, Lipsiae 1885, 128) porota
ovrsinodi 40-ilirskih in grikih Skofov 1. 515, vendar se tudi tu'ne omenjajo 3kofije in Zkofje. Gl. Z. MIR-
DITA, 89s. in Ch. PIETRT, La géographie, 41 ss. . el o
V ‘zadnje. obdobje ‘akacijanske shizme .padejo dogodki, ki jih opisuje MARCELLINUS V. C. COMES,
Chronicon A.516 (3) (cit. ed. 99); leta 516 je cesar Anastazij. poklical v prestolnico pet katolikih ilir-
skih” $kofov, dva med njimi z obravnavanega ozemlja (Laurentium... Lichnid .« Gaia + Naisi-
tanum...); od teh je nai¥ki $kof Gajan umrl v prestolnici, Lavrencij iz Lihanida pa se v‘je‘poblsedsnih
letih vrnil v domovino. S s A
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utrdila primat nad temi pokrajinami, ki so sicer pripadale v znatni meri vzhodnemu
cesarstvu (v .okviru -zahodnega cesarstva sta bili le oglejsko __obmoéje in _D_alxpacija).

Médtem ko je “skoraj prenehala obstajati cerkvena organizacija v+Panoniji, na
mezijsko-dacijskem podrodju pa je bila zelo prizadeta, pa je skoraj nemoteno Zivela
cerkvena’ organizacija v Dalmaciji, Prevalitani in-v Makedoniji. Ravno v 5. stoletju
doZivi velik razcvet salonitanska cerkev, kjer je za ta €as poznana skorajda nepre-:
trgana vrsta $kofov.™ Prvié se zanesljivo omenjajo $kofije v ‘Prevalitani, kjer sta
pred sredo 5. stoletja dokumentirani metropolitska*$kofija v Skodri in §kofija v Do-
kleji.” Z ozirom na to; da-je bilo 5. stoletje’ sprio propadanja posvetne oblasti ne-
ugoden €as za razvoj cerkvene organizacije, moremo soditi, da je veéina Skofij, ki
se tedaj prvi¢c omenja;. nastala Ze v.drugi polovici 4. stoletja. Kriza cerkve se na
obravnavanem podroéju kaZe v.45. stoletju tudi'v tem, da te deZele (za razliko od
4. stoletja) nastopajo bolj na obrobju-dogajanja. Na- velikih cerkvenih zborih-5. sto-
letja (3. ekum?nski koncil v-Efezu-431, »Latrociniume«, v Efezu 449, 4. ekumenski
koncil v Halkedonu 451) se $kofje § tega .podrocja pojavljajo v skromnem Stevilu
($e najvet,z obmotja Makedonije) in ne igrajo pomembnejie vioge.™ .

“* Ce prifnerjan}'o sliko 3kofijske organizacije v 5. stoletju z ono v 4. stoletju, ugo-
tovimo' velik upad Vv Severnein 'delu obravnavanega obmoéja (panonijski provinci,
Prva Mezija, obe Daciji; prej 19, sedaj'samo 6 omémb Skofov, od tega dve anonimni),
prav tako na seve:r‘ozahodnem,"oglejskem obmodéju (prej 7 omemb Skofov, v 5. sto-
letju nobena!), in prav malo okrnjéfio Zivljenje cerkve na jugozahodnem (Dalmacija,
Prévalitaha) in jiZnem delu’tega obmo&ja '(Dardanija, obmotje Makedonije; prej 11
omémb kofov, sedaj 17 omemb), '3« :

-

i dt L ) TSI o . .
.. 4. Delna obnova c’tallkyene organizacije‘_v 6. stoletju in njen propad na zg_éetku
7. stoletja ' '

-
[ RIS L

" I;‘()nbiie‘ﬁ‘;r‘zti)lf).h- v razvoju cerkvene‘l'organiz'acije pade v prvo polovico 6. sto-
le'lja,iko so bile ‘0bravnavane ‘deZele razdeljene med vzhodnogotsko drZavo (Bene-
tija z' Istro, Sredozemski~Norik, Dalmacija, Savija, Sirmiensis) in Bizancem (Prva
Mezija, zahodni del obeh”Dacij,, Dardanija, Prévalitana' in’ makedonsko obmogje).
Zivahno _iivljenjg"f:grk’_\'{e v Dalmaciji v tem €asu- nam slikata prvi in drugi cerkveni

N P, (Y L A2 - ' : [ R . - .

% J, ZEILLER, «Les, origines -(Dalmatie}, 130ss.; F. BULIC — J. BERVALDI, Kronotaksa, 25—39.
Na napisu iz _Milana iz:leta 475 se omenja_sicer-neznani »Aurelius civitatis Riditionis episcopus« (Rider
v Dalmaciji; ILChV 10433 primN. CAMBI, Neki problemi, 248 s.). - .

77 Nedokazljiva je 'teza, da sta bila 3kofa Bassustin Senecio, ki ju-omenja papeZ Siricij v pismu
solunskemu 3kofu. Anisiju in*drugim ilirskim 3kofom (PL 13, 1176—1178), $kofa v Skodri, kot je menil
D. FARLATI, Illyricum sacrum VI1I, Venetiis 1817, 35. {kof Senecio se omenja kot metropolit Prevalitane
v_pismu papeZa Bonifacija iz L. 419 (?), med podpisniki efelkega koncila 431 in kot eden od naslovljencev
pisma papeZa Leona iz leta-446 (gl. navedbe virov v tabeli). Ce bi se za tem skrivala ista osebnost, bi
moral -biti .Senecio metropolit v Skodri.ve¢ kot petdeset let (med 392—446), kar se zdi le komajda ver-
jetno (prim. B. SARIA, Praevalitana,,RE 22, 2, 1954, 16785s.)..J. KOVACEVIC je v Istoriji Crne Gore I,
257 in tabela na str. 259 predlagal kot-reSitev tezo, da se za omembami skrivata dva ¥kofa istega imena,
Senecio [. s konca 4.stol. in Senecio II. iz prve .polovice,:5. stol. VpraSanje ostaja -%¢ naprej odprto.
Senecionov mlaj3i sodobnik je-bil prvi znani 3kof iz Dokleje, Euandrus, ki se je udeleZil halkedonskega
koncila 451 (gl. nasl. op..in tabelo), Obstoj 3kofa.Maksima oziroma Maksimina kot Euandrovega nasled-
nika (Istorija Crne Gore:I; 239 (tabela)) je nedokazijiv, & ga ni avtor prispevka.zamenjal s 3kofom
I(VIzlxksimom)' iz dardanske Dioklecijane, ki se omenja v,pismu, dardanskih 3kofov cesarju Leonu iz I.458
gl. op. 75). N B L , L . .

- 78 EfeSkega: koncila 431 se:je ziobravnavanega ozemlja udeleZil le Senecio iz Skodre (J. D. MANSI,
Sac. cone. collectio. 4, Paris -— Leipzig 19012, 1214; prim. Ch. PIETR], Roma Christiana II,.1134 ss.), >raz-
bojniskec«. sinode v_Efezu leta 449 so se udeleZili Diogenianus iz Remeziane, Quintillus iz Herakleje in
Antonius iz Lihnida (E, HONIGMANN, The original lists of -the members of the Council of Nicaea, the
Robber-Synod and the Council of Chalcedon, Byzantion 16, 1942—1943, 35 n. 64; 34 n. 12; 35 n. 52). Ce-
triega_ekumenskega koncila.v Halkedonu 451 so se udeleZili §kofje Euandrus iz Dokleje, Nicolaus iz Sto-
bija,lDarda‘niuS‘iz-"Barégale, Quintillus iz Herakleje (E. HONIGMANN, o.c. 56, n. 321; 58 n. 387; 50 n. 8).
Gl Ch:PIETRI, La géographie, 60ss. Na teh cerkvenih zborih, ki so reSevali bistvena vpraZanja v Ziv-
ljenju Cerkve v 5. stol. (nestorijanstvo, monofizitizem), ni noben od omenjenih fkofov igral pomembnej3e
vloge. V celoti je bila udelezba ¥kofov z obravnavanega obmoé&ja zelo Sibka (leta 431 en Skof od 197,
leta 449 -trije ¥kofje od 150, leta 451 trije $kofje od 521), ob sicer mo&ni udelezbi »ilirskih« ¥kofov iz
juZnih gr3kih provinc. Na vseh treh cerkvenih zborih so .bile odsotne province Dalmacija, Prva Mezija,
Dardanija, Obreina Dacija,-da ne govorimo o Panoniji. Vzrokov za tako nizko udelezbo je vet; kot
glavnega moremo navesti drugo. Atilovo vojno proti vzhodnemu cesarstvu 447/8, ki je strahovito priza-
dela severne balkanske province in drZavno mejo zadasno potisnila vse do Naisa (PRISCUS, Frg.7; cit.
ed. 287 v.,r5ss.; Vizantiski izvorl I, 12s). O%itno cerkvena organizacija v sodsotnihe« provincah v tem
€asu ni vet  zadovoljivo funkcionirala. Gl. J. ZEILLER, Les origines (prov.danub.), 361; Z. MIRDITA,
o.c. 87; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa IV, 411 (350); Ch.PIETRI, La géographie, 36.
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zbor v Saléni v letih”530 in 533.77. Akti teh dveh zborovov katerih avtentiénost so
mnogi (mislimo da’ ne po pravici)’ dvomili, odraZajo razvito cerkveno- organizacijo,
ki se je tedaj iz primorskih. predelov $irila v notranjost'.Dalmacije, na podroéje
dana3nje Bosne in .Hercegovine.?® Navzodnost Skofov iz Siscije -na teh dveh zborih
kaZe na to, da se.je. Siscija po propadu cerkvene organizacije,v: Panoniji. naslonila
na dalmatinsko cerkev.in ne na Oglej ! . A, . i
Drug pomembén cerkvenoorganizacijski dogodek iz te dobe z bizantinskegn
ozemlja pa je ustahovitev nadikofije ‘Justinijane Prime leta 535 kot neke vrsteini-
domestilo zat nekdanjo sirmijsko nadikofijo. To.dejanje pomeni obenem udaree
oblasti: solunskega nadSkofa, &igar: oblast se je po.oddvojitvi 6 (ali 7) »latinskilry
provinc na severu zmanj$ala za dobro polovico in je obsegala le e 6 ,(7; provinc
z'gr8kim jezikom (Kreto, Helado, Tesalijo, oba Epira, eno [ali obe?] Makedonijiy.
Justinijani Primi je bil cerkvenoorganizacijsko podrejen med drugim .ves mezijski
in dacijski del nekdanje sirmijske nad$kofije (obe Daciji, ostanek Druge Punonije:
Prva ‘Mezija, Prevalitana, Dardanija, Druga Makedonija [?]). To:dejanjc pomeni
resen poskus obnove cerkvené. organizacije po prejsnjih kaotiénih razmerah (pro-
pad veé: Skofij, akacijanska shizma), -obenem .pa je to &ist izraz Justinijanovega
cezaropapizma in lokalpatriotizma. Nad§kofijo je namre¢ ustanovil cesar in'pom_efl_li;
to dejanje udarec papeiki politiki® Z ustanovitvijo te nadikofije je bilo na oBray—i
navanem obmoé&ju teoretiéno obnovljeno, stanje iz dobe okrog leta 400: dve veliki
cerkvenoorganizacijski sredi§€i znotraj tega ozemlja, Justinijana Prima (kot n':xs!éd-,
nik Sirmija) in Salona, poleg Soluna in Ogleja,. ki sta ostala sredii¢i za »obrobneg
pokrajine tega obmotja, za makedonsko obmo&je oziroma za :;Ber,le(‘sijo z Istro in
Sredozemski Norik.
_.‘Skofje z obravnavanega ozemlja so bili udeleZeni pri dveh velikih cplrkyeno-
politi¢hili’ ‘dogajanjih 6. stoletja: pri teopashitskem sporu "(ki je zajel*predvsem

[ . . i

7 Akti obeh zborov so ohranjeni v nekaterih rokopisih dela THOMAS ARCHIDIACONUS, Historia
Salonitana (ed. F. RACKI, Monumenta spect. hist. Slav. merid. I11, Zagreb-1894, 12:218); iz tega dela, na-
stalega pred 1268, jih je povzel anonimen kompilator pred 1.1513 v-spis, znan- pod naslovom Historia
Salonitana maior (ed. N. KLAIC, Srpska akad. nauka, Posebna izd. 399, Odsjek druftv. nauka 55, Beograd
1967, 76—85). Same akte obeh. zbhorov je s komentarjein objavil F.SIRIC, Prirudnik izvora hrvatske hi-
storije I/1, Zagreb 1914, 157—164 (kom. ma str. 149—157; avtor navaja vse starej¥e izdaje aktov). V avien-
ti¢nost aktov je dvomilo ve& zgodovinarjev, npr. J. ZEILLER, Les origines (Dalmatie}, 149; 171 ss.; IDEM,
Les origines (prov.danub.), 139s. (akte zavraa kot potvorbo, podpise Zkofov, sprejema z rezervo); H.
LECLERCQ, Dalmatie, 57; Ch, PIETRI, La géographie, 50. Dejstvo je, da nobeden od kritikov ni dokazal,
da gre za potvorbo. Dejansko pravilno datiranje ter ujemanje s kanoni cerkvenih zborov 4. in 5. stol.
kaZeta na to, da gre po vsej verjetnosti za izvirne dokumente, vkljuene v Historijo Salonitano, ki so se
prek prepisovalcev zlasti pri pisavi imen precej pokvarili: Organizacija dalmatinske cerkve in razmere
v njej, kot jih slikajo ti akti, so stvarnozgodovinsko zelo-verjetni. Po pravici’ so avtentitnost aktov za-
govarjali v tem stoletju F. BULIC'— J. BERVALDI, Kronotaksa, 47ss.; F.RISIC, Priru¥nik, 149ss.;
IDEM, Povijest Hrvata (kot v op. 3), 171s.; B. SARIA, Dalmatia, 52s.; -J. J. WILKES, Dalmatia, 432s.;
N. CAMBI, Neki problemi, 240 s. Co A HEE . : '

% Med udeleZenci prvega cerkvenega zbora se omenjajo poleg treh pozmanih 3kofijskih .sedeZev
(Salona, lader, Siscia) 'Ze Stevilne Skofije' v priobalni Dalmaciji (Arba, Scardona, Narona, Epidaurum)
in ena v kontinentalni notranjosti {Besto na obmo&ju Zenice v osrednji Bosni). Neidentificirani sta'ecel.
Mactaritana (Mostar?) in eccl. Sarniensis. Na drugem cerkvenem zboru je bilo pet udeleZencev istih (Ho-
norij iz Salone, Andreas iz ladera, Tycianus iz Arbe, Marcellus iz Narone,” Andreas iz Besto), ena 3ko-
fija pa je zamenjala zastopnika (Siscija). Poleg”tega se omenjajo 3e.tri tedaj novoustanovljene Skofije:
Sarsenterrurn (ArZano pri Imotskem?) Muccurum, (Makarska) in<Ludrum (Biskupija pri Kninu). Na
drugem zboru se omenja fe Barcensis ecclesia (morda Vakuf ob izviru Samne), med podpisniki pa dva
gkofa brez pripadajofe 3kofije, Paulus in Savilianus. V celoti se -omenja (brez panonijske Siscije) 13
§kofij, od tega sedem v obalnem pasu (Salona, Iader, Arba, Scardona, Narona, Epidaurum, Muccurum},
najve¢ Sest pa v notranjosti (Besto, Ludrum, Sarsenterrum, Barcensis eccl.,, Mactaritana ecel., Sarniensis
eccl.). Problemati¢na ostaja ubikacija petih $kofij, vseh v notranjosti. {Barcensis eccl., eccl. Mactaritana,
eccl. Sarniensis, Besto, Ludrum) in ne devetih kot’trdi Ch. PIETRI, La géographie,'50 op. 103). .Sele od
novih- arheolotkih odkritij si lahko obetamo dokonéno reSitev vprafianj, ki jih postavljajo akti salonitan-
skih ‘koncilov. Prim. N. CAMBI, Neki problemi, 240 s.; 250. : “ .

81 R'BRATOZ, Cerkvenopolititni in kunlturnozgodovinski odnesi, 270 op. 81. ' -

8 JUSTINIANUS, Novella 11 (535); 131, 3 (545) (ed. R.SCHOELL, Berlin 19597, 94; 655s.). Gl
B. GRANIC (kot v op. 3); IDEM, Die Griindung des autokephalen Erzbistum von Justiniana Prima durch
Kaiser Justinian I im Jahre 535 n. Chr., Byzantion 2, 1925, 123—140; L. MAKSIMOVIC, Severni Hirik
u VI veku, Zbornik radova Vizantolo$kog instituta 19, 1980, 17—57, zlasti 26 ss.. (z bogato bibliografijo);
Ch. PIETRI, La géographie, 48 ss. - . .

+V-Nov. 131, 3 se kot obmodje nadikofje ne omenja Maced. Secunda; sklepati moremo, da je bila
jurisdikcija Justinijane Prime nad to pokrajino kratkotrajna. O&itno je bila ta provinca do 1;545 zopet
prikljuééna solunski nadikofiji (prim. B. GRANIC, Die Griindung, 135s.,: ki po pravici zavrafa mnenje
J>ZEILLER-ja, Les origines {prov.danub.), 164, da je bila Maced.'Secunda ukinjena in: prikljufena Dar-
daniji): Porogilu”v Nov. 131, 3, da je spadala pod jurisdikeijo Justinijane Prime provinca Panonija (v
hov. 11 le »pars Secundae Pannoniae«) ne smemo pripisati prevelikega pomena. Otitno gre za odraz bi-
zantinskih zmag nad Vzhodnimi Goti. Majhna je verjetnost, da bi Justinijan obnovil cerkveno organiza-
cijo-v panonijskih provincah, ki jih je Bizanc obvladoval v majhni-meri‘in le krajso dobo... [
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vz‘hodni"llirik),rin zlasti pri shizmi..zaradi-obsodbe ., Treh poglavij: Posebej :'zgii}_lje
dogajahje, ki je doseglo vrh nai5. ekumenskem koncilu v Carigradu, leta 553,z ude-
lezboived §kofov"s tega obmoéjay je zajelo prakti¢no. celotno obrgm\{navanolozem]je,
najbolj trajne sledi pa je pustilo v.oglejski cerkvi® '

vond

Bt S0 e it i
Z5dnjie ‘nam’ stopi- cerkvena organizaciji{zahodnobalkanskih cpokrajin’‘in be:
nefko-istrskega obmoéja pred o&i v. korespondenci papeZa Gregorija Ye_lil{ega .()5\90%—

,Jiam kaZe ‘dvojna podobatv ' Zivijenjiu - cérkve: Po eni strani odraZajo
ey i T ”y i .

. . o - b - - . v e -~ Tl . I . ® g .
pisma veliko. pap(?zejvo 'skrb”za obnovitevyin vzdrZevanje, cerkKvene organizacije, ki
. R ARTILNE PUCLIEE P . Bt T I - At ey o e A - R o e T
je pri§la,zlasti-do izraza,ob vprasanjimoralnega propada v cerl,<v1"(t1p1cna primera

h - P B bl (S PIECAE O - 3 - EETY i . R =i i

sta.salonitanskax3kofa' Natalis' in: Maximus - ter ‘dokleanski, §kof .Paulus) in .papeZev

; R T T . : . - N T
boj :proti'tedaj :e manj Stevilnim privrZencem, shizine zaradi obsodbe’ Treh:poglavij
. . . vee € - gt oA T X P P . a e e
(to so »Frontinianistae« v Dalmacul;'_'_se"vedno-qe‘ bilo"v shizmi-celdtnot istrsko”ob-
ey e NP S A s YN (T N RO Tt
mogje, Eeprav-so.se tudi tlllka], zé* kazali prvi-uspehi katoliske: restavracije).’; Po
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.8, Tlirski $kofje 'so se upirali Justinijanu Ze ob teopashitsﬁem sporu, vendar jih je cesar l‘.“536'pri-
silil ks podpisu svoje formule veroizpovedi -(VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A. 836;, ed. ,; Th. MOM-
MSEN,:MGH Auct.1 antiquissimi X1I, 19612, 198 v. 20—30;. B. GRANIC, 0. ¢. 137); o.tédpashitskem sporu gl.
M. V! ANASTOS, - Justinian's despotic control over the Church.as’illustrated, by, his €dicts on the” Theo-
paschite formula and his' letter,.to. pope John II.in"533, Zbornik radova ,Vizant. inst. 8/2, 1964, t-=11. " °

Justinijanova obsodba:Treh poglavij«v. Hiriku ni naletela na odobravanje.’ Qe pred 5. ekumenskim

koncilom v/Carigradutse je 549 (v, Justinigani Primi?) sestala »Illyri¢lana’ synodis«” ki, je »in defensione.

trium. capitulorum Justiniano Augusto seribit et. Benenatum Primae” Justinianae civitatis ‘episcopum ob-
trectatorem: eorundem trium’ capitulorum .condemnat.« (VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A, 549 /(cit.
ed: 202v., 5ss.). Leta 551 so Skofje vzhodnega Ilirika .in-Dalmacije odbili Juétinijanovo, vabilo 'na sinodo
(FACUNDUS,' Contra Mocianum . 50; edd. . J. M. CLEMENT — R. VANDER’ PLAETSE,.'CCSL*90 A} 1980,
412 v. 427); prim.. Epistola-legatis Francorum ... ab Italiae, clericis' directa (MANSI,’Sacr. congéil. collec-
tic 9, 153 s.). O¢itno odpor ilirskih $kofov proti Justinijanovi’politiki ni bil posebno hud in ni bil enoten
oziromai'je:bil ipred: letom 553 deloma strt: Na 5. ekumenskem koncilu' v" Carigradu je nastopilo ve¢ Sko-
fov z' obravnavanega ozemlja. (Constitutum de . tribus. capitulis |, papeZa -Vigilija".so . podpisali *Paulus iz
Ulpiane,. Proiectus,iz: Naisa,! Benignus;iz Herakleje), spet’ dr'ugixpa;séékoncila niso' osebno udeleZili (npr.
Benenatus iz Justinijane. Prime, ki; ga- je zastopal, Phocas iz Stobija) ‘ali’ pa se niso udeleZevali zasedanj
(Sabinianus iz' Zapare, Proiectus.iz Naisa, Paulus iz Ulpiane oziroma Justinijane Secunde ' (MANSI, Col-
lectio +9,:199 s.;. gl. .tudi navedbe ,virov. k ,posameznim imenom’ gkofov v, prilogi). Sorazmeroma’ majhna
udele¥ba fkofov z' obravnavanega obmodja na koncilu (z izjemo makedonskega obmoéja) ka’e na to, da
je vetinazgkofov v, Ilirikul ostala v.opoziciji proti,cesarjevi,politiki (MANSI; Collectio 9, 153). Od ,teh
nasprotnikov je bil salonitanski-¥kof-Frontinijan 1. 554.kaznovan z:izgonom ‘(gl. navedbe virov v prilogi;
F. BULI& — J. BERVALDI, Kronotaksa, 52; Ch.PIETRI, La; géographie,” 51). Justinijan je v letih” po
koncili nasilno nastopil proti upornim Zkofom in je v glavnem do ca. 560 strl njihov odpor, vendar’so
nemiri«v Iliriku trajali: dalje. Tako ‘je po smrti;salonitanskega $kofa Petra 1.562, ki je bil privrienec
Justinijanove politike, postal-salonitanski $kof shizmatik Probinus, ki ga je gosvetil shizmatiten ol%lejskj
spatriarhc Pavlin: -Okrog 1.566 je moral Probin,zbeZati v Oglej (F.BULIC — J. BERVALDI. Krono-
taksa, 54 ss.). O -cerkvenopoliti¢nih dogodkih te dobe gl: A FLICHE"— V.MARTIN, Storia della Chiesa
1V, 675 s5.- (577 ss.}! ‘0 .dogodkih v Iliriku J. ZEILLER, Les. origines (prov. danub.}, 396ss.;. Ch. PIETRI,
La géographie,- 53 s Povsem druga&ne dimenzije.je imel odpor proti, Justinijanovi politiki na oglejskem
podroéji; ki 'jerSlo v tako imenovano >istrsko shizmo«, O tem nam porofajo Stevilni viri, ki jih je ma-
zadnje v solidnih sintezah predstavil G. CUSCITO, Aquileia e Bisanzio nella controversia dei' tre capi-
toli, AAAd: 12,1977, 231—262; IDEM, Cristianesimo. antico {kotiv op.1}; o dveh najvaZnej§ih dogodkih
iz te dobe, sinodah:v Grade?u_(579) in. Maranu (ca:590) gl. nazadnje G. CUSCITO, La fede caleedonese
¢ i concili di Grado e di- Marano, AAAd 17, 1980, 207—2302 - -, N . - . s !
8 V= celotnem ikorpusu pisem Gregorija. Velikega;. ki obsega 854 pisem (GREGORIUS 'MAGNUS,
Registrum epistolarum; ed.” D. NORBERG, CCSL- 140—140A, +1982) zavzemajo pisma, ki se nanaSajo na
obravnavano ‘ozemlje,: vidno mesto. Pisma se nana¥ajo na cerkvene razmere v~ §tirih “provincah, ‘Dalma-
ciji, ;Prevalitani, Dardaniji_in, Istri, ‘kar je olitno odraz’ dejstva; ‘da‘so do okrog leta 590 ostanki Pano-
nije,, Prva ‘Mezija in obe Daciji. bili'Ze v rokah barharov {Slovanov i’ Avarov) ali pa od njih do take
mere ogroZeni, da niso.mogli-ve¥ vzdrZevati stikov z Rimom.™ _! et T s .

. Na cerkvene razmere v Dalmaciji’ se nana¥a v celoti’ ved kot Stirideset pisem, pri &emer odpade
levji. deleZ na- urejevanje kaotiénil, skorajda ‘$kandaloznih razmer v Saloni. -Od »dalmatinskih« pisem
Gregorija Velikega 'sta dve naslovljeni na vse dalmatiniske $kofe (Registrum 2, 18 (a. 592) in 4, 18 (a.593;
cit. ed. 10Ms. in 234s.)), kar' pet je naslovljenih na salonitanskega 3kofa Natalisa! (Registrum t, 19; 20
(a.591) (p.183.);.2;:17 (a.592; p.102s.); 2, 44 (a.592; p.133—136); 3, 8 (a 592; p 156));, devet na salonitan-
skega $kofa, Maksima {Registrum 4,"20 (a.5%4; p.'238); 6, 3 (a. 595; p. 371); 6,25 '{a. 596; p. 395ss.); 9, 177
(a. 599; 734); 9, 231, (a.599; p.813s.); 9, 234 (a.599; p. 816s.); 10, 15 (ar600; p.842ss); 13, 8 (a. 602;/p.
1003 s.);, Appendix_V,,(1096.s.}). dvée na salonitanski. kler v celoti_ (Registrum 3, 46 (a. 593; p. 190 s.); 6,:26
(a. 596: p.397s.)),. %est na niZje salonitanske klerike (Registrum 1, 10 (a.590; p.12); 2, 19 (a. 592; p.
105 ss.); 3,.9 .(a.'592; p. 157}; 3, 22 (a.593;°167): 3, 32y.(a. 593; p.'178); 4,38 (a.594:'p. 259s.)), tri na.ja-
dertinskega $kofa Sabinijana ,(Registrum” 7, 17, (a. 597% p: 468's.), '8,°11 (a. 597;¢528s.); 8, 24 (a. 598; p.
5445s.)}; eno na vse prebivalstvo_ ladera’ (Regisirum 6,.48 (a’596;.p.420s))!'eno na tkofa Malha, Zigar
kraj stolovanja ni.poznan;.a, ga >communis opinio: postavlja za tkofa v Delminiju (Registrum 1, 36 (a.
591:%p. 43; o tem-¥kofu-poroda Se ved drugih pisem; gl. navedbe virov v prilogi)} in eno na prokonzula
Dalmacije (Registrum .9,.159 -{a. 599; p. 718)). Poleg tega“nam’ta' pisma slikajo’razmere na skofijskem
sedefu v Epidavru; (Registrum 3,9 (a.592;; p. 157); prim. 3, 8~ (a.592; p.156); 8,711 (a.597; p.529; v.
31ss.)). Nekaj. pisem, naslovljénih™ na druge: naslovnike, se .vsebinsko nanaa na- razmere’ v Dalmaciji
.(Registrum 2, 20 (a.592; p. 107s.);:2, 38 (a.592;.p. 124s:; 5,.6 {a.594; p.271s.); 5, 39 (a.595; p:317s.);
5, 29 (a.595;+p. 295s.); 9, 150 (a.599; DI 705s.); 9, 156 (a.'599; p.713 s); 9, 178 (a.599; p.735); 9, 179
(a. 599;,p. 736)). Najbolj:popolno je’ Gregorijeve odnose z.Dalmacijo predstavil-F. BULIC, Sv. Grgur Ve-
liki papa;i-njegovi odnosi s Dalmacijom (god. 590—604), Izabrani s'gisi, Split 1984, 403--469. Gl. tudi J.
ZEILLER, La grande pitié des Eglises de Dalmatie’dans les’ derni¢res années duVIé sidcle,” RHE'44,
1949, 458—462; F. K. LUKMAN, Gregorij Veliki in njegova doba, Celje 1980, 158—171.

' " *’Na provinco 'Prevalitano se nanalajo .Gregorijeva pisma, naslovljena na ¥kofa Sebastijana iz Risina
{Registrum 1,27 (a.591; p=35; 5, 40-/(a. 595; p. 318'ss.; verjetno gre za,zadnjega sirmijskega $kofa, gl. V.
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dru'gi strani pa ta pisma odrazajo hifer propad cerkvene organizacije v asu avar:
sko-slovanskih vpadov na Balkan.® Kot glavne mejnike naj navedemo padec Sirmija
letd- 582, Singiduna”584, Justinijane Prime po letu 602 in padec Salone v dvajsetih
ali tridesetih letih 7. stoletja.®® To propadanje cerkvene organizacije je sprozilo celo
visto teZkih problemov, kot npr. vpralanje Skofoy beguncev.¥ Kot rezultat obch

POPOVIC, Le dernier évéque ‘de Sirmium, Revue des études augustiniennes 21, 1975, 91—111)); eno na
metropolita Konstantina iz)Skodre (Registrum 12, 11 (a. 602; p. 984 s.); poleg tega pisma nam Registrum
12, 10; (a. 602; p.982ss.) slika anarhine razmere na Skofijskem sedeiu v Dokleji (Diocletiana civitas).
Na Skofa iz Skodre, metropolita province, sta naslovijeni 3e dve papeZevi pismi, naslovljeni na vse pa-
pefu neposredno podrejene nadSkofe, kjer se pojavlja nadSkof Johannes iz Skodre med ilirskimi 3kofi
na predzadnjem mestu (Registrum 8, 10 (a.597; p.527))‘ oziroma zadnsjem mestu -(Registrum 9, 157 (a.
599; p.714ss.)). V Registrum 1, 36 (a.591; p.43, v.4) se, omenja 3kof Stefan iz Skodre. Eno pismo nam
slika razmere v Lissu (mesto so Ze zavzeli sovraZniki (Slovani?), $kof je odSel v juZno Ttalijo; Registrum
2, 31 «(a. 592; p.1175.)' V celoti nam razmere v Prevalitani slikatosem Gregorijevih pisem. Gl. B. SARIA,
Praevalitana, RE 22, 2, 1954, 1679; Istorija Crne Gore I, 262, .

.Poleg tega je papef naslovil dve pismi vsem ilirskim 3kofom {termin Ilyricum se je v tej dobi
nana$al’ na vzhodni Ilirik oziroma diecezo.Dacijo; gl. V. POPOVIC, Les témoins archéologiques des in-
vasions avaro-Slaves dans ’'Illyricum Byzantin, Mélanges de I'Ecole frang. de Rome. Antiquité 87, 1975,
448 op. 1), tako Registrum 1, 43 (a.591; p.57}; 5, 10 (a.594; p.276) in dve pismi sebi neposredno podre-
jenim nadikofom, kjer se'pojavlja v obeh primerih na prvem mestu nadikof ‘Soluna, medtem ko se na-
vaja nadskof Justinijane Prime (Johannes) med’ ilirskimi $kofi $ele na 5. oziroma 7. mestu, za nadgkofi
v Dragu, Nikopolis_in Korintu (Registrum 8, 10 (a.597; p.527s.); 9, 157 (a.599; p. 714ss.). To:je olitno
odraz dejstva, da’ je pomen Justinijané Primé*od Justinijanovih &asov dalje mo&no’ upadel in je bil ta
nad8kofijski sedeZ izenalen z ‘ostalimi nadskofijami (nadSkofu Justinijane- Prime se je upiral sardiski
§kof Felix; Registrum 5, 8 (a.594; p.274s.). Skofu Johannesu iz Justinijane Prime, ki ga je sam posvetil,
je.papeZ poslal tri,pisma (Registrum 3, 6 (a:592; 'p.151s.); 5, 16 (a.594; p.282s.); 12, 10 (a.602; p.
082 ss.}), poleg tega.se omenja Se v nekaj pismih™ (Registrum 3, 7 (a.592; p. 153); §, 8 (a.5%4; p. 274 s.);
11,29 (a.601; p.917s.)). Na cerkvene razmere v Iliriku se nana%a tudi Gregorijevo pismo pretorijan-
skemu prefektu Ilirika Jobinu (Registrum- 2, 20 -(a.592; p.107s.). V celoti nam slika razmere v Iliriku
(brez Dalmacije in Prevalitane) 11 ' pape§kih pisem. O zelo zapletenih odnosih rimske stolice do Ilirika
gl. F. K. LUKMAN, o.c. 1561—157; A'FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa V, Torino 19712, 43 ss.
(107 ss.); Ch. PIETRI, La géographie, 57 ss.” ¢ " < : - ot

Praktiéno vsa pape§ka korespondenca, ki se nana%a na Istro v drugi polovici 6. stol., se tife »istr-
ske« shizme. Sem spdda $e pred Gregorijevo korespondenco veé pisem papeZa Pelagija 1. (556—561) (PE-
LAGII I PAPAE Epistulae guae supersunt, edd.’ P. M. GASSO — C. M. BATLLE, idontserrat 1956, Epist.
24 (a.559); 52 (559); 53 (559); 59 (559); G5 (559); 86 (561); cit. ed. 73 ss.; 134ss.; 140 ss.; 155 ss.; 171 ss.;
209 ss.)), nekaj pisem papeZa Pelagija’ 11: (585/6)' (MGH- Epist. I, edd. ‘P. EWALD — M. HARTMANN,
19572, 442—467) in veé pisem samega Gregorija, ki jih je predstavil F, KOS, Gradive za zgodovino Sloven-
cev 1,109, 111, 114, 115, 122, 123, 124130, 136," 139. GI. tudi F. K. LUKMAN, Gregorij Veliki, 211—223;
L. MARGETIC, Histrica et Adriatica, 113 ss.; R. BRATOZ, Nastanek, razvoj in zaton organizacife zgod-
njekrifanske cerkve v Istri (4.—6. stol.), Anti¢ki temelji naSe suvremenosti (Pula 1986, v tisku, s kratko
predstavitvijo vseh Gregorijevih »istrskih« pisem). ! : ' .

8 Gregorij na dveh mestih imenuje”Slovane kot napadalce (zanimivo je, da nikdar ne omenja Ava-
rov), ki ogrofajo Istro in Dalmacijo {Registrum 9, 155 (a.599; p.710); 10, 15 (a. 600; p. 842)), spet dru-
god.porofa o razmerah na Balkanu, ki jih je povzrodil »flagellum barbaricae vastationis« (Registrum 2,
20 :(a, 592;.p. 107} in zlasti. 1,43 " (a. 591; p.57}). Zgovorna pri¢a stanja cerkvene organizacije v njegovi
dobi: v dveh pismih, naslovljenih na metropolitanske §kofe Ilirika {Registrum 8, 10 (a.597; p.527);
9, 157 (a.599; p.714)" se med naslovljenci izpuitajo 3kofje provinc Panonije, Prve Mezije, Dacije Ripen-
sis, pa tudi Sredozemske Dacije. Poleg $kofije v Justinijani Primi je ravno 3kofija v Serdiki najbolj se--
verna v notranjosti Balkanskega polotoka, ki jo Gregorij omenja in je imela stike z Rimom (Registrum
5, 8 (a.594; p.274s.). OCitno so druge 3kofije v omenjenih provincah Ze propadle ali pa so bile tik pred
tem, tako da niso imele ved stikov:z Rimom (kot najbolj severna Zkofija na Balkanu se v tistem c¢asu,
1. 594, omenja Asemos (Novae?) (THEOPHYLAKTOS SIMOKATES 7, 3 (prev. P. SCHREINER, Stuttgart
1985, 182); THEOPHANES, Chronographia A. M. 6089 (ed. C. DE BOOR, Lipsiae 1883, 274s.). Morda je
v tem Casu’ $e obstajala Skofija v Singidunu (¥kof se zadnji¢ omenja med pogajanji Singidundanov z Avari
1. 579; Vizantiski izvori I, 94); gl. tudi M. MIRKOVIC, Rimski gradovi, 47s.; L. MAKSIMOVIC, o. c. 47 ss.

;% O padcu Sirmija gl.. M. MIRKOVIC,, Sirmium, 52—58 (z analizo vseh virov) in L. MAKSIMOVIC,
44 ss. Visekakor je presenetljivo dejstvo, 'da se v sicer izérpnih virih o teh dramati€nih dogodkih nikjer
ne omenja ¥kof. O propadu rimskih mest in s tem tudi cerkvene organizacije na severnem Balkanu gi.
od novej$ih del L. WALDMULLER, Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem Christentum und den
christlichen Volkern vom VI. bis VIII, Jahrhundert, Amsterdam 1976, 123ss. {s premajhnim poznava-
njem jugoslovanske historiéne.literature in zato mestoma zastarel pregled); L. MAKSIMOVIC, 47ss. O
padcu Singiduna gl. konec prejinje opombe; ker je mesto dokonino padlo pod oblast Avarov in Slovanov
Sele. leta 597, moremo  domnevati, da je do tega ¢asa v mestu obstajala 3kofija. Justinijana Prima se zad-
nji¢ omenja v Gregorijevem pismu 1. 602; olitno je kmalu zatem propadla (L. MAKSIMOVIC, 50). O pad-
cu Salone gl. F. BULIC, O godini razorenja Solina, Izabrani spisi, Split 1984, 291--331); medtem ko je
‘:Bulié¢ ta dogodek datiral v-leto 614, kafejo novejle raziskave, da je treba unifenje Salone datirati v &as
vsaj desetletje kasneje. I. MAROVIC, Reflexions about the year of the destruction of Salona, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku 77, 1984, 293—314, je padec mesta na osnovi novénih najdb datiral
v &¢as 631—639; N.JAKSIC, Constantine Porphyrogenitus as source for destruction of Salona, ibidem,
315—326, pa na osnovi analize pisanih virov v dobo okrog 1. 626; o propadu anti¢énih Zkofij na dana3njem
slovenskem ozemlju gl. B. GRAFENAUER, Naselitey .Slova.nov v Vzhodnih Alpah in vpraSanje kontipui-
tete, Arheoloski vestnik 21—22, 1970—-1971, 17—32. Najnovej§i prispevki o naselitvi juZnih Slovanov, ki se
titejo tudi propada antinih $kofijskih mest: D. G. TEODOR, Origines et voies de pénétration des Slaves
au sud du Bas-Danube (VI* — VIiIe sidcles), Villes et peuplement dans YIllyricum protobyzantin, Collec-
tion de I'Ecole.francaise de Rome 77, 1984, 63—84; B. FERJANCIC, Invasions et installations des Slaves
dans les Balkans, ibidem, 85—109; F. BARATTE, Les témoignages archéologiques- de la présence slave au
sud. du Danube, ibidem, 163—180; V. POPOVIC, Byzantins, Slaves et autochtones dans les provinces de
Prévalitane et Nouvelle Epire, ibidem,‘181—243.. Za vzhodnobalkansko obmoéje gl. P, SCHREINER, Stildte
und Wegenetz in Moesien, Dakien und Thrakien nach dem Zeugnis des Theophylaktos Simokates, Spit-
antike und, frithbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzident, Hrsg. v. R. PILLINGER,
Wien 1986, 25—35. .. . . i :
. ®'Gregorij je v pismu (Registrum 1, 43 (591; p.57) apeliral na vse ¥kofe v lliriku, da v skladu
s cesarskim pomagajo ubeZnim Zkofom na slede¢i nafin: »...ut episcopos, quos e propriis locis hostp.l)i-
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procesov, shizme in slovanskih vpadoy, na istrskem obmogju, si moremo razlagati
velik-porast-§tevila §kofij na tém podro&ju (od treh'ha potencialnih osem).® Cer-
kvena organizacija je ostala po slovanskijinvaziji sorazmeroma trdna v Istri, v frag-
mentarni obliki na Jadranski obali in otokih; kamor se je zatekalo prebivalstvo iz
kontinentalnega zaledja,in morda Se nekaj &asa v Makedoniji.* e v
. Tako se je pofd’(')'l:')rih _treh"stolétjih,'fazvoja zakljué&il obstoj cerkvene organiza-
cije na.skoraj celotnem obravnavanem ozemlju s katastrofo, katastrofo, ki je ni pre-
iivelo Vet §Kofij kot se jih omenja. na zaletkih tega razvoja na prehodu iz 3. v 4.

stoletje. : PN : eNrie
: orLoan Aoy -

AT e byl b - : VIR
S - Areblinal U SpZNAM OKRAJSAV - : oL
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AAAd .Antichith Altoadriatiche, Udine '’

AASS Acta sanctorum (3. izdaja, Paris 1863 ss.) .

AIJ - ViHoffiller — B.Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien, Zagreb 1938

BHG Bibliotheca hagiographica Graeca, ed. F. Halkin, Subsidia hagiographica 8 a,
Bruxelles 1957 e

BHL Bibliotheca hagiographica Latina ahtiquae et mediae aetatis, ed. Socii Bol-
landiani, Bruxelles 1898—1899 1y - R

CCSL  Corpus Christianorum. Series Latina, Turnholti ' '

CIL * - Corpus inscriptionum Latinarum, Berlin LR IR A (SN

CSEL . Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Wien

DACL. , Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, Paris

DTC  Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris

+

GCS Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, Berlin

H.E. Historia ecclesiasticat! ALLRS

ILChV Inscriptiones Latinae Chl;i]stiar}?elveteres, ed., F. Diehl, Dublin — Ziirich 1970
TH w1 wree %

© (3. ed) '
MGH Monumenta Germaniae historica-:¢ " '
MIOG  Mitteilungen des,Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung, Wien
PG . ,Migne, Patrologia Graéca, Paris : ot

PL. ' “Migne, Patrologia Latiha, Paris

RAC Reallexikon fiir AntikKe und Christentum, Stuttgart 1950 ss.-

RE Realencyklopiadie der klassischen - Altertumswissenschaft, Stuttgart 1893 ss.
RHE  Revie d’histoire ecclésiastiqie, Louvain ' sita
SC - Sources Chrétiennes;: Patis!- +% »
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tatis furor expulerat, ad eos.episcopos, qui. nune. usque in locis propriis degunt pro sustentatione ac sti-
pendiis praesentis' esse vitae iungendos ...' Oportet ergo vos ad hane rem et caelesti primitus principi
oboedientes exsistere et imperialibus etiam iussionibus tire, quat fratres coepiscoposque no-
stros, quos et captivitatis diversarumque necessitatumangustize comprimunt, debeatis consolandos con-
vivéndosque vobiscum in ecclesiasticis sustentationibus. libenter suscipere, non quidem ut per commu-
nionem episcopalis throni - dignitas 'dividatur, sed. utlab ecclesia iuxta possibilitatem sufficientia debeant
alimenta, percipere . ...Nullam: quippe- eis| nos in -vestris ecclesiis auctoritatem tribuimus, sed tamen eos
vestris ‘solacils contineri ‘summopere -horiamur.« PapeZeva in cesarjeva reSitev vpraSanja, da namret go-
stujoéi $kof-begunec. obdrZi- $kofovsko dostojanstvo, ne pridobi pa pravic in’'s tem zmanjia oblasti gosti-
telja, reditev, ki je v skladu s can, 8. Nikajskega koncila in s celo antino tradicijo (v enem mestu je
lahko -samo en,3kof; Ch.J: HEFELE, Histoire des, Conciles I, 576; 586 op.3), se v praksi ni vedno.spo-
Stovala. Kako se je v praksi_dogajalo na obravnavanem ozemlju, nam 'viri- porotajo le v enem primeru,
e en primer pa sé ‘nanasa’ na bliznje sosedstvo.. Papez Gregor je brezkompromisno zastopal navedeno
nadelo v primeru Evrijskega. kofa iz Epira, ki se je zatekel na Korkiro (Krf) in skuSal tam ustanoviti
svojo $kofijo nd ozemljw korkiranskéga Skofa (Registrum %4, 7 in 14, 8 (603; p. 1074 ss.), odstopal pa je
od. njega_v primeru, panonijskega 3kofa  Janeza, ki je ustanovil skofijo v Novigradu (Novas) na ozemlju
triatkega $kofa in v primeru Kopra (insula Capritana) (Registrum 8, 156 (a.599; p. 712 ss.)), ker je hotel
s tem kaznovati.shizmatiéne istrske $kofe. Koper naj bi bil namret kot posebna Skofija loCen, od (Trsta
»quousque ad’ fidem ' catholicam Histrici episcopi revertantur«. O&itno je-bila torej praksa od” primera’ do !
primera razli¢na, kaZe)pa na papefevo odstopanje od kanonskih nael v primerih, ko je politiéni interes
tako narekoval. Prim, L. MARGETIC, Gregorio 1 — papa politico, Ziva antika 29, 1979, 272 ss.

. % Poleg starih 3kofij v Trstu, Pore€u in Pulju se namre¢ omenjajo v virih iz dobe istrske shizme
(smod_a v GradeZu 1. 579, sinoda v Maranu ca. 590, Gregorijeva pisma) Skofijski sedeZi v Cissi (Rovinj?)
Pedepl (zelo verjetno Picen), v Novigradu in Kopru, {gl. navedbe virov v prilogi), v virth iz 10.stol. pa
e Sipar (Umag). ki bi tudi mogla nastati ob koncu 6.stol., saj pozneje Zkofije na istrskem obmotju
niso veC nastajale: Vprasanje navedenih istrskih  §kofij je izredno zapleteno. Vet zgodovinarjev .je sku-
3alo priti do kolikor toliko zanmesljivih sodb (nazadnje L. MARGETIC, Histrica et Adriatica, 113 ss.),
vendar ostaja problem 3e:naprej odprt. Gl. tudi R. BRATOZ, Nastanek (kot v op. 84; s podrobnimi na-
vedbami virov in literature), st a1 .. -

f’_AVpra§anje zase je, v kolikini meri je Ze obstajala- cerkvena organizacija v 2. pol. 7.stol. v Ma-
kedpmu. ko se omenjata dva 3kofa iz Stobija; 3kof Johannes se je udeleZil 6. ekumenskega koncila v
Carigradu (tako imenovani »l. Trullanum«; MANSI, Concil. 1, 613 D in 645 A), njegov naslednik Marga-
rites koncila v Carigradu 1. 692 (tako imenovani »2. Trullanum«; MANSI, Concil. 11, 993 B). Gl. k temn
B. SARIA, Neue Funde in der Bischofskirche von Stobi, Jahreshefte d. Usterr. Archiiol. Inst. 28, 1933, 129;
]DEM, Stobi, RE IV A1, 1931, 51; F. PAPAZOGLU, Makedonski gradovi, 240 (s sodbo, da je bil obstoj
Skofije v Stobiju v tej dobi fiktiven). L
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T 3, 1982, 325 ss.T 361) A\/IBROSIUS Epist.
L Py c 42 (PL'16 r1129A) S \1 teag
P ' . NEUES W
PATRICIUS 579; 590 _ I Synodus Gmdensw (Conc Mantuanum A

827; MGHyLeges 111/Conc. 3,,,1006, 588,

. N . N o a Y 17 5.); PAULUS DIAC., Hist. Langobar-
e AT e ';dorum,3‘~26 (F KOS Gradlvo 13850 100)
. . T RO O Aoomee et -

. b g a0 hr 1.: R :Tergeste o --:y;:- T

oy

3 N L v
FRUGIFERUS " wu mcd *)41—360 a:,Inscmptzones Italzae X,.3 168 X,(/i 296
[P L A 1

: N )J - whi
\’,. -
". S !“ * P

. L i ;’::"f' : tp: KANDLER, Codzce dzplomatlco“lstuano
A e e S e T X ', A.547 (v1r sporne vrednostl) *
L . [ e
SEVERUS * <. 5797590 *.' ' Synodus’Gradensis’ (Conc( Mintuanum”a.
A ST S s ”M ' 827; MGH Leges III/Concﬂ 2, 1906, 588
B el VL, v.18); PAULUS DIAC.} Hist. Langobardo-
S ey U rum 3,26 (F.KOS, Gradivo I, 85; 100) *
FIRMINUS * ‘,:‘? “7'602;. 603. GREGORIUS, Registiiiti, epist: 12, 13; 13,
tenommn ) ':.""?:"‘ N . 34 - (CCSL 140A 1982, 9865 10305 F.
T KOS, Gradwo I 136 139)
C te- [— iy v
T.;:r i ;‘v.‘:'." ! ‘;‘u: ’ ' Pal’entlum ) .‘ n
MAUR‘US:_ . wFca. 304 Inscuptzones Italzae X, 2 61; f80d 113'
dh B S A N : Liber pontificalis LXXIIII (ed . L. DU-
.. .. . . CHESNE, Paris 1955 (2. d), 330
IULIANUS ° po 362 , . RUFINUS, H:E} {1 (2),.28 (GCS 9, 2.,
[ e ‘,ll“ f - . 1908, 1034.V 13 S_-)‘ , .t v s .

THEODORUS A ' *" Inscriptiones Italiae"X, 2, 93,94
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EUFRASIUS sreda 6. stol. (s} _Iqsqiptioﬁes Italiae X, 5, 80; 87,:’90} 92;
K K Tans oy, N \’.'_’ . l“\)“)i‘ ” wYwr . IPELAGIUS I, _EplShlla 53, 7'—9 (edd P.
o ¢ M. GASSO — C.M. BATLLE, Montserrat
. 11956, 141s.); P,KANDLER, Codice diplo-
el " matico Istriano A. 543 (vir zelo sporne
Cuosanlen S et i yrednosti;fgl. Fo CUSIN, “Archivio’ Vencto
w7 o r Pt 4T v Y30, 1942, 65—84)

[OTANNES' » 021 Mi5797'%590 - " ™'Synodus Gradensis (Conc. Mantuanum A.
e wves 77 T897. MGH Leges 11I/Conc. 2, 1906, 588 v.
B S TR T 2)1; «3 1 4185s); PAULUS"DIAC,, Hist.sLangob.s3,

ARLS L L0 sty 4 L1200, 26 (F. KOS, Gradivo 1,'85% 100)
RESCHIVUS ' 116 /7% stol. “*-*"VInscriptiones Italiae X, 2, 134; P.KAN-
' “10.i .7« ") DLER, Codice diplomatico Istriano A.543

g

LN

Fietd 398 rammmdaet i o (vir sporne- vredriosti) Ve Tl
oLl 00 Kl I "Pola . . .
VENERUS 501—502 { 'MANSI, Concil. 8, 247; 265; F.KOS, Gra-

(VENERIOSUS?) . digo I, 2; 3
ANONYMUS: (pro;ns-~1'2. pol: 5. stol. ., *%4(gl. k »Antoniusc) I EVARAR

decessor .Antonii): 101 Cyii Lo 4L LL
ANONYMUS (de-.z '/ ¥2.polis.stol. .- (gl. k »Antonius«)
cessor Antonii) O IS . : :
ANTONIUS -t 1w and.507/51% 1.4 "1t CASSIODORUS, Variae 4, 44; (F.KOS,
8L w4 ctl vl e JdZ ) Y P one Gradivo I, 5; CCSL 96, 1973, 171)
ISAACIUS (?) ™ b5g7¢ 5.0 "1’ p KANDLER, Codice diplomatico Istriano
St ad 1 Y 1 A 547 (vir sporne vrednosti)
[ADRIANUS * ' » ~#579/%590 ' * 'Synodus Gradensis (Conc.‘Mantuanum A.
cLytoTen fDE . eT . U4g97. MGH Leges III/Conc. 2, 1906, 588 v.
A ST R SV AR QR TORE TR 113 (ULt Y A S T '18); PAULUS DIAC., Hist. Langob. 3, 26
Tt LLrostl Wisa it oy (F.KOS, Gradivo 1, 85; 100)
IOHANNES 7 \} wum6i/7¥stolr++. 1. vInscriptiones Italiae X, 2,100 v i ¢ f11

CE O armtow Vot Wb
Cissa :
. VINDEMIUS " 579; 590 .', Synodus Gradensis (Conc. Mantuanum A.
.o coo o e oy oy 0 827 MGH Leges 111/Conc. 2, 1906, 588,
AU E P VA -16's.); PAULUS, Historia Langobard. 3, 26
“ .t 1. (F.KOS, Gradivo I, 85; 100) '
.+, Pedenary, -, - -
THEODORUS 547 . - P.XANDLER, Codice diplomatico Istriano
v e e _ - - A.547 (vir sporne vrednosti) , ; ¢/ .ig
MARTIANUS v 579" + . + 4. Synodus Gradensis (Conc. Mantuanum A.
v' "827; MGH Leges 11I/Conc. 2, 1906, 588 v.
) . e ] ., .20) (F.KOS, Gradivo 1, 85) .
L N N ‘Novas RTINS
GERMANUS . I A b . P.KANDLER, Codice diplomatico Istriano
(Aemoniensis!) * «  (:b47 . -+~ A.547 (vir sporne vrednosti)
IOHANNES. : . h99 .. .- GREGORIUS, Registrum epist.: 9, 1156
.oy ST (CCSL 140 A, 1982, 712s))
_ . ~ + Insula Capritana (Capris) . ‘ Vv
ANONYMUS 59914 . -GREGORIUS; Registrum epist. 9, 153; 9,

f s 1555 9, 156 (CCSL 140 A, 1982, 708 ss.)
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‘ " Sipar (2) - Lo -
- ! " P.KANDLER, Codice diplomatico Istriano,
) ' ‘ A.929
: o (civitas ignota)
PETRUS - *+ - ' 595; 607 - GREGORIUS, Registrum epist. 5, 56
: " (CCSL 140, 1982, 350s.); Concilium Man-
ey . + - tuanum A.827 (MGH Leges 111, Concil. 2,
_ W ety .- 1906, 586 v. 17) '
PROVIDENTIUS ... 595; 607 . GREGORIUS, Registrum epist. 5, 56
L B B .. (CCSL 140, 1982, 350s.); Concilium Man-
Lk SN o . tuanum A.827 (MGH Leges III, Concil. 2,
, o . .+ 1906, 586v. 17) '
AGNELLUS 807 -, o, 4 » Concilium Mantuanum A.827 (MGH Le-
’ ges II1, Concil. 2, 1906, 586 v. 17)
e - "SaviA Co
¢ : " “Siscia a

QUIRINUS 308 “Martyrologium Hieronymianum, lun: 4
: (AA SS Nov. IT/2, 1931, 302f.); BHL 7035
*,—7038; HIERONYMUS, Chronica A. 308

(GCS 47, 1956%, 229) .
MARCUS . 343 . -+ HILARIUS,* Collectanca Antiariana Pari-
) : Ve ‘sina B II 4 (CSEL 65, 1916, 138 Nr.52);
<+ . - ATHANASIUS, Ad Mareoticas ecclesids

..epistola (PL 56, 852 A)

CONSTANTIUS . 381 : . Gesta Concilii Aquileiensis 1;)611(CSEL
. r voo - L+ 82/3, 1982, 325; 327; 362)

JOANNES .7+ 2530 ' .. . Concilium Salonitanum I (N.KLAIC, Hi:
[T B U - ' '] storia Salonitana maior, Beograd 1967, 81)

CONSTANTINUS 533V . . ' s~ Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-

storiq Salonitana maior, 85)
' ' - : Iovia (?) ' e T /
AMANTIUS - . 381 ¢ . Gesta Concilii Aquileiensis 1; 64 (CSEL

. (—413?). . . '82/3, 1982, 325; 327; 363); ILChYV 1061a
' - SY (a.4139) ()

PANNONIA SECUNDA
: i o Sirmium ’
IRENAEUS - ca.304 " Martyrologium Hieronymianum, Apr. 6
Co . C {AA SS Nov. 1I/2, 1931, 177); BHL 4466;

! ti ; - BHG 948—951
DOMNUS 395335 ‘Concilium Nicaenum A. 325 (E. HONIG-
(DOMNIO) -MANN, Byzantion 20, 1950, 67 Nr.186);
¢ : ATHANASIUS, Historia Arianoriim ~ ad
monachos 5 (PG 25, 700 B) e

v

Sy PR

EUTERIUS , 343 . ..HILARIUS, Collectanea Antiariand - Pari-
s sina B II 4 (CSEL 65, 137 Nr. 40)

PHOTINUS ca. 345 pl.urima testimonia (G.BARDY, Photin de

C _ _.351 ¢ Sirmium, Dictionnaire de théol. cathol.

i , 12/2, 1935, 1532—1536)
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GERMINIUS " ;plurima’ testimonia (JULICHER, Germi-
b w. ar sty nius, RE VII/1, 1912, 1262—1263) ..,
ANEMIUS £ Yiggfe Y% v . Gesta Concilii Aquileiensis 1; 16; 55 (CSEL
' ' : 82/3, 1982, 325; 327; 335; 359); Scholia
. L) 4D st Arpiana  in  Concilium  Aquileiense 20

CORNELIUS

' o JdMe Y

\

LAURENTIUS (7

(Semcn51’s) m\:x‘l \n-;"\.\"m'.:o"\ \,r. )‘H:l Tt B o SRR PR
ANO\IYMUS Loy 441, ',m‘ l”’,,PRISCUS Frg.8 (Historici Graeci mino-
. .»“‘ U v b 27y eTes I, ed. L. Dindorf, 1870, 302 v. 16)
SEBASTIANUS €27y v 591;.595" (/. i<+GREGORIUS, Registrum epistolarum 1, 27,

(Resiniénsis) =i 1Y el Lo 15,40, 1 (CCSL 140, 1982, 35; 318)
Con v, Teer oty
) . ‘ Cibalae v
EUSEBIUS ' . |, "Sredina 3. stol"*IBHL 6869 '(s.v. Pollio) o
. - 0ot LAY {1 . SOIVGH :
ey -*+ -Mursa
VALENS 4 .. -vea, 33573704, #iplurima testimonia (W. ENBLIN; Valens
: o (Nr 21), RE 7 A, 2, 1948, 2141—2146)
. L "'”‘ L / Bacens:s civntas (= Basslana) R
ANONYMUS " 5% OV ! JUSTINIANUS, Novella 11 pr. (Corpus
" A “Turis civilis ITI, Berlin 1959 (7. ed.), 94 v.
B . TR [P . \7‘/8) T 4
HETR I YV VY s nall O B I
WLy Wl et MOESIA PRIMA
2@ 41 W Singidunum
URSACIUS ca.335—370  .plurima tcstimonia (A. LIPPOLD, Ursa-
PR " Tcius, Nr.6, RE 9 A, 1, 1961, 1055) J
. . HONR TR S * .
SECUNDIANUS w10 381 e oy _Gesta Concilii Aquileiensis, Epist. 1, 2; 2,
2; Acta 28; 65—75 (CSEL 82/3, 1982, 316;
. ' '317; 343; 364—368); Scholia Arriana m
) e ' ' “" Concilium Aquileiense 57; 74 (CCSL 87
P S 1982, 176; 183)
ANONYMUS 579 MENANDER PROTECTOR, Ezxcerpta frg.
30 (PG 113, 844)
Viminacium ‘ ’
CYRIACUS (?) - pred 356 (?) ' ATHANASIUS,  Epistola ad episcopos

AMANTIUS

A ]
T

ANONYMUS

"y 3 4

ty ¥

(CCSL 87, 1982, 158)

"“INNOCENTIUS, Epistola 16 (PL’ 20, 520
B)
IN\IOCENTIUS Epistola 41 (PL 20, 607)

"oV pred’ 409140/
U L YT

(M4 Joiy
(401—417)

Aegypti et Libyae 8 (PG 25, 556 C)
343

v ATHANASIUS, Ad Mareoticas ecclesias
epistola (PL 56, 851 B)
Margum ’
441 » 'le. PRISCUS, Frg. 2 (Historici Graeci mino-

res I, ed. L. DINDORF,
24).

1870, 280, v.11 in
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ERRARRERARE f L PR LTS A ARV S YIEL I Horreum Margn S M PSS

ZOSIMUS "' U dag W’ fl v ATHANASIUS, Ad Mareoticas ecclesias
L b b et i ¥aa Y e epistola (PL 56,852 A) YRV,
t‘, “;‘_.- :‘- B .“-‘ :'_!:: ‘g.‘ll:‘ i' * )

W s vdigl - s DACIANMEDITERRANEA (zah. del)

208 e J1¢Naissus
CYRIACUS .« vihwey sy pred1343:7y | 2, ;HILARIUS Collectanea Antiariana Pari-
‘t,sina A IV 1; 3, 4;'1,27, 4 (CSEL 65, 1916

RS C N AP A R Tt SRR W I"/i)()/,-s?_lv 18 66v'})9) NI

GAUDENTIUS 343 HILARIUS Collectanea Antlanana Pan-
o Ry isma ATV, 27, 2; 4; B Il 4 (CSEL 65,
i ror ()T'r;I ¥ -*\r»". I' l; ‘1 11916 66v. 1; 9 136, Nr. 32) 'ATHA\IA-
’ ' ' co SIUS, ad Mareoticas eccl. epist. (PL 56,
O U vaeb s e o 00! 0851 A); Concil. Sard. can.gh; 18;: 20; 21
AP G B e YA .“ . (Ch_ J. HEFELE, Histoire des . Conciles

1/2, 1907, 766; 800; 802s.)

SR

BONOSUS Lo -, Pred 3)1\6“ A, ‘plurxma tcstlmoma (X. LE BACHELET
Bondse, Dictionn, de théol. cathol. 2/1
311923, 1027—1031)

MARTIA\IUS ora09—414 “"'"'*,I\INOCENTIUS Epist. 16; 17 (PL*20, 519;
A A Y ,p AT A SR L U 1“—27)-

GAIANUS 51600 .. = ) MARCELLINUS V.C. COMES, Chronicon
PR T U ,““,;.’.}‘A 516 (3) (Chronica minora II,, M(?_:H
L hes R TR T nill‘lAUCt ant. 11, 1961 (2. ed)), 99)

PROIECTUS 553 s#VIGILII Constitutum de tribus capitulis

(Collectio Avellana, Epist. 83, 310 (CSEL
114417 35,. 1895, 319 v. 5); Concil. Constantino-
woauhipolitanum IT (MANSI, IX, 199s.)

3 Vit gty 14 ! . v . e ‘e Py s
&n.)v I.l‘ I uomteod 'RSllnesmna . TR ]

L 30% RURE NI O LG TR L0 S T
\TICETAS ca. 366—414 plurlma testimonia (A. E. BURN, Niceta

R B A L IL AR B PPt of Remesiana, - Cambridge™ 1905, '\‘(XIV
RYARERTY NG Hr: CT) et e - 137—156)
I SIS TE R L / Py "f’ )

DIOGE\TIANUS R 449“", . 'm.;_\ ‘Concilium Ephesianum A. 449 (E. HONIG-
Iy . MANN, Byzantion 16, 1942—1943 (1944),
o '35 Nr.64)
TLow oy B IEHEIL LAV INES WAT IR PR s T1 T

"'I DARDANIA

- Seupi . -
DACUSys .. .+ at 325 _ 112274 . ¢Concilium Nicaenum (E.; SCHWARTZ,
vo.  va ¢ .3 A X4,y - Uber die Bischofslisten der Synoden von
NN i ' sy ,Chalkedon, Nicaea und Konstantmopel,

T Miinchen 1937, 76s.)

PAREGORIUS 343 HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
vhsina B II 4 (CSEL 65, 1916, 136 Nr. 35);
L., I 4 ,e 1 1 "ATHANASIUS, Ad eccl. Mareoticas epi-
L B L tier - © +  stola (PL 56, 851 B); Concil. Sard. ad Ma-

. reoticas ecclesias epist. (PL 56, 849 D)
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URSILIUS#t ¥Y 1 I w458 - % ¢t 2"MANSI, Colls7,.789; FARLATI ;lllyr> sac
(URSICIUS, -®o:t WS -z v poay \IWVII, 4—5; G. GASPER, Skopsko-prizren-
URSICENUS) 74 1+ L 4i ] .., V*vska biskupija, Zagreb 1986, 205 .

JOHANNES'rmmij»n 11494 1"‘! ‘h\')"Collectio"Avellana Epist. 80, 5 (CSEL}35;

R " L 1 Yo~ L1895, 224 v, 27 — 225v. 1)
BLITE BTN INE DY R0 ’“Ulplana' (Jushmana Secunda) ¢ * A} LA

r

MACEDONIUS "' " '%43 ' "' © ¥ HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
3 adiny ) arYiee™ ¢ neeinnh oWeiocsinag B 1114 (CSEL 65, 1916, 136:Nr.35);
fOBED L8E T A0 r‘ATHA\JASIUS Ad eccl. Mareoticas epist.

DL ] e e T e s \(PL. 56, 851 Bl o o iz
PAULUS - ..DB3 .I} oA VIGILII Constztutum de tribus capitulis
A DL gttt sean wi(Collectio, Avellana, Epist. 83, 310.~(9§,EL,
pe e IR S 1895, 319 v.1)) .
'Co ncll Constcltzn0polztanum i (MANSI
SUVETZTS S i AT ey TR Vg 1995),. e REAM IR O I
Par o sy oy ] e o oWy '
2UEPGN 0T Al Le; (l¢ Justiniana Prima.
CATELLIANUS.. 1:. 5535: ""m A2 JUSTINIANUS, Novella 11 pr. (Corpus
GETOUG D) ey gl 20 e )’ci\iri‘s civilis I1I, Berlin 1959 (7. ed.}, 94 v.

o L RIRW I dming O G ‘\&2) ! [ BT S LAY A

BENENATUS 49—555,\ 111 VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A.

. ’ 549 (1) (MGH Auct. ant1qu1551m1 ‘(1/2

HLTo 7R L TR et 1Y Benin “1061 (2. %d.), 202 v. 6—7)! Coricil.

*Constantinopolitanum 11 (MANSI IX, 200)

IOHANNES ! "0 Hoovgper v GREGORIUS Régistrum ep. 3. 6;'5, 8; 5,

, c M o 50 16; 9, 157; 11, 29; 12, 10 (CCSL

SR Tae om0 w4 o ued wg.o 140—140°A,°1982,.151 5. 274; 276 2825s.;
TS M | kb .-wi714' 917 s.; 982 ss.)

¢ In
Veulma o -.v-

DALMATIUS & “'wdsg ¢ A paARLATI] T sacrum VIII" (G. GA-
1"} 'TSPER, Skopsko-prizrenska bzskupua kroz
WO L N r e T e sler Dyjstoljeéay:Zagreb 1986, 205) Carddit -

Iy ™ - “ YA i b ”y
A L . ,,' ‘Dx:)clehana
MAXI(MUS ) 458 - FARLATI Illl]l'lcum sacrum Vill, 5 (G.
Pl Yo e GASPER,  Skopsko-prizrenska® biskipiia
R e Sl W e v ko) stoljeéa, Zagreb 1986, 205)
T P R S S R Y T I 4
T i T L i1 ¥ 1{civitates ignotae)

SA'\/IUHEL,\ Wy gvoyr-Collectio Avellana, Epist., 80 (CSEL 35,

BONOSUS Py v, 1895, 225 v, 3ss) G. GASPER Skopsko-
VERIA\IUS o , .- prizrenska biskupija, Zagrch 1986, 206
FAUSTINUS .o ty

URSICINUS -~ .oy 7y, s A

! 8 PV FAIE t L DALMATIA

! _—_— . 7'/ *5y.  Salona S
VENANTIUS . sredina 3, stol. -plurima testimonia (F.BULIC — J. BER-
’ R H VALDI, Kronotaksa solinskih biskupa,

;o © oy ‘ - 1912—1913, 15—20)
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DOMNIUS tH..0i7 ™ % da. 304" "' Martyrol. Hieronym., Apr. 11 (AA SS'Nov.
vow e S0 4D s UV TE/2, 1931, 182); BHL 2268—2272; ILChV
O | S YRR L + 1. 1083 (F.BULIC — J.BERVALDI,18-—15)

PRIMUS™ + " . 11 ¢a'304-23253 ' [ILChV 1084 (ostala testimonia 'v./F.BUt
U T T~ ° 'LIC — J.BERVALDI, 6—8)

MAXIMUS 3‘43(,'- v w o HILABIUS,-»COIIectanea Antiariana Pari-

v v sl w5ty yn.Sina A IV 1 (CSEL 65, 1916,.48 v, 145.)

LEONTIUS Y1 . q)red)381\\ <« » Scholid Arriana in Concilium Aquzlezense

SR AT BT NN S L et ARTUT82 (CCSL 87, 1982, 188s.)

GAIANUS - 2. polovich'4'st. * ILChV 1084; 2027; 2028; prim. F.BULIC
IR Av " ouhit o™ JL G — J. BERVALDI £ 22—25) el

SYMFERIUS' ¢} 'p};e'c‘if'z;bs“"’"“’ ¥ ILChV 1085; 1843; prim. F.BULIC — J.

STANELY
PN o v cimterny tagunBERVALDL 28—29
HESYCHIUS 406—ca. 426,) /.;ILChV 1086; 1843; AUGUSTINUS, Epist.

199 (PL 33, 904—925); ID. De civitate Dei
' 8rLa’t 1204057 (CCSL 48, 1955, 705); ZOSIMUS,
Sty Ay e /Y2 P Epist. ad Es. (PL 56, 571 s IOH. CHRY-

! T Fatte B THD Gl ei'u SOSTOMOS Epist. 183 (PG 52, 715)
PASCHASIUS ca. 426—443 lLChV 1086; prim. F. BULIC — 7. BFR-
' VoA YR T AL DY 29, cIts st
e R ] N '»m’. HIESARETTY & Bt
JUSTINUS .~ e cad 44‘3—47° . .‘ILCIIV 1087; F.BULIC -~ J. BERVALDI,
AN R _.»,,.mtka_un. RN 356—37
GLYCERIUS v, 474480, ;, -, plurima testimonia (F.BULIC — .J. BER-

' T ?.‘\":Qz |1 SRS G LA L Y . VALDI, 37— 39)

IIONORIUS 1.-7 : - I+ tcd. 493-2505! M Collectio Avellana, Epist. 98 (CSEL 35,
2 88 L2 T 11895, 436); prim. F BULIC — J. BERVAL-

DI 39—41
IANUARIUS y - |, 14 (59_7‘./:5_11)‘-1 ) ,CASSIODORUS, -Varige 3, 7 (CCSL .96, .
Cethe o U raea g ol oot « 1973, 103)

STEPHANUS S H ¢AL 1525270 . DIONYSIUS EXIGUUS, Codexr canonum .
vetus (PL 67, 139) F.BULIC — J. BER-

. - ‘' VALDI, 42—46 ,
”(NORIUS 115 o e ,57 i _‘f ‘_ Concilium Salonitanum I, II (N. KLAIC,
. prcd 554 ., Historia Salonitana maior, Beograd 1967,
76—85); VIGILIUS, Epist. 14 (PL 69, 46
- ‘B-C); F3BULIC — J.BERVALDI, 46--52
FRONTINIANUS - ““ 554:'562  VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A’
A A TR A T 554 (1); 562 (1) (Chronica mlnorﬁ“IfI
STEBRT G e b MGH Auct. ant. 11, 1961 (2. ed.) 203;
205); prim. GRLGORIUS Reglstrum ep.
10, 15 (CCSL 140 A, 1982, 843 v. 37;: FIBU-

- LIC —J. BERVALDI, 52—54)

PETRUS pred 562 - VICTOR TONNENNENSIS, Chronica A.
T IRA : 562 (2) (Chronica minora 11, MGH Auct.
e LT L a " ant. 11, 1961 (2. ed.), 205); ILChV 1088

, 5456
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PROBINUS po 562 ., VICTOR TONNENNENSIS, Chromca A.
A e W ot 562 (2) (Chromca minora II, MGH Auct.

nE .m,, ant. 11, 1961 (2" ed.), 205); F! BULI¢' -

S s Tt & N SR I TYRTs
.J.- BERVALDI, 56—57
NATALIS ' ca. 580—593 GREGORIUS, Registrum epist. 1, 19; 1, 20;
W97 1779, 18; 2, 20; 2, 38; 2, 44; 3, 8; 3, 9;
TR LT W s lLolsd - viono \3 11 it e L

REARY BEVRNEVIL: VS YR T AR W (1A ul'\L’t(CCSL 140—140 A, 1982, 18; 19:'102; 104;
i67107; 124; 133; 156; 157; 529);
I ;IAFFE Regesta 691
F “BULIC — J. BERVALDI 58—60

PR TR I B S O P ST B IR o PCT RN A oo
MAXIMUS, II.;, i wipuca. 594—620 ... _GREGORIUS,’ Regtstrum epist. 4, 16 4
. .,2043856529539,636256
26; 6, 48; 7, 17; 8, 11; 8, 24; 9, 155; 9,
: e 156; 9,°159; 9, 177; 9, 178; 9, 231; 9, 234;
' o, Vo ok L '9, 237; 10, 15,13, 8 Y

i Tl A0 st gy

271;,296; 317; 371; 395; 397; 420; 468;
) 528 544; 711; 712; 718; 734; 813; 816;
Woo bt 1S e anmttaoine e 820 842; 1003) ILCRV 1007 - ' . ..

Poone v Son iy “wF.BULIC — J. BERVALDI, 60—65.
FELIX =~ 381, 390 Gesta Concilii Aquileiensis 1; 62 (CSEL
"1 82/3, 1982, 325; 327; 362); AMBROSIUS,
R L T yEpist. 42 (PL 16, 11291) e
ANDREAS " 530, 533 + Y Concilium Salonitanum I, I (N. KLAIC,
- . oty sttorla Salonitana maior, Beograd 1967,

iita 0 £ A o “]81 85) . et
SABINIANUS .+ .. , 597,,598\.g . -GREGORIUS, Reglstrum ep. 7, 17 8, 11;

8 24 (CCSL 140—140 A, 1982, 468s.; 528
fs de i 5544 55

Weovre oy T T SN
0 hl N T | R T Arba
I'ICYANUS , , 530, 533 - Concilium Salonitanum I, II (N, KLAIC,
"I v o N _ Historia Salonitana maior, Beograd 1967,
. i AU Fe Y . 81' 85)
- [ +y
Scard:)na ‘ _
CONSTANTINUS 530 ) " Concilium Salonitanum [ (N.KLAIC, Hi-
"y 1 .ustorigi 'Salonitana maior, Beograd 1967,
T~ oLt 81) . A
' o ' C = “Narona
MARCELLUS 520, 533 ' Concilium Salonitanum 1, II (N. KLAIC,
, ‘Historia Salonitana maior, Beograd 1967,
. - : At o l81; 85) [ /o
Besto
ANDREAS 11,530, 533 - Concilium Salonitanum 1, II (N. KLAIC,
. TR Y . Historia Salonitana maior, Beograd 1967,

Gkl o 81; 84; 85)




300 R. _BRAToi; RAZVOJ ORGANIZACIJE’ZGODNJEKRSCANSKE CERKVE ...
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i e
wealld 218/ 'f'f'.:wf,,, Muceurum oy C et
STE})P’IA‘\‘IU’S” Lm (33 ‘l'" v'! . *9"Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-
RAREL ',':' o e 10-ctoria Salonitana maior, Beograd 1967, 83;
\ : .!"' it '"85)

VLA GRS A U | ‘f‘-\,\t?‘\‘iul" Yl sl | AT Ut T :.l ’ AN YRR

T B CRL L mon Sarsenterrum
PAULINUS 5'—33 11 ¢Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-

LR V3 ORI T | J_g"| V¢ t.,, storia Salonitana maior, Beograd 1967, 83;
BE,TOI L sEEL Py (T0i8D)
a0 1 a
L 3\"’\ A Ludrum

AU TERT L - M) sl . .
CELIA\IUS 533 ‘Concilium Salonitanum 11 (\I KLAIC, Hi-

oty a2 U 3 Y Dgtoriq Salonitana maior, Bcograd 1967, 83
B R S O Y B LY SR LSSy VEVRLY FI- S 8‘3) .

AR SRR S AN 8 T S SRS . T S I *

LG8 VTR IV SR Mactarllana Ecclesia '

VICTOR % 53041 0t Jte ¢ Concilium Salomtanum I (N.KLAIC, Hi-
VSR AR R BV LS B 8 ./ 1} storia Salonitana maior, Beograd 1967, 81)
SRR S VIR o L RHE e Lt .

TR LTS EARTINY T G S DS § Y 3 & EP‘da“"“m

FABRICIANUS ;v ¢ 000 )iO GO0 SRR GE ,,Conczlzum Salonitanum 1 (N.KLAIC, Hi-

o JJOLIRTI b “idugs rystoria Salonitana maior, Beograd 1967, 81)
FLORENTIUS 592 ) GREGORIUS Registrum epist. 3, 8; 3, 9
o e ' {cesL 140, 1982 156v.7; 157, v.2) ,
LR ! ti'S.‘H‘ﬁ‘s"Jp- U ) plzed J“ fe . AN E A

R O A N ARIR ,"Barcelisxs Eeelesia
ANONYMUS WUl 533 Mel Y Y\ Concilium Salonitanum II (N.KLAIC, Hi-
Medd 00 warptinsbd gl o "storia Salgnitana maior, Beograd 1967, 82)
A el B B % 1 R AT TN Sarmensis Ecclesm

ANONYMUS 530 ot "Concilium Salonitanum 1 (N.KLAIC, Hi-

AT AL T mnt RO ‘Al storiq Salénitand maior, Beograd-1967!181)
N R TN B (P Y S R SN
(civitates ignotae)

PAULUS 533 Conallum Salonitanum I1 (N.KLAIC, Hi-
. “storia Salonltana mator Beograd 1967, 85)
s A A\ LBt nolne  Laaril . 90 REGPART M
SAVICIANUS) | P TEE S 2 Concitiui Salonitanum 11 (N, KLAIC( Hi-
’ R © ..., storia Salonitana maior, Beograd 1967, 85)
tl‘hder y
AHRE«EJ-IQS; I . uur:uf%??c RS T T ILCRV 1043 Y . . P el
S0 T S A .. '~ Delminium (?) .
MALCHUS 591—594 3’GREGORIUS Registrum ep. 1, 36; 2, 19;
ce02,138; 3, 22; 3, 46; 5, 6 (CCSL 140, 1982,
Wk b aete we omtion 2435 10751255 16851915 271) L
it b, caroono.. L 4 1y Senia (?) )
LAURENTIUS 401—417 * 1< INNOCENTIUS, Epistula 41 (PL 20, 607)
: Cessa (22
ANONYMUS-* @ = i=6isiol. (2) %3 - Inscriptio (A. SONJE, Atti 11 (Centro di
R VoL w. it e o iviricerche storiche- Rovxgno) 1980—1981, 117

I 5. 129 0p. 137)
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C bt x“}’" : Choreplscopl o . Lo
EUGRAFUS - Fp ca’asr P ‘”ILChV 1122 (F.BULIC — J.BERVALDI,
(chorepiscopus): 17 o v T Ve L7471 '65—66) . R Ig

: n"u; .
W . - tessie ... . PRAEVALIS o
L B R A L ‘:Seodra 178 €1/ Ay
]
SENECIO, 419 (?); 4‘31 h Eplstularum ... Collectio Thessalonicensis

Woawd 1Y lye Suimtil i (e, C. SILVA*TAROUCA;: 19379 23);
UMANSI, IV, 1123s.; Collectio Thessaloni-

" gsfﬁs‘z’s 25 (cit. ed. 60)

ANDREAS t.:1 1 4005185 ity Viong COHeCtio Avella_n_q, EpiSt' 21'@ (.(:,SE‘Ii,‘?)'{)’
e ‘.h'f EE S TR SR 3t Y H["i!’ﬂh.\.(_"lsgss 673 v.24)

STEPHANUS 591 1ES'GREGORIUS, Registrum epist. 1, 36
- b . (CCSL 140, 1982, 43v.4)

JOHANNES .. . 597; mw') RO GRILGORIUS Regrstrum epist. 8, 10, 9»1

- 74 157 (CCSL 140 A,'1982, 527; 71455y 5

CONSTANTINUS 602 1iitp] ¢ GREGORIUS, Registrum epist. 12, 11

CCSL 140A 1982, 984 s.)

diiwge 1.A(..uu W
[N R T T T ;5':\.) R Y P Doclea . rre ot i d
EUANDRUS #1v, i 5D 2 W\ Q w-» Concilium Chalcedonense A. 451 (E- HO-

B L s S SRV RS PO 1+ ¢t NIGMANN, Byzantion 16, 1942—1943
' e m.(1944) 56 Nr. 321)
PAULUS ot vaa 602 - TR GREGORIUS Reglstrum epist., 12, 10;. 12,
NUSET IR T R A S “.r;s11 (CCSL 140 A, 1982, 982 v. 75s.; 984 v,
I PEFEELEE ih!l3s) i
\JFMESIO\I .-, 602 . GREGORIUS, Reglstrum epist, 12, 10; 12,

AN YR, e i
b cadie LD evhr i Y it
T Wt T anel Al mliismum ().

SEBASTIANUS » -t ¢ €r591:+595:4 11 Y, GREGORIUS, Registrum epist. 1, 27, 1; 5,

-~ % 40, 1 (CCSL 140, 1982, 35; 318)

11 (CCSL 140 A 1982, 982v.6; 984 v. 23.)

. y - Stk
IGHANNES - 5He2 GREGORIUS Registrum epist. 2, 31

b FLEY AV

(CCSL 140, 1982, 117v.55s.)

[P TRRE IR ST T4 R it M f'!‘v'l?.‘l
| (civntas ignota — Izbiéan_;) . i
STEFANUS *# .. v ca. 550 -« i1 Inscriptio (M. MIRKOVIC, Zbornik radova
v "!' ',y Vizantolo§kog instituta 18, 1978, 1—8)
AT MACEDOVIA SECUNDA' - SEETRS
T o ' Stobi
Boupios ' a3 " Concilium Nicaenum (E. SCHWARTZ,
K I 1 3 w Uber die Bischofslisten der. Synoden von
A S ~« Chalkedon, Nicaea und Konstantmopel
B A . Lo +1937, 76 s.; E. HONIGMANN, Byzantion
: ‘L ’ 20, 1950, 66, n. 85)
.NICOLAUS . . 41, Concil. Chalcedonense (E. HONIGMANN,
o b ; " Byzantion 16, 1942—1943 (1944), 58 n.

R 387) .




392 R. BRATOZ: RAZVOJ ORGANIZACIJE ZGODNJEKRSCANSKE CERKVE. ..

Skof Leto omembe . Glavniyviri , . Y
PHILIPPUS ca. 500 . Inscriptio (B.SARIA, Jahreshefte d. Osterr.
S “igeoa .- Arch. Inst. 28, 1933, 132) L
PHOCAS 553 MANSI, Concil. 9, 174; 191; 192; 194; 197;

200 )
JOHANNES 680 " "5, Trullanum« (MANSI, Concil. 11, 613
C . D;645A)

: N DS PR N R . . ¢

MARGARITES ,",:. ', 6927 , \_»2_ Trullanume (MANSI, Concil. 11, 993
T T <ty 1 3 srB)
aE e ’;l‘lal:gala
DARDANIUS' - .* 451 % . "*S.Concil. Chalcedonense (E. HONIGMANN,
©* F % “'Byzantion 16, 1942—1943 (1944), 58 n.
My At jti.n. 3 388) b PEOOT T
CAE et A
: ] Zapara . ~

Lo : . BNV Y . .

SABINIANUS 553, b - MANSI, Conéil. 9, 199; 200 vl
" o . MACEDO.NIA PRIMA e YRV YD

* ! Héracleia Lyncestis o
EUGENIUS 343  “'MILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
v o T Ay e ging B IT 4 (CSEL 65, 1916,-1341n..21);
. i toeood A0 VIYATHANASIUS, Ad eccl. Mareoticas epist.

' oo . HIL(PL 56, 851 B)

QUINTILLUS wii-i449. 451 "~ Concil. Ephes. II; Conc. Chalced.-(E!HO:
- oo 'el e NIGMANN, Byzantion 16, 1942—1943

(1944), 34n.12; 50 . 8)

MANSI, Concil. 9, 173; 190; 191; 194: 197

VIGILII Constitutum de tribus capitulis

* *  (Collectio Avellana, Epist. 83, 24; 28; 203

' PR TRFA (R § «(CSEL 35, 1895, 235v.14s.; 236 v.22; 286
oy oy b v.22)

e *

o Cyer b [T R
BENIGNUS . 563y,

. EPIRUS NOVA :
Lychnidus : £

;- Yl T
Z0OSIMUS 343 HILARIUS, Collectanea Antiariana Pari-
. . sina B II 4 :(CSEL 65, 1916, 135 n. 2);
(04 ' o Ut ATHANASIUS, Ad ecclesias . Mareoticas
. " o - +epist. (PL 56, 851 B)
ANTONIUS 449; po 457 Concil. Ephes. II (E. HONIGMANN, By-

zantion 16, 1942—1943 (1944), 35 n. 52);
,FLUSS, RE 13 2Db, 1926, 2114

LAURENTIUS = " * 494; 497; 516  Collectio Avellana, Epist. 81 (CSEL 35,
\ e 1895, 225v.9); PL 59, 19; MARCELLINUS
R - V.C. COMES, Chronicon A.516 (3) (MGH

i Auct. Ant. 11, 1961 (2. ed.), 99)
THEODORITUS . 519 Collectio Avellana, Epist. 166; 214 (CSEL

35/2, 1898, 617; 673 v. 13)




L L4 )" 2GODOVINSKL CASOPES 40" 1088’ bt T 1 393

Skof Leto omembe Glavni viri

Le po imenu znani Skofje, ki se vsaj deloma nanaSajo na obravnavano ozemlje:

HIRENEUS 351 Concilium Sirmiense I; HILARIUS, Col-
EXSUPERANTUS 351 lectanea Antiariana Parisina B VII 9
TERENTIANUS 351 - (CSEL 65, 1916, 170 v.6—8)
BASSUS = 351 \ : '
GAUDENTIUS K1) B A
JULIUS ' 7351 v
»JUNIOR ' . -, 351 Ve,
:SURINUS- * - - [ 351 AN .
- SIMPLICIUS', 351 N RN
. INNOCENTIUS 366. ‘IIILARIUS Collectanea Antiariana Pari
“OCTAVIUS 366 . sina-B VI, 4 (CSEL 65, 1916, 164 v. 10)
CATULUS . 366 © - : ,
POLYCHRONIUS 378 . -~ THEODORETUS, H.E. 4, 8 (PG 82, 1141
TELEMACHUS * - 378 Ay :
FAUSTUS " 378 v
_ASKLEPIADES 378 ~ -
AMANTIUS 378 ‘. -
~KLEOPATROS -~ - 378 )
'ELPIDIUS (?) T 378 ., THEODORETUS, H.E. 4, 8 (PG 82, 1137
T, S ‘ C; 1140 A-B) '
EUSTATHIUS . 318 THEODORETUS, H.E. 4, 8 (PG 82, 1140
Lot o ¢ By .
AGRIPPINUS : 381 / Acta concil - Aquileiensis 44 (CSEL 82/3,
o . 1982, 353 v. 594)
CAROSUS T 446 . Collectio Thessalonicensis 25 (ed. C. SIL-
THEODULUS 446 _ VA-TAROUCA, Roma 1937, 60)
ANTIOCHUS -, 446 :

POJASNILO K HISTORICNI KARTI IN SEZNAMU SKOFIJSKIH SEDEZEV
~~ IN SKOFOV

MeJe med provincami so le pmbhzkl bOdlSl zato, ker nam tocen potek meja ni
poznan, bodisi zato, ker so se te meje v-razdobJu treh stoletij spremln]ale Kot naj-
manj jasni moremo oznaéiti vzhodno'mejo provmce Beneéije in Istre, Se bolj pa meje
-Druge Makedonije, ki je kot upravna enota v pozni antiki najbolj nejasna. Nekateri
avtorji (npr. P.Schreiner, Stidte und* Wegenetz (kot v op. 86, na koncu), karta na
str. 27 = Studia Byzantino-Bulgarica, str. 61 = Theophylaktos Slmokates Geschichte,
Ubersetzt und erldutert v. R. Schreiner, Stuttgart 1985, 376) Sirijo ozemlje Druge Ma-
kedonije na skoraj celotno obmoéje danasnje SR Makedomje vkljuéno s Heraklejo in
z znatnim delom Strumis$ke doline v danasnji Bolgariji. Tako podobo Druge Make-
donije izpodbijajo Hierocles, Synecdemus VII—VIII (PG 113, 141 ss.; Herakleja leZi v
Prvi Makedoniji, kot najjuznejSe identificirano mesto v Drug1 Makedonm se omenja
Pelagonia) in akti 5. ekumenskega koncila v Camgradu 553. Skof Benignus iz Hera-
kleje je na koncilu zastopal odsotnega solunskega §kofa Helija, zato moremo soditi,
da je spadala Herakleja v Prvo Makedonijo (nadskofija Solun), medtem ko je skof
Phocas iz Stobija zastopal odsotnega nadskofa Justinijane Prime Benenata (Druga
12\/Iakedom]a kot del nadskofije Justinijane Prime; gl Mansi, Concil. 9 190; 191 194;

00)

Na karti so izpu$éena imena tistih Skofijskih sedezev, ki niso 1dent1f1c1ran1. Neu-
tina in Diocletiana v Dardaniji (hipotetiéno bi prisla kot skofijski sedeZ v tej provinci
v poStev 3e Mariana, ki se nikjer v cerkvenih virih ne omenja kot Skofija, pa¢ pa ga
kot mesto navaja Hierocles, Synecdemus XVI, PG 113, 145; prim. J. Zeiller, Les ori-
_g}pes (prov. danub.), 163), Zapara v Drugi Makedoniji in Sarniensis ecclesia v Dalma-
ciji.

Katalogi §kofov segajo od prvih omemb do propada anti¢nih $kofij; kjer te niso
propadle (Istra), segajo okvirno do leta 600.
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Zusammenfassung

~ENTWICKLUNG DER ORGANISATION DER FRUHCHRISTLICHEN KIRCHE
AUF DEM GEBIET JUGOSLAWIENS VOM 3. BIS ZUM 6. JAHRHUNDERT

i Rajko Bratoz
' RPN SRR AN | hh_*’-h J\’f(}’\mé.la

' Der-Autor versucht auf synthetlsche Weise- dxe Hauptzuge der Entwicklung der
Organisation der frithchristlichenKircheauf*dem: Gebiet von sechs, bis'.sieben Pro-
vinzen darzustellen, die zur Génze oder beinahe auf dem Geblet des heutigen Jugo-
slawient lagem(Sawa* Pannonia.Secunda, Moésia, Prima,; Dardania, Dalmatia, Praeva-
litana, Macedonia Secunda) sowie in kleineren Teilen jeneriProvinZen; die: smh eben
nur mit emem kleineren Teil auf das behandelte Gebiet erstreckten (Noricum Medi
terranéum, Venetla‘et sHistria, Dacia”Ripensis, Dacia Medlterranea Macedonia Prima,
Epirus Nova) Dabéi stellt er v1er Hauptperloden in‘der’ Enthcklung der fruhchrlst—
lichen Kirché fest. Lo LI Y U '

Die ersté ‘Periode blldet “die- Ze1t der Anfingé-der blschofhchen Orgamsatlon vor

der Emfuhrungider :Religionsfreiheit, Zur‘ Zeit \der Christenverfolgung werden Bi-
schofssitze nur in Verwaltungszentren “and *den* groBten Stadten (Salona, ‘Sirmium,
Siscia,” PoetoVvio)-erwihnt sowie in klemeren Stidten in’ deren’rélativer Nihe (Cibalae
in der Nihe Sirmiums? Parentilim- in"Istrien auf ‘dem EmfluBgeblet Aquileias).
! Der zweite Zeitabschnitt ist durch einetstarke: Entwicklung der Kirchenorganisa-
tion gekennzeichnet, die, einen Hohepunkt;gegen Ende des 4. Jahrhunderts erreicht.
Das Bistumsnetz, verdlchtete sich in dieser Zeit betrichtlich (21 Bistiimer), war jedoch
noch 1mmerajverhaltmsmal31g dunn, jwenn man;die,Zahl romischer Stidte auf dem
gesamten Gebiet beriicksichtigt (ungefahr acht21g, em Blschof551tz ist erst flir jede
vierte Stadt-dokumentiert). In diesem Zeitabschnitt wirkten sich die;religivsen Kdmpfe
in hohem.MaBe -auf .die, Entwicklung: der. Kirchenorganisation. ausq(der Arianismus
und der Sleg des Kathohzlsmus im letzten- Drittel . des 4. Jahrhunderts). Gegen Ende
des 4. Jahrhunderts und zu Begmn des 5. Jahrhunderts blldeten sich auf diesem Ge-
biet zwei Metropohtanzentren Sitmium und Salona aus, zwei Metropohtanzentren in
der Nachbarschaft’ des JugoslaW1schen Gebiets” (Aqullela Thessalomca) aber ‘erfaf3ten
dessen siidliché und-nérdliché Tejle. = . e

Der Zeitabschnitt der Krise ,im 5. und zu Beginn. des 6. Jahrhunderts ist gekenn-
zeichnet durch einen tellwexsen Verfall der Klrchenorgamsatlon im nérdlichen Teil
des behandelten Gebiets" *(Savia, Pannonia Secunda, Moesia Prirma) zur Zeit der ver-
heerenden Germanen-,und Hunnenziige zu Beginn bzw in der Mitte des 5. Jahrhun-
derts sowie durch eine Verlagerung des Schwerpunkts der Entwicklung auf die Sid-
und Kliistenteile dlesestGeblets (Dalmatla Praevalitana, Dardania, Macedoma) In der
Zeit des'Kampfes gegen YVérschiedéene' Hiresien (Phot1aner Bonosier, Nestorlaner) und
Schismen (vor allem das Akakianische Schisma) werden die klrchenorgamsatorlschen
Verhiltnisseé’durch zahlreiche Papstbriefe beléuchtét. Auch* andere Provmzhauptstadte
wurden Metropolitanzentren (z. B. Doclea, Scupi).

Das kennzeichnende : Mérkmal des. letzten Zeitabschnitts stellt. eine teilweise
Erneuerung der Kirchenorganisation dar, die mit einem 'beinahe ginzlichen Verfall
an der Wende vom 6. zum 7.-Jahrhundert endet. Einen letzten Aufschwung in der
Entwicklung der erchenorgamsahon bedeutet die Griindung des Erzbistums Justi-
niana Prima im, Jahre 535, verbunden mit, der Eneuerung der Klrchenorgamsatlon auf
dem moesisch- dauschen und zum Teil sogar atf “dem pannomschen Gebiet. Das neue
Erzbistum iibernahm in gewissem Sinné*'die friihere Rolle Slrmlums Auch _andere
grofle klrchenorgamsatorlsche Zentren erwarben die Funktion 'eines Erzbistums, so
bereits im 5. Jahrhundert Soliin, nach Mitte'des 6. Jahrhunderts zur Zeit des Schlsmas
infolge des” Drelkapltelstrelts:Aqullela und«ln der ersten’ Halfte des 6. Jahrhunderts
Salona (Reste der Kirchenorganisation in Savia wurden Salonazugewiesen). Die
Hauptquelle fiir. die - :Entwicklung, der. Kirchenorganisation in diesem Zeitabschnitt
sind die Akten zweier salonitanischer Konzﬂe (530, 533) und die Brlefe des. Papstes
Gregorius Magnus’ (590——604) Die gesamte Orgamsatlon der’ fruhchrlsthchen Kirche
wurde“durch dié’ stawisch-avarischen Eroberungszuge Ende des ‘6. ‘Jahrhunderts und
im beginnenden 7. Jahrhundert zerstort. Nach dieser Katastrophe’ blleb sie’in betricht-
lichem ‘MaBe nur in Istrien:bestehen, in"einer sehi rudimentiren Form im-:Kiistenland
Dalmatiens und vielleicht in sudhchem Makedonien. Die Slawen-Invasion auf dem
Balkan haben weniger Bistiimer {iberlebt als in Quellen fiir den Beginn der Entwick-
lungd der friithchristlichen Kirche an der Wende vom 3: zum 4 Jahrhundert erwahnt
werden,



