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Mit o materinstvu

V ~love{ki dru`bi je osmi{ljanje dru`bene in vsakdanjih
realnosti posameznikov in posameznic njen sestavni del. Mitske
zgodbe so osmi{ljale nastanek sveta v ~asu, ko ga ni bilo mo~
razlo`iti razumsko: “… (Beseda mit) se v {ir{em smislu uporablja
kot zgodba, ki se pripoveduje, da bi osvetlila skrivnosti, ki jih ni
bilo mogo~e pojasniti” (Every, 1988: 7). Vendar mitologija ne
funkcionira le kot osmi{ljevalka sveta v strogem ozkem pomenu,
ampak poleg kognitivne dolo~a, oblikuje in usmerja tudi druge sfere
tako posameznikov kot dru`be v celoti. Je kulturna forma, specifi~na
oblika dru`bene zavesti.

Do podvrednotenja mitologij je v na{i dru`bi pri{lo s katoliciz-
mom, ki je mitske elemente religije preobleklo v “enigmo”, “sveto
skrivnost”, “skrivnost vere” ipd. Do racionalizma je bila glavni vir in
producentka smisla katoli{ka cerkev. Z nastopom razsvetljenstva in
oblikovanjem znanosti je glavni osmi{ljevalec postal razum in
predvsem v sodobnem ~asu prevladuje mnenje, da  znanost lahko
“od~ara svet”, kot je dejal Weber. Znanost je dobivala podobo
“nepristranske”, “ne-vrednotne”, “objektivne” osmi{ljevalke sveta.
Lahko bi zapisali, da je funkcijo katoli{ke ideologije prevzela znanost:
supra-~love{kega boga je zamenjal ~isti razum, biblijo glavne struje v
posameznih vejah znanosti, cerkvena obredja kreiranja “bo`jih otrok”
(krst, prvo obhajilo, birma itd.) obredja {olanja (kon~anje osnovne
{ole, matura, diploma, magisterij itd.) itd. Vendar je od-~aranju sledilo
novo za-~aranje. Novi osmi{ljevalci so na podlagi starih “trikov” svet
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ponovno za~arali. Povedano druga~e: “… znanost nas je povedla
v smeri ustvarjanja lastnih mitov, izra`enih s pomo~jo znanstve-
nih terminov, in v smeri pristopa, po katerem tuje mite beremo
kot neuspele poskuse re{evanja znanstvenih ali metafizi~nih
problemov” (Every, 1988: 7).

Mitsko bit znanosti “beremo” v naslednjih sti~nih to~kah mitologije
in znanosti:

1. Obe govorita o nastanku, izvoru, kozmogoniji (sveta, stvari,
pojavov) – obe sta obsedeni z izvorom, nastankom, ki ga je treba
pojasniti; gre za neki nov za~etek po absolutnem za~etku, npr.
filozofija (misel ̀ eli odkriti in dojeti šabsolutni za~etek’).

2. Ker gre za “sveto” zgodbo, je ta zgodba tudi resni~na (Eliade,
1970): podobno kot je mitska resni~nost samorazlagalna (mit razlaga
nekaj resni~nega, zato je tudi mit sam resni~en), so samorazlagalne
tudi znanstvene hipoteze in teorije (ker se do njih pride po znan-
stveni metodi, so resni~ne).

3. Mit od la`ne zgodbe lo~uje opisovanje dolo~enih dogodkov,
katerih rezultat je ~lovek (kot smrtno, seksualno bitje). V arhai~nih
dru`bah so ti dogodki mitski in opisani v mitih (ibidem), v sodobni
dru`bi gre za znanstveno dognana dejstva, ki so opisana v zgodovini
(ali drugih vejah znanosti) in se jih je potrebno natan~no spominjati.

4. Mitska zgodovina producira spoznanja ezoteri~ne vrste
(ibidem). Prav tako so znanstvena spoznanja “posve~ena” in
omejena na strokovno javnost, izpeljana morajo biti po posebni
metodologiji.

Kriti~ni pogled v znanstveno produkcijo in predvsem predpo-
stavka o dru`beni konstrukciji realnosti poka`eta na skrite vire smisla,
ki ne delujejo in/ali izvirajo na ravni razuma. Zaloge pomena {~iti
mitologija, jih brani pred “pere~imi dejstvi” in predstavlja prvo
resnico: “Mitologija je trdnjava dru`bene predstavotvornosti,
`ivi vir smisla, brez katerega za njene naslovnike ni `ivljenja”
(Velikonja, 1996: 10). Edini premik, do katerega je z razsvetljen-
stvom pri{lo, je bil storjen v smislu desakralizacije vira smisla,
“... mitologija (je) stopila v profanost”  (ibidem, 21). Tako se
beseda “mit” uporablja v smislu zgodb “primitivnih” dru`b, ki {e niso
odkrile znanosti, ki bi jim lahko osmislila svet na racionalen na~in.
S podcenjevanjem mitologij so slednje izrinjene iz kolektivnega
zavednega in potisnjene v neko preteklo, razumsko nerazsvetljeno
obdobje razvoja dru`be. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, pa to ne
pomeni, da mitologija – sicer v drugi preobleki – ne vpliva odlo~ilno
na vsakdanje ̀ ivljenje individuumov in celo na strukturo dru`be. Mit
torej ni zgolj osmi{ljevalec sveta v strogem ozkem pomenu, ampak
poleg kognitivne dolo~a, oblikuje in usmerja tudi druge sfere tako
posameznikov kot dru`be v celoti. Je kulturna forma, specifi~na
oblika dru`bene zavesti, ki je v nenehni interakciji med preteklostjo
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in prihodnostjo, pri ~emer je dinamika demitizacije in ponovne
mitizacije nenehno prisotna.

Prav zato posamezna znanstvena odkritja “dejstev” mitske
predstavotvornosti ne morejo enostavno zamenjati. Dogaja se
nasprotno: “v zgodovini mitolo{ke predstavotvornosti (je) priha-
jalo do novega povezovanja na starih osnovah, remitologizacij
na temelju demitologizacij, ki so – ob previdnem doziranju
novosti – potrjevale prej{njo resnico ali jo le postopoma, po~asi
spreminjale” (Velikonja, 1996: 21). Demitologizacijski in mitski
diskurz potekata so~asno; gre za regenerativno dinamiko, kjer mitski
diskurz na podlagi novih znanj in vednosti “prede nove velike mitske
zgodbe” (Velikonja, 1996: 20). Prehodi so navadno zabrisani, meje
med staro in predelano zgodbo so nejasne; izjema so le revolucio-
narni, kopernikanski preobrati. Kolektivna amnezija igra pri tem
pomembno vlogo. Dejstva se prilagajajo, preoblikujejo, po potrebi
“pozabijo” ali povzdignejo – mit se transformira skladno z zahtevami
dolo~enega ~asa.

V nadaljevanju se bomo osredoto~ili na del sodobne mitologije, ki
zadeva materinstvo in spolno identiteto; poskusili bomo pokazati, da
so (tudi) splo{no raz{irjene predstave o materinstvu in ̀ enskosti del
mitologije na{e zahodnoevropske dru`be. Predvsem zato, ker je
spolna identiteta ena od prvih in na prvi pogled najtrdnej{a, ̀ e
biolo{ko dana, realnost. Prav zaradi svoje navidezne samoumevnosti
jo posameznik oz. posameznica le redko prevpra{uje in iz istega
vzroka jo sprejme za svoj nujni in pogosto osnovni element
osebnosti, ki odlo~ilno zaznamuje polo`aj/status posameznice oz.
posameznika in posledi~no tudi dejavnosti in sfer dru`be, ki se jih
/ne/ udele`uje.

Komplementaren mitu o materinstvu in ̀ enskosti je mit o
mo{kosti in o~etovstvu: mit o materinstvu se dopolnjuje in je funk-
cionalno povezan z mitom o ̀ enskosti, obema pa sta komplemen-
tarna in dopolnjujo~a se mita o mo{kosti in o~etovstvu. Ti miti
konstruirajo dru`beno realnost in posledi~no tudi spolni identiteti.
Ker slednji nista stati~ni, se miti v funkciji konstruktorjev spolne
identitete reproducirajo prek medijev, dru`benih interakcij ipd.
Posebno mesto reprodukcije mita o materinstvu so porodne prakse,
ki so skladne z dru`beno mitologijo in utrjujejo in potrjujejo “pravo”
spolno identiteto. Eden od pokazateljev, da gre za mite in ne dejstva,
je (v temeljih) nespremenjen odnos do ̀ enske in njene reproduk-
tivne zmo`nosti kljub temu, da psiholo{ke razlike med spoloma niso
dokazljive, {e ve~, obstajajo dokazi o nasprotnem.

Mit o materinstvu
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Krivda

Eden od pomembnih elementov mita o materinstvu in zlasti
podobe “dobre” matere je krivda. ̂ e smo zgoraj pokazali na mitsko v
znanosti, je prav krivda pokazatelj kontinuitete reprodukcije podobe
“dobre” matere, ki se v procesu demitizacije vplete v novo mitsko
zgodbo.

V kr{~anskem razlagalnem okviru je krivda ̀ enske vpeljana prek
lika Eve, ki je vzela prepovedani sad in ga ponudila Adamu. Prav to
dejanje je poleg smrti, trpljenja in mu~nosti dela tudi izvir mu~nosti
porajanja, kot se je izrazil Avgu{tin (Avgu{tin, 1993). Drugi izvor
krivde, ki je povezan s prvim, je v kr{~anski tradiciji lik Device Marije,
ki je popolno nasprotje Eve: ~e je Eva kriva, je Marija brez krivde; Eva
je posredno povzro~ila tudi spolno slo, Marija je rodila “brezmade`no”;
Eva je bila neposlu{na Bogu, Marija se je pokorila njegovi volji z
besedami: “Glej, dekla sem Gospodova, zgodi se mi po tvoji besedi!”;
Eva je mo{kemu nevarna, saj ga je zapeljala v greh, Marija je nedol`na
in ~ista, pokorna in nenevarna; Eva je aktivna, saj je vzela prepove-
dan sad, Marija je pasivno sprejela “bo`jo voljo”, trpela skupaj s
Kristusom in se pokorila nujnosti njegove smrti;
Eva ni sprejela “bo`jega na~rta” kot danega in nevpra{ljivega, Marija
se brezprizivno pokorava.

Tabela 1: ̂ rno-bela porazdelitev atributov Eve in Marije

Iz tabele je razvidna ~rno-bela dualna porazdelitev atributov lika
Eve in Device Marije. @enske naj bi te`ile k pribli`evanju liku Marije,
tu pa je skrita nepremagljiva te`ava: ̀ enske nikoli ne morejo dose~i
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ideala, saj ne morejo biti device in hkrati matere (sploh pa ne matere
boga); lahko so eno ali drugo, kar pomeni, da so lahko le polovi~ne,
nepopolne. @enska identiteta je tako konstruirana: na voljo je le
razli~ica devica / mati, obe pa imata enake ostale atribute. ̂ e ̀ enska
ne more biti oboje, je pa lahko vsaj aseksualna: ̀ enski se tako odre~e
vsaka seksualnost, ki je percipirana kot (mo{kemu) nevarna in
“nenaravna”. Rde~a nit obeh razpolo`ljivih identitet je krivda: krivda
zaradi spola samega, saj je ̀ enski spol zakrivil izgon iz raja in krivda
zaradi ne(z)mo`nosti dose~i ideal Marije. Nenehno in ve~-izvorno
produciranje krivde pa omogo~a podredljivost ̀ ensk.

V dualnosti likov Eve in Marije se skriva ~rno-belo nasprotje
“dobre” in “slabe” matere, ki v razlagalnem okviru znanosti zamenja
nasprotje Eva – Marija. Prvo fazo modernega diskurza materinstva,
ki ga nekateri avtorji in avtorice povezujejo z nujno preobrazbo
vloge ̀ ensk iz produkcijske v predindustrijski dru`bi v nov dom
srednjega razreda, ki je konstruiran kot potro{ni{ki, je vpeljal Rousseau.
Kasneje je paleta t. i. avtoritet – duhovnikov, zdravnikov, filozofov,
piscev, novinarjev idr. – kreirala vlogo in identiteto matere, ki je bila
{e toliko bolj potrebna zaradi tranzicijskega obdobja. Prav obdobja
tranzicije so najplodnej{a obdobja za re– ali de-mitologizacijo diskurza:
za “nov” ~as po industrijski revoluciji je bilo treba konstruirati nove
identitete, ki ljudem ponujajo varnost in stabilnost v nestabilnem
~asu. Hkrati s konstrukcijo materinstva in identitete matere je tako
potekala tudi konstrukcija podobe “prave ̀ enske”. Barbara Welter
izpostavi {tiri osnovne kvalitete mita “prave ̀ enske”: pobo`nost/
spo{tovanje, ~istost, udoma~enost, podredljivost (Kaplan, 1992).

Do spremembe je pri{lo s prvo svetovno vojno, ko so ̀ enske za
potrebe dr`ave in njenega funkcioniranja v pogojih vojne mno`i~no
vstopile na trg delovne sile. Posledice tega so po mnenju Kaplana
(1992) zahteve po volilni pravici in leta 1920 pridobljene pravice
`ensk (srednjega in vi{jega razreda), npr. izobra`evanje in sekun-
darno tudi seksualne in dru`bene svobo{~ine. Teoretski diskurzi,
pomembni za materinsko identiteto in razumevanje dru`ine v
visokomodernisti~nem obdobju, zadevajo abstraktne biolo{ke in
dru`bene sile (Darwin, Marx) in tiste, ki delujejo v “notranji” (ali
privatni) sferi (Freud). Darwinove in Marxove teorije so na eni strani
prevpra{evale posve~enost dru`ine, bo`jo predestiniranost in
ve~nost dru`ine, ki so jo vse bolj videle kot dru`beni in razredni
konstrukt, hkrati pa so omogo~ile vzpon konzervativnih biolo{kih
teorij, ki so (namesto s pomo~jo bo`je predestinacije) ̀ ensko
priklepale na dom in dru`ino s pomo~jo biolo{ke predestinacije:
izreden pomen materine investicije v otroka.

Kot ugotavlja Thurer (1994) sta tehnologizacija in scientifikacija
`ivljenja na materinstvo vplivali v smeri denaturalizacije, vendar ta
premik ni prinesel olaj{anja. Demitologizacija se je vzpostavila na
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paradigmi, da “naravno” ne zado{~a ve~ in da mora materinstvo
zajemati tudi iz polja znanstvenih spoznanj. Denaturalizacija mate-
rinstva tudi ni bila popolna: v sfero znanstvenega se je premaknila le
dejanska praksa (ravnanje z novorojen~kom in vzgoja), medtem ko
so povezave ̀ enska – mati, ljubezen, krivda idr. {e vedno ostale v
polju naravnega.

Do nadaljnjih sprememb in problematiziranja visokomoder-
nisti~ne naracije in feministi~ne revizije le-teh je pri{lo po drugi
svetovni vojni. Zlasti v letih 1978-1988 je pri{lo do dramati~nih
sprememb v diskurzu o materinstvu, predvsem kot posledica
novega znanstvenega in tehnolo{kega razvoja, feministi~nih
gibanj v {estdesetih in sedemdesetih letih ter politi~nih in dru`benih
sprememb. Paradigmatski premik je enako pomemben kot tisti leta
1830 v kontekstu industrijske revolucije. @enske biolo{ke in repro-
dukcijske vloge takrat niso bile problematizirane, nasprotno, bile so
privilegirane. Vse, kar je bilo do sedaj v sferi “naravnega” – ergo
nevpra{ljivega, se v devetdesetih problematizira (Kaplan 1992).

Kljub tem pomembnim spremembam je v kontekstu strukture
dru`be mit o materinstvu ostal v osnovi nespremenjen. Zamenjali so se
razlagalni okviri, mit o materinstvu se je desakraliziral, pa vendar ostaja
vzor individualnim ̀ enskam, ki vstopajo v socialni status matere.

Lik Eve v dobi prevlade razuma in znanosti zamenja podoba
“vsemogo~ne matere”: na osnovi znanstvenih odkritij o vlogi
zunanjih vplivov na razvoj otroka in hkratni nespremenjeni delitvi
dela med o~etom in materjo pri vzreji in vzgoji otrok je mati tista,
ki prevzame odgovornost za otrokov razvoj, ki gre z roko v roki s
krivdo: ker je v njeni zmo`nosti (ki se prikazuje bodisi kot naravna
danost ali priu~ena spretnost) popolno materinjenje, je za vsako
nepopolnost kriva sama; ta odgovornost / krivda pa ni le na indivi-
dualni ravni (otrok se ne razvije v popolnega ali vsaj zglednega
pripadnika dru`be), ampak posredno zadeva tudi nacijo, njen
dru`beni red in v kon~ni fazi celotni svet.

Podoba vsemogo~ne matere predstavlja “znanstveno preoble~en”
mit o Evi: krivdo prevzame potencialno popolna vsemogo~na mati,
ki je izvor vsega zla ~love{tva (~e bi materinila popolno – kar ji je
pripisana zmo`nost – bi bil tudi svet bolj{i, popoln). Eva je jedla,
vsemogo~na mati materini; razlika je v tem, da je bila Eva v dejanje
zapeljana, vsemogo~ni materi pa je materinjenje tako reko~ predpi-
sano, saj je to njena dol`nost in edino, kar izpolnjuje (celo opravi~uje)
njeno eksistenco. Poleg tega se predpostavlja, da je materinjenje
tisto, kar ̀ ensko “izpolni”, je dokon~ni, ultimativni dokaz ̀ enskosti;
materinjenje je skratka dru`beno nevpra{ljivo predpostavljena
`enska ̀ elja.
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V sodobnem mitu o “dobri” materi krivdo producira tudi ume{~e-
nost materinjenja v naravno in neposredna povezava materinjenja in
ljubezni. Študije primerov, ki jih navaja Everingham, ka`ejo, da matere
zanikajo ~ustvo jeze do svojih otrok, kadar pa se nanje razjezijo, ob~u-
tijo krivdo in ob`alovanje: “... trga se mi srce...”, “... ponavadi se
po~utim kriva”,” ... pomislim, kako sem sploh lahko jezna nanjo”,
“po~utim se, kot da sem z njo preve~ stroga”, “po~utim se grozno...”
ipd. (Everingham, 1994:101) Krivdo prevzamejo nase: “... bila sem
preve~ utrujena,” ali “enostavno nisem zmogla ve~.” (ibidem)

Za mater se vnaprej nevpra{ljivo predpostavlja, da ima zalogo
neskon~ne ljubezni, ki jo razdaja otroku. Everingham poudarja, da se
za ljubezen matere do otroka predpostavlja, da je “... instinktivna,
naravni stranski produkt interakcije mati – otrok” (Everingham,
1994: 21), Thurer zapi{e, da se materinska ljubezen smatra kot
otrokova pravica, ki je “… dosegla status moralnega imperativa.”
(Thurer, 1994: xvi) Ugledna slovenska strokovnjakinja pa je zapisala,
da je “materinska ljubezen neizpodbitna in absolutna vrednota
…” (@muc – Tomori, 1989: 5). Zato ta ljubezen ni vrednotena in se
ne smatra kot dru`beno posredovana, je brez~asna, nespremenljiva
in “naravna”. Lociranje materinstva v sfero naravnega pomeni, da se
`enske po~utijo krive, ker nimajo instinktivno prirojenega vedenja /
znanja o negovanju otroka in ne ~utijo zgolj vsepre`emajo~e ljubezni
do otroka.

Ob~utek krivde mater za njihov ambivalentni odnos do otrok je
razumljiv: na vsakem koraku in v vsaki (“`enski”) reviji, TV oddajah
in reklamah je poudarjena (pre)cenjena nujnost ljubezni in topline za
otrokov razvoj; {e ve~: kot poudarja Thurer (1994), je pomembna
~asovna razporeditev ljubezni, ki jo mora “dobra” mati v ravno prav-
{njem trenutku razvoja otroka odtegniti. Dajanje ljubezni otroku se
postavlja kot imperativ do te mere, da je mati percipirana kot otro-
kov podporni sistem brez lastnih ̀ elja in potreb skladno s formulo
“tvoja ̀ elja / potreba = moja ̀ elja / potreba”. Mati je izpolnila svojo
vlogo le, ~e je njen otrok odrasel v dobrega, zglednega dr`avljana oz.
dr`avljanko; ~e ni tako, je za to (tako ali druga~e) kriva mati.

Krivda je tako v kr{~anskem in znanstvenem razlagalnem okviru
povezana z ume{~enostjo materinstva v “naravno”, z “materinsko
ljubeznijo” in predpostavljeno povezavo mati – otrok. Kljub razli~-
nim okvirom je dose`en u~inek ekvifinalnosti.

Mit o “dobri” materi in razmerja gospostva

Pri nadaljnji razpravi o mitu “dobre” matere je potrebna lo~itev na
dve ravni: na tisto, ki zadeva vsakdanje ̀ ivljenje, in na dru`beno,
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simbolno raven. Tako se lahko pribli`amo funkciji mita o “dobri”
materi v sodobni dru`bi, in kot bomo pokazali kasneje, nam ta lo~itev
omogo~i tudi druga~no branje aktualnih dogodkov na tem podro~ju.

Na ravni vsakdanjega ̀ ivljenja ̀ enske–matere je pomen mita o
materinstvu mogo~e locirati v odgovoru, ki ga nudi na vpra{anje
iskanja smisla posameznega obstoja: nudi tisti kon~ni in ultimativni
smisel eksistence. Mit o materinstvu nudi trdno in nevpra{ljivo
identiteto, osmi{lja eksistenco in posameznici nudi osmislitev mikro-
kozmosa s splo{nim: ponuja istovetenje z “Veliko materjo”, z nacijo,
vi{ji smoter. Po drugi strani nudi (edino) dru`beno sprejemljivo
identiteto ̀ enske. Tako Ireland (1993) ugotavlja, da ̀ enske, ki iz
tega ali onega razloga ne morejo / ne ̀ elijo postati matere, te`ko
lo~ijo identiteto ̀ enske od identitete matere. To nam pove, da je
materinstvo sestavni del ̀ enske spolne identitete, “/t/ako mo{ki kot
`enske smo omejeni pri izboru lastnosti, s katerimi se lahko
identificiramo ali jih izvajamo, ne da bi bili zaradi tega ozna~eni
kot deviantni” (Ireland, 1993: 70).

Druga raven zadeva zlasti razmerja gospostva, pri ~emer sta mit o
materinstvu in predvsem produkcija podobe “dobre” matere za
konstrukcijo oblasti primarnega pomena, saj ume{~enost materinjenja
v naravno pogojuje povezavo ̀ ensk in materinstva, posledi~no pa to
predpostavlja lociranje ̀ ensk v dru`ino in izmejitev iz javne sfere oz.
struktur oblasti. Pri tem je pomemben tudi mit o dru`ini, ki predpo-
stavlja /podrejeno/ ̀ eno-mater-(dr`avljanko) in /nadrejenega/ mo`a-
(o~eta)-dr`avljana. Tako dru`ina predstavlja entiteto, sestavljeno iz
dveh razli~nih, vendar komplementarnih bitij. Le taka “bitja” in taka
dru`ina omogo~ajo reprodukcijo obstoje~ih razmerij gospostva.

Prav pogled na materinjenje skozi o~ala strukture oblasti nam
pojasni nenehen proces demitizacije in remitizacije materinstva. Za
reprodukcijo obstoje~ih razmerij gospostva je potreben dolo~en tip
dr`avljanov in dr`avljank; in kar je najpomembneje, potrebna je jasna
lo~nica med slednjimi. Druga~e si skoraj ne moremo razlo`iti ostrega
socialnega nadzora nad formiranjem spolnih identitet in (pozitivnih in
negativnih) dru`benih sankcij. Matere so za reprodukcijo obstoje~e
strukture oblasti pomembne, ker re/producirajo ̀ elene ̀ enske in
mo{ke identitete, ki v taki strukturi lahko funkcionirajo in jo
reproducirajo (shema 1).
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Shema 1

institucija materinstva

                    mo{ka spolna        ̀ enska spolna
                       identiteta                                 identiteta

    miti o materinstvu

struktura oblasti in gospostva

Prav v ~asu tranzicije, ki pomeni tudi krizo dru`be (norm, vrednot,
ekonomsko itd.), je dru`bena situacija najprimernej{a za demitiza-
cijske procese ali “pletenje novih velikih zgodb” po Velikonji (1996);
in ni naklju~je, da se zgodbe pri~nejo plesti pri/okoli dru`ine. Slednja
je “…temeljno mesto socialne konstrukcije realnosti in obenem
to~ka, ki ji uspeva nemogo~e; socialna razmerja predeluje oz.
prikazuje kot naravna, in obratno, naravna dejstva (rojstvo, smrt,
rast) opremi s celim registrom socialnih pomenov” (Rener, 1990: 6).
In ker je dru`ina ({e vedno) osredi{~ena okoli ̀ ene-matere, tudi ni
naklju~je, da nad institucijo materinstva vlada mo~an socialni nadzor,
ki tako omogo~a formiranje “pravih” spolnih identitet; “/d/odeljevanje
trajnih spolnih socialnih zna~ajev posameznikom … je osnova
moderne jedrne dru`ine” (Ule, 1990: 13), ta pa je nujna za ohrani-
tev razmerij gospostva.

Tako se obuja mit “tople, tradicionalne dru`ine”, pri ~emer to za
`enske pomeni vrnitev k trem K: Kinder, Kueche, Kirche (otroci,
kuhinja, cerkev), s to razliko, da se tretji K lahko razume tudi kot
“zavedna dr`avljanka”. V slovenskem prostoru je za razliko od
ostalega zahodnoevropskega prostora ̀ enska osvobojenost (pravica
do kontracepcije in abortusa in s tem do razpolaganja z lastnim
telesom, vklju~evanje na trg delovne sile, politi~na participacija ipd.)
izena~ena s socializmom (ker je pa~ dedi{~ina “tistih” ~asov), ki je
per se slab in ima negativno konotacijo, zato so tudi vse pozitivne
posledice tega obdobja ozna~ene kot slabe v smislu “saj smo videli,
kam to pelje”. Retradicionalizacija in romantiziranje “stare dru`ine” iz
preteklosti se pojavlja tako v postsocialisti~nih kot kapitalisti~nih
dru`bah. Ponovno odkritje mita v tako razli~nih kontekstih nam
pove, da je {e vedno globoko zakoreninjen mit, da je “sre~na dru`ina”
(pri ~emer so ponavadi sre~ni vsi, razen ̀ enske/matere/gospodinje)
pogoj za “sre~no/uspe{no nacijo”. Namre~, vedno se v kriznih
dru`benih situacijah (ne glede na vzrok krize, ki ponavadi tako ali
tako ni v dru`ini) zateka k  remitizaciji, romantiziranju “starih, dobrih
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~asov” (pri ~emer je “dobrih” ponavadi potvorjeno, izkrivljeno
predstavljen pridevnik, seveda pa se nikoli ne vpra{uje po tem,
za koga in v kak{nem smislu dobri ~asi).

^e izhajamo iz predpostavke, da je ̀ enska v industrijskih
dru`bah ~uvarka doma, dru`ine in zasebnosti in tista, ki “formira
subjekte”, nam to pomaga razlo`iti vztrajnost in produkcijo podob
“dobre” matere.  Posameznica, ki vstopa v status matere, se soo~i
z elementi podob matere, ki prevladujejo v njenem dru`benem
okolju, in “izbere” tiste, ki so v njenem okolju sprejete. Vendar
nikoli ne more izbrati tako, da bi ustregla vsem pomembnim
drugim, {ir{emu okolju in sebi. Tako nenehno sklepa kompromise,
vendar “volk nikoli ni sit in koza nikoli cela”. Prav zato je potrebna
taka konstrukcija ̀ enske spolne identitete, ki ne omogo~a asertiv-
nosti in samozavesti, ampak pasivnost, podrejenost. In krivdo.
Zato je ̀ enski potrebno odvzeti nadzor nad lastno seksualnostjo in
telesom. Jo izmejiti iz sfere javnega in zamejiti na sfero dru`ine.
Kot kompenzacija se ji ponuja “u`itek ob materinjenju”, proslave
ob materinskem dnevu in titula “gospodarice doma”. Ponujajo se
idealizirane in romantizirane podobe “dobre” matere, ki (kot
koren~ek osla) vabijo k perfekcionizaciji, vendar te podobe
same v sebi ne omogo~ajo izpolnitve.

Pri tem je produciranje krivde pomembno, saj je z zatonom
religioznega in vzponom racionalnega krivdo potrebno nanovo
vzpostaviti: pod prevlado religioznega je bila ̀ enska krivda vzpo-
stavljena z likom Eve, v racionalni dru`bi pa je vlogo produkcije
`enske krivde prevzela znanost. Funkcija krivde pa je v vzpostavitvi
gospostva nad ̀ ensko, njenim telesom in predvsem nad na~inom
materinjenja.

Postfestum

Ne moremo zanikati sprememb, do katerih je v zadnjih deset-
letjih pri{lo na podro~ju materinjenja. Vendar menimo, da gre bolj
za kvantitativne kot kvalitativne spremembe. Kot smo pokazali, je
materinjenje mo~no vezano na koncept(e) dru`ine in razmerja
gospostva. In kvalitativnih sprememb, ki bi omogo~ile druga~no
star{evstvo in druga~no materinjenje, ni mo`no dose~i brez
so~asnih sprememb na vseh treh podro~jih. V tej lu~i je tudi
predpostavka modelov pridobitve spolne identitete, ki slonijo na
kriti~nem pristopu h klasi~nim psihoanalitskim modelom, da so
spolno specifi~no obna{anje / vedenje in samopercepcija posledica
`enskega primata nad skrbjo za otroke v prvih letih ̀ ivljenja,
pomanjkljiva. Psihoanalitski modeli sicer omogo~ijo premik od
“naravnega” in poka`ejo na globoke korenine spolne identitete,
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vendar ne omogo~ijo uvida v celotno “veliko zgodbo”. Šele razu-
mevanje procesov remitizacije, ki potekajo na temeljih demito-
logizacije, nam omogo~i vpogled v subtilno vkorporiranje novih
znanj/vedenj v “stare zgodbe”.

V tej lu~i dobi tudi predlog novega zakona urejanja porodni{kega
in star{evskega dopusta nove razse`nosti. Skladno z omenjenimi
modeli pridobitve spolne identitete je predlog tisto, kar je potrebno
za dosego “popolne ~love{kosti”, kot se je izrazila Dinnerstein
(1976): omogo~anje delitve porodni{kega dopusta med oba star{a
pomeni, da je primat ̀ ensk nad najzgodnej{im obdobjem otrok
zamajan, s tem pa tudi rigidne forme simbioze mati-otrok in posle-
di~no tudi fiksirane psiholo{ke komplementarnosti. Predlog je tudi
pokazatelj, da je demokratizacija vsakdanjega ̀ ivljenja posegla tudi
na polje odnosov med spoloma in delitve dela med star{ema (pri
tem merimo na klasi~no delitev ̀ enska = mati, o~e = breadwinner).
V poenostavljeni razli~ici je predlog novega zakona tisti mejnik, ki bo
omogo~il polnej{e dojemanje sveta, saj z vstopom o~eta na prizo-
ri{~e zgodnjega ̀ ivljenja otroka po mnenju prej omenjenih avtoric
pomeni tudi, da se bodo zamajale rigidne spolno specifi~ne identitete.
^e se povrnemo k zgoraj vzpostavljeni lo~nici med vsakdanjo in
dru`beno ravnjo, je nujen (vendar ne tudi zadostnen) pogoj za
stabilno identiteto in polnovrednost vlog pripadnikov obeh spolov,
kot poudarja Chodorow (1989), ali z besedami J. Benjamin (1988):
tako je omogo~ena internalizacija tako mo{kih kot ̀ enskih aspektov
sebstva. Na dru`beni ravni te spremembe vsakdanjega ̀ ivljenja
pomenijo reorganizacijo dru`benega sistema, ki temelji na spolno
specifi~ni delitvi dela, to pa hkrati pomeni tudi reorganizacijo
razmerij gospostva.

Vendar z vpeljavo mitologije kot tiste specifi~ne oblike dru`bene
zavesti, kot “masade duha”, kot pravi Velikonja (1996), celotna
zgodba ni tako preprosta. ̂ e predlog novega zakona o urejanju
porodni{kih dopustov umestimo v mit o materinstvu, lahko zgodbo
beremo kot proces (navidezne) demitologizacije, “novega povezo-
vanja na starih osnovah”, kot pravi Velikonja. Povedano druga~e:
za produkcijo podobe moderne matere je bilo klju~no razumevanje
otroka: za tisti ~as revolucionarno Rousseaujevo razumevanje otroka
in njegove vzgoje, ki ju je podal v Emilu, je bilo pomembno z vidika
vloge matere, ki je predvsem skrbeti za otroka. ̂ e novi predlog
zakona omogo~a, da si to vlogo star{a delita, mit o materinstvu
ostane v osnovi nespremenjen (~e izvzamemo, da ga bo treba
nekako druga~e poimenovati). Hkrati s takim branjem sprememb
na podro~ju vzgoje in vzreje otroka pa so spremembe, ki jih predvi-
devajo zgoraj omenjeni modeli pridobitve spolne identitete, vse prej
kot nevpra{ljive in samoumevne.
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Skratka – veliko novo zgodbo je mo~ plesti le na novih temeljih in
z novimi miti. Vendar je to ̀ e druga zgodba.
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