NOTARSKI VESTNIK.
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Zavarovanje dokazov v izrocilnih
pogodbah.

V povojnih letih so po sklepu izrocilnih pogodb glede
kmetskih posestev izro¢evalCevi otroci neprevzemniki zaceli
na sodis¢ih predlagati zavarovanje dokazov potom popisa in
cenitve izroCenih imovin ter cenitve izgovorjenih preZivitkov.
SodiS¢a so voble ustrezala Se v polpreteklem Casu takim pred-
logom.

Namen omenjenega zavarovanja dokazov je, da se ugo-
tovi Cisti, neobremenjeni prirastek prevzemnikovega premoze-
nja torej dejanskega darila iz izroCilne pogodbe. Taka ugo-
tovitev utegne priti v poStev po izrocCevalCevi smrti pri dolo-
Canju nujnih deleZev po njem.

Navadni tip ‘izroCilnih pogodb za kmetska zemljiS¢a do-
lo¢a med drugim za izroCevalce preZivitke. Izrocilnih pogodb
brez prezivitkov je razmeroma malo.

NaSe zasebno pravo nima nobenih specialnih dolocb
glede preZivitka. Gotovo pa je dogovor glede prezivitka po-
godba o dosmrtnih prejemkih. PreZivitek je torej pravno ob-
delan v §§ 1284 do 1286 o. d. z. Po zadnjem paragrafu nimajo
ostali izroCevalCevi otroci napram prevzemniku nobenih za-
htevkov iz izroCilne pogodbe ali na podlagi nje, Ce se je
slednji zavezal v njej dajati izroCevalcu tudi prezivitek, imajo
marve¢ eventualni zahtevek le proti izroCevalcu iz preZivitka.

Ce po izroCilni pogodbi ni obveze za prezivitek, imajo
odleteli izroCevalCevi otroci pravico do dolZznega dela ali do
njegove dopolnitve iz izroCene imovine, ako so prikrajSani,
ker je ostala izroCevalCeva zapuScCina nezadostna in ako je
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prevzemnik dejansko prejel z izrocilno pogodbo tudi toza-
devno relevantno darilo.

Uvodno omenjenih predlogov torej nacelno ni niti do-
voljevati niti zavracati, zahtevati je marve¢ po § 386 c. pr. r.,
da predlagatelj verodostojno navede, ali obsega konkretna
izroGilna pogodba prezivitek ali ne. V prvem primeru je pred-
log dosledno zavrniti, v drugem pa jim je ugoditi to tem
bolj, ker je v svrho doloCanja dolznih delezev treba ugo-
toviti vrednost darila za Cas, ko je bila daritev izvr§ena, torej
ob Casu napravljene izrocilne pogodbe.

To naziranje je zakonito, pa tudi pravi¢no. Izrocilne po-
godbe s prezivitkom so pogodbe na sreCo. Ce preZivitkar
kmalu zamre, napravi prevzemnik po navadi dobiCek, v na-
sprotnem slu¢aju pa mnogokrat izgubo. Zato pri teh pogodbah
tudi ne pride v poStev laesio enormis. IzrocCilne pogodbe brez
prezivitka — seveda tudi brez drugih ponavljajoCih se do-
smrtnih dajatev za doloCene osebe — pa so pravzaprav fiksne,
neriskantne kiupne pogodbe z eventualno daritveno primesjo,
ki utegne tangirati nujne deleze odletelih. (Ascedenti v teh
ozirih sploh ne pridejo v postev.) R. J.

Odstop prednosti in kolki.

Banka A je odstopila za Ze vknjiZeno terjatev posojil-
nice B v znesku 450.000 Din ter za enako Ze vknjiZeno terja-
tev posojilnice C v znesku 150.000 Din prednost pred svojo
tudi Ze vknjiZeno terjatvijo v znesku 25.000 Din. Notar, ki je
napravil prednostno izjavo, jo je kolkoval s kolkom za 2 Din,
zemljiSkoknjizni predlog za vknjiZbo prednosti s kolkom za
10 Din. — ZemljiSkoknjizno sodiSCe je izvrSilo predlagani vpis,
pristojni davCni urad pa je zahteval naknadno za vknjiZbo
navedene prednosti takso po tar. post. 138 t. z. in sicer 6005 Din
manj Ze vplac¢anih 10 Din — torej od skupne svote 600.000
Din, za terjatvi posojilnic B in C, ki sta dobili prednost. Raz-
logov za to daveéni urad ni navedel.




