SV&&W Febeuar 1934 - 2. Stevitha

C. Bauee, ,Keséanshka stanovsha” dezava -

Avstrija je Ze pred petdesetimi leti doZivljala poloZaj, ki je v marsi-
¢em podoben dana$njemu. Velikemu polomu 1873. 1. je sledila Sest let
trajajoCa, vseskozi te7ka gospodarska depresija. Tudi tedaj je huda go-
spodarska kriza pretresla politicno mo¢ ban¢nega in industrijskga kapi-
tala. 1878. je padla vlada veleme$Canskega liberalizma, na njeno mesto
je priSla vlada plemstva in birokracije — Taaffova vlada. Tudi tedaj
ie plemstvo, naslonjeno na malome$canske in kmecke mmnoZice, progla-
silo proti liberalni ustavi idejo stanovske ureditve druZbe in drZave:
stanovska ideja je tedaj sluZila boju plemstva proti liberalizmu, ki se je
opiral na volivno pravico po kurijah, danes pa sluZi ta parola boju proti
demokraciji, ki se opira na splo$no in enako volivno pravico. Aristokrati,
kot: baron Vogelsang, grof Belcredi, pring Lichtenstein so bili tedaj
glavni zagovorniki stanovske ideje, kakor so danes knez Starhemberg,
grofa Revertera in Alberti, baron Morsey. Tudi tedaj se je stanovska
ideja sklicevala na socialne nauke cerkve. Rezultat tedanjih stanovskih
poskusov je bil obrtni red 1883. 1. in uvedba obrtnih zadrug. Izjalovili
so se pa zakonadajni poskusi, da bi se ustvarile stanovske organizacije
tudi za veleindustrijo in poljedelstvo. Zagovorniki stanovske ureditve
so tedaj kakor danes videli v organizaciji stanov sredstvo proti razred-
nemu beju, toda od njih ustvarjene institucije so nasprotno postale go-
riS¢a in organi razrednega boja. Obrtne zadruge so se izkazale kot sred-
stvo za organiziranje obrtnega malomesScanstva proti kapitalisti¢nim za-
10znikom in meSetarjem na eni in proti delavstvu na drugi strani. Po-
inoCniS8ka zastopstva in pomocniSke zbore je pa znal po iziemnih od-
redbah klerikalno-aristokratske vlade zatirani proletariat izkoristiti za
organe svojega zbiranja in za organiziranje razrednega boja.

Stanovska ideja, s katero imamo dandanes opraviti, je nastala iz
razrednih bojev moderne druzbe. Ne samo brezplodno, temved tudi
zmotno je iskati stanovske ideje v spisikv Platona ali sv. TomaZa Akvin-
skega, kakor to dela gospod profesor Spann in njegova $ola: stanovske
ideje v okvirju popolnoma drugih druZabnih redov nas prav ni¢ ne pod-
uce o izvoru in zmislu stanovskih idej v kapitalisti¢nem druzabnem redu.

V bistvut imajo stanovske ideje naSega Casa Cetvorni izvor.

Fevdalno stanovstvo

1. Fevdalna druzba se je delila na stanove. Knezi, svobodni gospodje,
duhovniki, mes¢ani, kmetje so tvorili vsak svoj stan. Clovek je pripadal
doloCenemu stanu Ze po svojem rojstvu: kdor se je rodil kot kmecki sin,
je ostal pripadnik kmecCkega stanu, pa naj si je izbral katerikoli poklic. Sa-
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mo duhovniski stan si je pridobil ¢lovek s posvecenjeny, ne z rojstvom.
Vsak stan je imel svoje pravo: plemstvo druga¢no pravo kakor mescani,
mescani zopet drugaCno kakor kmetje.

Velika francoska revolucija je ves ta stanovski red razbila. Odpra-
vila je pravno razliko ljudi po rojstvu in uvedla enako pravo za vse dr-
zavljane. Razpustila je srednjevesSke gosposke in zadruZzne zveze in cehe.

Francosko plemstvo se je dvignilo proti temu revolucionarnemu
prevratu. Francoski aristokrati so ocitali revoluciji, da je z razpustom
stanov in njihovih organizacij razbila Clovesko druzbo na atome, da je s
tem postavila nasproti drZavi mnozZico neorganiziranih poedincev.

Po svojem izvoru je torej stanovska misel ideologija aristokracije v
boju proti mescéanski revoluciji. Cerkev, ki je bila zvezana z
aristokracijoproti mes$c¢anski revoluciji, je toideijo
sprejelainod tedaj spada stanovska misel med cer-
kveno miselno zakladnico.

V nadaljnjem razvoju je aristokracija v dobi svojih bojev proti libe-
ralizmu mesCanstva vedno skuSala vpreCi v svoj voz mnozice malome-
§¢anstva, kmetov in delavcev, ki jih je kapitalisticno gospodarstvo sprole-
tariziralo. In v tem poskusu reakcije, da izigrava delavce in kmete, je iz-
vor in ves zmisel istega fevdalnega in krs$Canskega »socializmac, ki sta ga
oznadila Ze Marx in Engels v »Komunsti¢nem manifestu«. Stanovska
ideja od danes je dedi¢ tega aristokratsko-krSCanskega »socializmac.
Aristokrati Vogelsang, Belcredi, Lichtenstein so si
izposodili stanovsko idejo od fevdalne romantike
izza Casa francoske revolucije in jo prepustili kr-
§8ansko-socialni stranki kot svojo dedi§cino.

Delavski sindikalizem

2. Stanovsko-poklicne ideje popolnoma druge vrste so nastale iz de-
lavskega gibanja. Doclim so sluZile stanovske ideje aristokracije razred-
nemu boju plemstva proti liberalnemu mesCanstvu, izvirajo stanovsko-
poklicni organizacijski nacrti delavstva iz nezadovoljnosti delavskega
razreda z mes¢ansko demokracijo.

Ob nastopu tega stoletja so se koncali veliki politi¢ni boji francoske-
ga socializma s tezkimi razocCaranji delavskega razreda, dolim se je v
istem Casu hitro dvigalo strokovniCarsko gibanje. V tem Casu so franco-
ski voditelji strokovnih organizacij, kot: Pellontier, Pouget, Grifuelhes, ki
so bili anarhisti, postavili strokovno gibanje v nasprotje proti demokra-
ciji. Rekli so: ne politi¢ni boj z glasovnico, temvel le do generalne stav-
ke stopnjujoCa se strokovna akcija more izvojevati osvobojenje delav-
skega razreda. Ne socializacija produkcijskih sredstev, temvec njih sin-
dikalizacija, prilastitev produkcijskih sredstev vsake industrijske panoge
po pristojni strokovni organizaciji mora biti cilj. Na mesto demokraticne
drzave naj stopi federacija strokovnih organizacij, ki si naj z revolucio-
narno stavko osvojé produkcijska sredstva. Tako je revolucionarni sin-
dikalizem, ki je imel pred voino velik vpliv na delavsko gibanje v Fran-
ciji in Italiji in ki ima $e danes mmnogo pristaSev v Spaniji, proglasil
proti demokraciji idejo o preobrazbi drZave v federacijo poklicnih zvez.

Misli romanskega revolucionarnega sindikalizma so prav tako pod
uCinkom politi¢nih razocaranj v zadnjem desetletiu pred vojno vplivale
na razvoj angleSkega zadruznega socializma. Niegovi pomembnejsi za-
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stopniki, kakor Cole, niso ve& proglasali kot nasprotja politicno demokra-
cijo in poklicno-zadruzno samoupravo, kakor je to delal romanski sindi-
kalizem, temvec so smatrali oboje kot dve enako potrebni, druga drugo
spopolnjujoci strani ljudske samovlade. Po njihovem mmenju mora biti
poleg politi¢ne demokracije, ki na podlagi sploSne volivne pravice orga-
nizira ljudstvo po obc&inah, okrajih in v drZavi, neka »industrijska« ali
»funkcijska« demokracja, ki zdruzuje drZavljane po njihovi poklicni pri-
padnosti in oskrbuje njihovo gospodarsko samoupravo.

Podobne misli so se uveljavljale po vojni v nemskem strokovnem gi-
banju. Strokovne organizacije so Ze v vojni dobi sodelovale s podjetniki
v razli¢nih vojno-gospodarskih organizacijah; po vojni so pa zahtevale
nacrtno preorganizacijo nemdkega gospodarstva po organizacijah, v ka-
terih naj bodo enako (paritetno) zastopani podjetniki in delavci. Tako
naj bi se poleg polititne demokracije zgradil sistem gospodarske demo-
kracije, v kateri bi pocsamezne gospodarske panoge kontrolirali delavci
potom svojih strokovnih organizacij, ki bi bile enakopravne z delodajal-
skimi organizacijami. Organizacijski nacrt take gospodarske demokra-
cije so vsebovale Ze splosne dolo¢be weimarske ustave; po tem nalrtu
naj bi imeli delavci in podjetniki po industrijah in po okrajih, posebne
svete, katerim bi bil na Celu paritetni drZavni gospodarski svet. Tega or-
ganizacijskega nacrta vsekakor niso nikdar izvedli.

Mesgansko-fasistovsko stanovstvo

3. Revolucije 1918. leta so razsirile mo& delavskega razreda. DoCim
je hotel delavski razred izkoristiti politi¢cno demokracijo za dosego so-
cialne demokracije, se je reakcija burZuazije obrnila proti politi¢ni demo-
kraciji, ki je ojacila delavske pozicije. V ta namen se je burZuazija opri-
jela tudi stanovskih idej, ki jih je prej razvila aristokratska romantika in
kasneje proletarski sindikalizem v boju proti mescanstvu.

Othmar Spann, prvi teoreti¢ni zagovornik me3Canskih stanovskih
idej, je zavestno segel nazaj po Adamu Miillerju.. (A. Miiller je v sluzbi
dunajske cesarske pisarne pisal za stanovsko ureditev druzbe v Casu, ko
so nemski knezi napovedali boj francoski revoluciji, op. pr.) Istih misli,
ki se jih je posluzeval Adam Miiller v sluzbi fevdalne aristokracije in ab-
solutizma proti liberalizmu, se posluZuje Spann v boju proti demokraciii.
Namen je isti kot tedaj: treba je dokazati, da sme »prava drZava« slo-
neti samo na »podreditvi duhovno niZiih pod duhovno viSje.« In tako
gradi gospod profesor hierarhi¢ni stanovski red: rocne delavce morajo
voditi »gospodarski voditelii«, te »drZavni voditelji«, te pa zopet »modric,
pod katerimi moramo seveda razumeti »vi§ji uciteljski stan«, torej go-
spode profesorije.

Brez ozira na to vodilno vlogo profesorjev je faSizem brutalno
uresnicil to, o Cemer je gospod profesor Spann filozofirajoC sanjal. Mus-
solini se sicer ni $olal pri Spannu, temve¢ je bil v Soli revolucionarnega
sindikalizma. Toda spoznal je, kako se da sindikalistiCna misel o zgradnji
drzave po poklicnih zvezah, ki je bila zamiSljena kot sredstvo za osvo-
bojenie delavskega razreda, izpremeniti v sredstvo za zasuzZnenje delav-
stva. Potem ko je italijanski faSizem uduSil proletariat, je organiziral
svoje prisilne korporacije. Strokovne organizacije in zveze delodajalcev
v Italiji niso ve¢ svobodne organizacije, ki bi same upravljale svoje za-
deve, temve& sredstva za gospodovanje despotiCnega reZima. DrZava
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imenuje vsem voditelje: popolna odprava vseh svobo$&in onemogoca
vsako opozicijo proti tem voditeljem. In Ce se od drZave vodeni sindikat:
delavcev in podjetnikov ne morejo sporazumeti v svoji korporaciji, od-
lo¢a med in nad njimi zopet drZava. FaSistovske korporacije niso nikake
skupne organizacije podjetnikov in delavcev, temveC drZavne prisilne
organizacije za obvladanje obeh razredov, pri Cemer »drzavni voditelji«
diktirajo »gospodarskim«, »gospodarski voditelji« pa izvajajo diktaturo
nad delavci. »Modri«, to je »vis§ji uCiteljski stan«, je pa spoznal, da je
sprava drzava« faSizma odpravila vsako duhovno svobodo.

KatoliSko-aristokratsko-fasistovsko stanovstvo

4. Katoliska cerkev si je izposodila, kakor smo videli, stanovsko mi-
sel Ze pred ved nego sto leti od aristokratske romantike. Ta misel se je
razvijala v katoliSkem socialnem nauku po izkuSnjah cerkve v povojni
dobi. Cerkev je najprej videla, da se ji velike mnozice odtujujejo, ker vi-
dijo delavci v njej zaveznico kapitalizma. Zato papeSka okroZnica
»Quadragesimo anno« — najnovej$a formulacija katoliSkega socialnega
nauka — obtoZuje kapitalizem in ostro protestira proti vsem, ki zlorab-
ljajo vero kot $Cit za svoje kapitalisticne dobiCkarske in gospodovalne
interese. V tem svojem delu ponavlja ta okroZnica tiste protikapitalistic-
ne obtoZbe, ki jih je nekod formuliral fevdalno-kr$canski »socializemi.
Na cerkev sta vplivali Se dve drugi izku$nji. Vatikan je videl na eni
strani v svoji neposredni soseS&ini korporacijski sistem italijanskega fa-
Sizma, s katerim je sklenil lateransko pogodbo. Na drugi strani je videl
Vatikan, kako je v demokrati¢ni Nemgiji postal katoliSki centrum vodil-
na stranka, kako mogoc¢no so se tam razvile kr§Canske strokovne orga-
nizacije. Ti dve izkudnji — italijanska in nem8ka — sta dolocili obliko-
vanje stanovske misli, ki jo papeSka okroZnica postavlja proti kapitaliz-
mu. Ta enciklika kaZe s poudarkom na faSistovski korporacijski sistem.
Slavi ga, da je prinesel »mirno sodelovanje razredov, da je spodrinil so-
cialisticne organizacije in stremljenja, da urejujoCe vpliva na lastni
oblastveni aparat«. Po drugi strani pa enciklika graja fasSistovski korpo-
racijski sistem, da »se postavlja drZava na mesto svobodnega samo-
udejstvovanja, namesto da bi se omejila na potrebno in zadostno podpi-
ranje in pospeSevanje; nova stanovska ustava ima prevel birokrati¢no
in politicno obeleZje.« Cerkev se boji »totalitarne« vsemogocCnosti fasSi-
stovske drzave, ker se s tem omejuje mo¢ in akcija cerkve; zato naj po
njenem mnenju vsaka veja druzba prevzame le tiste naloge, ki jim
manj$e drustvo samo ni kos. Zato naj drZava ne prevzema nalog, ki jih
lahko opravljajo avtonomni poklicni stanovi sami.

Na papeSko okroznico so vplivale vse starejSe oblike stanovske
ideologije: iz aristokratsko-romanti¢ne ideologije, ki je postala duhovna
last cerkve od francoske revolucije, je povzela obtozbo me$¢anskega li-
beralizma; pri faSistovskem korporacijskem sistemu ji ugaja, da je ute-
meljil »mirno sodelovanje« razredov; ta sistem je res vzel delavcem vsa
sredstva obrambe pred izkoriSCanjem in s tem ustanovil mir na tej pod-
lagi, da se premaganec ne more ve¢ upirati zmagovalcu. S tem, da pa
cerkev nasprotuje vsemogocnosti drZzave in zahteva samoupravo poklic-
nih zvez, se pribliZuje zahtevam »industrijske« ali »gospodarske« demo-
kracije. Ker vsebuje enciklika najrazli¢nejSe nazore stanovskih ideologii,
se lahko zelo razli¢no razlagajo njeni nauki. To tem bolj, ker enciklika
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odklanja obravnavanje »vpraSanj tehniCnega znacaja«, torej ne navaja
konkretno, kako si predstavlja zgradnjo stanovskega reda. Zato se lahko
razli¢ni razredni interesi sklicujejo na encikliko. Razredni boj lahko
zavzaine obliko spora o razlaganju enciklike in ponekod je to obliko Ze
zavzel.

Razvoj stanovskih ideologij moremo razumeti iz razvoja razrednih
bojev. Stopnja udinkovitosti stanovskih misli pa zavisi od sprememb v
strukturi kapitalizma. d

Tri razvoine stopnje kapitalizma

Kapitalizem je v svoji zgodovini $el skozi tri velike razvojne stopnje.

V svoji prvi razvojni stopnji — od Sestnajstega do osemmajstega
stoletia — je bil crganiziran in drZavno reguliran kapitalizem. Dobro
organizirane trgovske gilde, od drZave podeljene rudni§ke pravice, od
drzave privilegirane trgovske, paroplovne in kolonialne druzbe, drZavne
manufakture, ob drZavni zadolZenosti razvijajoCi se financni kapital,
merkantilisticna politika, ki je reglementirala celotno gospodarsko Ziv-
lienje do vseh posameznosti — vse to daje znaCaj kapitalizmu tiste
dobe.

Ves ta sistem organiziranja in drZavnega reglementiranja je razbil
liberalizem od druge polovice osemnajstega stoletja dalje. Na njegovih
razvalinah se je razvil liberalni, individualistini neorganizirani Kkapitali-
zem, kapitalizem svobodne konkurence.

Ze v zadnji Cetrtini devetnajstega stoletja se priCenja kapitalizem
znova organizirati. Vsi razredi kapitalistiCne druzbe se organizirajo. Fi-
nanéni kapital si podrejuje industrijo. Industrijski podjetniki se organi-
zirajo v kartelih in trustih, v delodajalskih zvezah, v gospodarsko-poli-
ticnih organizacijah, v druzbah za racionalizacijo. Drugi razredi kapita-
listicne druzbe se organizirajo v poljedelskih, produktivnih in konsumnih
zadrugah, v strokovnih in poklicnih organizacijah vseh vrst. Drzava
vedno bolj posega v gospodarsko Zivljenje. DrZavna in obcinska podjetia
se §irijo.

Med vojno je vse gospodarsko Zivljenje organizirala drZava. Po voj-
ni Se enkrat oZivi liberalizem. Toda pod pritiskom gospodarske krize se
znova zadenja drzavno organiziranje gospodarskega Zivljenja. V Nem-
Ciji, Avstriji, Italiji je pri§lo ban¢niStvo in velik del industrije pod drzav-
ni vpliv. V sev. ameriskih drzavah sku$a Roosevelt organizirati vse go-
spodarsko Zivljenje s svojimi »codesi«.

Stanovska ideologija je nastala v ¢asu zmagovitega pohoda liberal-
nega, individualisti®nega kapitalizma. Toda stanovska ideja, ki jo je za-
stopala tedaj po mescanski revoluciji premagana aristokracija, je bila
utopija, ker je tedaj zahteval interes gospodarstva, da se ba§ razbijejo
vsle stare stanovske tvorbe, ki so postale ovira razmahu produktivnih
sil. *

Popolnoma drugace je danes. Sedaj Zivimo zopet v, Casu organizi-
ranega, monopolnega, drZavnega kapitalizma. Ce pristasi stanovskih idej
e danes ocitajo kapitalizmu, da je razbil druzbo na atome, je to oCitek
iz preteklih Casov, kajti za kapitalizem naSega Casa ni znacilna svobodna
konkurenca, temved monopol, ne razbitjie druzbe na atome, temve¢ hitro
napredujo¢a preorganizacija druzbe, ne omejevanje drZave na golo
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varovanje prava, temve¢ vedno globlje posegajoCa reglementacija gospo-
darstva po drZavi.

V asu preorganizacije kapitalizma ni misel o razvoju stanovskih
organizacij nikaka utopija ve¢. Toda »stanovska ustava« ni nikak »nov
druzabni red«, temve¢ je le nadaljnje razvijanje obstojeCega reda mo-
nopolnega kapitalizma. To ni nobeno premaganje kapitalizma, temvec
samo nova oblika kapitalistiCnega organiziranja, ki se vrsi Ze od prejs-
nje generacije sem.

[luzija, da je »stanovska ustava« nov red, ki je nekaj drugega kakor
kapitalizem, izvira iz Casa individualisti¢nega kapitalizma, ko se je sma-
tralo, da sta liberalizem in kapitalizem, svobodna konkurenca in kapita-
lizem ista stvar. V resnici je bil liberalni, individualisti¢ni kapitalizem sa-
mo ena razvojna kapitalisti¢na stopnja, ki je danes Ze davno premagana.
Stanovska organizacija je bila gotovo nezdruzljiva z liberalizmom, ni-
kakor pa ni nezdruZljiva z organiziranim, monocpolnim kapitalizmom na-
Sega Casa.

Stanovska organizadija prav ni¢ ne izpreminja
na vsem tem, kar je bistveno za kapitalizem v vseh
njegovih razvojnih stopnjah; ni¢ predvsem na dejstvu, da se loci ta druz-
ba na razred tistih, ki posedujejo produkcijska sredstva, in na razred
neposedujocih, ki morajo prvim prodajati svojo delovno mocC. Zato sta-
novska organizacija ne odpravlja razrednega nasprotstva in razrednega
boja, ki se more premagati Sele potem, ko preidejo koncentrirana pro-

dukcijska sredstva v last celote.

§. Stokan, Eveopa

Evropa je vrtinec nad ugaslim vulkanom,
pogorise, razkopano mravljisce,

kier Clovek ve¢ sebe ne najde,

kier Clovek vel sebe ne iScCe,

kier je labirint zmot in krivic

le zatoCiS¢e za izgublieni klic —

po pravici in kruhu, po svobodi in miru.
Clovek zblaznel je v vrtincu,

Clovek utonil je diviem nemiru,

v zmedi, sovrastvu, prepiru

je pest ubila razum.

V Evropi svoboda ie laz,
saj lahko Cloveka prodas,
o krvi le lahko sanja§ —
o svobodi ne smeS — v Evropi, Evropi.
V Evropi je ¢lovek Stevilka

nezaposlenih trum, vojaskih armad,

ker gospodarita pest in glad.

Evropa ie omrezje pregrad in mej,
Evropa je konglomerat zmed in idej,
narodov, ras in plemen —
konglomerat praznih imen,

ki iim daje pomen — pomp parad.

V Evropi ie vse na pohodu,

na ulici manifestira v sprevodu
maskerada, parada ali — glad.
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Na ulici kletev kipi do neba

ali ori blaznost himn in popevk
ali v Sklepetu pusk in bomb
¢lovek umira krvavel iz srca.

Evropa se koplie v barih,

opaja se v kinu, omamija v vinu,
Evropa se kolie na cesti,

Evropa v obsednem stanju zmaguje,
se z mlini na veter bojuje,

modruje, krize reSuje,

v zmedah vzdihuje,

obupuje, v deliriju kuje,

kupi¢i, kupuje, tihotapi — orozie,
dolguje vsem kontinentom,

praznuje —

ker dela ni, a mnogo je vedno parad.
To pa ni Evrope propad —

po gnilobi se §iri smrad —

njeno vstajenje oznanjajo,

zZ vsemi zvonovi pozvanjajo,

nijeno pomlad, njen preporod

so baje vklenili v pohod, —

Ze manifestirajo, govore, govore, govore.
V prevod so slepce zbobnali,

7Ze manifestirajo, slepci kriCe, kriCe, krice,
Sredi parad, med ploho gesel in fraz
v laz se obli¢i svetovni obraz.



Evropa na konierencah lisici, vsa slepa strahov se otepa,

Evropa zlato tele malici, plinske napade S$tudira,

Evropa resolucije Kuje, smrt si pripravlia, pozdravlia pogin.
pakte podpisuje ter sklepa,

da se lahk6 oborozZuje. ' Letala nad nami grozé,

Evropa se neprestano grupira, kovinsko zvocniki lajajo,

Evropa se neprestano prepira, v kemi¢nih tovarnah se bombe kupicijo,
Evropa se neprestano zapira na vsakem koraku voini duh malicijo,
pred vsemi v rove, trdnjave, zarie krvave nam vzhajajo

med ZiCne ovire, pregrade — in véliki duhovi molCe...

Rudslf Golouh, Problemi peimoeske emigeacije

Malokateri narod je bil tako hudo prizadet s svetovno vojno in nje-
nimi posledicami, kakor slovenski narod. Ne samo, da so se na njegovem
ozemlju vzdolZz cele soske fronte odigrali najstrasnej$i voini pokolji in
najstra$nej$a vojna razdejanja, ne samo, da je padlo toliko vojnih Zrtev
in da je moralo toliko primorskih Slovencev v bedno vojno begunstvo
Sirom vse bivie Avstro-Ogrske — po konCani vojni je priSlo 3¢ vse
hujSe. Skoro polovica slovenskega ljudstva je bila odtrgana od svioje
narodne celote ter prideljena drZavi, ki je skrajno nedostopna za pravice
svojega, $e bolj pa tujega naroda. Najkrutej$i usodi je pa bilo to ljudstvo
izroceno potem, ko je padlo, radi razvoja notranjih politicnih prilik v
Italiji, pod oblast in pritisk italijanskega faSizma. Kdor ve, kaj vse to
znadi, si bo teZje usode za prizadeto ljudstvo tezko predstavljal.

Te razmere so rodile nebroj vprasanj in komplikacij, rodile so tudi
prej neznan problem primorske emigracije.

Ta problem pa ni tako enostaven, kakor morda na prvi pogled iz-
gleda.

Predvsem treba pribiti, da se primorski Slovenci, ki so morali za
pustiti svoje kraje, niso vsi izselili v naSo dezelo, odnosno v naso dr-
7avo. Emigrantska gravitacija Primorca svobodnih poklicev je bila preko
morija, v Severno in Juzno Ameriko, na kopnem pa veljidel v Francijo.
V Jugoslavijo so se prvotno izselili le drzavni in samoupravni usluzbenci
in uradniki, ki so z razpadom avstroogrske monarhije morali po prihodu
italijanske oblasti zapustiti svoja sluzbena mesta. Ti izseljenci tvorijo
prav za prav e danes glavni kader takozvanih »begunceve«. Tu treba ome-
niti, da je bilo med temi begunci tudi precej ljudi, doseljenih iz severnih
krajev Slovenije, ki so se pa bili polagoma v Primorju aklimatizirali. Po
tem prvem valu ni bilo v prvih letih po vojni opaZati veCjega dotoka
beguncev iz Primorja; kar jih je $e prihajalo, so bili veCinoma le posa-
mezniki, ki se niso mogli radi ondotnega vedno hujSega pritiska Se na-
dalje vzdrzati na svojih mestih. V to skupino spadajo zlasti ucitelji. Be-
guncev takozvanih svobodnih poklicev (inteligence, delaveev in kmetov)
ni bilo dotlej dosti. To je vazno, ker dokazuje, da se glavni dotok begun-
cev v Slovenijo in v drzavo zalenja Sele kasneje, se zaCenja Sele z nasto-
pom fasizma v slovenskem delu Julijske Krajine. Saj se je faSizem prvotno
razbesnel nad slovenskim Zivljem v Primorju skoro $e huje kot nad
svojimi politicnimi nasprotniki v notranjosti Italije. Bedasta ironija zgo-
dovine je, da je faSizem osvojil Italijo takorekoC na racun primorskih
Slovanov, saj se osvajalni pohod faSizma na Italijo zaCenja dejanski in
v vediem obsegu Sele s poZigom trZaSkega »Narodnega doma«. Fagisti
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se Se danes bahajo, da je ta pozig odkril Italiji in svetu politi¢no voino
metodo fasizma. Ta metoda je, mimogrede povedano, nasla svoj drugi
$e hrupnejsi primer dobrih deset let kasneje pri pozZigu berlinskega rajhs-
taga! Ce uvazujemo, da Slovani v Primorju niso imeli skoro nobenega
niti direktnega niti indirektnega vpliva na notranje politi¢ne in razredne
boje v lItaliji Ze radi svojega napram celotnemu prebivalstvu Italije
malega Stevila, pa tudi radi tega ne, ker so takrat prvi¢, odkar obstojajo,
komaj prisli v sklop Italije, se nam takoj pokaZe vsa kruta nesmiselnost
tega pocetja. Da pa niso bili navduSeni za razmere, ki jim jih je Italija
pripravila, in za besno sovrastvo, ki so ga proti njim sejali italijanski So-
vinisti, sovrastvo, ki je bilo sedaj toliko bolj nesmiselno, ker niso Slovani
v Primorju po italijanski zasedbi Julijske Krajine predstavljali veC za
Italijane nikake nacionalne opasnosti, je paC razumljivo. Te razmere
ilustrira na kratko $e najbolj dejstvo, da izmed osmih doslej po razsodbi
izrednega sodisca ustreljenih opozicijonalcev rezima, je bilo Sest Sloven-
cev! S tem pa noCemo ni malo omalovaZevati ogromnega Stevila pleme-
nitih Zrtev, ki jih je dala proti faSizmu se bojujoCa Italija. Kratkomalo,
Stevilo beguncev iz Primorja se je jelo v tem ¢asu v nasi dezeli mnoziti
predvsem radi teh izredno tezkih, naravnost neznosnih razmer. K poli-
ti¢nemu pritisku se je pa pridruZil Se ekonomski pritisk; k vsemu temu
pa $e splo$na stvarna ekonomska kriza, ki je zajela zadnja leta ves svet
ter otezila $e bolj gospodarsko stanje ljudi v Italiji. Vse to je bilo treba
omeniti, da se ve, zakaj je jelo kasneje spet narascCati Stevilo beguncev,
zlasti delavcev in kmetov in inteligence svobodnih poklicev, ki so morali
pribezati semkaj Ce3Ce, da reSijo golo Zivljenje, CeSCe pa zato, ker jim
niso bila ve& odprta pota v druge kraje sveta. Omejitev izseljevanja v
Ameriko, v Francijo itd., jim je onemogocalo, da bi si poiskali kruha
drugod, potem ko ga niso mogli ve¢ najti doma. Omenili smo vse to, ker
je treba izpodbiti opasno domnevo, ki je nasla izraza celo v neki lepo-
slovni reviji, ki hode veljati za silo avtoritativno in resno (saj se vendar
tudi v tem sludaju ne morejo vzeti posamezni slucaji za merilo), da so
Primorci dezerterii, ki so zapustili bojino polje, da vZivajo blagodati »be-
gunstva« v Sloveniji... Mislimo, da predstavlja, vzlic vsemu, ravno
gdpor Slovencev v Primorju nekaj Castnega in herojiCnega v nasi zgo-
ovini.

Bilo kakorkoli, $tevilo beguncev v Sloveniji in v drZavi se je sCa-
soma povecalo in jelo do neke meje predstavljati problem zase. Ta pro-
blem je politi¢ni in socioloki, je celo v nekem pogledu psiholoski. Raz-
&leniti ves ta problem v obliki kratkega Clanka ni mogoce, nekaj glavnih
vpraSanj pa lahko Ze tu nanizamo.

Povemo takoj, da se ta problem obCuti zadnje ase huje nego sicer,
v glavnem radi ekonomske krize, ki je pritisnila s tako mo&jo tudi na naso
dezelo. Saj se ni ¢util toliko $e dolga leta po vojni, ko ni pritok teh ljudi
delal skrbi, ko je $e bilo slabo ali dobro vsem mogoCe Ziveti. Ko pridejo
ljudje na tesno, so drug drugemu na poti.

Koliko je prav za prav danes teh beguncev pri nas? NatanCnih stati-
sti¢nih podatkov $e nimamo. Zdi se, da jih je precej, v resnici je pa nji-
hovo Stevilo mnogo manijse, nego se zdi. V Sloveniji najdemo vecjidel
takozvanih beguncev le v Ljubljani in v Mariboru. Kar jih je Se tupatam
raztresenih po manjsih krajih, ne Steje dosti. Ce pa tudi seStejemo vse
begunce v vsej Sloveniji, bomo tezko prisli do $tevila 10.000. — Je to
razmeroma malo $tevilo. In $e to $tevilo se stalno kréi. Ljudje prihajajo
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in odhajajo, ta emigracija stalno fluktuira. Kdor le more, gre dalje, ali v
druge kraje drzave, ali pa v tujino. Pa $e od tega Stevila treba takoj od-
Steti vse one, ki so prodali svoja posestva v Primorju in nakupili druga
tukaj. Ti niso padli nikakor v breme nasi deZeli, nasprotno. Ce pa Ste-
jemo delavce, vidimo, da tudi teh ni razmeroma mnogo. Morda se zato
vidi begunski problem teZji, ker ga velinoma sestavlja takozvana
inteligenca. S to inteligenco je pa tako: Boj faSizma proti Slovanom je
bil predvsem boj proti njihovi inteligenci. Toliko so vedeli tudi faSisti,
da je treba predvsem razgnati slovensko inteligenco, da se oslabi narod.
Ta inteligenca je v glavnem vztrajala na svojem mestu, dokler je le
mogla, naposled je morala ali romati v jeCo in na italijanske internacij-
ske otoke, ali pa zbezati ¢ez mejo. Glavni del te takozvane inteligence
so tvorili delj Casa ucitelji, katerih doseljevanje je pa Ze pred leti pre-
nehalo. Doma bi bila ta inteligenca lahko ostala le pod pogojem, da se
je poitalijancila in pofaSistila.

Stevilo beguncev v nasi deZeli torej zdaleka ni tako veliko, kakor se
misli, in marsikatera nervoznost v tem pogledu je povsem odved. Ce bi
tisti primorski veljaki, ki reSujejo tu v Jugoslaviji problem begunstva, za-
grabili vanj bolj resno in praktiCno, namesto, da samo paradirajo in pla-
vajo po oblakih, bi tega problema v glavnem morda sploh' ne bilo. Pre-
prican sem, da je S$tevilo Nemcev iz Tirola, ki so zbezali v Avstrijo in v
Nemcijo mnogo vecje, ¢eprav niso fasisti v Tirolu nastopali vedno tako
divie proti nems$kemu Zivlju, kakor proti slovanskemu v Primorju, in
Ceprav je Stevilo Nemcev v Italiji manjSe kot Slovencev. Pa se menda
ne more odrekati Nemcem znacajnosti in sposobnosti za odpor.

Toliko, da se postavi ves problem v prave meje.

*

Pri vsem tem so pa tudi pri beguncih napake. Nesmiselno bi bilo
o njih molcati. Ko govorimo o problemih primorske emigracije, se mo-
ramo obrniti najprej nanjo samo. Mislimo predvsem, da je bilo zadrZanje
primorskih emigrantov napram politiCnim prilikam in bojem v nasi dezeli
in v drZavi Ce8Ce napacno.

Da je ta emigracija v pogledu na razmere doma tvorila in da Se
tvori takoreko¢ skupino zase, ki ostro zasleduje teZnje in potrebe svo-
jega ljudstva v Primorju, je razumljivo, je naravno in je v redu. V tem
pogledu vrsi ona le svojo funkcijo. Drugo je vpraSanje, ¢e je prispevek,
ki ga daje s svojim sodelovanjem v politiCnem Zivljenju zlasti nase de-
7ele, pravilen, preudaren, &e je res tak, da more sluziti ugledw emigra-
cije in ljudstva, iz katerega je izSla. Z drugimi besedami, Ce more pospe-
Sevati simpatije celotnega naroda v drzavi za primorsko stvar.
Dolznost vsakega cloveka, Se posebej pa politiCnega emigranta je, da
uravnava svoje javno delovanje po nekih odrejenih, trdnih, stalnih poli-
ti¢nih nazorih. Za svojo stvar, n. pr., ne more nihCe pridobivati simpatij
in podpore okolice, v kateri prebiva, ako so njegovi splo$ni politiCni na-
zori neodrejeni ali reakcijonarni, nazadnjaski, ali pa, ako je njegovo de-
lovanje v javni areni bolj podebno vlogi ljudi, ki se dajo, Ceprav nesebic-
no, izrabljati — 2z drugimi besedami, vlogi podrejenih, drugovrstnih
ljudi, ki jih stranke in skupine izrabljajo za svoje namene, ki jih pa, ¢im
jim niso ve& potrebni, prezirajo in zavrzejo.

Kaks$no je v tem pogledu zadrZanje primorske emigracije?
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Politicni mentalitet Primorca se je ustvaril in utrdil v razmerah, ki
so se v mnogoCem razlikovale od razmer v ostalih slovenskih krajih.
Njegovo nacionalno in socialno prebujenje je bilo tezko, toda naglo in
jako. Pojav odpadni§tva, n. pr., in nacionalnega dvozZivkarstva je bil
med Primorci Ze dolgo pred vojno neznan.

Toda medtem ko so se na Kranjskeml Ze vrsili politi¢ni boji po strogo
loCenih nazorih in strankarskih programih, se je v Primorju (razen na
GoriSkem, kjer so se bile nazadnje politiCne borbe po priblizno istih
vzorih kot na Kranjskem) radi bojev z italijanskim Zivljem nadaljevala
politicna borba $e vedno v znamenju takozvane narodne sloge. Dober
naprednjak je bil tudi dober katolik, dober katolik je bil tudi dober na-
prednjak. To idilo je prav za prav motila do izbruha svetovne vojne edi-
nole slovenska socialno demokratiCna stranka, ki je nastopala ves Cas
strogo programati¢no in bila ves cCas ljute nacelne borbe z narodno
stranko. Narodno gibanje v Primorju se je omejevalo v glavnem na na-
rodnovzgojno in narodnoobrambno delo. V tem pogledu je to gibanje
izvrs§ilo svojo nalogo v polni meri in s polnim uspehom. Objektivnho pa
lahko priznajo danes tudi narodni nasprotniki slovenske socialne demo-
kracije v Primorju, da je prav za prav edino ta boj socialne demokracije
dajal neko programatiCno in nacelno vsebino politiCnemu udejstvovanju
tamoS$njega slovenskega Zivlja. V teh razmerah se je primorski Clovek
razvijal politicno le v dveh smereh: ali je bil socialist ali nacionalist. V
normalnih razmerah bi se bila tako razvila polagoma v Primorju le dva
mocna slovenska polititna pokreta: nacionalni in socialisti¢ni. Oba bi
imela v ondotnih prilikah naglo se razvijajoCega industrializma, pomor-
stva, denarstva, trgovine in kmetijstva svojo vazno in za ves slovenski
narod koristno funkcijo. Toda z izbruhoml svetovne vojne je bil ta nor-
malni proces opredelitve politi¢nih nazorov in funkcij v narodu nasilno
prekinjen. Po vojni, v popolnoma spremenjenih razmerah, spremenjenih,
na zalost, skrajno na slabSe, sta ta dva politiCna pokreta le zaostrila,
kar je spet razumljivo, svoje stalise in svoje udejstvovanje. Delavski
pokret se je vecinoma naglo premaknil v skrajno levo, nacionalni v
skrajno nacionalistiCni. Politi¢ni begunec iz Primorja je $e danes v
g{)avnem usmerjen po teh dveh ekstremih: neredkoma celo niha med
obema.

Primorski emigrant je v politi¢nih razmerah Slovenije, kier se i
mesCanski i delavski tabor delita ostro na ve& strank in struj, radi tega
tezko naSel svoje mesto. V kompliciranih, njemu &e$&e neznanih raz-
likah zlasti med mes$¢anskimi strankami, je ali kolebal semintje ali pa
zapadel najbolj rabijatnemu $ovinizmu. To je ustvarilo o njegovi politic-
ni zrelosti neko posebno mnenje. Kratkomalo: tudi za primorskega be-
gunca je postalo nujno, da se opredeli politi¢no, ako se hoce udejstvo-
vati v naSem politiCnem Zivljenju in v njem soodloCevati in ako hoce
sploh delovati, tudi z ozirom na svoj narod v Primorju, po strankah in
gibanjih, ki so se tu razvili. Preko tega emigracija ne more in ne sme,
ako nocCe igrati one podrejene vloge, ki smo jo prej omenili. Saj je bilo
koncno tako z vsemi emigracijami: s Poljsko, dokler sc¢ ni Poljska spet
zdruzila, z italijansko itd. Pri vsem tem lahko ohrani emigrant z ozirom
na svoje posebne teznje neko svoje ravnovesje in neki $ir$i pogled na
politi¢no Zivljenje in politi¢ne boje v dezZeli, v kateri prebiva.

Ravno zato smatramo, da je bila groba napaka, da so nekateri pri-
morski emigranti igrali Ce$Ce zavestno ali nezavestno vlogo najhuisih
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nasprotnikov modernih gibanj pri nas, zlasti pa socialnega. da so sku3ali
celo presaditi semkaj metode italijanskega faSizma, katerega blagodati
so imeli sami priliko spoznati. Primorska emigracija se ni hotela vmesa-
vati v naSe politi¢ne boje, del te emigracije se je pa vendar vmeSaval,
in sicer ravno v take boje, ki niso bili in niso ve€ini naroda niti najmanj
simpatiCni: S tem niso sluZili niti svojim idealomy niti primorski stvari
vobce, ki je kon¢no stvar vseh Slovencev in vseh Jugoslovanov. Da je
padel ugled emigrantov, je iskati tu v najvecji meri vzroka. PriporoCam
vsemt primorskim emigrantom, zlasti pa primorski akademicni in ne-
akademi¢ni miladini, da o tem mirno in zavestno razmislja. So bile in so
$e vedno tu napake. Kdor se bori za svebodo svojega, po tuji sili pod-
jarmljenega naroda, ne sme nasilno nastopati proti gibanjem, ki se raz-
vijajo v drugem delu njegovega naroda, da ne bo narod sklepal, da je
ljudstvo, iz katerega je izSel, samo nezrelo, svobode nevredno. Le tisti
je svobode vreden, ki svobodo ceni in ljubi. Svobodo svojega naroda
predvsem. Naj pomni, da so vsa zgodovinsko upraviCena gibanja v na-
rodu le dokaz, da se njegov narod politiCno in kulturno razvija.

Se vedno so bile nacicnalne emigracije nositeljice najnaprednejsih
narodnih gibanj. Ali naj bo ravno primorska emigracija, zlasti primorska
mladina, izjema?

In $e nekaj bi tej emigraciji priporoc¢al. V vsako emigracijo se vri-
nejo prej ali slej ljudje, ki vanjo ne spadajo. Tako je vedno bilo in na-
pac¢no je, &e se radi posameznih sluCajev obsoja celota. Resni¢na pri-
morska emigracija, ki $teje v svojih vrstah odli¢ne Clane, ne more biti
zanje odgovorna. Vendar je potrebno, v interesu emigracije same, da se
vrste pregledajo in da se tisti, ki v te vrste ne spadajo, pravocasno izlo-
&ijo. Dejstvo je, da se zlasti zadnja leta pojavljajo ljudje sumljive vred-
nosti. Fasizem, preganjanja, nezaposlenost, beda so skvarili marsikoga.

Sklepam: Nujno potrebno je, da se primorska emigracije. moc¢-
neje zave svojega poslanstva. Vrednost vsakega
gibanja je v njegovi ideji. Kako je ta emigracija idejno pri-
pravliena, opredeljena, utriena? Ali ne Zivi le iz dneva v dan, prilikam
vdana, v prilikah vjeta? Ali ne izgublja ravno radi tega na svojem po-
menu, rekli bi, na svoji ceni? Danasnji veliki Cas s svojimi velikimi pro-
blemi zahteva od vsakega in vsch vecje in vecje koncentracije. Koncen-
tracija pomeni v naSem sluCaju pregrupacijo. Primorska emigracija bo
vrnila sebi veljavo, v kolikor bo dala svojemu delu in svojim teZnjam da-
na$njemu Casu odgovarjajoCo vsebino in za vi§jimi smotri teZeCi cilj.

'} » Ve
A. M., 2akai cechev podpica fasizem?

Preden je pri§lo do enotne, skupne italijanske drzave z zdruZenjem
Toskanije, vojvodstva Modene, lombardijsko-beneCanskega kraljestva
in kraljestva obeh Sicilij, je zapovedoval papeZ nad 21 pokrajinami,
skoro sedmina sedanje Italije je bila pod njegovim gospodstvom. L. 1860.
je papeZ izgubil znaten del svoje drZave. L. 1870 je izgubil Se Rim. Toda
do 11. febr. 1929 — do sporazuma s faSisti — so se branili papeZi pri-
znati to stanje kot dovrSeno dejstvo in niso marali nobenih stikov z
suzurpatorsko« nacionalno drZzavo. V encikliki 25. maja 1871. je papeZ
celé pozval Evropo na intervencijo proti Italiji. Razne velesile so veckrat
izkoriscale to stalisCe papeZev proti Italiji. Thiers, Bismarck in Kalnoky
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so se branili garantirati za meje novega kraljestva. Se 11. nov. 1914. L.
je zagrozil Biilow, da bo obnovljeno posvetno gospodstvo papezev, ce
bodo zmagale centralne sile nad entento.

Cerkev je, oprta na svojo tisoCletno organizacijo, na svojih 70.000
duhovnikov, vodila najostrejSo opozicionalno politiko proti italijanski
drzavi. Prepovedala je katoliCanom vstop v drZavno sluzbo, ustanovitev
politi¢ne stranke in udeleZbo pri volitvah. »Do prihodnje evropske krize
je treba vzdrzati, potem bo to hudiCevo delo (italij. drzava) razpadlo v
prah,« so duhovniki govorili italijanskim kmetom.

*

V c&asu, ko so faSisti proglagali $e razne revolucionarne parole, da
so z njimi lovili pristase, so v svojem volivnem programu 28. avg. 1919. 1.
zahtevali med drugim: »Zaplembo vsega premoZenja verskih kongrega-
¢ij in odpravo vseh $kofovskih dohodkov, ki pomenijo enormna pasiva
za narod in privilegij pescice.«

*

Kako to, da je potem Vatikan ba$§ pod zmagovitim faSizmom sklenil
mir z italijansko drZavo, da se je podredil fasizmu in da je deloma spre-
jel faSistovski nacrt o ureditvi druzbe tudi za svojega? Kako to, da se je
cerkev pomirila s faSizmom povsod, Ceprav ji on dopusScCa le podrejeno
vlogo? Zakaj cerkev sama dopusca in celé pospeSuje razpuste in razpa-
danje katoliskih strank po svetu? Ceprav je cerkev sklenila prijatelisko
pogodbo s faSizmom, ne sme pod njegovim rezimom obstojati nobena
katoliska politicna stranka. Voditelj bivSe katoliSke ljudske stranke [ta-
lije mora Ziveti v pregnanstvu. Casopise in zaloZbe te stranke so ustavili.
Na univerzi »sv. srca« v Milanu je skupino katoliskih Studentov, ki so
ostali zvesti idejam ljudske stranke, sam pater Gemelli, ki je hkrati vse-
uciliski rektor, izrocil policiji.

»Sprava med fasizmom in Vatikanom ni nikako osamljeno dejstvo,
ni nikak slu¢ajen dogodek, ni nikako huzarsko podjetje kakcga papeza
ali kardinala, temveC je zakljuCek vse cerkvene zgodovine, logicna
posledica celotnega predhodnega razvoja... Sprava med faSizmom in
Vatikanom ni bilo delo enega papeZa, temvel vseh papezev, ni bila ideja
enega teologa, temved ideja vseh teologov, to ni bila akcija enega kar-
dinala, temveC vseh kardinalov. Dejstva, ki so sledila sklenitvi pogodbe
in konkardata: blagoslavljanje faSizma kot »reZima, ki ga je hotela
bozja Previdnost«, oficielna udelezba klerusa in katoliskih druStev pri
faSistovskem plebiscitu, tesno strnjenje verskih organizacij s fasistovsko
drzavo, klerikalizacija drZavnega pouka itd. — vse to je v polni meri
dokazalo, da je zveza med faSizmom in katoliSko cerkvijo odgovarjala
Zivljenjskim potrebam vladajoCe italijanske druZbe«, pravi I. Slone, naj-
boljsi poznavalec fasizma.

Nesmiselna je debata o tem, kdo ima ve¢ koristi od lateranske po-
godbe. Ce hoemo pravilno oceniti pot, ki jo je prehodila cerkev do
zveze s faSizmom, se moramo spomniti na Zivahen odpor, ki ga je poka-
zala ista cerkev proti vsem meséanskim revolucijam. Cerkev je bila proti
francoski revoluciji, cerkev je bila proti vsem kasnej$im revolucijam, ki
so stremele po odpravi fevdalizma in uvedbi politi¢nih svobos$c¢in. Cerkev
se je branila priznati liberalne ustave Nemcije, Belgije in Francije. Pa-
peZ se je protivil nacionalnemu zdruZenju Italije. KatoliCani (Joseph de¢
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Maistre, de Bonnald, Haller, d’ Azeglio) so bili ideologi zadnjega fevdal-
nega odpora proti mesCanski revoluciji. Jezusova druzba, ki se je usta-
novila za pobijanje reformacije in ki je potem prenehala delovati, je
znova ozivela v boju proti liberalizmu. Katoli¢ani, ki so zagovarijali libe-
ralne svobosCine (Lammenais, Montalembert, Lacordaire), so si nakopali
prekletstvo cerkve. PapeZ je v ved okrozZnicah zavradal in pobijal tiskov-
1o svobodo, svobodo zdruZevanja in govora, nacelo ljudske suverenosti,
splo$no volivno pravico i. dr. Grajal je vse kralje in drzavnike, ki so
dopustili uvedbo liberalnih ustav. Jezuitom je bilo naroeno, da formu-
lirajo cerkveno politicno doktrino. Dr. Schultze, katoliski vseuciliski pro-
fesor teologije, je kon¢no formuliral to doktrino, opirajod se na stare
cerlfvenc tekste. Dobro je, da nekaj teh cerkvenih politi¢nih naukov po-
novimo:

1. Politi¢na oblast prihaja od zlega in se mora podrediti papeZu, &i-
gar mo¢ izvira od Boga.

2. Samo cerkev ima pravico podeljevati in jemati oblast.

3. Cenzuro vseh knjig in tiskovin mora opravljati cerkev.

4. PapeZ ima pravico anulirati (razveljaviti) drZavne zakone, po-
godbe in ustave itd.

To je bila ideologija, za katero se je cerkev utrdila proti mesCanskim
revolucijam. PapeZi so bili trdno prepricani, da je delo mes$c¢anskih revo-
lucij le zacCasno in da se bo kmalu vrnil fevdalni reZim. PapeZi so se
zmotili, prav tako so se pa zmotili tisti, ki so prorokovali skoraj$nji ko-
nec cerkve, ki se je kljub konservativnosti svojih dogem prilagodila no-
vim razmeram.

Mescanstvo ni moglo nikjer organizirati drZave izklju¢no iz svoje
sredine. Moralo si je poiskati posredovalcev iz drugih razredov. V kato-
liskih deZelah je ostal duhovnik $e vedno glavni faktor na vasi. Duhovnik
ie na dezeli posredovalec med ocetom in sinom, med moZem in Zeno,
med Bogom in ¢lovekom; on razlaga obiCaje in navade, ki niso uko-
reninjeni v zakonih, on daje nasvete tudi v raznovrstnih dnevnih zadc-
vah. Skratka v okviru moderne drZave je reprezentirala cerkev agrarno
drzavo. Boj med posvetno in cerkveno oblastjo, med liberalizmom in kle-
rikalizmom je skozi petdeset let predstavljal boj med drZavo mest in
med drZavo vasi.

Liberalni antiklerikalizem se je izkazal nesposobnega ba$ zato, ker
se je pokazala vsa slabost meSanstva Ze pri samem dnevnem obravna-
vanju socialnega vpraSanja. Le tam, kjer je prodrla delavska organiza-
cija, so delavski domovi spodkopali delo politi¢nega katolicizma. Drugod
je klerus ohranil ves svoj vpliv in mo&. Te izkuSnje so prepricale odliCne
zastopnike me$Canstva, da ne smejo voditi niti protiklerikalne niti kle-
rikalne politike, temved eklekti¢no: posluzZevati se je treba vsch sredstev
za ohranitev kapitalistinega reda in izigravati razne nasprotne sile.

Katoliska cerkev je pa tudi sprevidela, da bo dosegla za svoie ko-
risti ved, Ce bo s svojo mocjo posegala v politiko ter podpirala vse kon-
servativne sile. Prvo zbliZanje katoliSke cerkve s kapitalisticno drzavo
se je izvrsilo pod pontifikatom Leona XIII., ki je izdal znano okroZnico
sRerum novarum«. PapeZ se je v niej ostro opredelil proti socializmu
in za privatno lastnino. DrZava mora neizprosno braniti privatno lastnino.
Ce bi se mnozice le dale zapeljevati od sozializma, »potem naj poseze
vimes javna oblast«. Cerkev je ponudila svojo podporo v boju proti raz-
rednemu delavskemu gibanju, ki se je zacelo tedaj povsod bujno raz-
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vijati. Nasprotstvo proti socialistom je zblizalo Bismarcka in papeza, ki
jie dosegel vso svobodo udejstvovanja nemske katoliSke politi¢ne stran-
ke-centruma, ki je imel nalogo, izigravati socialno demokracijo. Skoro
istoCasno se je zbliZala cerkvena oblast s posvetno v Franciji in Italiji.

Po svetovni vojni je cerkev cutila Se veCjo potrebo, da podpre vsako
konservatiivno silo proti razrednemu delavskemu gibanju. V fasizmu vidi
zaCasno najmocnejSe orozje ne le proti socializmu, temve¢ sploh za od-
pravo vseh sveoboscin, ki jih je prinesla velika francoska revolucija. Si-
lone pravi: »Ce hoCemo razumeti italijansko politiko Vatikana, je bolj
pametno, ¢e Studiramo poslovna porocila »Banca di Roma«, nego papeske
enciklike.« Cerkev ni ved¢ fevdalna inStitucija prejS$njega stoletja. »Pod
staro lupino, pod staro ideologijo, pod staro organizacijo fevdalnega tipa
se je cerkev spremenila v moderno organizacijo z industrijskim in bang-
nim kapitalom in z lepim deleZem pri izkoriS¢anju kolonij. Pri organizi-
ranju finan¢nega kapitala pripada cerkvi posebna naloga, da zbira kmecke
prihranke, ki se stekajo v velike banke po kanalih $tevilnih, duhov§&ini
pripadajocih, podezZelskih gospodarskih organizacij,« pravi Silone. Cerkev
ni zadovoljna s svojo podrejeno vlogo v okviru kapitalizma, Zeli si oblasti
in modi, ki jo je imela v srednjem veku. Zato podpira fasizem, da zadrzi
demokratizacijo in precbrazbo CloveSke druzbe in da potom stanovskih
organizacij poveca svoj vpliv.

Hoevat Deags, Ote v gostibni

»0Oce, gremo domov!

Mamica je bolna in joce,

wvstani, poidi domov, nas je same strah,
mamica pravi, da bo umrla, oce!

Oce! Ancka in Tone joceta za teboj,
zakaj se noces vec¢ z nami igrati,

kakor si se nekdaj znal?

Nas je strah doma, mamica ihti in joce,
od strahu ne moremo spati.

Kaj ti je mar veé do vina in plesa

kakor do nas, ki jocemo za teboj?
Mamica me je poslala, da te pripeliem domov.
Poijdi, preljubi oce, z menoj!«

Hoevat Deago, Maki

Zveler,

ko po predmestnih cestah blede lu¢i gorijo

(v nasi sobi je tema),

pride mati z dela, mala, suha, skljuena.

Trudne, izpite, {rno obrobljene oci

nas nezno, polne ljubezni bozZajo.

Takrat,

ko nas z njenim prihodom oblije vsa njena liubezen,
ko nas njena Zuljava, trda roka neZno po obrazih boza,
pozabimo na vso revsc¢ino, na lakoto in na mraz

in za nobeno bogastvo na svetu ne bi dali

samo enega smehljaja njenega izpitega obraza,
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Jgnazic Silone, Fontamara b Sheedin sl
a v

»1. junija 1929,« je priCel pripovedovati stari, »je bila Fontamara pr-
Eié blr[eg elektriCne luci. 2. junija, 3. junija, 4. junija je ostala Fontamara

rez lucl. )

Prav tako v naslednjih dnevih, v naslednjih mesecih, dokler se ni
Fontamara kon¢no navadila na mesec€ino. Od mesecine do elektri¢ne luci
ie potreboval na$ kraj sto let: to je bila dolga pot preko olivnega olja in
petroleja. Za povratek od elektricne lu¢i do mesecine pa je zadoscal en
sam vecer. Mladina te zgodbe ne pozna, a mi stari, mi jo poznamo. Mi
vemo, da se vse novo, za kar moramo biti juzni kmetje v poslednjih se-
demdesetih letih hvaleZni Piemontezom, prav za prav omejuje le na dve
reCi: na elektriko in cigarete.

Elektri¢no lu¢ so nam zopet vzeli. Cigarete pa naj si kar obdrZe za-
se. Kajti nam je zmeraj zados$cal tobak.

Ko prvi¢ ni bilo ludi, se nam prav za prav ni bilo treba ¢uditi, vkljub
temu pa smo bili vsi iznenadeni.

Za Fontamaro je postala namre¢ elektri¢na lu¢ naravna sila; nihCe
ie ni pladeval, Ze ved mesecev ne. Konc¢no je izostal celo ob&inski sel, ki
nam je stalno prinaSal mese¢ni raCun z Zigom »neplaCano«. Ta papir pa
je bil tudi edini papir, ki smo z njim snazili pipe. Ko pa se je sel posled-
nji¢ prikazal, bi ga to skoraj veljalo Zivljenje. Skoraj bi ga namre¢ pri
vhodu v vas zadel strel. In sicer vkljub temu, da je bil prav previden.
Prispel je v Fontamaro, ko je vedel, da so moZje na delu in da so samo
zenske in otroci doma. Bil je zelo ljubeznjiv in je delil izkaznice z be-
dastim, usmiljenim reZanjem: ,Ni¢ hudega! Prosim, le vzemite, kos pa-
piria bo v hisi vsak potreboval.” Celo tolik§na ljubeznjivost ni zadoscala,
Pozneje mu je namre¢ neki voznik razloZzil — ne v Fontamari, kajti k
nam ga ni bilo ved&, nego spodaj v mestu — da strel ni veljal njemu, nje-
govi osebi, osebi Innocenza La Legga, nego davku. Toda &e bi ga krogla
zadela, bi ne bil ubit davek, temve¢ on — zato naj nikar ve¢ ne prihaja
in razen tega se tudi nihée ne bo jokal za njim. Vkljub temu pa se ni ni-
koli zmislil, da bi tozil Fontamaro. »Ce bi se dalo usi sekvestirati in
prodajati,« je rekel nekod Innocenzo, »potem bi imela izvr$sba popoln
uspeh. Ker pa za to ni zakonske podlage, vam zapro lahko samo luc.«

Lu¢ so nam nameravali vzeti Ze 1. januarja, potem' 1. marca. Vzeli
pa so jo 1. junija.

Zene in otroci v hiSah so zapazili poslednji. Toda mi, ki smo se vra-
Cali z dela, ki smo bili v mlinu in se po cesti vracali, ki smo bili pri poko-
pali$u in smo prihajali z gora, ki smo delali v pe$Ceni jami in §li ob gor-
skem potoku proti domu, ki smo se vracali od dnevnega dela od vsepo-
vsod pri poCasi nastajajoci noc¢i, in smo videli, kako so se v vseh sosed-
nih vaseh zavsetile luci, le Fontamara je ostala temna, je izginila, se za-
meglila in se zlila z drevjem, plotovi, gnojis¢i v enoto. In takoj smo
razumeli, kaj se je zgodilo. (Bili smo zaCudeni in zopet nismo bili.)

Otroci so bili tega prav veseli. Pri nas se redko pripeti kaj takega,
nad Cemer bi se Clovek lahko smejal. Kadar pa se zgodi, petem to posSte-
no izkoristimo. In je prav vseeno, ali brzi skozi vas motorno kolo, ali se
sparita dva osla, ali pa, e se vname kamin.

Ko smo prispeli v vas, smo najprej sreCali Generala Baldissero, ki
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ie poleti v pozno no¢ krpal v svitu cestne svetilke Cevlje. Krog njegove
delovne mize so stali otroci in mu pomesali pile, Zeblje, noZe, smolo, niti
in usnje, vrhu tega pa so mu razlili $e¢ kabli¢ z umazano vodo po nogah,
da je grmeg preklinjal vse okoliske svetnike pripros$njike:; takoj nas je
vpraSal, ali je pri svoji starosti in slabih oCeh zasluzil, da so mu vzeli
elektri¢no lu¢ in kaj si kralj Umberto pa¢ pri taki nesramnosti misli.

Ni tako enostavno, pogoditi misli kralja Umberta!

Seveda so bile Zenske, ki so jadikovale. Zenske, katerih imena je
odveé nasteti. Zenske, ki so &epele pred hi$nimi vrati, dojile otroke in
zraven tarnale. PritoZevale so se, da so jim odvzeli lu¢, kakor bi bila
njihova beda v temi $e temnej$a. Midva, Michele Zompa in jaz, sva ob-
stala pri mizi pred gostilno Mariette Sorcanere. Takoj nato je prispel
Jacobo Losurdo z oslico, nato $e Pontius Pilatus, ki je nosil $kropilnico z
Zveplom na hrbtu. Prisla sta Antonioi Ranocchia in Baldovino Sciarappa,
ki sta dotlej obrezovala trte, in potem so $e prispeli Giacinto Barletta, Ve-
nerdi Santo, Ciro Zironda, Papasisto in $¢ drugi iz peS€ene jame. Vsi so
govcerili o elektriéni razsvetljavi, o davkih, o novih davkih, o starih dav-
kih, o obCinskih davkih, drZavnih davkih in zmeraj ponavljali isto. ker
ostane pal ta stvar zmeraj ista. Medtem pa je pristopil k nam neki
tujec. Nih¢e ga ni zapazil.

Tujec s kolesom. Kdo bi neki bil ob tej uri? Tezko redi.

Tisti od razsvetljave ni bil. Tudi tisti od ob&ine ne. Tisti od sodnije
Se celo ne. Bil je eleganten mladi¢ z neZnim, gladko obritim obrazom, z
ustecami kakor iz cukrenega srca. Z eno roko je drzal kolo za krmilo in
ta roka je bila majhna in gladka kakor trebuh kuscarice. Nad cevlji je
nosil bele dokolenice.

Takoj smo utihnili. Jasno nam je bilo, da je ta mladi¢ prisel radi no-
vega davka. Nobenega dvoma ni moglo biti. Nobenega dvoma tudi, da je
zaman priSel ni da bodo njegovi papirji doZiveli isto usodo kakor tisti,
ki iih je prinesel Innocenzo La Legge. Samo eno vpraSanje nas je $e za-
nimalo: KakSen nov davek naj bi to pac bil? Vsakdo je na tihem o tem
razmisljal. Toda zaman.

Medtem pa je tujec Ze dvakrat ali trikrat z meketajocim glasom po-
vprasal po hiSi vdove junaka Sorcanere.

Marietta Sorcanera je bila navzoca in je zapirala vhod v gostilnico
s svojo ogromno nosecnostjo, ki je bila Ze tretja ali Cetrta, odkar je njen
moz padel v vojni. Zapustil ji je srebern red in pokojnino, ne pa troje ali
Cetvero nosec¢nosti. Sorcanera pa je baje imela v povojnem Casu radi
slave pokojnega Cesto opravka z visjimi osebami. Neko¢, pri neki Castiti
patrioti¢ni slovesnosti v mestu, je sedela poleg Skofa. Takrat je bila pred
drugim porodom. V takem stanju je zmeraj vplivala nedostojno in. vzbu-
jajo& pozornost. Skof, ki je imel bistre o&i, jo je vprasal: »Ste se pad
zopet omozili, moja ljuba?« Zanikala je. Skof je, tako pripovedujejo, za-
Cudeno pokazal na njen obseg, Marietta pa, ki ni bila na to pripravljena,
ie samo rekla: »Spomin na junaka.«

GostilniCarka je znala torej obCevati z vi§jimi osebami. Zato je tujca
tudi takoj povabila, naj sede k mizi. Ta pa je izvlekel iz Zepa velike pole
in jih poloZil predse.

Ko smo zagledali pole, so izginili iz nas poslednji dvomi. Pole so bile
éu. nﬁ\;e pole za obdavCenje. Preostalo je samo $e vpraSanje: za kakSen

avek?

Tedaj pa je zacel tujec tudi Ze govoriti. Takoj smo spoznali v njem

48



me3cana. Od vsega, kar je govoril, smo le malokaj razumeli. Ni se nam
posrecilo dognati, za kateri davek gre.

Stali smo tamkaj z naSim orodjem, sekirami, krampi, lopatami,
brizgalnico za Zveplanje in z oslico Jacoba Losurda. Spoznilo se je.
Nekateri so odsli. Venerdi Santo, Giacinto in Papasisto so odsli. Balda-~
vino Sciarappa in Antonio Banocchia sta $e nekaj Casa prisluSkovala
govoricenju mestnega Cloveka, nato sta tudi onadva odsla. Jacobo Lo-
surdo je nameraval Se ostati, toda oslica je tudi njega prisilila k odhodu.
Tako nas je z meSCanom ostalo koncno le Se Cetvero.

Govoril je. Toda nihe ga ni razumel. Nih&e ni doumel, kaj so na
novo obdavcili in kaj bi se sploh $e dalo obdav¢iti.

Kon¢no je mes$¢an nehal govoriti. Obrnil se je k meni, ker sem stal
najblize, in mi pomolil belo polo mi dal svin¢nik in rekel:

»Podpisi!«

Cemu naj bi podpisal? Cemu podpis? Od vsega njegovega besedi-
Cenja nisem niti deset besed razumel. Toda, Cetudi bi vse razumel, Ce-
mu bi moral podpisati?

Mescan se je obrnil h kafonu poleg mene, mu pomolil list, ponudil
svincnik in rekel:

»Podpisi!«

Tudi ta se ni ganil. MesCan se je obrnil k tretjemu kafonu, mu po-
molil list, ponudil svin¢nik in rekel:

»[Podpisi! Pa ti za¢ni... Potem bodo $e drugi podpisali...!«

Bilo je, kakor bi govoril steni. Nih&e se ni ganil. Ko vendar nismo
vedeli, za kaj gre, Cemu potem podpisovati?

MesCan je bil ves iz sebe. Zvok njegovega glasu se nam je zdel
zaljiv. Toda ogibal se je govoriti o davkih. Nestrpno smo &akali na to, a
govoril je o drugih re¢eh. Nenadoma je zgrabil za bi&, ki je visel na kr-
milu, in je zaCel z njim zamahovati, da me je skoroda oplazil po obrazu.

»Govori, govoril« je krical, »pes ti prekleti! Zakaj ne govoris? ..
Zakaj noce$ podpisati?«

Skusal sem mu dopovedati, da nismo norci. Sku$al sem mu dopove-
gatil.( da nas vse njegovo govoriCenje ne more prepricati, da bi ne $lo za

avke. :

»Razumeli smo,« sem odgovoril. »Le predobro smo razumeli. Toda
placali, placali ne bomo. Imamo Ze davek na hiSo, na vinograd, na osla,
na psa, na pa$nik, na prasica, na voz, na vino... To zado$ta. Kaj pa e
hoCete obdav¢iti ?«

Pogledal me je, kakor bi govoril kitajski. »Govorimo in se ne raz-
umemo,« je rekel pobit. »Govorimio isti jezik in ga vendar ne govorimo.«

To je bilo res. MeS¢an in kafone se ne moreta razumeti. In &e je go-
voril, je govoril kot me§Can in ni mogel prenehati biti me$&an, govoril je
samo kot meSCan. Toda mi smo bili kafoni, razumeli smo vse kot kafoni,
to se pravi na na$§ nacin. TisoCkrat sem preizkusil to v svojem Zivljenju:
mesCan in kafone sta dva povsem razli¢na svetova. Vi mladosti sem bil v
Argentiniji, v Pampasu, tam sem govoril s kafoni vseh plemen, od $pan-
skih do indijanskih, in razumeli smo se, kakor bi bili v Fontamari. Vsako
nedeljo pa sem se pogovarjal z nekim me$Canom, ki ga je k nam poslal
konzulat, z njim pa se nisem mogel nikoli razumeti; Sesto sva razumela
uprav nasprotno.

Zato nisem bil prav zatuden, ko je zacel me$&an znova dopovedo-
vati, da sploh ni govoril o davkih, da nima nikakega opravka z davki, da
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je prispel v Fontamaro iz popolnoma drugega vzroka in da sploh ni tre-
ba ni¢ placati.

Ker je postalo medtem pozno in ker se je zmradcilo, je prizgal vziga-
lico, Potem je vsakemu pokazal pole. Bile so res bele. Niso bile davCne
pole. Bile so bele. Samo zgoraj je nekaj stalo. Mes$can je prizgal sedaj
dve vzigalici in nam pokazal, kaj je bilo tam zapisano:

»Popisani potrjujejo, da so prostovoljno in z navduSenjem dali pod-
pis mili¢nemu stotniku Cavalieru Pelinu, potem ko so gorenje vzeli na
zZnanje.«

Rekel je, da je Cavaliere Pelino on.

Podpisane pole da bodo §le na vlado.

Da je dobil te pole od svojih predstojnikov. Podobne pole da so
drugi njegovi tovarisi odnesli v druge vasi. Torej ni ni¢ posebnega ne za
Fontamaro ne proti njej, negio za vse vasi. Rekel je, da gre za neko
vlogo na vlado. Za vlogo pa je treba mnogih podpisov.

Vloge same pa ni prinesel. Cavaliere Pelino je ni poznal. Dal nam je
Castno besedo, da je res ne pozna. Njegova dolZznost je samo, da zbira
podpise, dolZznost kafonov pa: da jih dado.

»Ste razumeli?« in zraven je Se pristavil: »Cas, ko se ni nih&e bri-
gal za kafone in ko so jih vsi zaniCevali, je minul! Sedaj imamo novo
oblast, ki zelo spostuje kafone in hoce sliSati tudi njihovo mmenje. . .«

»Zato pa podpiSite! IzkaZite se hvaleZne Casti, ki jo vam izkazuje
oblast, ko poSilja k vam svojega uradnika, da zasliSi vase mnenje . . .«

Bili smo $e nezaupljivi. Toda Generale Baldissera, ki je poslusal
poslednjo razlago in se medtem pribliZal, je rekel — kakor so pac Cev-
ljarii — kar nenadoma:

»Ce mi spoStovani gospod zagotovi, da ni treba ni¢ platati, pa bom
kot prvi podpisal . . .«

In podpisal je kot prvi. Nato jaz. Nato Pontius Pilatus, ki je stal po-
lee mene. Nato Michele Zompa. Nato Marietta.

In ostali? Kako bi jih mogli vprasati? Ob tej uri ni bilo mogoce, iti
od hiSe do hiSe.

Cavaliere Pelino pa je naSel reSitev: narekovali bi mu naj imena
vseh fontamarskih kafonov, on jih bo pa vpisoval. In napravili smo tako.

Le pri enem edinem sluaju je nastalo prerekanje, namre pri
Berardu Violi. SkuSali smo Cavalieru Pelinu dopovedati, da bi Berardo
nikakor ne hotel podpisati. Toda tudi njegovo ime je vpisal.

Ze druga pola je bila popisana z imeni in mesCan je porabil Ze tri-
deset do Sirideset vzigalic, ko ga je nekaj zbodlo v odi. Zapazil je nekaj
na mizi, kar se mu je gnusilo. Na mizi ni bilo ni¢esar. Vzgal je novo
vzigalico in tisto re¢ natan&no preiskoval. Sklonil se je tako globoko, da
se je skoraj z nosom zadel ob njo. Potem je s prstom pokazal na neko
piko in s kozjim glasom zameketal:

»Kaj pa je tole? Cigava je ta svinjarija? Kdo jo je prinesel ?«

Ali je iskal povoda za prepir? Nih&e mu ni odgovoril. Generale Bal-
dissera je iz previdnosti od3el. Tujec je Stirikrat, petkrat ponovil vpra-
Sanje. IstoCasno je vZgal troje vzigalic, da bi bila miza svetlejSa. Tedaj
smo videli, da se nekaj premika. Ni¢ straSnega, toda nekaj je bilo tam.

Pontius Pilatus se je prvi dvignil, se sklonil, pogledal in dejal:

»Moja ni!« :

Jaz sem storil isto. Ogledal, dotaknil sem se in obrnil mrges, obrnil
ga $e¢ enkrat s pipinim roCajem:
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»Prav res, moja nil«

Michele Zompa se je delal, kakor bi niCesar ne sliSal in je kaded zrl
v zrak. Tudi Marietta se je sklonila nad mizo, dolgo opazovala mrces,
ki je prispel Ze na sredo z imeni plopisane pole, ga vzela v roko, nato ga
vrgla na cesto in rekla:

»Cudno! ... Zelo ¢udno! ... Nova vrsta... temna, dalj$a, s krizem
na hrbtu.. .«

Michele Zompa je kri¢e¢ poskodil:

»Kaj...Kako?... Ali je bil res kriZ na hrbtu? In ti si jo vrgla pro¢?
Si zavrgla papeZevo u$? Si zavrgla u§ sporazuma? Nesrecnica, prekleta,
zavrzena! .. .« :

Nih¢e se ni spoznal. Tedaj je pricel Michele pripovedovati:

»Gre za sanje, ki sem jih imel preteklo zimo. Pripovedoval sem jih
kar.oniku donu Abbacchiu. Ta mi j svetoval, naj o njih mol&im. Sedaj pa
-— ¢ se Marietta ne laze — se je prikazal ON. ON se je prikazal in se-
daj smem govoriti.

Kakor se boste gotovo $e spominjali, nam je po miru med cerkvijo
in drzavo don Abbacchio povedal, da se pri¢ne sedaj za kafone sreCna
doba, &e§, da je papez prejel od Kristusa mnoge olajSave. In tedaj sem v
sanjah slisal, kako se je papeZ pogovarjal s KriZanim. KriZani je govoril:

.Da bi dostojno proslavili ta mir, bi bilo dobro, &e bi dali fucinsko
zemljo kafonom, ki jo obdelujejo.’

Papez je odvrnil:

,Gospod, princ Torlonia ne bo hotel... Ne pozabite, da odrajtuje
princ Torlonia precej denarja blagajni sv. Petra.

KriZani je govoril:

,Da proslavimo ta mir, bi bilo dobro, Ce bi oprostili kafone davkov.’

PapeZ je odvrnil: ;

,Gospod, vlada ne bo hotela... Ne pozabite, da mora od davkov
kafenov dve milijardi lir odrajtati blagajni sv. Petra.

Krizani je govoril:

,Da proslavimo ta mir, bom napravil za kafone in male kmete dobro
letino.

Papez je odvrnil:

,Gospod, &e bo Zetev kafonov prebogata, bodo cene padle. Ne poza-
bite. da so vsi nasi $kofje in kardinali veleposestniki!’

Tedaj se je Krizani moc¢no uzalostil, ker ni mogel niCesar napraviti
za kafone, ne da bi drugim $kodoval.

Nato je rekel papeZ, ki je kafone zelo ljubill;

Bo 7e, Gospod. Mogoce pa je vendarle miogoCe, napraviti kaj za
kafone, kar bi ne bilo neprijetno ne princu Torloniji, ne vladi, ne Skofom
in ne kardinalom.

In tako sta letela odreSenik in papeZ v nodi velikega miru krog Fu-
cina, nad vsemi vasmi Marsike. Kristus je letel prvi, imel je na ramah
veliko vreco, za njim pa je letel papeZ, ki je imel dovoljenje, da je vzel
vse, kar bi kafonom moglo koristiti, iz vrecCe.

V vseh vaseh sta videla nebe$ka potnika isto. Kafone. ki so jadiko-
vali, kleli, se prepirali, se bali, ki niso vedeli, kaj naj jedo, s ¢im se naj
oblacijo. Tedaj se je papez uzalostil, vzel je iz vreCe kup usi, jih vrgel
na Marsiko in rekel: ,Vzemite, ljubi sinovi, vzemite jih in se pra-
skajte! ... Zato, da med pocitkom ne boste mislili na greh.’«

2‘
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To so bile sanje Michela Zompe. Sanje, ki jih je lahko vsak na
svoj nacin razlozil. Mnogo ljudi je, ki se nordujejo iz sanj. Mnogo jih je,
ki gledajo v njih bodoCnost. Jaz pa menim, da so sanje radi spanja. Toda
Marietta Sorcanera, ki je bila znana kot zelo poniZna Zenska, jih je dru-
gaCe razumela; kar hipoma je zajokala in med silnim jokom je bruhnilo
iz nje: »Tako je... tako je... Kdo bi nas varoval pred grehom, Ce ne bi
papez molil za nas? Kdo bi nas obvaroval pred peklom?«

Cavaliere Pelino pa je to zopet drugade razumel.

»Nor¢ujete se iz menel« je zameketal in zamahnil z biCem proti
Zompi ni gostilniCarki. »Nordujete se iz mene! [z mene in iz oblasti! Iz
cerkve in drZave!«

In mnogokaj je $e rekel z istim glasom, toda nihCe ga ni razumel.

. >l>\" lada vam bo Ze pokazala, kaznovala vas bo. Oblast se bo z vami
pecalal« i

Mislili smo si: govori, le govori, kon¢no bo$§ Ze nehal, kajti kon¢no
bo§ moral vendar nehati. Toda govoril je dalje. Ni prenehal.

»Ali ne ve$,« je rekel Michelu, »da bo§ najmanj deset let sedel, Ce
te naznanim? Ali ne ves$, da se morajo ljudje, ki so izrekli nedolZnejSe
in manj zlobne reci, deset let pokoriti na galerah? Kje pa prav za prav
zivite? Ali veste, ali ne veste, kaj se je v poslednjih letih zgodilo? Veste-
li, kdo danes vlada? Veste-li, kdo je danes gospodar ?«

Da bi ga pomiril, mu je rekel Zompa docela mirno: »Oh, v mestu se
mnogokaj pripeti. V mestu se zgodi najmanj vsak dan kaj novega. Vsak
dan izide najmanj en Casnik in poro¢a najmanj o eni stvari. No, in koliko
rec¢i se zgodi potem do konca leta? Stotero in stotero. In do konca vec
let? TisoCero in tisoCero. Kar predstavljajte si!... Kako pa naj ve ka-
fone, ubog kafone za vse te stvari?... NemogoCe! ... Toda nekaj dru-
gega so rei in nekaj drugega je zopet, kdo jih zaukazuje. Reéi se izpre-
minjajo vsak dan, tisti, ki zaukazuje, pa ostane zmeraj isti. Oblast osta-
ne zmeraj ista. Cesto izpremeni ime, toda vkljub temu ostane ista.«

»In hierarhija?« je vprasal meS¢an, ki je bil najbrZe hierarh, radi
Cesar pa $e dale¢ nismo vedeli, kaj ta beseda pomenja. MeS¢an jo je mo-
ral Yeékrat z drugimi besedami razlozZiti. Kon¢no mu je Michele odgo-
voril s ‘; ;

»Pred vsemi drugimi je Bog, gospodar neba.

Potem pride princ Torlonia, gospodar zemlije.

Potem pride telesna straza princa Torlonije.

Potem pridejo psi telesne straze princa Torlonije.

Potem ne pride nig.

Potem $e enkrat nic.

Potem $e enkrat nié.

Potem pridejo kafoni.

In kKonec.« ' l

»In vlada, kam pa je vlada?« je vpraSal mesCan Se bolj jezno.

»Vlada,« ga je prekinil Pontius Pilatus, »vlada pa pride deloma na
tretjo, deloma na Cetrto stopnjo... KakrSno uniformo pa¢ ima. To se
pravi po pladi... Cetrta stopnja, stopnja psov, je silno obseZna.«

Cavaliere Pelino je poskocil. Po vsem telesu se je tresel in zakrical:

»Kmalu boste kaj ve¢ slisali o meni, to vam obljubljam.«

In je odSel.
(Dalje prihodnjic.)
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Hoevat Deago, Nase stanovanie

Nase stanovanje sploh ni stanovanje,
kakor to debeli lastnik hise pravi,

ampak mokra klet,

Vv njej potrta miza in kup cunj,

na katerih spimo.

Zidovi so mokri,

tla so mrzla zemlja,

beda, lakota, tema in mraz tukaj kraljujejo.
Vsi kasljamo,

in mati pljuje kri.

Mi ne vemo, kaj so higijenska stanovanja.
Mi ne vemo, kaj so saloni in dvorane,
tople in lepe sobane,

le to vemo,

da prvega moramo ven,

ker ne more mati placati stanovanja.

Hoevat Deago, Cbup

Dbupali smo, ko je ole priSel potrt domov
(mati je bila hudo bolana tedaj)

in je tiho dejal:

»Delo sem izgubil.«

Mati je glasno zajokala

in mi smo se prestraSeni stisnili k njej,

z vro¢o roko nas je objela,

kakor da nas hoCe zavarovati pred neznano nevarnostjo,
oce je sel na potrto klop,

naslonil je glavo na Zuljave roke

in srepo gledal v tla...

Obup ie lezel v nas,

in nas se oklenil tam nekje globoko v srcih...
gledali smo s praznimi oémi skozi okno,

zrli smo v blatno, brezkonéno cesto...

in vsi smo jokali...

Mi danski socialisti smo tako nacionalni, da nam bolj ugaja Zivljenje
v danskem delavskem domu nego v nemskem koncentraciiskem tabo-
riscu. Zato bomo branili svoje.

Danski socialisticni ministrski predsednik.
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Knfige in knfiznice

Turgenjev, Lov&evi zapiski, I. del, 205
strani, zaloZila Jugoslov. knjigarna, cena
bros. Din 45—, vezani knjigi Din 55.—.
Veliki ruski pisatelj Turgenjev je v »Lov-
c¢evih zapiskih« popisal Rusijo okrog leta
1840. Popisal je to, kar je sam videl, do-
zivel in slisal. Kdor Zeli spoznati Rusijo
v tisti dobi, ko je $e vladalo plemstvo, h
kateremu je spadal Turgenjev sam, bo
segel po tej knjigi in bo potem laZe ra-
zumel kasnejSi ruski razvoj.

Grehi princa Saradina,
detektivske zgodbe, 317 strani, zaloZila
Jugoslovanska knjigarna, cena bros. Din
55.—, vezani knjigi Din 65.—. — Chester-
ton je odliten angleski katoliski pisateli.
Te njegove duhovito zasnovane detektiv-
ske zgodbe lahko vsakdo bere, ne da bi
skodoval svoji pameti ali duSevnemu
zdraviu. Ker se danes veliko ljudi zani-
ma za pustolovne in kriminalne zgodbe,
omenjam Se, da je ista zaloZzba izdala
prevod dobrega  kriminalno-pustolovnega
romana Biggers, Kitaj¢eva papiga. Kakor
7elimo, da bi ljudje brali knjige, ki bi jim
bistrile razum in ki bi jih navajale k ak-
tivnemu udeistvovanju v proletarskem
pokretu, vendar upoStevamo, da si liudje
7elé tudi zabave in razvedrila; zato ome-
njamo obe knjigi.

Chesterton,

Slovenska sodobna lirika, uvod napi-
sal Raijko LozZar, pesmi izbral Anton Vod-
nik, zaloZila Jugoslovanska Kknjigarna,
cena vez. knjigi Din 95. — To je izbor
slovenske sodobne lirike od takozvane
»moderne«, ki jo zastopajo Kette-Murn-
Cankar-Zupandi¢, pa do najnovejSih dni.
Knjiga je lepo opremljena, ilustrirana.
Strokovno oceno o samem delu priobd&i-
mo v eni prihodnjih Stevilk.

* Josip Murn-Aleksandrov, Izbrani spisi,
uredila in orisala pisatelievo delo in Ziv-
lienje Silva Trdina, zaloZila Tiskovna za-
druga. — Pri pomanjkanju novih, dobrih
originalnih del je gotovo hvalevredno
delo zaloZnice, da izdaja izbrane spise
tudi tistih slovenskih pisateljev in pesni-
kov, ki sicer ne uzivajo med Cc{itajoCimi
oblinstvom ba$ najveCije priljubljenosti,
pa so s svoiim delom mnogo prispevali k
razvoiu slovenske poezije in kulture. In
Murn razodeva mnogo pesniSkega daru,
ki je mnogo pripomogel k zmagi »moder-
ne«, simbolistiCne struje v slov. literaturi
in ki je vplival izmed mlaj$ih slov. pesni-
kov najbolj na Sretka Kosovela.

Janko Kaé&, Pisane zgodbe, zaloZila
»Zemlja« v Ljubljani. — Avtor znanega
kmeckega romana »Grunt« in Zgocih Crtic
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in novel »Med padarji in zdravniki« po-
daja v tej knjigi res pisane zgodbe: do-
godke iz svojega zivljenja, humoristi¢no-
satiri¢ne dogodivsCine, pri katerih se clo-
vek prav s trebuhom smeje; vmes pa sta
tudi dve, tri, ki bi jih lahko izpustil, n.
pr. presentimentalni »Klic grude«. Kdor
ima Se kaj grude doma, se lahko povrne
nanjo, kdor pa ima samo svojo delovno
mo¢, pa mora gledati, da jo pod cim
ugodnejsimi pogoji proda kjerkoli. Upa-
mo, da Ka& s svojim pripovednim talen-
tom ni dosegel visine Ze v »Gruntue.

A.

Dr. Janez Ev. Krek, Izbrani spisi, IV.
zvezek: Prvikrat v drZzavnem zboru (1897
do 1900), uredli Ivan Dolenc, zaloZila
Mohorjeva druzba. — Ta zvezek Kreko-
vih izbranih spisov je za vse nas prav
podudljiv, ker kazZe, da je Krekov krscan-
ski »socializem« obstojal v neumornem
pobijanju vsakega pravega socializma.
Krek je v sovrastvu do razredno-bojev-
nega prol. gibanja zahteval tudi prega-
njanje teh organizacij. V dokaz za to pri-
ob¢uje urednik Dolenc med drugim tudi
Krekov govor v dunajskem parlamentu,
kjer je odlolno zagovarjal razpust Zelez-
ni¢arske strokovne organizacije. Kot pra-
viéni Kritiki moramo priznati, da je prav
hvalevredno delo katoliSke zaloZbe, da
sama izdaja v knjigah dokumente, ki do-
kazujejo vso reakcionarnost in demago-
Stvo politicnega katolicizma v socialnem
vprasanju. ' M. T.

KnjiZnici Delavske zbornice v Ljubljani
in Mariboru v 1. 1933.

KnjiZznica Delavske zbornice v Ljub-

liani je izposodila v 12 mesecih pretek-
lega leta naslednje Stevilo knjig:

Mesec Vseh  Sloven- Srbo- Nem- Duggl

knjig skih hrv. Skih jeziki

Januar 5399 2595 193 2561 50
Februar 4860 2276 161 2364 59
Marec 4718 2095 189 2380 54
April 4223 1871 158 2152 42
Maj 4002 1731 168 2067 36
Junij 3503 1553 133 1791 26
Julij 3641 1532 128 1946 35
Avgust 3579 1459 131 1956 33
September 3742 1616 145 1961 20
Oktober 4019 1654 175 2153 37
November 4189 1965 162 2026 36
December 4662 2340 167 2124 31
Skupaj 50.537 22.687 1910 25.481 459

Celotni promet je v primeru z letom
1932. nekoliko manisi (za 3723 knjig). Kie
so pravi vzroki temu, je tezko dolotno
reCi. Zdi se, da se bo, knjiznica nekaj



Casa sukala okrog visine, ki jo je dosegla
z 1. 1931. Ljudje radi krize tudi pri di-
narjih varcujejo. MogoCe je ta padec tudi
popolnoma slucajen, ker je bil n. pr. v po-
letnih mesecih promet vecCji nego v istih
mesecih prejSnjega leta. LetoS$nji januar
kaze zopet lepo dviganje, Cez nekaj me-
secev se bo videlo, ali bo knjiZnica zo-
pet znatno napredovala ali bo ostala na
dosedanji visini. Potem se bodo pojasnili
tudi vzroki trenutnega nazadovanja Vv
. 1933.

Stevilo nemskih izposojenih knjig ie
Se vedno vecje od slovenskih; Citanje sr-
bohrvatske, angleske, francoske, italijan-
ske in ruske literature ne napreduje, Ce-
prav se knjiZnica tudi v teh jezikih zalaga
vedno z novimi deli.

Znanstvenih knjig je izposodila knjiz-
nica v vsem letu 5143 ali dobrih 10%.
Med znanstvenimi knjigami se d¢ita naj-
vel aktualna politino-gospodarska in na-
rodoznanstveno-potopisna literatura. Se
vedno je veliko zanimanje za razna bio-
grafska dela. Od znanstvenih knjig v slo-
venskem jeziku je skoro vedno v prome-
tu 10 izvodov Marxovega »Kapitala«.

Kar se tiCe Citanja drugih knijig, ie
najbolj znacilno to, da se izposoja vedno
ved pustolovnih in kriminalnih romanov.
KnjiZznica se mora enostavno udati temu
pritisku, Ce nole izgubiti Citateljev. Po-
jav je popolnoma naraven: ljudje isCejo
pozabljenja na vedno hujSe vsakdanje
skrbi.

Moski Se vedno radi berejo romane
in povesti o svetovni vojni. Dolim po
Remarquovem »Im Westen nichts neues«
ni ve¢ mnogo povpradevanja, je pa 13 iz-
vodov HaSkovega »Svejka« skoro vedno
v prometu. Od nemskih vojnih spisov so
se najveC brali Webrovi spisi o bojih na
italijanski fronti in Kaltenbock, Armee im
Schatten.

Kljub konjunkturi kriminalnih in pu-
stolovnih’ romanov se vendar d{ita tudi
mnogo dobre literature.

Od slovenskih avtorjev so se najbolj
Citali: SeliSkarjev »Nasedli brod«, Kadev
»Grunt«, Bevk, FinZgar, Cankar, Kozak,
Jurcic.

Med svetovno literaturo je bilo go-
tovo najvel povpraSevanja po Zweigovi
»Mariji Antoinettic.

Nedeljeno priljubljenost uZivajo pisa-
telji: Deeping, John Knittel, Axel Munthe.

Zelo se (itajo: Knut Hamsun, Tra-
ven, Feuchtwanger, Lewis Sinclair, Gals-
worthy, Th. Dreiser, oba Manna (Thomas
ve€), Cronin, Undset, Joh. Buchholtz,
Werfel, Kisch, Urbanitzky  (Zenske),
Frank Harris, Glaeser, Kistner, Leonhard
Frank, London, Wells, Voinova, Rahma-
nova, Brunngraber, Wassermann, Tolstoj
Aleksej in Lev, Toller, Bernard Shaw,
Dwinger, Sinclair, Asch, Brod, Maurois,

Kellermann, Flaherty, Gide, Lawrence, Pi-
tigrelli, Barbara Ring i. dr.

Med biografskimi deli se uveljavljajo
napram Emilu Ludwigu Stefan Zweig,
Frischauer (Prinz Eugen), Maurois in raz-
ne avtobiografije. Zanimanje za biograf-
ska dela Ze malo pojenjuje.

Tisti, ki toZijo, da se na§ knjiZevni
trg preveC poplavlja s prevodno litera-
turo, nimajo nikakor prav, ker 3ele s pre-
vodi dobivajo ljudje, ki znajo samo slo-
vensko, literaturo, ki jo res radi citajo.
Potrebujemo e mnogo, mnogo prevodov.
VpraSanje pa je seveda v tem, kaj se
prevaja. V tem so srbohrvatske zaloZbe.
kakor »Nolit«, »Epoha«, »Binoza« mnogo
bolise nego slovenske zaloZbe.

Mnogo bi se $e dalo povedati, pa s
tem bi zaSel v ponavljanje stvari iz ti-
skanega porocila, ki ga je svoias izdal
prosvetni odsek DZ.

Na novo se je vpisalo v knjiZnico
v I. 1933. 550 ljudi, iz Cesar se vidi, da
prihaja stalno nov dotok obiskovalcev v
knjiznico. Delavcev je med obiskovalci
pribliZzno toliko kakor inteligence in Stu-
dentov, samo da slednji mnogo ve& be-
rejo. Med Cditalci pogreSamo zelo delav-
skih zaupnikov in funkcionarjev, ki so
sicer res obloZeni z delom, pa sam po
svoji izku$nji vem, da bi utegnili pre-
brati kako koristno knjigo v letu; zdi se,
da si veCina ljudi, ki postanejo zaupniki
in funkcionarji, domislja, da priblizno Ze
vse ve in da ne potrebujejo ve& nove
izobrazbe in duhovne hrane. Radi tega
je pa¢ duhovni nivo delavskega pokreta
pri nas tako visok, kakor je.

Mariborska knjiznica

je v preteklem letu zelo napredovala na-
pram 1. 1932. Izposodila je 31.121 Kknjig,
od teh 11.304 slovenskih, 1299 srbohrvat-
skih, 18.205 nemskih in 313 drugih. Znan-
st\éznih knjig je bilo izposojenih samo
1784.

Od slovenskih pisateliev so najvec
brali: Cankarja, Selikarja, FinZgaria,
Bevka, Jurci¢a. Med slovensko prevodno
literaturo je bilo najve& povpraSevanja po
Tarzanovih knjigah in po K. Mayevih
spisih. Tem sledé razni pustolovni roma-
ni, London, Zweig, Bojer, Undset i. dr.

Med srbohrvatskimi knjigami so Ci-
tali najveC KrleZo (isto tako v Ljublja-
ni) in vse knjige Nolitove zaloZbe.

Med nemskimi knjigami sta na pr-
vem mestu Traven in Jane Grey. Potem
pridejo London, Lohndorff, Wallace. Na
drugem mestu so vojni in socialni roma-
ni, tretie mesto pa pripada druZabnim in
ljubavnim romanom.

Med znanstvenimi knjigami se Citajo
najve¢ potopisna in narodoznanstvena de-
la, potem knjige o aktualnih politi¢nih in
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socialnih vpradanjih, na tretjem mestu pa
modroslovje, potem pa tehnika.

Hrastnik. — KnjiZznica »Svobode I.«
se vedno bolj ozivlja. Od meseca aprila
do decembra je pristopilo 20 novih cla-
nov obiskovalcev KknjiZnice, skupaj se je

316 obiskovalcem izposodilo 654 knjig,
od teh leposlovnih 622, znanstvenih 32,
in sicer vse slovenske. Nabavilo se je
nekaj knjig. Sprio bolje izbire knjig ie
opazati vedno Zivahnejsi obisk, kar znaci,
da se pri nas delavstvo od dne do dne
za Ctivo in samoizobrazbo bolj zanima.

Was

Mladina in celotno delavsko gibanje.
»Svoboda« je kulturna organizacija, ki
zdruzuje predvsem zrelo delavsko mla-
dino. »Svoboda« nima neprijetnih dolZno-
sti strokovne organizacije, ki se mora
brigati za vsakodnevne materialne potre-
be in zahteve mnoZic in poedincev. »Svo-
bodi« so prihranjene skrbi konzumnih in
produktivnih zadrug. »Svobodi« ni treba
premis$ljati in sklepati o taktiki v raznih
vpraSanjih, kakor mora to politina stran-
ka. »Svoboda« ima samo to dolZnost, da
izobrazuje in vzgaja delavstvo na podla-
gi marksisti¢ne teorije in metode. »Svo-
bodasi« veckrat ne razumemo dovolj po-
treb in teZav po duhu nam sorodnih de-
lavskih organizacij. VeCkrat se Cujejo ne-
upravicene kritike radi strokovnih orga-
nizacij, radi njihovega udejstvovanja v
javnih socialno-politiénih ustanovah itd.
Prav je, da kriticno motrimo vse doga-
janje in Zivlienje okrog nas. Toda sami
sebe moramo v prvi vrsti kriti¢no pre-
sojati. Mi smo odgovorni le za delo kul-
turne organizacije. Kritiziramo upravice-
no to, da se marsikje izgublja nasa ide-
ja, vodilna smernica v tem, da se oprav-
liajo le nujni posli, ki jih prinese dan s
seboj, pozabljajo pa se cilji pokreta. To-
da, ali se mar v marsikateri nasi podruz-
nici ne pozabi na visoko poslanstvo »Svo-
bode« in se vsa organizacija Cesto izCrpa
samo v delovanju kakega odseka? Vsak-
do bo razumel dobro, kaj je misljeno s
temi vrsticami. Zato pa tudi vsi skupaij
ne Cakajmo, ne odlasajmo s poboljSanjem
vsakega posebej in celotne organizacije.
Ne izgubljaimo se v zabavljanju nad sla-
bimi voditelji — ker to ni teZaven posel
— temve¢ glejimo rajSi, da bomo sami
boljsi! Biti radikalen v besedah ni mnogo.
Koliko radikalnih besednikov je Ze v Ci-
sto drugem taboru! Koliko poznamo slu-
Cajev, da je nekdo zabavljal nad biro-
krati, ko pa je priSel iz delavnice v kako
pisarno, je Ze drugi teden pokazal toliko
slabih birokratskih nagonov, kakor jih ni-
so niti tisti, katerim je on prej videl bru-
no v o¢eh! — NajslabSa »radikalnost« je
pa tista, ki priCakuje nekega odreSenja od
zunai, pa pravi, da ni vredno delati v ob-
stoje¢ih delavskih organizacijah, najpo-
gubnej$a radikalnost je tista, ki misli, da
je sanjarienje o nekih idealih visje in ko-
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ristnej$e od vztrajnega, trdovratnega de-
la za napredek clovestva. Socialno odre-
Senje ni dejanje ene ure, ni delo enega
samega veleuma, temvel socialna pre-
obrazba druZzbe se vrsi neprestano s tre-
njem nasprotujoCih si sil. Tu ni pocitka,
ni oddiha, ni in ne bo trenutka, ko bo-
mo mogli redi: Zdaj je pa doseZeno vse!
Komaj doseZe$ eno, se ti Ze postavlja na
pot nova ovira, ki je prej niti videl nisi
in ki jo je treba sedaj odpraviti.

Prav nihée ne more prorokovati, ka-
ko dolgo bo S$e trajal boj in napor pro-
letarijata, da doseZe S$ele predpogoje za
uresnienje svojih idealov o preobrazbi
druzbe. Nih&e tudi ne more prorokovati,
kake oblike bo Se zavzel boj med raznimi
interesnimi strujami. Vemo samo to, da
je marksizem nastal iz samega Zivega
razvoja Cloveske druzbe, vemo to, da nje-
govo uresniCenje pomeni Sele ozdravlje-
nje sodobne ¢loveske druzbe, vemo pa
tudi to, da ljudie delajo zgodovino. Ko-
liko proletarcev se Se ne zaveda svojega
poloZaja, svojih nalog! Koliko neumnosti
in ordinarnosti je $¢ med delovnim ljud-
stvom! Koliko delavcem so $e vedno od-
padki me$anske nekulture bolj zaZeleni
nego udejstvovanja v svoji kulturni orga-
nizaciji! Vse to ljudstvo moramo prebu-
diti, mu moramo pokazati lu¢ nase ideje!
Koliko delokroga ima naSa kulturna orga-
nizacija!

Bodimo kriti¢ni, bodimo pa tudi de-
lavni! Glejmo in odpravljajmo napake pri
sebi, imeimo pa tudi samozaupanje! Bo-
dimo dosledni in vztrajni v svojem delu,
ker le taka delavska mladina bo pripo-
mogla k zmagi delavskega razreda!

Maribor. — Prosvetno delo tukajsnje
»Svobode« se je v letoSnji seziji molno
razmahnilo. Ze v predzadnji Stev. smo po-
rodali o rekordnem obisku I. prosvetnega
vedera dne 7. nov. 1933. In prav tako
gdeleibo so pokazale vse sledeCe prire-
itve.

Dne 15. nov. 1933 se je vrsila disku-
zila o faSizmu (ref. s. Teply), dne 22.
nov. je s. Teply predaval o poletkih de-
lavskega gibanja, dne 29. nov. je sledila
zopet diskusija o Zemi v danaSnji druzbi
(ref. s. ErZzen), dne 6. decembra je pre-
daval s. Petejan o del. gibagju v Italiii



pred nastopom faSizma, dne 13. dec. se
ie vrsilo predavanje s. Teplega o Ivanu
Cankarju — ob petnajstletnici njegove
smrti. Z nadaljevanjem diskuzije o polo-
Zaju Zene danes in v bodole dne 20. de-
cembra 1933 (ref. s. ErZen) pa se je za-
kljucilo prosvetno delo za leto 1933. Tako
se bo nadaljevalo izobrazevalno delo tu-
di v novem letu 1934, in sicer izmenoma
eno sredo s predavanjem, drugo sredo z
diskuzijo.

Popolnoma novo Zivljenje se je po-
rodilo tudi v razlicnih odsekih »Svobode«:

Pevski zbor je svoje Clanstvo skoro
podvojil. Seveda so z novinci teZave, to-
da s pridom in disciplino ne bo pretezko,
Zze skoro doseCi vidne uspehe. Misel, da
se poleg meSanega zbora zalne tudi z
moskim zborom, je dobila sedaj izpolnje-
ne vse predpogoje. Vendar pa mora i na-
dalje ostati steber zbora meSani zbor.

Sportni odsek pa sploh Ze vsa zadnja
leta neprestano napreduje. Ko si je en-
krat priboril naslov prvaka v jesenskem
prvenstvu II. razreda, se vztrajno pri-
pravlija na nove zmage. Madina danes
kar drvi za sportom. Ne da b1 se pre-
rekali o tem, kaj si more bodo¢nost obe-
tati od take mladine, nam danes vendar
ne preostaja ni¢ drugega, kot da jo zaja-
memo v lastne sportne organizacije. Zato
se vloge naSega sporta nikakor ne sme
podcenjevati. Kakor vidimo, pa se na$
sportni odsek briga tudi za plemeniteiSe
sporte, kakor lahko atletiko, smucanje itd.
In to je prav. Mladini pa se hoce tudi
po razvedrilu. Da jo privabi v svoje vr-
ste, temu je bila posvelena ¢ajanka, ki
jo je dne 10. dec. priredil klub v beli
dvorani »Uniona«. Od sportnega kluba
7elimo le to, da bi predavanja in disku-
sije posecali prav vsi Clani.

Izmed vseh odsekov pa moramo pod-
Crtati predvsem dramati¢nega. Kakor se
zdi, je ta odsek Sele sedaj prav zaZivel.
Prav natihoma so se okrog tega odseka
zbirali novi Clani, se neopazZeno priprav-
ljali, dokler se nam odsek ni predstavil
z naS$tudiranimi Cankarjevimi »Hlapci« in
»Hlapcem Jernejem«, katera dela je na-
menil proslavi petnajstletnice smrti Ivana
Cankaria, naSega najveljega proletarske-
ga pisatelja. Z uspehom je Ze dne 3. dec.
1933 vprizoril ti deli v Narodnem gleda-
lis¢u v Ptuju, dne 10. dec. v Ru3ah, dne
16. dec. pa je stopil v tukajS$njem gleda-
li¢u pred mariborsko delavstvo. PoZrt-
vovalnost in navduSenje, ki prepaja na-
§e dramaticarje, daje zagotovilo, da bo
ta odsek najsvetlejSa tolka v kulturnem
programu mariborske »Svobode«.

Volilna borba za Delavsko zbornico
ie moCno razgibala mariborsko delavstvo.
Odprla pa je tudi strugo, po kateri so
pritekle nove sile tudi v naSo »Svobodo«
in odtod to prerojenje in nov obraz na-

Sega kulturnega Zivlienja. Toda nasSa
»Svoboda« ima Ze dolgo vrsto let obr-
njeno tezis¢e svojega delovanja na iz-
obrazbo delavstva v marksisti¢nem duhu.
Saj se Ze vsa leta sem vrstilo predava-
nje za predavanjem, vrsila se je delav-
ska 3ola, skratka, volje je bilo dovoli.
»Svoboda« od zadnjih let in »Svoboda«
od nekdai, ko je vso njeno vsebino zne-
slo to, da se je tepla za pravien kos
takozvane »Vereinsmajerije«, je kakor
no¢ in dan. In vendar je moglo to pro-
svetno delo pritegniti nase le tako ne-
znaten krog, ki je naravnost zginevajol
napram masi tuk. del. razreda. Saj komaj
kakih 150 ljudi (po veliki vecini svoboda-
Sev) in Se med temi prav malo rocnih
delavcev, je mogla »Svoboda« zaintere-
sirati za delavsko izobrazbo, kljub temu,
da velja Maribor kot trdnjava delavske-
ga gibanja. Saj je skoro 3000 glasov zbra-
la lista svobodnih strokovnih organizacij
med mariborskim delavstvom, tisoCero-
glave mnozice slede klicu na shod o min-
liivem dnevnem vpraSanju, nepregledne
vrste so v prej$njih letih korakale po uli-
cah ob delavskih manifestacijah. In vpri-
Co tega se vprasamo, kako to, da je bila
delavska izobrazba — kateri sam Marx
izroca pri osvobodilnem boju delavstva
primarno vlogo, ko priCakuje le od »iz-
Solanega, zjedinjenega in organiziranega
delavskega razreda« raztrganje Kkapitali-
sti¢nih okovov, — v Mariboru tako za-
nemarjena in da je Sele z vzdramljenjem
novih mnoZic dobila vidno mesto v na-
Sem delavskem gibanju. Nam je ostalo
prihranjeno, da iS¢emo odgovora, ker naj-
demo najbolj jasen odgovor v izsledkih
marksisticnega uCenjaka dr. Maksa Adler-
ja, ki se je lotil raziskavanja vzrokov
katastrofe nemskega proletarijata. Dr. Ad-
ler pod¢rtava besede Karla Marxa o or-
ganizaciji proletarijata, pod katerimi da je
mislil na zdruZitev v enoten razred, ker
le tako zdruZen proletarijat se more za-
vesti svojega skupnega cilja in je spgso-
ben izvrSiti svojo zgodovinsko nalogo
»ekspropriacijo ekspropriaterjeve, ki je
brez dvoma vsaj v Nemdiji Ze Cakala na
izvrsitev. Toda namesto take zdruZitve
proletarijata pa je razvoj prinesel toliko
organizacijskih formacij in instanc, ra je
prisla organizacija v lastno protislovije.
Kot velika pajCevina se je razpredla med
delavski razred, ga razdelila v pisani mo-
zaik in tako izvrSila namesto zedinjenja
umetno razedinjenje. Namesto sredstvo za
dosego cilja je postala sama sebi namen
in zaprla pot do pravega cilja. Kajti na
tisoCe drobcev, panog, branZ, zvez in cen-
tral razcefrani pokret, kar velja zlasti za
kulturni pokret, je ustvarjal v zasledova-
nju pisanih ciljev in medsebojnem konku-
riranju tudi tisol razli¢nih interesov in
ideologij. Tako je taka hiperorganizacija
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zameglila skupni cilj vseobsegajole ideje
socializma. Prav tak kulturni pokret v
zepni izdaji imamo v Mariboru. Imamo
sicer »Svobodo«, v Cije okviru je omo-
goCeno prav vsake vrste kulturno udej-
stvovanje. Pa se vprasamo: zakaj ne bi
bilo vse kulturno delo osredotofeno v
»Svobodi«, saj se da delo tudi v eni orga-
nizaciji porazdeliti na toliko odsekov, ko-
likor imamo kulturnih panog. In kaj bi
sledilo iz tega? Ves mariborski proleta-
rijat bi se na Kkulturnih tleh znaSel res
kot enoten razred, osvobojen vseh pri-
silnih pregraj, ki mu jih postavlja tovarna
in delavnica in katerih strokovna organi-
zacija ne more premostiti. Izobrazevalno
delo bi dobilo Siroko polje za prepajanje
z idejo marksizma. Prosvetne prireditve
bi dosezale neslutene visine in bi po svo-
jem veliCastju res pomenjale kulturne do-
godke. Zamislimo si samo pevski zbor
150 ¢lanov, ki pa sedaj ne razumejo vec,
zakaj so se prej loCili na Cevljarje, peke,
grafiCarje, ZelezniCarje itd., ampak se le
Se zavedajo, da so vsi skupaj del prole-
tarijata. Ali kaj imamo v resnici: Poleg
»Svobode« je kulturno delo razkosano Se
na pevska druStva »Frohsinn«, »Enakost«,
»Qrafiko«, »Krilato kolo«, »Peke«, na god-
be »ZelezniCarjev«, »Graficarjeve, »Pe-
kov«, »Kolesarjev«, na »Prijatelje priro-
de«, »Detoljube«, »Del. kolesarje«, pred
kratkim se je pridruzZila e »Zveza delav-
skih Zen in deklet« (sedaj nam manjka Se
bratovi¢ina delavskih moZz in fantov. In
e bi vse to kronali Se z delavskim dru-
Stvom za posredovanje med zvezo in bra-
tovséino, bi gotovo imeli veliko idealnej-
So zdruzitev delavcev, kakor je o nji sa-
njaril »fantasti¢ni« Marx) — in konc¢no
se ustanavlja Se neka nova obratna god-
ba. Ni¢ manj kot dvanajst druStev pred-
stavlja kulturni pokret v Mariboru. In za-
to pride na predavanje »Svobode« o
marksizmu le ena dvanajstina drustev, ker
imamo 12 varijant socializma. (Eden ali
drugi bo zavrnil prednje ugotovitve; za
ta primer izrazim preprianje, da skraj-
san delovni &as, boljsa mezda, nadure,
opredelitev pri volitvah $e dolgo ni so-
cializem kot kulturno hotenje, nego pred-
stavlja komaj sredstva za premostitev te-
7avne poti do socializma. Gotovo pa bo
znal dobro krliti pot Sele tisti, ki ima
pred seboj jasen cilj.)

Ker smo Ze pri raz&lembi naSega kul-
turnega gibanja, pa pojdimo 3e dalje. Vsa
navedena drustva terjajo od zavednega
delavca svoj tribut. Pa se vprasa tovar-
niski delavec z 2 ali 3 Din urne place:
Kje za boga bom vzel toliko denarja? In
res je taka kulturna organizacija v naij-
ostrejSem protisloviu s socialnim poloZa-
jem delavskih mnoZic, ker le nekaj iz-
brancev takozv. delavske aristokracije si
lahko e odkupi plodove vseh teh »kul-
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turnih« dobrin. Ako pa ta kulturni pokret
ni ve¢ dostopen Sirokim delavskim mno-
Zicam, Cemu potem 3e sluzi? In kaksni
so uspehi tega pokreta: Namesto na eni
seji 20 ali 30 ljudi, se par sto ljudi zbira
na 12 sejah in tako zapravlja sile — v
veliki meri z mlatenjem prazne slame.
Namesto enega pevovodje za 150 pevcev
placujejo 6 uciteljev v Sestih zborCkih, kar
pomeni meseéno potrato minimalnih 1000
Din, ki jih mora nazadnje placati delav-
stvo kot celota. KakSne prednosti bi na-
stale, Ce bi se vse to kulturno delo zdru-
zilo v eni sami organizaciji? Preprican
sem, da bi taka organizacija Stela naij-
manj 1000 cClanov; Ce placa vsak Clan
Din 5 meseino — Ceprav znasajo sedanji
prispevki skupno vzeto mnogo ve¢ —, kaj
vse bi se lahko s tem ustvarilo: Z do-
hodki take organizacije bi bile pokrite po-
trebe za skupni zbor, godbo, vzgojo otrok,
predavanja, kulturni Casopis in Se bi pre-
ostajalo za rezervni fond. Godbi in pev-
cem si ne bi bilo treba vec beliti las za-
radi sredstev, ne bi se bilo treba komu
vsiljevati in takoreko¢ prodajati. Se celo
brez vstopnine bi lahko prirejala delav-
ske koncerte. To bi bilo potem res skup-
no ustvarjanje za skupni cilj, to pa, kar
imamo danes, ni ni¢ drugega, kakor na-
vaden lov za dobickom med trgovci. To
je rakrana za naSo stvar, ki je pa, ka-
kor drugod, politi¢ni oportunizem tudi pri
nas ne ve doumeti. Redko je $e spozna-
nje, da je socializem tudi Kkulturno
gibanje. Odtod tolikdni obziri na razne
tradicije. Toda prav socializem se pojav-
lia kot nasprotje vsake tradicije. In tako
se samo od sebe postavlja vprasanje:
»Ali za tradicijo ali za socializem«? Ce
sem za prvo, ne morem biti za drugo in
narobe!

Kakor vidimo, moramo obdelati Se ve-
liko ledine. Prav »SvobodaSi«, ki jih dru-
7i goli idealizem in jih ne veZejo nobeni
obziri, so poklicani, da nosijo med delav-
ske mnoZice zdrav duh spoznanja. Zato
pa se morajo uCiti, morajo misliti, raz-
glabljati, &itati na§ tisk; revija »Svobo-
da« naj ne bo nadleZen gost, ampak pri-
jatelj, ki vsak ¢lan Ze Caka nanj. Knjige
»Cankarjeve druZbe« so biserni zaklad
vsakega »SvobodaSa«. Ker svobodasko
gibanje ni »Vereinsmajerija«, zaklenjena v
svoj krog, ampak je pokretastvo, zato bo
vsak »Svobodas« vedno mislil na pomno-
zitev nasih vrst, vsaj enega novega Cla-
na naj pripelije v na§ krog. V tem zna-
menju si zavihajmo rokave ob prestopu
v novo leto. »Svobodas«.

Trzi¢. — 15letnico smrti Ivana Can-
karja je obhajala nasa podruZnica dne 16.
decembra 1933 ob 20. uri na prav lep na-
&n. Na sporedu je bilo daljSe predavanje
o Zivljenju Ivana Cankarja, sledila je
kratka recitacija in nato je prav dostojno



za ta veler predvajal dramati¢ni odsek
2., 3. in 6. sliko »Hlapca Jerneja«! Za-
kljuCila se je proslava z recitacijo »Strahe.

Presenetil nas je s svojim nastopom
sodrug BeCan v vlogi Jerneja; kljub za-
CetniSkemu udejstvovanju na odru je po-
kazal dovolj razumevanja za to vlogo, le
sem in tja bi mogel zunanjost bolj ostro
povezati z duSevnimi doZivljaji. Pokazal
pa nam je talent, ki nas $e marsikateri-
krat lahko preseneti. Ostali igralci niso
bili na visku, to pa najved zaradi tega,
ker je bil rok za Studiranje pa& prekratek.

Nekaj ti¢i pa¢ tudi v tem, da neka-
teri igralci omalovaZujejo manjse vloge,
dasi so vedno vazne, dostikrat teZje kot
glavna in ravno zaradi tega dostikrat tr-
pi na vrednosti vsa predstava.

Obisk je bil zadovoljiv, kar je pacl
obZalovanja vredno pri tolikih »Jernejih«,
kakor jih je v naSem revirju. Da bi Can-
kar ozivel in stopil v dvorano, se gotovo
s to pesCico oboZevateljev ne bi strinjal
in zaman bi iskal svoj »rde¢i nagelj«!

Potrebno bi bilo, da bi se veckrat
pokazali s kak3$nim prosvetnim veerom,
kajti gradiva je dosti in moci so tudi na
razpolago, samo izrabiti jih je treba, in
pri nekaterih ¢lanih je treba malo ved
pozrtvovalnosti, pa se bo naSa podruZni-
ca razmahnila,

Za »Silvestrovo« je zopet oZivela na-
§a dvorana, toda drugacde, kakor pred 14
dnevi. Oglasila se je v zbranih zvokih
domaca godba, trije latni so se na racun
lahkovernega mesarja najedli, Anica in
Kljun sta si po dolgem obotavljanju pri-
segla vecno zvestobo in nato so z njima
vred vsi navzoli veselo zarajali v novo
leto 1934. Sodrug Sova je opolno&i pozdra-
vil navzoce. Obisk je bil rekorden. Ta pri-
reditev je bila vsled laZjega zmaganija re-
Zije prirejena od vseh treh organizacij in
sicer gospodarske, strokovne in ,Svobode’!

Cankarju posveden delavski prosvetni ve-
Cer »Svobode« v Ljubljani.

Ker se v decembru spomin 15 letni-
ce smrt naSega pisatelja in borca Ivana
Cankarja v Ljubljani ni mogel vrsiti —
dvorano Delavske zbornice so zavzela
vsemogoca ljubljanska dru$tva — se je
vrsil ta spomin nekoliko pozneje, v so-
boto, 13. januarja 1934.

Letaki in vabila so namre& naznanja-
la, da se bo wvrsil IIl. (XXIL) delavski
prosvetni veCer kot Cankarjev vecer in
pevski zbor »Svobode« iz Rogadke Sla-
tine, na$i steklarji, bodo gostovali.

In dvorana Delavske zbornice je bila
nabito polna, razprodana do zadnjega ko-
ticka Ze en dan poprej, tako da so mo-
rali Ze mnogi in mnogi oditi, ker ni bilo
veC prostora v dvorani. Vsled tega se je
ta veCer Se z zboljSanim sporedom pono-
vil v soboto 27. januarja 1934.

Spored je bil bogat, izbran.
SvobodasSica Poldi Skukova je otvo-
rila veler 2z recitacijo Mackove pe-
smi: »Ob 15letnici smrti Ivana Cankar-
ja«. Njen za recitacijo kakor rojen organ
je krasno podajal Toneta Macka in nas
vseh misel in resni¢nost:
»Le po zunanjosti te sodijo filistri, rodo-
ljubi,
in divijo se cankarjanskem jeziku.
Spoznati duSe tvoje pa ne znajo in se jim

ne ljubi,

kadé ti kakor pozlatenemu, a mrtvemu
maliku.

Spet godoljub po blatu belo krizantemo
isCe

in si jo pripenja na novoskrojen frak.
Tvoj rdec¢i nageli so pa vrgli na gno-
jis€e.. .«

Nato je delavska godba »Zarja«, vsa
na novo preurejena in z novim kapelni-
kom Cerarjem zaigrala krasen bojni ko-
ral »Vzbujenje duhove.

Na$i delavski zbori pojo to pesem Se
od kdove kedaj, besede so Etbina Krista-
na. A svobodas, skladateli Skorpik, jo ie
sedaj komponiral za godbo, a kapelnik
»Zarje«, svoboda§ Cerar, jo je instrumen-
tiral za godbo na pihala. Prvi¢ so njeni
akordi zabucali po dvorani na Cankarje-
vem veleru. Sprva tiho, zamolklo, pro-
testirajoCi, konStatirajoci.

»No& pretemna svet obdaja,
mrak mori duhove vse,
bedo, skrb povsod poraja...

Akordi so polagoma narascali, pretili,
postajali vedno upornejsi, glasnejsi. Tro-
bente so klicale:

»Cuj, a hkrati klic odmeva:
Naj svoboda nam Zivi...«

In ta klic, ta poziv je ogreval srca,
postajal vedno mogocnejsi in je grmel v
silnih akordih, ko je pozival:

»Zoper laz in vso krivico
hajd v boj trpini vsi...

Boj se vname, trobente vriskajo, bo-
ben grmi in v silnem tempu Kkoracnice
prodira vojska, a trobente kli¢ejo, kakor
v naskok:

»Le naprej, brez bojazni
naj izgine duha noc...
Ze svobode vstaja mo¢ —«

V dvorani so Zareli obrazi, ofi go-
rele in v srcih vseh je bil ponos, volja,
odlo¢nost.

Nato je o Ivanu Cankarju predaval s.
Angelo Cerkvenik, ki je zakljucil svoj do-
bro zasnovan govor z besedami:

Ob petnajstletnici njegove smrti se
ga spominjamo, ne zato, da bi ga cCastili,
ne zato, da bi mu vpili: hosana, hosana!
Zakaj nih¢e izmed nas ni poklican, da bi
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pesniku kri¢al: hosana! Neko& bo prislo
liudstvo, ki mu bo upraviCeno vzklikalo:
Hosana, hosana! Mi bi si pa morali upra-
vieno ocitati, da je laZze vzklikati: ho-
sana! nego bojevati se z njim, ocCitati bi
si morali, da smo prav malo boljsi od ti-
stih, ki so ga proglasali za svetnika in
vzor rodoljubarstva ter potiho v hlacnih
Zepih Steli rumene cekine.

Marve¢ smo danes, pa ne samo da-
nes, temve¢ danes in vsikdar, dolZni, da
se ob vsakem spominu na Cankarja vpra-
Samo: Kaj smo storili, kar nas upraviCuje
prikljuCitvi se obdestvu, igar yodnik je
bil in je — Ivan Cankar!

Ne da bi ga slavili — ne, marve¢, da
bi si sprasali svojo vest, zato smo se da-
nes zbrali...

Ker le tako bomo utegnili uresniciti,
¢e ne vso, pa vsaj drobec Cankarjeve
velike preroske besede:

»Narod si bo pisal sodbo sam; ne
frak mu je ne bo pisal ne talar!«

Godba »Zarja« je zaigrala delavsko
pozdravno pesem — nato so se pa poja-
vili na odru »SvobodaSi« iz Rogaske Sla-
tine. Sodrugi steklarji so najprej zapeli
delavsko himno, ki so ji sledile druge:
narodne in delavske. Zbor je bil dobro
discipliniran, harmoniéno so se spajali
glasovi in dinami¢no podajanje pesmi je
preseneCalo vse. Tako poje delavstvo, Ce
je v njem volja, pokazati nekaj in biti
nekaj, Ceprav mu je pevovodja sam ste-
klar — Svoboda§ Dimler, a ne kak pro-
fesionalni glasbenik.

Za tem nastopom steklariev-Svobo-
dasev je sledila recitacija iz Iv. Cankar-
jeve »Erotike«, »Sultanove sandale«. Re-
citiral je Svobodas Lojze Handler. Pre-
senetljivo dobro je recitiral in »Svoboda«
lahko s ponosom pove:

»Moje prosvetno delo Zanje uspehe.
Sodrug Handler Lojze je KocCevar. Njegov
materin jezik je nemski, a naudil se je
slovenskega jezika Ze tako dobro, da je

brezhibno recitiral slovenskega pesnika
Ivana Cankarja.«
Delavski oder »Svobode« je podal

I11. dejanje »Kralj na Betajnovi«.

Dialog iz II. dejanje »Doline Sent-
florjanske«, ki sta ga podala ss. Ivan
Skuk in Poldi Skukova, je pa nas vse
presenetil s svojo umetni§ko visino in res-
ni¢nostjo podajanja.

Ravno tako je bil govorilni zbor z
odlomkom iz »Hlapca Jerneja«, »40 let
sem delal« in »Oc&e naS« na viSku in po-

kazal vso lepoto ustvarjanja svoboda-
Sev-igralcev. )
Skladatelj Ciril Pregeli, pevovodja

celjskega pevskega zbora »Svobode«, pa
je spremljal pevko Francko KerSevan-
Puhrovo na klaviriu. Pela je njegovo
skladbo Iv. Cankarjeve pesmi »Iz lepih
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dasove, ki je bila tokrat prvi¢ peta. Pre-
gelj bo v kratkem podaril ljubljanski »Svo-
bodi«, ki ima Ze svoj meSani pevski zbor,
dve lepi skladbi iz Mile Kloplicevega
besedila.

Svobodasi-steklarji  so Se dvakrat
stopili na oder, zapeli 12 pesmi, med nji-
mi zmagujoo »Cuj mogo¢ni gromov
glas«, ki postavlja svobodo na prestol,
in »0j Cujte delavskih mnozic korake, ki
jo je skladatelj Pregeli svojtas poklonil
celiski »Svobodi«.

Prijetno Zvenklanje pa se je razlilo
po dvorani, ko je lepo in domace prijet-
no zaigral citraski zbor — dvoje citer,
dvoije gosli in kitara. Vodil je zbor tajnik
ljubljanske »Svobode« s. Franjo Marinsek.

Tak je bil ta Cankarjev veler, poln
pomladi, poln ognja, poln vere v same
sebe, v proletarca-Cloveka. —g—

Mesani pevski zbor ljubljanske »Svo-
bode« je prejel svoj krst na silvestrovo,
ki ga je priredil Krajevni medstrokovni
odbor Strokovne komisije v Ljubljani.

Ljubljanska »Svoboda« je vedno po-
greSala svoj pevski zbor in zunanje po-
druznice nikakor niso mogle razumeti,
zakaj ni v Ljubljani pevskega zbora
»Svobode«. Saj je vendar v Ljubljani
mnogo delavstva in je Ljubljana nekak
delavski center.

O da, mnogo delavstva je v Ljub-
ljani, a tudi mnogo zaprek za delovanje
delavskega pevskega zbora.

Delavstvo dela sicer v Ljubljani, sta-
nuje pa izven Ljubljane. K vajam hoditi
bi morali mnogi po eno uro in vec.

Druga zapreka pa je ta, da so
vsi dobri pevci in pevke Ze dolgo Clani
pevskih drustev, kakor: »Slavec«, »Trno-
vo-Krakovo« itd. in nolejo Se pristopiti
k »Svobodi« kot pevci.

Vendar vkljub vsemu — volja, ener-
gija, odlo¢nost zmagujeta — zbralo se je
21 fantov in deklet, delavcev in delavk,
in pevski zbor, ideja, je postala meso.

Tajnik ljubljanske »Svobode«, s. Ma-
rindek, glasbenik, si je Stel v trdo dolz-
nost, najti pevce in pevke in jih je naSel.
Vadil jih je, samo 6 tednov jih je vadil
in na silvestrovo, to je 31. decembra 1933,
je ta zbor nastopil prvi¢ s tremi narod-
nimi pesmimi: z AljaZevo »Perice«, Ipav-
gevo »Velernica« in s koroSko narodno
»Spou pticke pojo«. In uspeh je bil pre-
senetjiv. Glasovi lepo uglajeni, harmo-
ni¢no se zlivajo&i, razlo¢no izgovarjani
vokali, z ob&utkom, dinami¢no podajanje,
so podali te tri pesmi z vso lepoto glas-
be. In to komaj po 6tedenskih vajah, ko
je trebalo vse kakor s prve toCke piliti,
likati .in vaditi. Burno ploskanje je bilo
v priznanje. Ljubljanska »Svoboda« ima
svoj pevski zbor. In prvi nastop, krst
njegov, je privabil $e nove pevce in pevke.



Osmelil bi se, da ob tej priliki potr-
kam na proletarski ponos nasih sodru-
gov pevcev, ki pojo pri raznih zborih in
jim recem:

»Sodrugi, sodruzice, kaj je res tako
tezek korak in so VaSe noge tako okor-
ne, da ne morete stopiti k pevskemu zbo-
ru ljubljanske »Svobode«?

._g_

Zagorie ob Savi. V preteCenem letu
je na§ dramski odsek uprizoril pet iger
s povolinim uspehom in tudi obisk je bil
povpre¢no Se precej dober; lahko bi bil
Se mnogo boljsi, ako bi se delavstvo za-
vedalo pomena kulturnega drustva »Svo-
bode«, da bi podpiralo njeno delovanje
in s tem omogocalo ve& izobrazbe sebi in
svoji mladini.

Prosvetni veleri so bili trije. Najlep-
§i in  najpomembnejSi, najbolj sijajni
je bil obiskan vecer, ki je bil v zvezi z
Marxovo proslavo v marcu mesecu.

Pevski zbor je tudi imel svoj prvi
koncert in s tem pokazal, da ima zmoz-
nost Zivljenja, katero mu nekateri za-
vidajo.

Knjiznica izkazuje, da je delavstvo
preCitalo nad 700 knjig. Sodrug profesor
Teply je imel ved poudnih predavanj,
ki so bila sijajno obiskana.

Na starega leta smo imeli tudi Can-
karjevo proslavo, zdruZeno s Silvestro-
vim velerom. Obisk je bil nadvse lep.

V tekoCem letu bomo imeli ve& pre-
davanj in upamo, da nas sodrug Teply v
kratkem obiSCe, nakar bomo zaprosili e
liubljanske sodruge, da nas obis&ejo.

Predvideno je, da bo dramski odsek
uprizoril v nedeljo, dne 4. II. 1934 igro
»Mati« in 18. II. 1934 pa »Skapinove
zvijale«.

Letni ob&ni zbor se bo pa vr&il 25.
II. 1934, na kar opozarjamo ¢&lanstvo, da
poravna zaostalo Canarino in pripravi
svoje predloge za bodole delovanje, za
razvoj in napredek Svobode.

Rogaska Slatina. V soboto, dne 9.
decembra 1933, je priredila tukaj$nja po-
druznica »Svobode« predavanje »0O so-
dobni Nemdiji in Italijic. Predavatelj s.
Teply je v izérpnem predavanju orisal
razvoj faSizma v Nemd&iji in Italiji. Po-
vdarjal je zlasti, da je bil nemski fasizem
zato zmagovit, ker so se malome3&ani
bali proletarizacije in so §li raje v faSi-
zem, kljub temu, da tudi pri faSizmu ne
bodo imeli drugega kakor obuboZanje. O
brezposelnih je tudi pravilno dejal, da
dolgotrajna stiska vodi brezposelnega v
topi obup in v tem obupu se oprime
vsake reSilne bilke, tako so postali tudi
nem3ki brezposelni (seveda ne vsi) glas-
niki faSizma, Hitler jih je kasarniral, do-

bili so uniforme, jesti in vse, da so tako
bili vsak trenotek pripravljeni na fasi-
sticna grozodejstva. Razredno zaveden
del proletarijata Nemcije in Italije pa je&i
v koncentracijskih tabori§¢ih in v Kkonfi-
naciji. Pod peto faSizma trpijo najboljsi
borci nemskega delavstva, mnogo jih je
pa pobegnilo. Italijanskemu faSizmu pravi
Pietro Nenni (bivsi italijanski socialistic-
ni poslanec): Nifesar ne bomo pozabili,
za vse pride dan placdila.

Predavanje s. Teplega je bilo tako
skrbno sestavljeno, da smo izvedeli prav
vsako podrobnost, povdarjati moramo
zlasti, da predavanja, katera ima s. Teply,
naSe delavstvo najbolj navdusujejo in ob-
enem kaZejo, kako priljublien je med na-
mi s. Teply. Na koncu predavanja se je
s. B. Jugovar zahvalil sodrugu Teplemu
za njegova obSirna izvajanja in apeliral
na vse prisotne, naj vsak — po mozZnosti
— 7Zrtvuje za tiskovni sklad »Svobodec,
da tako podpremo resno stremljenje cen-
trale, da ostane »Svoboda« tudi nadalje
propagandna revija slovenskega proleta-
rijata.

In zopet je Slatinsko delavstvo po-
kazalo, da je prav mocno v svojih kul-
turnih stremljenjih in da se zaveda svo-
jega poslanstva...

NasSa podruznica je priredila v soboto
16. 12. 1933 lepo spominsko proslavo 15-
letnice smrti pisatelja Ivana Cankarja.
Pevski zbor »Svobode« je pod vodstvom
sodruga Dimlerja zapel »Delavski po-
zdrav« in »Delavsko pesem«. Spominski
govor Ivanu Cakarju je imel predsednik
s. Lipovsek. S. Bauer je recitiral Culkov-
skega »Cankarju« in odlomek iz »Kuren-
ta<. Med tem je mladina tudi deklamirala
in sicer T. Selikar »Rudarji« (Ko$ak),
F. Albrecht »Spev proletarceve (D.
Weinberger), O. Zupan&i¢ »Kovaska« (F.
Jugovar ml.), V. Klemengi¢ »Sajasto me-
sto« (Danko Skorjanc). Sodrug Beno Ju-
govar je Cital odlomek »8lov. ljudstvo in
slov. kultura«, nakar je pevski zbor za-
pel »Vzbujenje duhov« in »Cuj mogo&ni
gromov glas«.

Delavstvo steklarne in rudnika je
pokazalo, da ceni delo Ivana Cankarja,
glasnika pravic hlapca Jerneja. Mnogim
je Cankarjeva lepa beseda S$e neznana,
mnogi ne vedo, kaj in kdo je bil Ivan
Cankar; oni, ki $¢ Cankarja ne poznajo,
naj vzamejo v roke njegovega »Hlapca
Jerneja« in videli bodo, da govori njim
in vsem trpecim.

Zadnja knjiga Ivana Cankarja »Po-
dobe iz sanj« je najveCje potrdilo nasega
trplienja in najlepSa pesem c¢lovecanstva.
Po petnajstih letih mora priti med nas
duh Ivana Cankarja, on se je najbolj bo-
ril proti hinavcem in kleCeplazcem, on
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naj nam bo vzor moZa, borca v teh tez-
kih dneh. V vsakem domu, v slednji sam-
ski ko¢i naj bodo njegova dela, kaijti le,
¢e bomo Ziveli z njim, bo njegov spomin
ostal med nami Cist in svetel.

Kolja.

Trbovlje.

Prosvetni vecer. Delavska kulturna in
izobrazevalna druStva in njihovi odseki se
zivahno in z uspehom udejstvujejo. V ne-
deljo, dne 7. jan., je priredil pevski od-
sek »Svobode« koncert, na katerem je z
izbranim sporedom zadovoljil navzoce.
Bil je to prvi nastop pevskega odseka
»Svobode«, kateri je vsestransko uspel.
Pevovodia je prejel v priznanje krasen
Sopek z nagovorom, ki je vsem predocil,
kako visoko cenijo sodrugi in sodruZice
pozrtvovalno delo v delavskih dru$tvih.

Umrl je dne 3. januarja 1934 Clan tr-
boveliske »Svobode« s. Trzan Rudoli, star
komaj 23 let. Pogreb se je vrsil dne 5. t.
m. ob veliki udelezbi c¢lanov in Clanic
»Svobode« in tudi ¢lanov ostalih delav-
skih organizacij. Na grobu je spregovoril
poslovilne besede s. Plibersek, pevski od-
sek »Svobode« pa ije zapel »Vigred« in
delavska godba je =zaigrala Zalostinko.
Agilnega sodruga TrZana ohranijo Svo-
bodasi in vsi, ki so ga poznali, v trajnem
spominu.

Sahovski turnir »Svobode«, Trbovlje :
S. K. »Rudar«, Hrastnik. Dne 3. decembra
1933 je priredil tukajS$nji Sahovski odsek
»Svobode« svoj tretii Sahovski turnir. To-
pot so se zbrali sodrugi od S. K. »Ru-
darja« iz Hrastnika, 10 po Stevilu, da po-
merijo svoje mocCi z naSimi sodrugi na
sahovskem polju. Turnir, ki se je vrsil v
Delavskem domu, se je koncal z rezulta-
tom 7 : 3 za S. K. »Rudarja«. Dne 17. t.
m. pa so nadi sodrugi vrnili obisk hrast-
niskim sodrugom in odigrali revanz z 9
igralci. Izid je bil 62:2 za »Svobodo«.
Konéni rezultat turniria je 9% : 9% in je
tako za »Svobodo« kot za »Rudarja« do-
sezen Casten uspeh. Ob tej priliki ome-
njamo, da ima Sahovski odsek »Svobode«
Trbovlje predvsem ta namen, da naveZe
stike tudi z drugimi po moznosti delav-
skimi $ahovskimi drustvi in odseki in da
se tako &iri in vzbuja zanimanje za to
lepo in plemenito igro, ki zavzema tudi
med delavstvom zadnje cCase odli¢ne
uspehe.

Ribnica na Pohorju. — Za kulturno
izobrazbo in napredek naSega delavstva.
Dne 17. dec. 1933 ob 18. uri smo priredili
v gostilni Puhr proslavo 15 letnice smrti
Ivana Cankarja. Udelezba je bila lepa.
Predsednik »Svobode« s. Avg. Vernik je
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predaval o Zivljenju Ivana Cankarja, s.
Medved Ivan je recitiral Cankarjev spis
o domovini, s. Maurer Franc pa je dekla-
miral Culkovskega. V odmorih in ob za-
kljucku je zapel moski zbor »Svobode«
nekaj lepih pesmi. Prodali smo tudi 57
listkov za tiskovni sklad. — Na Silvestro-
vo so na$i diletanti uprizorili igro »Kdor
je lagen, naj se najé« in »Carovno briv-
nico«. V odmoru je zapel moSki zbor
»Svobode«. Dvorana je bila nabito polna
gledalcev. Igralci so bili delezni vsesplos-
ne pohvale. Po igri je bila prosta zabava
s plesom. Tak3nega lepega silvestrovanja
Se v Ribnici delavei nismo doZiveli. Rib-
niski delavci bi Ze sedaj imeli marsikaj
bolj ureieno kot imamo, le Zal, da smo
veno Zrtve podjetniskih 3pekulacij. Za
igro nam je posodilo oder »Prosvetno
drustvo« v Ribnici, za kar se mu tem po-
tom najlepse zahvaljujemo. — Kljub vsem
bridkostim in teZzavam, ki jih prenaSa, pa
nase delavstvo Se vendar ni obupalo, zla-
sti, ker se zaveda, da bi s tem napravilo
najveje veselje tistim, ki nas zatirajo in
sovraZzijo.

Lesce. — Tukais$nja podruZnica »Svo-
bode« je priredila dne 17. in 26. decem-
bra 1933 predavanje: Nastanek in razvoij
Zivljenja ter o petroleju. Predaval je sodr.
Janko Torkar v naSo vsestransko zado-
voljnost. Veselimo se tega napredka v
nasi »Svobodi«, le Zal, da se nase delav-
stvo premalo zanima za izobrazbo, ki je
pa jako potrebna. Tudi staremu letu smo
kot proletarci dali slovo in storili oblju-
bo, da bomo v Novem letu Se vel pod-
vzeli za delavsko izobrazbo; v ta namen
smo priredili na Silvestrovo ob 8. uri
zveder pri Katrineku druZabni vecer, na
katerem smo nudili vsem, ki so prisli k
nam, mnogo zabave. Dne 7. jan. 1934 se
je vrsilo zopet predavanje, in sicer ob 6.
uri zveéer. Tudi »Rdele roZe« S$tudiramo
in upamo, da jih bomo koncem januarja
uprizorili. Pozdravljeni in dobrodoSli v na-
§i sredi vsi, ki imajo voljo, da nam po-
magajo! — DruZnost!

PodruZnica »Svobode« je priredila v
nedelje, dne 21. jan. svojo prvo igro, in
sicer »Rdele roze«. Otvoritvena predstava
se je vrila na odru v Ljudski Soli v Les-
cah ob 3. uri popoldne. Vsa Cast lesCan-
skim sodrugom, ki so si upali dati za otvo-
ritveno predstavo to sicer teZko, toda si-
jaino delo naSega sodruga JoZeta Moskri-
¢a, delavca v Dobrunjah pri Ljubljani.

Gustanj. — PodruZnica »Svobode« je
priredila dne 17. dec. proslavo v spomin
15 letnice smrti Iv. Cankarja. Pred otvo-
ritvijo je zaigral tamburaski zbor »Delav-
ski pozdrav«. Za tem je predaval s. Anton
Godec o zivlienju in dely Tv. Cankarja za



proletarijat. Po konfanem predavanju ije
s. Lepko razlozil namen »Cankarjeve
druzbe«, ki ima nalogo, da deluje za iz-
obrazbo delavstva na polju KknjiZevnosti
ter pozval navzocCe, da si te nadvse po-
ucne knjige narocCijo, obenem pa pridno
posecajo druStveno knjiZnico, v kateri bo-
do nasli dela Cankarja, v Kkaterih pisatelj
razkrinkava vso gnilobo mes¢anske druzbe
in budi delavstvo. Zatem je $e s. Juh
tolmacil namen in pomen te proslave ter
ie pozval navzoCe, da gredo na delo za
Siritev socializma, ker s tem bomo naj-
boli podprli besede Cankarja in nadalje-
vali dele, ki ga je on zacrtal. Nato se je
s. Godec zahvalil za udeleZbo. V slovo pa
je zaigral Se tamburaski zbor.

Slovo od starega leta. Tudi mi gu-
Stanjski delavci smo se poslovili od sta-
rega leta prav lahkega srca. Kdo bi Zalo-
val za njim, ki nam je prineslo samo te-
Zave in bedo, Ce izvzamemo par lepih
uspehov naSih organizacij, ki nam dajejo
upanja, da bo prihodnje leto boljse in ¢e
ne Ze prihodnje leto, pa da bo vsaj bodoc-
nost sigurno nasa. — Docakali smo novo
leto v prijateliskem pomenku v Kantini,
kier so nam igrali naSi vrli Svobodasi-
tambura8i. Opolnoli je s. Petek imel kra-
tek nagovor na navzoce, ZeleC vsem srec-
no, boja in uspehov polno novo leto.

Crna. — V proslavo 15 letnice Can-
karjeve smrti je priredila tukajS$nja po-
druznica »Svobode« dne 31. decembra 1933
njegovo splosno znano socialno dramo
»Hlapec Jernej in njegova pravica«, ki je
nad vse priCakovanje dobro uspela. Sodr.
Puhan je imel predgovor o Cankarju, za
njim pa je sodr. ForStner deklamiral pe-
sem Culkovskega: »Cankarju«. Nato se je
pricelo z uprizoritvijo drame pod vod-
stvom reziserjia sodr. SeliSnika, katera
ie vsem ugajala. Vsi igralci so svoje vlo-
ge reSili prav dobro, kar velja posebno za
»Hlapca Jerneja« (s. SterZe). Med od-
mori, pred vprizoritvijo in po njej pa so
nastopili vrli druStveni tamburasi pod
vodstvom svojega vaditelja s. ForStnerja
z raznimi izbranimi komadi. Velika pre-
urejena dvorana gostilne Knez je bila pol-
na do zadnjega koti¢ka. Po uprizoritvi
drame so navzoCi ostali e naprej skupaj
v medseboinem prijateljskem razpoloZenju
pri sviranju tamburaSev, dokler ni s. Rau-
Ser z izbranimi besedami, tik pred poli-
cijsko uro zakljulil prireditev. — Ista
drama se je uprizorila tudi na predvecer
proslave z dobrim uspehom. Tako je prav.
Svoii spadamo k svojim! Duh Ivana Can-
karj pa naj Zivi in se krepi, dokler ne bo
dosezen na$§ poslednji cilj!

Hrastnik. — Dne 10. decembra 1933
je pevski odsek Svobode I. zopet nasto-
pil s svojim moskim zborom 40 grl v

Delavskem domu in nam zapel 15 lepih
pesmi. Zbor je vodil pod spretno taktir-
ko s. Podlogar M. Pesem za pesmijo je
uzigala do najvi§je stopnje, njim je v
priznanje mnoZica ploskala; ponoviti je
bilo treba »Slava delavstvuc.

Zbor je s svojo dobro glasovno za-
sedbo in njegovo uglajenostio lahko po-
nosen, kajti nastopa brez not in z dovr-
Seno dinamiko!

Proslava 15 letnice smrti Ivana Can-
karja v Hrastniku je bila 26. decembra
1933. Izvajala sta spored zdruZeno Svo-
boda I. in II. Uvodoma je proslavo otvo-
ril zdruZen pevski zbor obeh Svobod z
»Vzbujenjem duhov«, nato je imel slav-
nostni govor s. Teply iz Maribora, ki
nam je Ivana Cankarja predocil kot pr-
vega slovenskega pisatelja, ki si je
upal razkrinkati vse pocetie in gnilobo
slovenske  malomeséanske rodoljubar-
ske druzbe. — Kako dobro ga po-
zna tudi hrastniS$ko delavstvo po njego-
vih delih, se je videlo ravno pri tej pri-
liki, ko so nam ¢lani dramskega odseka
podali mnogo deklamacij in recitacij iz
njegovih del. Dramski odsek Svobode II.
je nastopil z govornim zborom »Mi ste-
klarji«, pevska odseka I. in II. pa sta
nastopila Se z vrsto lepih delavskih in
nekaj narodnih pesmi. Sramel je zaigral
nekaj zelo lepih in primernih komadov.
Za zakljuCek je nastopil skupni zbor s
pesmijo »Zdravi hrabri bojevniki«...

Ves spored je bil povsem primeren
in proletarski. Le Zal, da je dvorana bi-
la mnogo premajhna, kar je za naSe pri-
reditve velik udarec, zlasti v gmotnem
oziru. Slavnost je napravila na navzole
lep utis, veCer je bil dolg, ki je trajal
nad 2% ure in so delavci in delavke le
tezko odhajali iz svojega Delavskega
doma.

Pavla Malovrh

23. decembra zgodaj zjutraj se je po
nasi hrastniski kotlini bliskovito razsirila
Zalostna vest, da je umrla nas$a sodru-
zica Pavla Malovrh. Bila je ustanovna
¢lanica »Svobode l.« in vedno je podpi-
rala naso kulturno organizacijo. Podpi-
rala je vselej tudi revne delavske otroke.
Zivahno se je udejstvovala v zadruZni-
Stvu. Pogreba se je udeleZila ogromna
mnozica ljudi. Poslovili so se od nje pev-
ska zbora obeh »Svobod«, steklarska in
rudniS§ka godba. V imenu »Svobode« in
razrednega delavskega gibanja ji je iz-
rekel zadnje slovo s. Plibersek.

Druzini izrekamo naSe iskreno so-
zalje.
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Keonika

Konkreten socialistic¢en program. —
Dolgotrajna in brezprimerna kapitalisti¢na
gospodarska kriza je potisnila proletariat
v defenzivo. V tem Casu krize je nemo-
goCe ulinkovito braniti plafe in kupno
mo¢ konsumentov, radi zastoja v produk-
cijii je onemogoCena skoro vsaka ucinko-
vita socialna politika. Z mrtve toCke je
mogoce priti naprej le, Ce se gre z jas-
nim nacrtom in sveZim elanom na delo
za konkreten, takoj izvedljiv socialistiCen
program. To je vodilna misel Hendrika de
Manna, ki ga poznajo nasi bravci iz raz-
prav »Nasprotstva v delavskem razreduc
in »Da ne bodo $le noge drugam...« v
lanskem letniku »Svobode«. Ta belgijski
socialist je deloval zadnja leta pred Hit-
lerjevo zmago v Nemdiji. Po vsem, kar
je videl in dozZivel, se je koncentriral na
reSitev vpraSanja: Kako naj se prepredi,
da ves socializem v Evropi ne dozivi po-
dobne usode, kakor jo je v Nemdiji?

Nijegov odgovor se glasi: Napacno je
omejevati se na protifasisticno akcijo in
na obrambo obstojecega. Ce holemo pre-
magati neko zlo, moramo odpraviti nje-
gove vzroke, ne pa se boriti samo proti
njegovim simptomom. Nezadovoljnost med
proletariatom in nemirnost v srednjih pla-
steh imata svoi vzrok v sedanjem stanju
kapitalisticne ekonomije; to rebelstvo mo-
rejo in morajo socialisti izkoristiti s tem,
da vzbudé in razSirijo gibanje, ki naj ima
spremembo gospodarske strukture v smeri
socializacije za svoj neposreden cilj. De
Man je zato predloZil vodstvom belgijske-
ga delavskega gibanja obseZen nacrt.

Kaj hote de Manov naért? Hoce, da
se ukrene vse, da pride v Belgijii do go-
spodarskega reZima, ki bo omogocil od-
pravo brezposelnosti in krize in ki bo dvig-
nil Zivlienjski standard judi. Na tej reali-
zaciji niso zainteresirani samo delavci,
temved tudi Zrtve krize v drugih plasteh
druZbe, zlasti med srednjim stanom.

Njegov nalrt se deli na sedem pogla-
vij. Poleg privatno-kapitalisticnega sek-
torja v gospodarstvu hoCe postaviti socia-

liziranega, ki obsega organizacijo kredita
in najvaZnejSih monopolnih industrij.
Nacionalizacija kredita je premisljena
do vseh organizacijskih posameznosti, for-
mulira in tvori podlago za nadaljnje re-
formne ukrepe. Za vse te gospodarske pa-
noge naj se ustvari po en komisarijat, ki
naj se mu doda kot posvetovalno telo z
iniciativno pravico gospodarski svet.
Tam, kjer Se ostane privatno-kapitali-
sti¢no gospodarstvo, posebno tam, kjer po-
sestniki produkcijskih sredstev tudi sami
delajo (rokodelci, mali kmetje itd.), naj se
varuje lastnina in svobodna konkurenca.
Primerna trZna politika naj prepreci
Spekulacijo s cenami in stabilizira izkupic-
ke za agrarne in industrijske proizvode.
Na to je navezan socialni program:
skrajSanje delovnega Casa, kolektivno de-
lovno pravo, socialna stanovanjska poli-
tika itd.

Zadnje poglavie je posveceno vodstvu
celotnega gospodarstva. Vse inStance se
volijo s splo$no volivno pravico. Parla-
ment ima samo eno zbornico, katere po-
slovanje se poenostavi. Da se izogne biro-
kratizmu, da parlament polnomolje orga-
nom, ki so $pecielno zaposleni z vodstvom
gospodarstva.

Razven tega predlaga osnutek petlet-
nega nacrta, ki naj dvigne kupno moC na
notranjem trgu za 50 odstotkov v prvih
treh letih in za 100 odstotkov v petem letu.

Generalni svet belgijske delavske
stranke je temeljito obravnaval ta nacrt,
ga sprejel in poleg tega sklenil:

1. da se stranka z vsemi legalnimi
sredstvi bori za prevzem politicne oblasti
z namenom, da izvede ta nacrt;

2. da ne vstopi v nobeno vlado, ki ne
bi hotela sprejeti tega nacrta za svoj ta-
koj uresni¢ljiv program, vendar je priprav-
liena, da podpre vse skupine, ki sprejmejo
ta naért, da z njimi prevzame vlado.

Strankin kongres je v tem mesecu po-
leg sprejetia tega programa sklenil razne
sklepe in ukrepe za reorganizacijo in akti-
viranje stranke.

Demokracija je kakor lu¢ in zrak; ne cenimo je, dokler jo uzivamo.
Sele, ko jo izgubimo, spoznamo, da se brez nje ne da Ziveti.
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Delavska pesem in glasba

Na jesenskih okroZnih konierencah so
se Cule pritozbe, da v pevski podzvezi ni
videti nikake pozitivne delavnosti. Res je,
temu moramo vsi pritrditi. In to je tudi
vse, kar moremo storiti, podzveza pa bo
$e nadalje ostala taka, kakr$na je. Dru-
gaCe bi bilo, ¢e bi bil padel na primer
predlog: »Ta in ta komponist naj skom-
ponira to in to delavsko pesem in podzve-
za naj jo zaloZi.« Takega predloga pa ni
in ga menda tudi ne bo $e tako kmalu,
kajti interes, ki ga slovenski komponisti
posvecajo delavski pesmi, je Se vedno
enak nicli. Za teh 500 slovenskih delav-
ski pevcev se najbrZe $e ne rentira, ukvar-
jati se z delavsko pesmijo. To je torej
tisto, kijer nas Cevelj Zuli. Podzvezin od-
bor lahko sestavlja znamenite okroZnice,
sezname, vprasalne pole itd., ali to je na-
§im zborom prej v nadlogo, nego v po-
moé: Zbori Zelijo delavskih pesmi, zapeti
holejo pesem svojega Zivljenja, pesem, ki
naj bi vodila delavstvo skozi borbe do
zmage. S pisarijami jim ni ni¢ pomagano;
kradejo jim le Cas. Tako torej vidimo, da
je podzveza mrtvorojeni otrok: Cemu pa
smo jo potem ustanavljali? Pri tem vpra-
Sanju dobimo odgovor, da je sposobno za
zivljenje le to, kar je nastalo iz organske-
ga razvoja. Saj ne gre samo za pevsko
podzvezo. Vsi se bomo $e spomnili, kako
smo na prvem kongresu pod sedanjim od-
borom hoteli najti fundament za kulturno
delo v snovanju najrazli¢nej$ih podzvez.
Se pred pevsko smo ustanovili dramatic-
no in knjiZni¢arsko podzvezo. In kaj so
nam te prinesle? Vse, kar je bilo, so bili
tisti posebni oblni zbori, kjer se je ugo-
tovilo, kaj nam manjka in kako bi bilo to
in ono prav. Toda delo v teh podzvezah
ie bilo zavisno od tega, ali je imel cen-
tralni odbor na razpolago Cloveka, ki je
to delo opravljal. In tako se je zgodilo,
da je uprav v Casu, ko so bile te podzve-
ze najbolj popularne, njih delovanje po-
polnoma zaspalo. Sedaj o teh podzvezah
ne sli§imo ni¢ ve¢ in menda jih tudi nihce
ne pogresa, dramati¢ni odseki in knjiZni-
ce pa vseeno $e vedno delujejo ni¢ manj
uspesno, v kolikor so v centralnem odbo-
ru ljudi, ki se zanje brigajo. Delovni pro-
gram teh podzvez pa se lepo dolofa na
skupnem kongresu. Ker se torej te pod-
zveze niso mogle oZiveti, je jasno, da
niso produkt organskega razvoja naSle
»Svobode«, da niso izraz spoznanja, ki
bi ga diktirale nase potrebe. Kar mirne du-
$e lahko ugotovimo, da so te podzveze
zgolj odraz vplivov, pod Kkaterimi tako
radi urnih korakov kopiramo vse, kar
imajo sluajno v drugih deZelah, pa naj
bo to zlo ali dobro. Ce imajo drugod raz-
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deljen kulturni pokret na vel samostojnih
organizacij, iz tega $e ne sledi, da mora
biti nekaj sli¢nega tudi pri nas. Saj ni vse
za import, kajti pogoji so povsod dru-
gani. Za organizacijo ne more biti vse-
eno, ¢e Steje narod 60 ali pa samo 1 mi-
lijon ljudi, ni pa tudi reCeno, da se ustvar-
jajo pri 60 milijonih same vzornosti, pri
enem pa nobene. To, kar smo pogre3ali,
niso bile podzveze, pogresali smo marvel
organe, ki bi se specielno bavili s potre-
bami posameznih kulturnih panog. Za tak
organ pa je mnogo bolj pravilen naslov
»strokovnega odbora ali odseka« v cen-
tralnem odboru. Saj tam, kjer ni‘bilo ni¢
organizirati, tudi ne more biti govora
o kaki podzvezi, ki bi pa¢ mogla oznaciti
kako teritorijalno, ne pa strokovno edini-
co. Institucija podzvez je tudi v protislov-
ju z vsem naSim organizacijskim siste-
mom, ki mu je imperativ popolna enot-
nost kulturnega pokreta in dosledno te-
mu tudi kolektivno odloCanje o vseh vpra-
Sanjih. Na mesto podzvez bi torej spadali
strokovni odbori (odseki) za petje, dra-
matiko, knjiZnice, $port itd., ki bi fungi-
rali kot pomoZni organi centralnega od-
bora, v istem razmerju, kot odseki do po-
druznic. Ti odbori naj bi se izvolili na
skupnem kongresu, ako jih ne bi sestavil
centralni odbor sam.

Pravkar povedano velja tudi za pev-
sko podzvezo, samo da je bila postavljena
Se na bolj klavrne temelje, ker je zanjo
mnogo teZie najti strokovnjaka za aktiv-
no delovanje. Ta podzveza je predvsem
privedla do tega, da so iluzije o nji za-
morile pri pevskih odsekih vso inicijativo,
za katero ni mogla prinesti nadomestila.
Menim, da bi bilo najbolje, Ce se tudi de-
lokrog te podzveze prenese na poseben
odsek v centralnem odboru. S tem bi tudi
odpadlo mnogo dvotirnega dela, da niti
ne govorim o delegacijskih stroskih, ki jih
zborom povzrocajo posebni ob&ni zbori,
ki itak ne morejo napraviti ni¢ pozitiv-
nega. Zadnji ob¢ni zbor se je n. pr. ukvar-
jal z organizacijskimi vpraSanji zveze
»Svobode«, Ceprav to nima ni¢ skupnega
z zami$ljenim programom podzveze. Cen-
tralni odbor bo mogel dati tudi vec jam-
stva za ekspeditivno reSevanje tekolih
poslov, ker ima na razpolago upravni apa-
rat, ki pri podzvezi manjka in se mora
zato reSevanje teh poslov ravnati po do-
pustnosti ¢asa podzvezinih funkcionarjev,
ne pa po potrebi pevskih odsekov. Ker
bi bila potem podzveza, o0z. ustrezajoCi
nadomestni organ na sedeZu konzervato-
rija, bi bilo tudi vel izgleda, da se sCa-
soma pridobi kakega strokovnjaka, ki bi
se postavil v sluzbo delavskega pevskega
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pokreta. Vsaj od mlajSe generacije glas-
benih umetnikov bi lahko pri¢akovali, da
delavskih pevcev ne bo imela za garjave
ovce. Dotlej pa se bomo morali $e na-
dalje koristiti z zaslugami domacih kom-
ponistov in peti skladbe, ki so jih dali
delavcem komponisti drugih deZel.

V orijentacijo naSim zborom je sodr.
Slavko Viher, pevovodja kranjske »Svo-
bode«, priredil oceno pesmi iz zaloge pod-
zveze, ki jo danes objavljamo.

Podzveza je nameravala oskrbeti pre-
vedbo nekaj novih pesmi. Ker pa je sedaj
centralni odbor skenil zaloZiti veCjo zbir-
ko pesmi v posebni delavski pesmarici,
se bo ta namera zdruzila z delavsko pe-
smarico. UredniStvo pesmarice je pover-
ieno podzvezinem arhivarju s. Tancu An-
tonu. Da mu bo zbiranje pesmi ¢imbolj
olajSano, naproSamo pevske zbore, da
sporocijo vse delavske pesmi, ki jih imajo
v arhivu. Navede se naj naslov pesmi,
komponist in zaletno besedilo.

Ce imajo pevski odseki kake izvedlji-
ve nasvete za delo v podzvezi, naj jih
sporoCijo. Na kake skupne prireditve pa
menda v sedanjih mizernih Casih ni niti
misliti. S. Presl.

Ocena

pesmi (mo3ki zbori), ki jih ima v zalogi
pevska podzveza »Svobodac.

1. »Nas veZe ljubezen«, koracnica dan-
skih socialistov. Pesem je izvedljiva za
vsak zbor.

2. »Bratje le k solncu, svobodi«, ru-
ski narodni napev. Tudi ta pesem je lahko
izvedljiva, ker ne zahteva nikake special-
nosti posameznega glasu. Pesem je pre-
cej uCinkovita za poslusalce.

3. »Mi smo mlada garda«, po melodiiji
Andrej Hofferjeve pesmi »V Mantui...«
Pesem je za majhno spoznanje tezja kot
prva in druga, toda tudi ta je izvedljiva
za vsak zbor, Cetudi z zaCetniki. Vtis je
zelo efekten.

4, »Dani se...« H. Riva. Pesem je po
svoji harmoniji nekoliko teZja od §t. 3, to-
da po kratkem obstoju zbora je pa tudi
izvedljiva. Vtis na poslusalstvo je zelo
globok.

5. »Zalna koradnica.« (Vas Zrtve ne-
smrtne...) Je zelo lepa socialna nagrob-
nica in tudi ne pretezka. Ker ne zahteva
nikake specialnosti posameznega glasu, jo
lahko izvedejo tudi mlajsi zbori.

6. »Mirno spavaj.« Srbska delavska
nagrobnica. Je nekoliko teZja od §t. 5 in
sicer radi harmonije, toda tudi ta je 1z-
vedljiva za Ze nekoliko izvezban zbor.
Prvi tenor mora dobro obvladati viSino.

7. »Himna delu.« Josei Scheu. Za do-
bro izvedbo te pesmi mora zbor Ze ne-
kaj Casa delovati. Po harmoniji je pesem
srednje ucinkovitosti.

8. »Marseljeza.« Rouget de I'Isle. Pe-
sem je regimentna, to se pravi, da njen
ritem razgiba poslusalstvo. Za izvedbo je
treba Ze srednji zbor.

9. »Slava delavstvu.« Iv. pl. Zajec.
Ta pesem zahteva Ze izvezban zbor, ki
Ze vsaj dve leti neprestano deluje. Prvi
tenor, ki ima tudi solo, mora obvladati
vi§ino in CistoCo glasu.

10. »Prisega nasi zastavi.« Uthmann.
Za uspes$no izvedbo te pesmi je potreben
zbor, ki obvlada Ze nekoliko pevske
teorije. Pesem je zelo lepa, toda vsi Stirje
glasovi morajo biti dobro zastopani po
Stevilu in po zmoZnosti.

11. »Slavnostni spev.« Josef Scheu.
Precej teZka pesem in zahteva predvsem
vse sposobnosti dobrega pevskega zbora,
kakor teorijo, tako tudi kvalifikacijo vseh
glasov. Solo drugega basa je zelo ulinko-
vit. Tudi ta pesem je zelo lepa.

12. »Poziv.« Peter Marini. To je pre-
cej tezka pesem, zato zahteva pevski zbor,
ki popolnoma obvlada teorijo. Pesem je
Se dokaj lepa.

13. »Nam pravijo zidarji'« Pesem je
po svoiem ritmu in harmoniji precej tezka.
Zahteva samostoinost posameznega glasu.
Zamisljena je bolj za spremljavo klavirja
ali orkestra.

14. »Splavarji na Volgi.« Maks Lud-
wig. Pesem je nadvse tezka in primerna
samo za velje zbore nad 30 moz, ker je
harmonizirana skoro vsa 3estglasno. Zbor
mora obvladati popolnoma teorijo, toda
ob precizni izvedbi je zelo ulinkovita
Pesem zahteva dober drugi bas, ki obvla-
da dobro niZino.

Slavko Vicher.

Vsak dober ,,Svobodas“ bi lahko razprodal po en
blok za tiskovni sklad ,,Svobode“.
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Delavski spoct

Nekoliko vrstic iz mariborskega sportnega
Zivljenja.

Kdo je bolj potreben sprostitve v na-
ravi in na sportnem igrisCu, mar ne rav-
no delavci, Studentje, uradniki — oni, ki
si sluZijo kruh ob potu svojega obraza in
enostranskem, monotonem ritmu dela, ter
oni, ki Studirajo zato, da bodo nekol po-
nujali svoje znanje, da se bodo lahko pre-
bijali skozi Zivljenje, ali pa ostali precej
Casa celo brez namestitve. In mladina —
vsaj velik del — se zaveda tega ter goji
sport, da je zdrava, mocCna in odporna.

To je spoznalo Ze pred desetletji tudi
moderno delavsko gibanje ter prav tu za-
stavilo precej svoje *sile.

Poznamo dve vrsti sporta: sport, ki
je samemu sebi namen, in sport, ki je
spopolnitev ¢loveka. Pri prvem sportnik
trenira zgolj radi tega, da postane v dolo-
Ceni tekmovalni disciplini tehni¢no popoln,
brezhiben, da se v tem svojstvu spopri-
me s sotekmovalci oz. soigrali, kjer pa
gre zgolj za Stevilke... za sekunde, za
metre, za gole... V danasnji dobi v glav-
nem igra skoroda vlogo samo ta sport.
Sport druge vrste, kjer mladeni¢ ne more
tolikokrat pokazati svoje znanje pred ob-
Cinstvom, se zdi skoroda brezpomemben.
Veclina jih celo misli, da se navduSujejo
za te vrste sporta samo ljudje Sibkejse
narave ali ki imajo kako hibo ter so radi
tega iz rekoderstva izvzeti. Pa se motijo,
kajti edino pravilni in h kolektivni vzgoji
stremeCi sport je oni, ki vzgaja mnozZico
srednjevrstnih atletov, ki pa so poleg
sportnika tudi druZabni ljudje, sodrugi, in
ljudje s Sirokim duSevnim obzorjem.

In k tej vrsti sporta mora ba$ stre-
meti delavsko sportno gibanje.

%

So pa ba§ v tem zapreke.

Delavski sportnih drustev je, rauna-
no pri nas, premalo, da bi lahko sodelo-
vala zgolj med seboj in radi tega so nasi
odseki, vecjidel saj, primorani biti vcla-
njeni pri mesCanskih zvezah in podzvezah,
ter primorani z njim tekmovati.

V tem je naSa hiba, ki pa se bo
sCasoma odpravila. V tem je tudi slaba
stran socialistiCne sportne vzgoje naSega
nara$Caja, ker prihaja prevel v stike z
mladino, funkcionarji in obcCinstvom me-
§Canske, nam popolnoma tuje miselnosti.

Delavsko gibanje se je Ze davno iz-
reklo proti profesionalizmu, proti rekor-
derstvu, izreklo se je pa Ze davno tudi
proti klerikalno-liberalni mescanski klece-
plaznosti! *

Mariborski S. K. »Svoboda« ima brez
dvoma, posebno po fuziji ljubljanske »Svo-
bode z ASK Primorjem, najboljSe organi-
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zatori¢no urejen klub. Njegovi uspehi v
zadnjih ¢asih nam vzbujajo mnogo, mno-
go nad — med gospodi »kleinbiirgerji« pa
zavisti, celo trepeta... Pa to nas niti naj-
manj ne moti, Se celo v Cast in ponos nam
je! Delavska mladina si gradi sama last-
na sportna igriSca, delavska mladina igra
z veseljem in strastjo za svoje barve, ta-
ista mladina se sama vzgaja in v ponos
ji je, da nosi ime »Svoboda$«., — Vidite
nasa mladina si je s pomocjo starejSih so-
drugov sama zgradila svoje sportno igri-
SCe, ki je danes v ponos delavskemu raz-
redu, hodila je na prostovolini »kuluk«
vsak veCer po sluzbi, nekateri pa so bili
ves dan na njem in kopali in grebli in
vozili samokolnice. Morda bomo nekocC
objavili nekoliko slik igris¢a in prizorov s
kakih tekem, Ce nam revija odstopi neko-
liko prostora.

Sportni odsek goji: nogomet, lahko
atletiko, zimske sporte, 3$ah, v najbliZji
bodoCnosti ima namen zgraditi lastno
lawn-tennis igriSCe, tudi za plavanje, ve-
slanje, ping-pong in teZko atletiko bomo
poskrbeli. Clanski kakor druZabni veceri
se vr$e pa Ze vel let sem.

Nogomet je dandanes najbolj popula-
ren sport. S. K. »Svoboda« ga goji od svo-
jega ustanovljenja. Od zacletka (leta 1920)
dobro napredujo¢ (zgradil se je celo last-
no igrisCe; vendar, menda ba$ tu so bile
finance krive) je po nekoliko letih zacel
pesati, tako da se je zdelo, da je okoste-
nel in se ga ne bo dalo ve¢ vzbuditi k
pravemu Zivljenju. (Eno se je opazilo in
to nas je bolelo: velika velina Clanstva se
sploh ni zanimala za socialno gibanje, Zi-
vela je zgoli za Zogo in zopet za Zogo.)
Dokler ni prisel 31. dec. 1929 odlok bana,
da se DTE razpuscajo. Rok ne bomo skle-
nili v narocju, nekaj nas je stopilo v
sportni klub (do tedaj ni bil odsek, kljub
temu, da je nosil ime drustva), kjer so nas
rade volje sprejeli, in priceli z delom in
trebljenjem, neozirajo se ne na levo, ne
na desno; glavno zaslugo pri tem ima Se
sedanji podpredsednik St. Vidovié¢, ki se
je tedaj pokazal celega moza. To je bila
doba notranje utrditve, na zunaj smo pu-
stili Se staro, tako da so bili rezultati 12:0
v zgubo popolnoma razumljiva stvar. Po-
tem so prisli v odsek in odbore Se RuZic,
Knez, Milosavljevi¢, Oslak, Selinsek, Kar-
ner in Se drugi agilni, k delu stremedi
ljudje — in delo se je pricCelo!...

L3

V letoSniem jesenskem prvenstvu je
dosegel na§ klub prvenstvo Il. razreda. Ce
si spomladi pridobi 7 tolk in v slucaju,
da zmaga nad prvakom ljubljanskega II.
razreda, stopi naSa »Svoboda« v I. raz-
red, Ze dolgoletno nase stremljenje.
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Evo letosnje rezultate:

15. okt. 1933: »Svoboda« : »Ptuj« 6:1
(4:0) v Mariboru,

22. okt. 1933: »Svoboda« : »Gradjan-
ski« (Cakovec) 5:1 (1:0) v Cakoveu,

29. okt. 1933: »Svoboda« : »Mura«

(Murska Sobota) 1:0 (0:0) v Mariboru,
12. nov. 1933: »Svoboda« : »Panonija«
(Murska Sobota) 3:1 (1:1) v Mariboru,
19. nov. 1933: »Svoboda« : »Dravac
(Ptuj) 5:1 (4:0) v Ptuju.
Prvenstvena tabela II. razreda je sle-
deca:
. »Svoboda« 10 toCk, 20 : 4 golom,
. »Gradjanski« 8 to¢k, 19 :6 golom,
. »Mura« 6 toCk, 12:5 golom,
. »Ptuj« 4 tocCke, 9 : 14 golom,
. »Panonija« 2 toCki, 6 : 24 golom,
. »Drava« nobene tocke, 3 : 18 golom.
Rezervno mostvo »Svobode« je v pr-
venstvenih tekmah zasedlo 2. mesto; sta-
nje je sledecCe:
1. »Zelezniar« 6 tock,
2. »Svoboda« 4 tocke,
3. »Maribor« 2 tocki,
4. »Rapid« nobene tocCke.
*

Lahkoatletski odsek je priredil ob bin-
kostih ob priliki otvoritve lastnega igrisCa
¢lansko tekmovanje. Rezultati dobri. Lan-
sko leto spomladi je odsek izstopil iz L.
A. S. ter radi tega kajpada izgubil pravico
do startanja na drugih prireditvah.

Sodeloval je tudi pri teku za »Vahtar-
jev pokal« 1. dec. 1933 z 9 atleti in je bil
na§ odsek na tej prireditvi po Stevilu naj-
mocneje zastopan.

Zimskosportni odsek, ki se je ustano-
vil lani, je Ze lani prirejal druZabne izlete
v okolico mesta, kakor tudi na Pohorje,
Kozjak in drugam. Letos bo organiziral
lastna tekmovanja, v¢lanil pa se bo men-
da tudi pri zimskosportnem podsavezu, ta-
ko, da bodo ¢lani imeli pravico do tekmo-
vanja na vseh prireditvah.

Sahovski turnirjii se vrSe velinoma v
jesenskih in zimskih vecerih.

To je zivlienje, ki ga Zivi delavska
mladina. Bruno Petejan.

Tiskovni sklad ,,Svobode’’

II. seznam prispevkov za tiskovni sklad
»Svobode«.

Gustanj: podruZnica
bloke Din 85.—.

Hrastnik II: podruZnica »Svobode«
mesto venca s. Malovrhovi Din 100; s.
Beutl zbral na bloke Din 75, s. Haberl
Din 25, s. Keber Din 25, Splo$na delavska

DU R W -

»Svobode« na

strokovna zveza, podruznica Din 200, sku-
paj Din 425.

Javornik: podruZnica »Svobode« na
bloke Din 150, s. Giorgini E. Din 45, s.
Zumer Fr. Din 25; skupaj Din 220.

Prevalje: podr »Svobode«: zbrala s.
Prosen M. Din 34 in s. Dretnik Iv. Din 15,
posebej darovali sodrugi: Prosen M. Din
6, Dretnik Din 5, Cop Pavel Din 10; sku-
paj Din 70.

Zabukovca: na seji strokovne organi-
zacije rudarjev darovali sodrugi: Zupanc
IIvo Din 2, Ojstri¢ JoZe Dni 2, Zupanc Fr.
I1I. Din 2, Levstik Ernest Din 10, Brinsek
Jurij Din 2, Hlager MatevZ Din 2, Zago-
ricnik Stef. Din 2, Judec Franc Din 1,
KoSak Franc Din 2; na ¢lanskem sestanku
»Svobode« se je nabralo pri sodrugih: Zu-
ganc Ivo Din 20, Zupanc Edo Din 5,

prajc Peter Din 5, Levstik Ernest Din
7.50, Judec Franc Din 10, Vipotnik Albin
Din 10, Volk Martin Din 5, Razpotnik Av-
gust Din 2, Kosak Franc Din 4, Gojzdni-
kar JoZe Din 5, Gojzdnikar Amalija Din 5,
Racéek Pongrac Din 5, Lapajne Franc Din
5, Strnad JoZze Din 3, Rot Franc Din 2,
Veligoviek Rudi Din 2, Lemes Franc Din
2, GorSek Stefan Din 2, Ogri¢ Anton Din
2, Hlager MatevZ Din 2; skupaj Din 128.50.

Zagorje: na bloku §t. 184 zbral sodr.
Jevnik F. Din 25, na bloku §t. 187 s. Za-
krajSek Iv. Din 25, na bloku §t. 190 s.
Kamnik Iv. Din 25; skupaj Din 75.

Kodevje: na bloku §t. 275 in 276 zbral
s. Jenko Peter Din 50.

Jesenice: s. Franc Franc, kovinar po-
slal Din 20.

Kranj: s. Ker& zbral na bloke Din 150.

Dobrunje: podruZnica »Svobode« na
bloke Din 150.

Ribnica na Pohorju: podruznica »Svo-
bode« na bloke Din 57.

Maribor: Iv. Sumljak, uciteli Din 20.
»Svobodas8i« zbrali na 3 bloke Din 75. —
Skupaj Din 95.

Slov. Konjice:
Din 10.

Rog. Slatina: zbral s. Lipov§ek Din 11.

ostanj: podruZnica »Svobode« zbra-
la Din 60.

Hrastnik I:
zbrala Din 75.

Celje: podruZnica »Svobode« Din 200.

Ljubliana: darovali sledeli sodrugi:
Franc Skerlj, stroijnik Din 15, Anton Ho-
nigsman Din 20, Tence Angelo Din 20,
Anton Prezelj Din 15, Franc Kumar, up.
7el. Din 10, dr. Henrik Tuma, odvetnik
Din 20, Ciril Gogala Din 20; skupaj Din 120.

Vsega skupaj Din 2001.50, prva zbir-
ka Din 3782.—, vsega skupai Din 5783.50.

Ivan Leskovar poslal

podruznica »Svobode«

E

Tiska: Ljudska tiskarna d. d. v Mariboru. Zastopni.k: Josip Oﬁlalg v Mariboru. —
Jzdaja v imenu konzorcija in urejuje: Josip OSlak v Mariboru,



