Poétnina za kraljevino SHS
: v golovini platana.

BOGOSLOVNI VESTNIK

IZDAJA

BOGOSLOUNA AKADEMUA

LETO Vi
ZVEZEK /v

LIUBLIANA 1927



KAZALO

(INDEKS)

Razprave (Dissertationes):

Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila (Undecimo saeculo ab

ortu s, Cyrilli ‘exeunte) . S LMo o | EE e £
Lukman, Zephyrinos in Hlppnlytns St gl 177
Ehrlich, Notranje razmere v anglikanski ccrk\n [Dc in-

terno statu ecclesiae anglicanae) . , . 185
Lukman, Markos Evgenikos o epiklezi [Marc; Eugcmm

de i epialesi Tsententia)i i, Lot i T S L Sapt S 119G

.Prispevki za duSno pastirstvo (Symbolae theol. practicae):

Sv. Vincencij Pavelski in bl Ludovika Marillac (C. Potoénik) 203

Moderen apostol (C. Potoénik) . . . 207
Nazadovanje “porodov — znak kultumega napredka?

(J. U]étc} e i 215
»Moskas in 'u’*enskau momla? {J U}:‘.‘u‘i] ey Lo o L SR N0
Zoper nenravno slovstvo (F. U) . . SE Pl |
Action Frangaise katoli¢anom pn.pcvedana [1' U] A e b |
Ali more 3kof duhovnikom prepovedati puhtu‘:nu delo-

vanje? (R . L L h g P

Dokaz oéetovstva s pomoé}ﬂ pretskave kr\u [R] e
Komisija za avientiéno razlago kodeksa . . , . . . | 235
Rimske stacijonske cerkve (F, USeniénik) . . . . . . . 235
Za Kristusom! (C. Potoénik) . . . . . . 240
Misli za pridige: 1. Marijino vnebovzetje. 2 Man]mn ro1-

BERO M n G AR TR U el g R S e L e A

Slovstvo (Litteratura):

a) Pregledi:

Stari zakon: Iz najnovejfe protestantske literature (M. Slavig) 243
" Dogemska zgodovina (F. K. Lukman)'-. . . . . . . . 247
b) Ocene inporogila:

Kraft, Die Zeichen fir die wichtigeren Handschriften des
griech, NT (A, Snoj) 257. — Bardenhewer, Der Romerbrief
des heil, Paulus (A. Snoj) 257. — Talija, Neumrlost covietje
duse (A. U) 258. — Svetina, Resmc‘inust katolizke vere
(F. Grivec) 259, — Stonner, Kirche und Gemeinschaft
(F, Grivec) 260, — Bihlmeyer, Kirchengeschichte I. Teil
(J. Turk) 261, — Dvornik, La vie de s; Grégorie le Déca-
polite; idem, Les Slaves, Byzance et Rome au IXime sigcle
(F. Grivec) 263. — Grabmann, Mittelalterliches Geistes-



OB 1100 LETNICI SV. CIRILA.

Pojasnilo k apostolskemu pismu Pija XI. »Quod S. Cyrillum
Thessalonicensem« z dne 13. febr. 1927,

(Undecimo saeculo ab ortu S. Cyrilli exeunte. — Adnotationes
ad litteras apostolicas Pii PP, XI. »Quod S. Cyrillum Thessalo-
nicensem« 13, Februarii 1927))

Dr. F. Grivee — Ljubljana.

Summarium, [, Cultus ss. Cyrilli et Methodii, apostolorum oecumec-
nicae ecclesiae unitalis, indigentiis studiisque aelalis nostrac praeprimis
respondel, Inde explicari potest, cur Pius Papa Xl pracler communem
ccclesiae usum commemoralionem undecimi centennarii ab s. Cyrilli oriu
tam sollemiter approbaverit. — Il Litlerac apostolicae de die XIII fe-
bruarii 1927, — [III. Adnotationes ad litleras apostolicas. In Litleris apo-
stolicis profunda fontium historicorum, vitaec menlisque ss. C. et M. cognitio
manifestalur. Vitae [legendae) palacoslavicae, spannonicac: aeque ac »Vila
ltalicas aestimantur. Ordo episcopalis 5. Cyrilli indirecte excludilur, Mens
vere catholica ss, fralrum eorumque sublimis idea de oecumenica ecclesiae
unitate pulcherrime describitur, Litterae apostolicane insigne existunt do-
cumentum oecumenicac unitalis ecclesiae catholicae,

1. Uvod.

Nenavadno je, da se cerkev tako svecanc spominja rojstva
svojih svetnikov, kakor se je to zgodilo ob 1100 letnici rojstva
sv. Cirila. Jugoslovanski Skofje so ob tej priloznosti izdali
skupen pastirski list v proslavo sv. Cirila in Metoda (16. okto-
bra 1926). Olomuski nadskof je izdal pastirski list o sv. Cirilu
dne 25. januarja 1927. Zares katoliski, vesoljni cerkveni znagaj
pa je ta proslava dobila z apostolskim pismom Pija XI. dne
13. februarja 1927.

Katoliska cerkev pri svojih svetnikih slavi obletnice
smrinega dneva in véasih tudi obletnice kanonizacije, ne pa
obletnice rojstva. Kako si naj tolma¢imo, da je vprav v slavo
slovanskih apostolov katoliska cerkev napravila tako veliko
izjemo? Gotovo mora biti ¢eéenje sv. Cirila in Metoda po-
sebno vaZno za naso dobo in za danadnje polrebe svete cerkve.
V tem bi smeli videti tudi neko zadoséenje za prejénje zane-
marjanje ¢es$cenja nadih apostolov.

Bogoslovai Vestnik. 1
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V prejsnjih stoletjih sta se sv, Ciril in Metod mnogo pre-
malo ¢astila. Njuno sveto zivljenje in apostolsko delovanje je
bilo premalo znano in premalo uvaZevano v cerkvi, v cer-
kvenih in bogoslovnih knjigah, v bogoslovni znanosti in v ver-
skem pouku. Bogoslovna znanost se je premalo udelezevala
znanstvenih raziskav o slovanskih apostolih, dasi ima vse
njuno knjizevno in prosvetno delovanje popolnoma verski in
cerkven znacaj. V proslavljanju sv. Cirila in Metoda je veliko-
krat prevladoval posvetni znaéaj; ¢eséenje sv, Cirila in Metoda
se je mnogokrat profaniralo in se enostransko uporabljalo v
posvetne in celo v protiverske namene. Sv. Cirila in Metoda
so preganjali in sumni¢ili njuni sodobniki; njun spomin se je
sumnié¢il e v poznejsih stoletjih. Zato se niti med onimi kato-
liskimi Slovani, ki so bili najbolj deleZni apostolskega delo-
vanja slovanskih apostolov, ni moglo zadosti ukoreniniti cer-
kveno ¢&edtenje tako wvelikih verskih apostolov.

Sele v zadnjih desetletjih, zlasti po svetovni vojni, je
bogoslovna znanost in katoliska verska obnova slovanska apo-
stola bolj pribliZzala naSemu umevanju in obzorju. Vedno jasneje
se odkriva, da sta bila sv, Ciril in Metod izreden pojav v cer-
kveni zgodovini, izredno velika zastopnika edinosti, prese -
gajota okvir in obzorje svoje dobe, Vprav za-
radi nenavadne izvirnosti in vesoljnosti svojega misijonskega
delovanja sta bila tako osamljena in tako prezirana.

V zadnjih desetletjih, zlasti po svetovni vojni, pa se je po
vsem kri¢anskem svetu zbudila zavest kricanske wvesoljnosti
in teZenje po vesoljni edinosti, Pij XI. je v nagovoru (italijan-
skim katoliskim akademikom) dne 9. januarja 1927 odlo&no
poudaril, da je delovanje za vesoljno cerkveno edinstvo »glo -
boke vaZnosti in tako odgovarjajo&e po-
sebnim potrebam in duhu naSega &asa«'. Zato
pa tudi éedéenje sv. Cirila in Metoda, wvelikih
apostolov kr3¢anske vesoljnosti in cerkvene edinosti, po -
sebno odgovarfa duhu in potrebam najega
¢asa, Odtod je razumljivo, da je papez Pij XI. s toliko vnemo
odobril proslavo 1100 letnice Cirilovega rojstva. Za katoliske
Slovane pa iz tega izhaja dolinost, da to priloZnost resniéno

1 »Opera di cosi alta attualith ¢ cosi corrispondente ai particolari
bisogni ¢ atteggiamenti dei tempi presenti.« (Osservatore Romano 10. ja-
nuarja 1927.)



res

in resno uporabijo za poglobitev in razdirjenje Ceicenja svojih
apostolov, za razsirjenje in poglobitev apostolskega delovanja
v duhu sv. Cirila in Metoda.

Zadosti je znano, da sta slovanska apostola vprav v Rimu
nasla umevanje in dobila odobritev svoje misijonske metode
(slovanskega bogosluZja), a to samo takrat, kadar sta mogla
osebno obé&evati s papeZem, ker so v njuni odsotnosti njuni
nasprotniki s krivimi in enostranskimi informacijami rovali
proti njunemu delovanju, Rimska papeza Hadrian II. in Ja-
nez VIII. sta blagoslovila in potrdila slovansko bogosluZje; v
Rimu so sv. Cirila in pozneje tudi sv. Metoda éastili kol
svetnika, Papez Leon XIIIL je ukazal ¢e3¢enje slovanskih apo-
stolov za vso katolisko cerkev. Nasprotno pa carigrajska grika
cerkev ni nikoli éastila sv. Cirila in Metoda kot svetnika in
ju tudi sedaj ne Steje med svetnike. Na vzhodu ju éasté samo
Slovani, na Zapadu pa vsi katoliski narodi.

Ko je Leon XIII. v okroZnici »Grande munus« ukazal
Ges¢enje sv. Cirila in Metoda, je bila slovanska bogoslovna
znanost $e na razmerno nizki stopnji. Katoliske raziskave o
zgodovinskih wvirih Zivljenja sv. Cirila in Metoda so bile 3e
zelo nepopolne. Zato tudi umevanje njunega dela ni bilo
zadosti globoko in vsestransko. Ti nedostatki se javljajo tudi
v omenjeni Leonovi okroZnici®. Apostolsko pismo Pija XI. «
sv. Cirilu in Metodu je sicer manj slovesno in manj ob&irno, a
v njem se razodeva mnogo globlje umevanje delovanja slovan-
skih apostolov in pravilnejSe ocenjevanje zgodovinskih virov,
Temu apostolskemu pismu je vtisnjen peéat verske in znan-
stvene poglobitve, obenem pa tudi pedat posebne vneme
Pija XI. za kr&¢anski Vzhod in posebe za Slovane. Zato je vredno,
da ga nekoliko pojasnimo z bogoslovno-znanstvenega stalidca.

IL. Apostolsko pismo Pija XI. jugoslovanskim in &eSkim Skofom,

Venerabiles Fratres
Salutem et Apostolicam Benedictionem

1. Quod S. Cyrillum Thessalonicensem, gentium Slavicarum
apostolum, undecimo ab eius ortu saeculo exeunte, comme-
morari decrevistis, censemus recte a vobis opportuneque factum;

? Sedanje lekcije I nokturna v rimskem brevirju 5. (7.) julija so

posnete po okroZnici »Grande munuse; tudi v teh lekcijah je veé zgodo-
vinskih nectoénosti.

11*
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nec minus laudabile consilium iniisse videmini, cum delibe-
ratum vobis est, in hac temporis faustitate Methodii quoque
memoriam recoli, eius germani fratris et in apostolatu conlegae,
amplissimosque utrique honores coniunctim deferri, cum essent
ambo, ut Cyrilli ipsius verbis utamur, »consortes. unum sulcum
in agro dominico imprimentes«. Etenim quo sancti illi fratres
studio exarserunt fidei in regionibus vestris propagandae, illud
quidem tam commune utrique fuit atque adeo in communem
similemve aclionem prosiluit, ut alter ab altero seiungi non
possit: nec vero alia de causa fel. rec. decessor Noster Leo XIII,
Encyclicis Litteris Grande munus die XXX mensis Septembris
anno MDCCCLXXX datis, quemadmodum diserto laudum prae-
conio utrumque simul praedicavit, sic utriusque cultum, perve-
tustum sane istic atque inveleratum, universo imperavit catho-
lico nomini.

2. At nemo non videl, Cyrillum ac Methodium, etsi toli
Ecclesiae sunt ornamento et gloriae, Slavicis tamen populis,
quos Christo non sine magnis laboribus pepererunt, esse im-
primis colendos alque imitandos. Curandum igitur, venerabiles
fratres, ul, si unquam alias, potissimum saeculari hoc verienie
anno, sancta et operosa utriusque vita crebro veluti anle fide-
lium oculos scriptis contionibusque proponatur. Vestrum prae-
terea eslo. omni contentione efficere, ut iuvenes, quicumgue
e laicis vel e sacro ordine scholas, lycea studiorumque Univer-
sitates celebrant, gloriosos illos caelites in exemplum intue-
antur; qui, quamquam honestissimo loco Thessalonicae orti el
rhetorum philosophorumque praeceptis satis superque Constan-
tinopoli exculti, tamen nec se appetentes gloriae praestitere
suamve iactavere excellentiam nec passi sunt se imperatoriae
Aulae magnilicentia aulicaeque consuetudine vitae allici, immo,
cum in solitudine servire Deo qua par est demissione didi-
cissent et Ecclesiae utilitatibus se totos dedidissent, sacras
illas expeditiones, difficultatis ac periculi plenas, ad Saracenos,
ad Chazaros, ad Judaeos, ad Slavos, unam proponentes sibi
divinam gloriam, animose susceperunl. Praeclaras sane vir-
tutes ac laudes historia testis est in his apostolicis viris eluxisse;
multarum enim rerum cognitioni animi nobilitalem demissio-
nemque adiungentes, sacri ministerii labores diuturno precum
officio, intentissima castitatis custodia voluntariisque corporis
castigationibus cumularunt.
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3. Quodsi oportet ut Slavicae gentes Cyrillum ac Metho-
dium christianae vitae perfectius traducendae magistros adhi-
beant, at aequum profecto est ut vestri omnes, iis ipsis, quos
principes olim romanae fidei seminatores ac salores habuerunt,
non modo caelestibus Patronis: sed etiam ducibus in retinendo
adipiscendove catholicae beneficio communionis utantur. Cum
enim in utriusque animo illud Christi haereret, post novissimam
Caenam divinum Patrem rogantis »ut omnes unum« discipuli
sui essent, insiderentque pariter alte ea omnia quae Orientales
Patres de oecumenica christianae Ecclesiae unitate tradidissent,
Slavicas oves non ante pascere voluerunt, quam a Petri suc-
cessoribus, quibus grex Christi universus commissus divinitus
essel, pascendas accepissent. lidem praeterea romanum iter
conficere; ad stabiliendum proferendumve Christi regnum hinc
mitti delegata ab Romano Pontifice potestale; decessorum
Nostrorum patrocinio continenter tegi; alter monastica vola
Romae nuncupare paulo ante ipsius exitum vitae, tam celebri
civium comploratione honestatum, alter Romae consecrari epi-
scopus; quem ambo liturgiae usum in terras Christo adiunctas
induxissent, is heic probari et confirmari; aliis bene multis Pon-
tificalis benignitatis significationibus eorum animi ad susceptum
apostolatum acui: quae quidem omnia nonne testificantur, nihil
sanctis fratribus fuisse antiquius. certius nihil ac deliberatius,
quam ut cum Ecclesia Romana arctissime cohaererent? Quare
igitur miremur, si Cyrillus ac Methodius — quos Orientis [ilios,
patria Byzantinos, dente Graecos, missione Romanos, aposto-
latus fruclibus Slaves appellare licet — omnia omnibus facti
sunt, ut catholicae Ecclesiae unitati omnes lucrarentur?

4. Itaque fieri non potest. venerabiles fratres, quin Nobis
id accidat periucundum, quod est vobis in animo, duo ista
Orientis lumina, hoc anno, veluti altius in candelabro propo-
nere, ut, quemadmodum olim cum in terris agerent, sic hodie
in caelis gloriosi, populis vestris colluceant, eosque mirificis
virtutum suarum exemplis ad christiane sentiendum vivendum-
que alliciant atque excitent. Scilicet a beatissimis fratribus
discat clerus, religiosi item viri virginesque Deo sacrae discant
innocentem castissimamque vitam ducere eandemque prove-
hendae animarum saluti devovere integram; christianae discant
familiae inviolatas de indissolubili matrimonio deque recta
liberorum institutione atque educatione leges servare ac tueri;
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christifideles denique omnes, quacumque ii condicione sunt,
sive agricolae et rustici, sive opifices, sive optimates primores-
que civitatis, sive litteris ac doctrinis eruditi viri iisdemve tra-
dendis doctores, sive magistratus qui communi prosperitati pro
officio student, veritati, iustitiae caritatique deservire discant,
si volunt, Christi pace inter nationes atque inter cives unius
eiusdemque nationis restituta, patriam suam rebus cotidie flo-
rentioribus uti, »Non sumus gquidem nescii — ut verba Leo-
nis XIII usurpemus — quot et quantae difficultates obsistant:
praesertim cum plurimi sint, quibus est propositum eorum erro-
rem retinere ac propagare, qui acceptam a Cyrillo Methodioque
fidem deseruerunt. Sed proximorum saluti animose inservien-
dum est, et in tuenda fidei catholicae unitate nullus recusandus
labor.«* Immo etiam, prout idem Pontifex paulo ante monuerat,
oportet »ut ii qui catholicae unitatis exsortes adhuc tamen duos
Sanctos Viros in honore habent et reverentur, alliciantur ad
appetendam concordiam et coniunctionem cum hac Apostolica
Sede, considerantes quam absonum sit ab eius communione esse
seiunctos, quam tamquam matrem et magistram coluerunt illi,
quos ipsi sese habere fidei praeceptores fatenture.

5. Atque hoc loco non tam commemorare placet quam
meritis prosequi laudibus quicquid hac in nobilissima gravis-
simaque causa apud vos agi coeptum est. Quo in genere intellegi
volumus scripta ac commentaria, quae a nationis vestrae doctis
eruditisque viris edita adhuc in lucem sunt, et quae, Nobis
vobisque, venerabiles fratres, ducibus atque auspicibus, pia
passim excitantur opera ab Sodalitate »Apostolatus SS. Cyrilli
et Methodii« nuncupata, cuius legem propriam ab Apostolica
Sede nuper recognoscendam iterumque probandam curavistis;
dicimus praecipue Conventus Velehradii — ubi Methodius e
vita excessit — identidem, statis temporibus, habitos, quos haud
semel laudavimus, itemque Institutum SS. Cyrilli et Methodii
ibidem conditum adulescentibus rite educendis, qui aliquando Sla-
vicas inter gentes digne ffuctuoseque apostolicum munus exerceant:
quod quidem Institutum ut Pontificii nomine iuribusque uteretur,
proximo fel. rec. decessori Nostro Benedicto XV placuit.

3 Ep. Benec cognitum. 14 Tulii 1881 ad Archiep, Pragens. aliosque
Bohemiae Episcopos.

* Ep. Etsi perspecta, 8 lan. 1881 ad Archiep. ladrensem alios-
que Dalmatiae Episcopos.
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6. Quod reliquum est, confidimus fore, ut per saecularia
eiusmodi sollemnia, quae agere incipitis, et catholici quoque
ex aliis gentibus, ut cupimus, pie acturi videntur, populares
vestri, pietatem Antistitum in sanctos fratres suorum imitati
atque aemulati, ab his christiano Orienti, tot calamitatibus
presso, uberrima divinarum gratiarum praesidia impetrent. Uti-
nam Slavi omnes pie recolant et obsequenter perficiant ea quae
Cyrillus iam moriens a Deo implorabat: »Domine Deus, qui
omnes angelicos ordines et incorporeas vires creasti, caelum
autem extendisti et terram firmasti... auge Ecclesiam tuam
multitudine et omnes in mentium unitatem collige, et electos
homines constitue in vera fide tua et recta confessione, et
inspira in corda eorum verbum tui auditus... ut accingant se
ad bona opera et ea faciant quae Tibi sunt placita.«* Eiusmodi
autem preces ut benignissimus Deus in vestrae nationis bonum
atque incrementum plene exaudiat atque effecta dari iubeat,
apostolica praestet benedictio, quam, caelestium donorum
auspicem paternaeque caritatis Nostrae testem, vobis, venera-
biles fratres, et universo clero populoque cuiusque vestro
peramanter in Domino impertimus.

Datum Romae apud Sanctum Petrum die XIII mensis Fe-
bruarii anno MDCCCCXXVII, Pontificatus Nostri sexto.

PIUS PP. XI

Castiti bratje! Pozdrav in apostolski blagoslov!

1. Prav in primerno ste sklenili proslaviti enajststoletnico rojstva
sv. Cirila Solunskega, apostola slovanskih narodov; nié¢ manj hvale
vreden pa ni va3 sklep, proslaviti ob tej priliki tudi spomin sv. Me-
toda, njegovega brata in apostolskega tovarisa, ter tako oba skupno
kar najlepe poéastiti; saj sta bila — da navedemo besede sv. Cirila
samega — »tovariSa, ki sta orala isto brazdo na Gospodovi njivix.
Zalaj goreénost, ki je prevzela sveta brata za razdirjanje svete vere
po vadih krajih, je bila obema tako skupna in ju je tudi podzigala na
tako skupno delo, da ni mogoée enega od drugega lo&iti. Zato je tudi
na§ prednik bl. sp. Leon XIII. v okroznici »Grande munus« z dne
30. septembra 1. 1880. oba obenem slavil in za oba zapovedal ze
starodavno skupno &aiéenje vsemu katoliSkemu svetu,

2. Toda ¢e sta sv. Ciril in Metod vsej cerkvi v slavo in Zast, ju
morajo vendar slovanski narodi, ki sta jih z velikimi napori Kristusu
rodila, pred vsemi drugimi &astiti in posnemati. Zato je treba, Eastiti

5 Vita Constantini philosophi slavica,
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bratje, da se njiju sveto in delavno Zivljenje vernemu ljudstvu zlasti
ob tem jubileju s spisi in govori pogosto predoéuje. Skrbite tudi =z
vso vnemo za to, da bodo mladeniéi, sveini in kleriki, po 3olah,
gimnazijah i univerzah gledali na ta dva slavna nebeigana kot na
svoja vzornika. Zakaj dasi sta izsla iz preugledne solunske rodbine
in se v Carigradu kar najbolje izobrazila v govorniftvu in modro-
slovju, vendar nista hlepela po svetni slavi ali se ponasala s svojimi
odlikami, niti se nista dala premamiti od veli¢ja na cesarskem dvoru
in od dvorskega zZivljenja, ampak sta se uéila najprej v samoti poniino
Bogu sluziti, posvetila se vsa sveti cerkvi in nje blaginji, potem pa
pogumno 3la na misijonska pota, polna nevarnosti in tezav, k Sara-
cenom, h Kazarom, k Judom in naposled k Slovanom, imajo¢a pred
o¢émi vedno isti cilj, bozjo slavo. Zgodovina izpricuje, kak#ne kre-
posti, kakdia odliéna svojstva so dic¢ila ta dva apostolska moza; =
ab&irnim znanjem se je druZila v njiju sréna plemenitost in poniZnost,
z apostolskim delom trajna molitev, pazna skrb za svelo &slost in
radovoljna telesna pokora.

3. Naj bosta torej sv. Ciril in Metod slovanskim narodom uéitelja
popolnejiega kricanskega Zivljenja, toda bodita tudi vsem vadim ro-
jakom, ki sta jim bila nekdaj prva sejavca svele rimske vere, ne lc
nehetka zavelnika, temveé tudi vodnika, da ohranijo ali doseiejo
milost katolizkega obé&estva! V njiju srcih se je namreé globoko wvtis-
nilo, kar je prosil Kristus pri zadnji veerji nebetkega ofeta, da bi
bili vsi eno, eno vsi njegovi ucenci, globoko {udi, kar so sporoéili
vzhodni oéetje o vesoljaem edinstvu kri¢anske cerkve. Zato nisla
hotela slovanskih ovac pasti prej, dokler jih jima niso v pa%o odkazali
Petrovi nasledniki, ki jim je od Boga izrofena vsa Kristusova éreda.
Sla sta tudi v Rim; tu sta od rimskega papeZa prevzela pooblad&enje
in poslanstvo za utrjevanje in Zirjenje Kristusovega kraljestva; bila
sta pod vednim varstvom Nadih prednikov; eden je malo pred smrtjo
v Rimu naredil redovne obljube, po smrti so ga Rimljani poéastili s
splognim Zalovanjem; drugi je bil v Rimu posveéen za skofa; tu se
je odobrila in potrdila raba bogosluija, katerega sta bila uvedla
v krajih, ki sta jih pridobila za Kristusa; Se mnogo drugih znakov
papeike naklonjenosti je vse bolj razvnelo njiju dusi za apostolstvo.
Ali ne dokazuje vse lo, da ni bilo za sveta brata nobene bolj sréne
zadeve, nobenega trdnejiega in bolj premisljenega sklepa, kakor da
bi bila kar najlesneje zdruZena z rimsko cerkvijo? Kaj bi se torej
&udili, ako sta sveti Ciril in Metod — sinova Vzhoda, po domovini
Bizantinca, po rodu Grka, po apostolstvu Slovana — vsem vse po-
stala, da bi vse pridobila za edinstvo katoliske cerkve?

4, Naravno je potemtakem, ¢astiti bratje, da nam je nad vse ljuba
vasa namera, postaviti letos ti dve luéi Vzhoda nekako visje na
svetilnik, da bi kakor nekdaj na zemlji tako sedaj, ko sta poveli¢ana
v nebesih, svetila vafemu ljudstvu in ga vabila in vzpodbujala s
éudovitim zgledom svojih kreposti na kri¢ansko midljenje in Zivljenje.
Od svetih bratov naj se uéi duhoviéina, uée naj se redovniki in Bogu
posveéene device, nedolZno in &isto Ziveti in Zivlienje darovati za
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zvelitanje duf; kr3canske druZine naj se uée verno &uvati postave o
nerazdruznosti kriéanskega zakona, o pravilni vzgoji in pouku otrok;
vsi verniki slednjié, kateregakoli stanu, kmetje in delavci, veljaki in
drzavniki, ufenjaki in uéilelji, oblastniki, ki skrbe za obé&no blaginjc,
naj se ufe sluzili resnici, pravici in ljubezni, ako hoéejo, da se vrne
mir med narode in drZavljane in se bo njih domovina vedno lepie
razevilala. »Vemo sicer — da ponovimo besede Leona XIII. —
koliko tezav dela napolje, zlasti ker premnogi hoéejo ohraniti in celo
razdirili zmolo tistih, ki so od sv. Cirila in Metoda prejeli vero, a jo
zapuslili. Toda zvelicanju bliznjega je lreba pogumno sluZiti in nobe-
nega se straditi truda, ko treba braniti katolisko vero.«* Da, kakor
je malo prej pripomnil isti papez, slreba je tiste, ki niso v katolifkem
edinstvu, a Se ¢asle in sposlujejo sveta brala, privabili, da bodo za-
hrepencli po zdruzitvi z Apostolsko stolico z zavestjo, kako nespa-
melno je, ée so loeni od nje, ki sta jo u&ilelja njih vere, kakor nazi-
vajo svela brata, éastila kot mater in ugiteljico.«!

5. In tu moramo ne samo spomniti, temveé z zasluzeno hvalo
priznati vse, kar se je glede te tako plemenite in vaine zadeve pri
vas Ze storilo. Mislimo namreé na spise in ¢asopise, ki so jih Ze dosle}
izdali uceni in izobrazeni moZje vaSe narodnosti, dalje na pobozac
ustanove, ki se pod Nadim in vadim vodslvom ter pokroviteljstvom,
¢astiti bratje, pod imenom =Apostolstva sv. Cirila in Metoda« tako
marljivo ustanavljajo — pravila je po va%em prizadevanju Apostolska
stolica nedavno pregledala in nanovo odobrila —, potem zlasti na
kongrese na Velehradu (kjer je umrl sv. Metod), ki se prirejajo od
tasa do €asa in ki smo jih ze veckrat pohvalili, in na Zavod sv. Cirila
in Metoda, ki se je prav tam ustanovil za vzgojo mladeniev, da bi
kdaj med slovanskimi narodi vredno in uspedno vriili apostolsko
sluzbo (temu zavodu je Na& neposredni prednik Benedikt XV. bl. sp.
podelil naslov in pravice papeikega zavoda).

6. Upamo torej, da bodo po takih jubilejnih slavnostih, ki jih
pravkar zalenjate in ki jih bodo, kakor vse kaZe in kakor zelimo,
obhajali tudi katoli¢ani drugih narodnosti, va%i rojaki z vso vnemo
posnemali poboZnost swvojih Zkofov do svetih bratov in izprosili od
njiju kri¢anskemu Vzhodu, ki je v tolikerih stiskah, kar najobilnejio
pomo¢ milosti boZje. Da bi se vsi Slovani verno spominjali in zveslo
izpolnjevali, éesar je sv. Ciril umirajo¢ Boga prosil: »0O Bog, ki s«
ustvaril vse angelske vrste in breztelesne moéi, razpel nebo in utrdil
zemljo ... pomnoZi svojo cerkev z novimi mnoZicami in zdruZi vse v
edinstvu duha, zedini izbrano ljudstve v svoji sveti veri in verni
izpovedi in vdihni v njih srca svojo blagovest, da se bodo napravili
na dobra dela in delali, kar je Tebi vEeél«® Da bi dobrolni Bog te
proinje obilno uslifal in izpolnil v blagor vaSemu narodu, to naj
doseie apostolski blagoslov, ki ga v poroitvo nebeskih darov in v
znak Svoje ofetovske ljubezni vam, castiti bratje, vsem duhovnikom
in vsemu vaSemu ljudstvu z veseljem v Gospodu podelimo.

V Rimu pri sv. Petru, dne 13. februarja 1927, v Zestem letu
Nagega papestva, Pij XI., papez.
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III. Pojasnila k apostolskemu pismu.

V 19. stoletju je v katolislkem bogoslovju prevladovalo
mnenje, da sta oba staroslovenska Zivljenjepisa sv. Cirila in
Metoda (»panonske legende«) nezanesljiva in v Fotijevem
duhu tendenciozna. Tako so trdili Ginzel, Martinov,
Lempl, Snopek i dr. Posebno trdovratno je to mnenje
branil Snopek. Za mnogo bolj zanesljiv vir se je smatrala
takozvana rimska (italska) legenda, ki se sicer bistveno sklada
s staroslovenskim Zivljenjepisom sv. Cirila (Konstantina), a je
mnogo krajSa in povrinej$a.” To mnenje je znatno vplivalo na
zgodovinske podatke okroZnice »Grande munus«. Podatki staro-
slovenskih »panonskih legend« se prezirajo, a namesto njih se
odpirajo vrata nezgodovinskim podatkom poznejsih legend in
poznej$ih tradicij.

V razpravah sPravovernost sv. Cirila in Metoda« (BV 1
1—43) in »Cerkveno prvenstvo in edinstve po bizantinskem
pojmovanju« (Ljubljana 1921) sem dokazal, da s katoliskega
bogoslovnega stali¢a nimamo razloga dvomiti o zgodovinski
zanesljivosti staroslovenskih Zivljenjepisov sv. Cirila in Metoda.
Svetna in bogoslovna znanost je te razprave sprejela s tolikim
odobravanjem, da se ni ve¢ resno branilo nasprolno mnenje.

Apostolsko pismo Pija XI. se v tem bistveno razlikuje od
okroznice »Grande munus«, Ze dejstvo, da vprav letos praznu-
jemo 1100-letnico Cirilovega rojstva, se opira samo na staro-
slovenski Cirilov Zivljenjepis (Zitie Konstantina filosofa). Tam
se namre¢ pripoveduje, da je sv. Ciril umrl dne 14, febr. 869, star
42 let. Iz tega podatka sklepamo, da je bil rojen v drugi polo-
vici leta 826, ali pa v zacetku leta 827, Dne 14. februarja 1927
torej gotovo Ze poteka 1100. leto od Cirilovega rojstva. Ker
se je nekdaj ta dan obhajal spomin sv. Cirila, zato se je na
vigilijo tega dne, t. j. 13. februarja 1927 pricelo cerkveno praz-
novanje Cirilovega jubileja. In prav tega dne je bilo podpisano
apostolsko pismo Pija XI. V samem pismu se deloma izreéno,
deloma pa molée navajajo e drugi podatki iz staroslovenskih
#ivljenjepisov, kakor bomo videli v posameznih odstavkih.

“ 0 wirth za Zivljenjepis sv. Cirila in Metoda in o drugih podrobnostih
gl. mojo knjigo: Slovanska apostola sv. Ciril in Metod (Ljub-
liana 1927).
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V naslednjem navajam opazke k poedinim odstavkom v
istem redu in po istih zaporednih &tevilkah, po katerih je od-
zgoraj razdeljeno apostolsko pismo,

1. Jugoslovanski Skofje so v skupnem pastirskem listu dne
16. oktobra 1926 v uvodu pojasnili, zakaj ob Cirilovem jubileju
slavimo tudi sv, Metoda. Apostolsko pismo odobrava takéno pro-
slavljanje in navaja $e druge zgodovinske razloge. Skupno cesce-
nje ima zgodovinsko podlago v starodavnem skupnem ¢eséenju
in v njunem skupnem apostolskem delovanju, Saj je sam sv. Ciril
(na smrini postelji) svojemu bratu govoril, da sta bila »tovarisa,
ki sta orala eno brazdo na (Gospodovi) njivic. Te besede so
povzete iz staroslovenske Metodove legende (7. pogl).

2. Apostolsko papeZevo pismo nima teoretiénih znanstve-
nih namenov, marve¢ daje praktiéna navodila, kako naj se
pospesuje ¢eséenje svetih bratov. Zivljenje svetih bratov naj se
liudstvu pogosto predocuje; predvsem naj ju kot svoja vzornika
slavi Solska mladina, To se prav lepo utemeljuje iz njunega
zivljenja. Pri tem se ne razlikuje strogo, kaj odlikuje enega
in kaj drugega. Samo o sv. Cirilu je znano, da je bil vzgojen
v Carigradu na cesarskem dvoru. Samo sv. Ciril je potoval k
Saracenom; ta podatek se nahaja samo v staroslovenskem Ci-
rilovem Zivljenjepisu.

3. V duhu sedanje rimske terminologije se poudarja, da sta
bila slovanska apostola velika apostola vesoljne cerkvene edi-
nosti in da sta globoko pojmovanje cerkvene vesoljnosti in
edinosti povzela iz nauka vzhodnih cerkvenih o¢etov. V okviru
te terminologije bi se komu ¢udno zdelo, zakaj se poudarja, da
sta med Slovani »sejala rimsk o vero«. A s tem se oéividno
naglasa soglasje med Rimom in med vzhodnimi tradicijami. Pri-
pomnja, da nista prej »hotela pasti slovanskih ovace, dokler
jih njima niso odkazali Petrovi nasledniki, se mora umevati v
soglasju z zgodovinsko resnico, da sta paé Ze pred rimskim
potovanjem oznanjala vero Slovanom, a da sta se za ureditev
cerkvenih razmer obrnila v Rim, da od Petrovih naslednikov
dobita potrebna pooblastila.

Rimska legenda se od slovanskih razlikuje posebno v tem,
da tudi o sv. Cirilu pripoveduje, da je bil v Rimu posveéen za
skofa. Po rimski legendi so to povzeli nekateri stari cerkveni
koledarji in mnogi katoliski zgodovinarji; to je vplivalo tudi
na mnoge starejie in novejée slikarje. Toda staroslovenska Ciri-
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lova legenda prav ni¢ ne poroca o Cirilovem skofovskem redu;
staroslovensko »Zitie Konstantina filosofa« to ze v naslovu
izkljuuje. Priéevanje staroslovenske Cirilove legende so kato-
liski zgodovinarji skuSali razloziti s tem, da je fotijansko pri-
stranski pisatelj nalasé zamoléal to &ast, ker ni hotel povedati,
da je to odliko prejel od rimskega papeza. Toda to tolmacenije
bi bilo prisiljeno celo v slu¢aju, ¢e bi bila fotijevska tendenca
legende dokazana; a ta tendenca se nikakor ne more dokazati.
— Res je éudno, da rimska legenda pripoveduje, da je bil tudi
sv, Ciril posveden za skofa. To bi si mogli razlagati odtod, da
je rimska legenda bolj sumariéna in povrina. Staroslov. legendi
pa sta mnogo obgirnejsi in podrobnejsi nego rimska. Nobenega
razloga nimamo, da bi v tej to¢ki dajali prednost rimski legend:.
Cirilov skofovski red je vsaj zelo dvomljiv. Zato ga apostolsko
pismo Pija XI. indirektno izkljuéuje. Pri tem se brez dvoma
ozira na podatke staroslovenskega Zivljenjepisca.”

Nad vse lepo se v zadnjem stavku tega odstavka poudarja
vesoljni duh slovanskih apostolov, ki nista po-
znala tedanje narodne omejenosti, marvec sta postala vse vsem,
da bi vse pridobila za vesoljno cerkveno edinost. Se nihée ni
tako lepo izrazil, da sta bila sv. Ciril in Metod velika apostola
vesoljne cerkvene edinosti.

4. Zato je svelemu ocetu Piju XI., ki s toliko vnemo dela
za obmovitev vesoljnega cerkvenega edinstva, posebno ljubo,
da se sv. Ciril in Melod »visoko dvigneta na svetilnik«. Njun
zgled in njuna priprodnja, naj bi katoli¢ane potrjevala v edi-
nosti (3.), loéenim vzhodnim Slovanom pa naj bi kazala pot k
edinosti.

Posebno znacilno se priporoéa, naj bi se ée$éenje sv. Cirila
in Metoda &irilo med raznimi stanovi. Ze odzgoraj v drugem
odstavku sta se sv. Ciril in Metod priporocala za vzor Jolski
mladini, dijakom, akademikom in klerikom. Tu se njun zgled
priporo¢a $e drugim stanovom. Morebiti bi se komu zdelo, da
se kar splosno navajajo Trazni stanovi brez zadostnega ozira na
zivljenje sv. Cirila in Metoda. Toda vprav na tem mestu se
spozna, da se je pisatelj apostolskega pisma poglobil v
Zivljenje in duha slovanskih apostolov, kakor smo Ze
v prejinjih odstavkih nekoliko opazili.

7 Tega vpraSanja se dolika sHlidka« 1927, str. 128, a doliénemu pisa-
felju je bistvo tega znanslvenega vpralanja ofividno neznano.
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Sveta brata se po pravici postavljata za zgled duhovnikom,
redovnikom in redovnicam, ker sta se kot vzorna duhovnika
in redovnika odlikovala po deviski éistosti in po vztrajnem
prizadevanju za kri¢ansko popolnost; na bizantinskem dvoru
in v blizini dvora sta Zivela sredi najvecjega razkosja one dobe,
a z junasko krepostnim Zivljenjem sta vsem dokazovala, da
»ne ljubita tega sveta«. — Prav lepo se njuno ¢eitenje priporoca
kricanskim druzinam. Sveta apostola sta se namreé¢ odliko-
vala kot vzgojitelja mladine in kot neizprosno stroga udcitelja
kré¢anskega Zivljenja; posebno strogo sta se borila proti raz-
vadam tedanje napol poganske dobe, ko so se v druzinskem
zivljenju veckrat krsila kricanska nacela in se je premalo spo-
stovala nerazdruznost zakonske zveze., — Njuno &edéenje sc
priporo¢a kmetom in delavcem, ker sta bila posebna pokro-
vitelja nizjih stanov. Njuna misijonska metoda se je posebno
ozirala na preproste; tudi ti naj bi bili deleini vseh dobrot
kriéanske vere. Sv. Ciril je s posebno ljubeznijo reseval ujet-
nike in suZnje. — Kol odli¢éna diplomata, drzavnika in upra-
vitelja (posebno sv. Metod) sta vzor veljakom in drzavnikom,
kot uéenjaka, pisatelja in vzgojitelja sta vzor uéenjakom, pro-
fesorjem, uéiteljem, vzgojiteljem in vsem izobraZencem. Dajeta
jim zgled kri¢anske resnicoljubnosti, praviénosti. ljubezni in
liudomilosti, da bi po doslednem izvajanju kri¢anske pravié-
nosti in ljubezni zavladal mir med slanovi in narodi, da b1 se
pospeSevala resni¢na blaginja narodov, da bi zavladal »mir Kri-
stusov v kraljestvu Kristusoveme«.

Sv. Ciril in Metod sta v zivljenju in delovanju zares postala
vse vsem, da bi po vseobjemajoci Kristusovi ljubezni vse pri-
dobila za Kristusa. Kot Grka in Bizantinca sta se zrtvovala
za prezirane Slovane, kot odliénjaka in ucenjaka sta se Zrtvo-
vala za preproste in teptane. Zato sta v resnici vzor onih
kriéanskih kreposti in onega kri&éanskega duha, ki je take
polreben nasi dobi, da bi se po doslednej$em izvajanju krsic¢an-
ckih nacel in najbistvenejsih krs¢anskih resnic premostil pre-
pad med narodi in stanovi. Zares apostola verske obnovej

Zalo je ¢e§cenje nasih apostolov in delovanje za kricéansko
edinost v duhu sv. Cirila in Metoda tako vaino za versko Ziv-
lienje in versko obnovo nasega ljudstva. S tega stalis¢éa moremo
pravilno umevati opomine skupnega pastirskega lista jugosio-
vanskih Skofov ob 1100-letnici sv. Cirila: »Naj se ljudstvu po-
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gosto in toplo govori o cerkveni edinosti! Naj se za to misel
navdusdijo vsi stano vi, posebno otroci, mladina in dijagtvao!
Nasi naboZni in prosvetni éasopisi, naa se-
menis§éa, zavodi in %ole, nase kongregacije
in organizacije naj bodo Zivi branitelji in raz8irjevalci
ciril-metodijske mislil«

Opomine apostolskega pisma smemo umevati tudi tako, da
je treba vse sloje nasega naroda vneti za ceicenje sv. Cirila in
Metoda in za ciril-metodijske idejo. To je tem bolj potrebno,
ker je vprav svetnisko Zivljenje nasih apostolov premalo po-
znano in ker sla se vprav sv. Ciril in Metod do najnovejse dobe
tolikokrat prezirala in profanirala. Posebno manjii slovanski
narodi so v veliki nevarnosti, da se v njihovem verskem Ziv-
lienju premalo uvaZujejo domace tradicije in da se med njimi
prezirata slovanska apostola.

Preziranje domacih tradicij in zanemarjanje éeééenja sv, Ci-
rila in Metoda je $kodljivo ne samo za versko Zivljenje kato-
liskih Slovanov, marveé¢ tudi za vesolino cerkev. Vesoljna,
katoliska cerkev je pa¢ mednarodna, nadnarodna, a nikakor
ne breznarodna ali celo protinarodna. Kakor se je v katoligki
cerkvi moglo svobodno izziveli toliko najrazli¢nejsih svetniskih
individualnosti, tako je v njej tudi zadosti prostora za razvoj
narodne individualnosti, Osebne individualnosti in kolektivne
narodne individualnosti so cerkvi celo potrebne, da more biti
zares vesoljna in da more izvrievali svoje poslanstvo med vsemi
narodi in za vse narode.

Ako katoliski Slovani v okviru katoliske cerkve ne bi
zadosti razvili svoje narodne individualnosti, ako na%e versko
zivljenje ne bi imelo dosti narodno individualnega pecata, potem
bi bila vesoljnost katoliske cerkve posebno ob vzhodnih mejah
nekako nepopolna in okrnjena. Katolisko versko Zivljenje nc
bi imelo zadosti privlaénosti za samostojno misleée slovanske
izobraZence, ne bi se vzgajale krepke verske druZinske tradi-
cije, kakor jih n. pr. opazamo v mnogih francoskih, nemskih
in italijanskih katoliskih druzinah; narodna in verska odporna
moé bi oslabela in narod ne bi bil sposcben, da vztraja v tezkil:
zgodovinskih dobah in da zna izrabiti ugodne zgodovinske
trenutke.

To bi bilo pogubno za katoliske Slovane, a $kodljivo tudi
za vesoljno cerkev, ki vprav na tako vainem polju ob vzhodnih
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mejah ne bi mogla zadosti izZarevali sijaja svoje vesoljnosti in
zaradi tega tudi ne bi imela zadosine privlaénosti za vzhodne
narode. Sv. Ciril in Metod sta s svojim misijonskim naértom
hotela usposobiti Slovane, da bi kot posredujoéi ¢len pomnoze-
vali katolitko vesoljnost vprav na takrat najbolj odlo¢ilnem
polju med bizantinskim Vzhodom in germansko-romanskim Za-
padom. Kakor je bilo to vazno v 9. stoletju, tako je vazno to tudi
v sedanji dobi. Zato je ¢e&Cenje sv. Cirila in Metoda in apo-
stolsko delovanje v njunem duhu tolikega pomena za katoliske
Slovane in za vesoljno cerkev.

Med Slovenci je preprosto poboZni $kof A, M, Slomsek,
pristen sin slovenske zemlje, z najglobljim umevanjem in z naj-
veéjim uspehom &iril &e§éenje sv, Cirila in Metoda ter apostol-
sko delo za vesoljno edinost v njunem duhu. V tem je posebna
njegova veli¢ina; v tem se razodeva zares katoliski duh njegove
svetosti.

Po Slomdkovi smrti se je zopet pomnoZevalo nesoglasje
med naimi tradicijami in med nadim verskim migljenjem. Nagi
strogo cerkveni krogi so &eiéenje sv, Cirila in Metoda zane-
marjali; posvetni in liberalnej§i katoliski krogi pa so v teh raz-
merah enostransko pretiravali narodni in politiéni znacaj Ciril-
Metodovega apostolskega dela in Zivljenja. Zadnja leta pred
vojno in od leta 1917. do 1920. so politiéne in narodne teZnje
res nekoliko pripomogle, da se je moglo pozZiviti ¢escenje slo-
vanskih apostolov in apostolsko delo v duhu sv. Cirila in Me-
toda, kakor ga je sredi 19. stoletja gojil $kof Slomsek. Ko pa
so se po razodaranju zadnjih let politiéne in narodne teznje
premenile, se je ceScenje sv. Cirila in Metoda in apostolsko
delovanje v njunem in Slom$kovem duhu tako preziralo in
oviralo, da se je moglo vzdrievati samo po izrednih pobudah
iz inozemstva. To je pa¢ dokaz povrinosti malega naroda, ki
v najresnejdih trenutkih prezira one ideje in tradicije, ki bi
mu mogle dati najveé moé&i za poglobitev in okrepitev ver-
skega in narodnega Zivljenja.

Versko obnovilveno gibanje, ki se zbuja po vsem kriéan-
skem svetu v Zivi zvezi s teZenjem po vesoljnem kri¢anskem
edinstvu, opomini jugoslovanskih skofov in apostolskega pisma
Pija XI. nas opozarjajo, da naSe Ce&cenje sv. Cirila in Metoda
ter apostolsko delovanje v njunem duhu ne sme biti odvisno
od trenutnega polititnega polozaja, marve& globoko in vztrajno,
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ker je v Zivi zvezi z vsem nadim verskim in narodnim zivljenjem,
vazno ne samo za nas, marve¢ tudi za vesolino katolitko
cerkev.*

5. Pij XI. se globoko zaveda vaznosti apostolskega delo-
vanja v duhu sv, Cirila in Metoda. Zato tako odobrava in hvali
vse, kar se je na tem polju pri nas storilo, dasi je $e tako malen-
kostno, da bi bilo samo po sebi komaj vredno tolike pozornosti.
S tega staliSca je pohvala spisov o slovanskih apostolih in delo-
vanja »Apostolstva sv. Cirila in Metoda« zares
o¢ividna opozoritev na vaznost in polrebo tega delovanja.

Ponovno so pohvaljeni Velehradski kongresi. Pohvalno se
omenja »Zavod (Inslitut) sv. Cirila in Metoda« na Velehradu,
t. j. zavod za vzgojo duhovnikov za apostolsko delo med Slo-
vani. Ta zavod se je sprva imenoval »Apostolska Sola sv. Cirila
in Metoda«; z zavodom je zdruZena privatna gimnazija pod
vodstvom redovnikov Druzibe Jezusove. Benedikt XV. je za-
vodu dovolil pravice in naslov papeikega zavoda.

6. Ob koncu se izraza Zelja, da bi se proslave Cirilovega
jubileja razen Slovanov udelezili tudi drugi narodi, ker je upanje,
da bo ta proslava kricanskemu Vzhodu, ki ga larejo tolike sti-
ske, izprosila obilnej§o pomoé¢ milosti bozje. Pismo se prav pri-
merno zakljuéuje s Cirilovo molitvijo za vesolino cerkveno edi-
nost; molitev se navaja po staroslovenskem Cirilovem Zivlje-
njepisu.

Apostolsko pismo »Quod S. Cyrillum Thessalonicensem.
je vazen zgodovinski dokument in o¢ividen dokaz, da je kato-
liskim Slovanom v okviru vesoline katoliske cerkve odloéeno
¢astno mesto in vazno poslanstvo. Obenem pa je dragocen
pojav cerkvene vesoljnosti in nova pobuda za apostolsko delo-
vanje v duhu sv. Cirila in Metoda.

% Gl élanka »Apostola Slovencevs in »Aposlola verske obnoves v
knjigi »Slovanska apostola sv. Ciril in Metods, str. 160—165; Easopis
Kraljestvo bo#je« 1927, skr. 10—12 i. dr.
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ZEPHYRINOS IN HIPPOLYTOS.
Lr. F. K. Lukman — Lfubljana.

Summarium. — 1. De sformula Zephyrinie. Exponilur sen-
lentia a D. B. Capelle O. 8. B. in ephemeride Revue Bénédictine
XXXVII (1926) 321—330 proposita formulam, quam Hippolytus Zephyrinum
enuntiasse refert in Elencho (Philosophumenis) IX, 11, 3, esse ipsam for-
mulam, quam Noetus coram presbyleris Smyrnaeis protluleral, Sententia
optimis instructa argumentis plene acceptatur., — 2. Fragmentum
Contra Noetum et Syntagma Hippolyti. Epiphanius in Panario
haer. 57 fragmento Hippolytano Contra Noelum [onte principali usus est
D. Capelle affirmat fragmentum hoe finalem esse parlem ignoli euius-
dam amplioris operis Hippolyli; suspicalur guoque Epiphanium praeler
opus istud alium quendam Hippolyti librum — fortasse Syntagma — in
Panario haer. 57 adhibuisse indeque notitiam de infelici obitu Noeli eiusque
fratris hausisse, Auctor huius articuli ¢ contra duas statuit et probat
theses: 1. Epiphanium in Panario haer. 57 unum tantum Hippolyli
opus adhibuisse, cum notitin de morte haeresiarchae eciusque f[ratris et
narralioc minutarum quarundam circumstantiarum in  inquisitione coram
presbyleris non sint nisi rhetorica amplificatio el applicalio eorum, quae
apud Hippolytum inveniuntur; —— 2. tractatum Contra Noctum esse pariem
finalem Syntagmatis, cum notum sit Epiphanium veterum haerescon notitiam
habuisse ex Syntagmate et cum constel eum in tracltanda haeresi Noetiana
tractatum hunc exspoliasse.

V lanskem letniku tega ¢asopisa sem objavil razpravo
o rimskih dogmatiénih kontroverzah za papeZev Zephyrina
(198—217) in Kallista (217—222)*. V drugem delu sem skusil
oceniti izjave, ki Hippolylos poro¢a, da sta jih imenovana pa-
peza izdala v vprasanju monarhianizma, Nekaj mesecev pozneje
je objavil Dom B, Capelle O. S. B. v &etrtletniku Revue
Bénédictine razprave’, ki mi je povod, da o dveh vprasanjih
sie enkrat izpregovorim.

1. Zephyrinova formula,

Proti dosedanjim trditvam, zlasti proti Harnackevim v
razpravi »Die &dlteste uns im Wortlaut bekannte dogmatische
Entscheidung eines rémischen Bischofs«”, sem pokazal pravi
namen Zephyrinovega nastopa, da je namreé¢ szavrnil sumljive
trditve Hippolytoves, »da mu ni flo za definitivno odloéitev

1 Zephyrinos, Kallistos, Hippolytos. BV VI (1926) 169—196,

* Le cas du pape Zéphyrin, Rev. Béned, XXXVIII [1926) 321—330.

3 Sitzungsberichle der Preuflischen Akademie der Wissenschaften,
phil.-hist. KL 1923, 51—57,

Bogosloval Vestnik. 12
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kontroverze v vsem obsegu, ampak za zavrnitev dobro misljenih,
pa v borbeni vnemi preko mej posegajoéih trditev temperament-
nega Hippolyta«'. Izsledki, do katerih je pridel Dom Ca -
pelle, to mojo tezo znova potrjujejo. Toda uéeni benedikti-
nec je Sel dalje.

Z vsemi raziskovalci nasega vprasanja od Déllingerja do
d' Aléesa in Harnacka® sem vzel Hippolytovo reprodukeijo
kratke, 14 besed obsegajo¢e Zephyrinove izjave v Philosophu-
menih” za toéno. Pojasnil sem paé, da je Hippolytos po svoje
zmaliéil Kallistovo formulo ter jo prepletel s svojimi interpre-
tamenti, nisem pa sumil, da je Se huje ravnal z Zephyrinom
in mu podtaknil — Noetovo formulo. In vprav to
je Dom Capelle totno dokazal. Ta ugotovilev pojasnjuje,
kako je Hippolytos mogel tako odloéno dolziti Zephyrina, da
je spofetka favoriziral Kleomenov monarhianski nauk, sasoni
pa popolnoma presel v njegov tabor’.

Dom Capelle je poloZil prst na Noetovo izpoved pri dru-
gem zasliSevanju v Smyrni, Poroéilo v Hippolytovem fragmentu
proti Noetu® je izpolnil s poroé¢ilom v Epiphanijevem delu Pa-
narion haer. 57, 1° in priSel do zakljucka, da je Noetos dal
prezbiterjem v Smyrni priblizno lo-le izjavo: ,,Ti odw zazir
memolnza 6t Eva dedw doSdlm; Eva deor imiorapal® (Xowtdn?)
#al oz dliov miny advov, yemmidévra, meworidra, drodavorrat'l!
V tej formuli je spretno zabrisano razloéevanje boZjih oseb,
¢etudi se da dobrohotno drugace umeti. Proti tej dvoliéni izjavi
so prezbiteriji razlocevali osebi Oceta in Sina, rekoc: ,,Kai jueic
fva deiv oldausy ainidoe, oldausy Xopwror, oldausy wor wvidw
maddvrra xadhic Erader, dmodtavdvra xadog daédaver, 12

" BV VI, 186. 187,

i Bibliografijo glej v BV VI, 170 op. 1—8.

% Philes. IX, 11, 3 {ed. Wendland 246, 2. 3).

7 Philes. IX, 7, 2 [ed. Wendland 240, 22--24),

* PG 10, 804 B — 805 A,

* PG 41, 996 BC.

W oali offoc.

1t Kaj hidega sem torej storil, ko proslavljam encga Boga? Enege
Boga poznam (Kristusa?) in ne drugega razen njega, ki je bil rojen, je trpcl
in umrl.

12 Tudi mi resniéno poznamo enega Boga, poznamo Kristusa, poznamo
Sina, ki je trpel, kot je trpel, umrl, kot je umrl,
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V Philosophumenih pripoveduje Hippolytos, da je Zephy-
rinos pod Kallistovim zlim vplivom javno izpovedal to-le:
w Bya  oide fva dedr Xpworor “Incoidv zai migy adrod Eveoor
ovdéva yervyror xal madyrir*'® — Toéno Noetova formula z
variante aAlog — Erepog in dostavkem “fyootr h Xowerdr po
rimskem simbolu.

Noetove formule, ki so jo smyrnski prezbiterji zavrgli in
nje pocetnika izobé¢ili — kar je moralo ali vsaj moglo biti v
Rimu znano —, Zephyrinos gotovo ni rabil. Razlogom, ki jih
Dom Capelle navaja’, bi dostavil §e dva. S kako slastjo
bi bil Hippolytos pribil taksfen direkten dokaz za svoj oéitek,
da je Zephyrinos monarhianist, ¢es, saj rabi Noetovo formulo!
Tega pa ni storil. Zephyrina je sicer naslikal kot »omejenega,
nepismenega in cerkvenih dolo¢b neveséega moZa«'®, toda take
nevednosti, da bi bil v Smyrni obsojeno formulo sam slovesno
rabil, mu pa le ni o¢ital. Vil je pa¢ misli, ki jih je pripisoval
Zephyrinu, v Noelovo formulo, toda ni trdil, da je papez rabil
vprav Noetovo formulo, Hippolytove pocetje Dom Ca -
pelle tako-le tolmaéi, mislim, da pravilno: »Kot stvari stoje,
se zdi jasno, da Zephyrinos ni izrekel stavka, ki se mu podtika,
Ne da bi bil Hippolytos lagal. Papez je pa¢ formuliral neko
izjavo, ki je zavracala pretiravanje teologije o oikonomiji - -
morda je zavrgdel izraz fvegoc #edg!® Hippolytos, ki sta mu
bila pravovernost in njegov sistem eno, je iz tega sklepal, da
je Zephyrinos govoril kot modalist, Noetov uéenec. To je naj-
brz vse, kar je hotel povedali, ko je papezu na jezik polozil
hereziarhovo formulo. Ce Hippolytos ni toéno vedel, kake
izraze je Zephyrinos rabil, njegovo pocetje ni obrekovanie.
Seveda je popolnoma neuljudno, pa ta pamfletist se na to ni
toliko oziral.<'* To pa zopet indirekino potrjuje, da Hippolytu
nisem delal krivice, ko sem mu oéital prav ¢udne, da ne redem
necedne manipulacije s Kallistovo formulo™.

@ Jaz poznam enega Boga Kristusa Jezusa in razen njega nobencga
drugega, rojenega in trpljivega. Philos. IX, 11, 3 (ed. Wendland 246, 2. 3).
Prim. BV VI, 173. 174,

1 Rev, Bénéd. XXXVII, 328. 329,

15 Philos. IX, 11, 1 (ed. Wendland 245, 14. 15). Prim, BV VI, 173.

1w Prim. BV VI, 185.

17 Rev. Bénéd. XXXVIII, 329,

15 BV VI, 188.—193.

12
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To je dogemsko-historicna plat. Dom Capelle pa se
je v svojih izvajanjih dotaknil tudi literarno-historiénega vpra-
ganja o razmerju med Hippolytovim fragmentom proti Noetu
in njegovim antihereti¢nim delom, Syntagma imenovanem.

2. Fragment Contra Noetum in Syntagma,'

Dom Capelle po pravici naglasa, da je Epiphanios v
svoji »Lekarni« (Panarion), govoreé¢ o Noetovi hereziji*, »prav
suzenjsko« uporabljal fragment Contra Noetum. »Njegova prva
poglavja o Noetovi hereziji so skoroda do besede prepisana
iz Hippolytovega traktata.«*' Ta traktat ima za ssection finale
d'un ouvrage plus considérable«*, Pozneje mimogrede omenija,
sicer zelo previdno, da je Epiphanios nemara rabil e kak
drug Hippolytov spis — morda Synlagma — in iz njega povzel
pripombo o smrti Noeta in njegovega brata®. Dom Capelle
torej misli, da je Epiphanios rabil kot glavni vir o Noetu neki
Hippolytov spis, ¢igar konec je bil traktat Contra Noetum,
kot postranski vir pa Hippolylov Syntagma, iz katerega da je
posnel pripombo o Noetovi smrti,

To se mi ne zdi verjetno.

Znano nam je, da je bil Epiphaniju za starejie herezije
poglavitni vir Hippolylov Syntagma®*'. Zalo smemo sklepati,
da se je tudi pri Noetu drzal tega svojega vira. In po Photiju
(Bibl. cod. 121) je Syntagma obsegal zavrnitev 32 herezij in
zadnja med njimi je bila Noetova. Ker pa je &isto jasno, da je
v razpravi o Noetu izpisoval traktat Contra Noetum, je naravni
zakljuéek, da je bil traktat na koncu Syntagmata. Namesto
Dom Capellejevega neznanega spisa se mora lorej postavili
Syntagma kot Epiphanijev glavni vir in njemu
prisoditi traktat Contra Noetum kot konec.

Podrejeno vprafanje je, ali naj se suponira, da je Epiphanios
pripombo o Noetovi smrli zajel iz kakega drugega Hippolyto-

1 Glej ekskurz «0 spisu proti Noetus v BV VI, 193—196.

* Panarion haer, 57 (PG 41, 993 D — 1010 D),

# Rev. Bénéd., XXXVII, 321,

# |bidem.

= Rev, Béned. XXXVIII, 323. 325.

““ Prim. Bardenhewer, Geschichte der alltkirchlichen Literatur
Il (Freiburg i. B, 1923) 298,
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vega spisa. Ta hipoteza je ¢isto odveé. Epiphanijeva pripomba
o smrti Noeta in njegovega brata je namre¢ zgolj reto-
ri¢na parafraza dveh Hippolytovih stavkov v traktatu
Contra Noetum. Ko je Hippolytos podal Noetov nauk: »Kri-
stus je Oée sam, in Ofe sam je bil rojen, je trpel in umrl, «
pravi: »Glejte, kakina prevzelnost srca in napuhnjenost duha
je prisla vanj; pa ze druga dejanja so kazala, da ni govoril v
¢istem duhu; kdor namreé sramoli svetega Duha, je izvrien
iz svetega deleza. On (Noetos) je rekel, da je on Mozes in
njegov brat Aron.«* Iz tega je naredil Epiphanios svojo pri-
pombo o smrli, ter jo na prav neprimeren nadcin vrinil v poro-
¢ilo o zasliSavanju pred prezbiterji med Noetove izjavo in
odgovor prezbiterjev, Noetovi izjavi je dostavil, da jo je Noetos
trdovratno drzal; v zvezi s tem je omenil njegovo izobcenje,
ki ga ima Hippolytos na koncu poroéila o zasliSavanju, Usoda
trdovratnih heretikov je pa nesreéna smrt, in Epiphanios jo res
omenja, ne da bi znal kaj toénega povedati; to kaZe Ze ¢&isto
nestvarno ¢éasovno doloéilo &rayyzos (kmalu). Kar sledi je
samo pikra naobraéba Hippolytovih besed, da so sramotilci
svetega Duha izvrieni iz svetega deleZza, na Noeta, ki je sebe
in svojega brata primerjal z Mozesom in Aronom; to je bil ie
prej povedal in oznacil kot posebno hudo nadutost in blazno
napuhnjenost, torej poseben greh zoper svetega Duha, Slednjié
Se dostavlja, da so Noetovi uéenci uciteljeve nauke utrdili,
Noetove ucence, ki sirijo njegov nauk, omenja Hippolytos v
prvem stavku svojega traktata, Epiphanios poro¢a takole:
»Kmalu ga je konec z njegovim bratom vred; ni bil pokopan
kot Mozes v slavi in njegov bral ne v ¢asti kot Aron; zavriena
sta namreé¢ bila kot brezboinika in nihée izmed bogabojecih
jima ni izkazal poslednje ¢asti. Nato so oni, ki jim je (Noetos)
zmesal glave, utrdili ta nauk, zapeljani po istih besedah, kakor
spofetka njih laziuéitelj.«** — Retorika brez konkretnih dejstev!
Za to pripombo ni treba iskati nobenega dru-
gega vira poleg traktata Contra Noetum, t. i
Syntagmata. '

Dom Capelle opozarja na »ve¢ znakov njegovega (Hip-
polytovega) sloga«, ki da se nahajajo v Epiphanijevi pripombi.

5 Conltra Noelum ¢. 1 (PG 10, 304 A).
# Panarion haer. 57, 1 (PG 41, 996 C).
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Gre za tri*" besede. Toda ta ugotovitev nima dokazilne moéi,
ker niso besede tako neobi¢ajne, da bi mogle ali celo morale

veljati za Hippolytovo stilistiéno posebnost,
Ostane e vprasanje, kaj je s Hippolytovim in Epiphani-
jevim poroé¢ilom o Noetovem zaslifavanju. Postavimo ji vitric.

Hippolytos:

Blazeni prezbiterji so ga zopet
poklicali in preiskovali. On pa se
je protivil, rekoé:
tedaj storim, ko proslavljam Kri-
stusa?« Prezbilerji so mu odgo-
vorili: »Tudi mi resniéno poznamo
encga Boga, poznamo Kristusa,
poznamo Sina, ki je trpel, kot je
tipel, umrl, kot je umrl, in tretji
dan vstal, je na O¢&etovi desnici
in bo priel sodit Zive in mrtve.
In to govorimo, €esar smo se na-
uéili.c Tedaj so ga po preiskavi
izobg&ili,**

Epiphanios:
Zopet so isti prezbiterji pokli-
cali njega in ljudi, ki so z njim

sKaj hudega drveli v nesreco, in ga o istih

stvareh povpragevali. On pa se je
vprico njih, ki jih je bhil zapeljal,
pogladil po &elu in poslej odkrito
ugovarjal: »Kaj pa delam slabega,
ko proslavljam enega Boga? Ene-
ga Boga poznam in ne drugega
razen njega, ki je bil rojen, je
trpel in umrle Ker je pri tem
vztrajal, so ga pahnili iz cerkve z
u¢enci vred...”® Ko je od prez-
biterija vpraZan rekel, da pro-
slavlja enega Boga, je slifal od
njih, kot je prav: =Enega Boga
proslavljamo tudi mi, toda kot ga
znamo prav proslavljati, In enega
Kristusa imamo, toda kot vemo,
enega Kristusa boZjega Sina, ki je
trpel, kot je trpel, umrl, kot je
umrl, ki je vstal, Sel v nebo, je
na Oé&etovi desnici, bo priel so-
dit Zive in mrtve. To pravimo in
smo se naudili iz boZjih pisem, to
tudi vemo.«

Ce se primerjate obe povesti o zunanjem poleku zaslisa-

vanja, se pokaZe, da ne pove Epiphanios prav ni¢ veé kot
Hippolytos, kajti vse, kar se zdi, da je ve¢, je le retori¢na
navlaka. Noetovi uéenci, ki po Epiphanijevem poroéilu sprem-

7 Gelrti primer sploh ne drzi, V stavku: psta weite of on’ abwed w6y
waty pdapévreg dwpdrovay toust T ¥y, ne pomeni voi; nauk (doctrina),
temveé um, pamet. Pravilni prevod glej v prejinjem odstavku v prevodu cele
pripombe.

# Tukaj je Epiphanios vrinil pripombo o smrti Noeta in njegovega
brata in o njegovih uéencih.

® Contra Noetum c. 1 (PG 10, 804 B — 805 A).

# Panarion haer. 57, 1 (PG 41, 996 B — D).
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liajo uéitelja k zaslisavanju, so zgolj statisti Hippolytos jih
pri zaslisavanju ne omenja, paé¢ pa malo prej. Kar Epiphanios
izreéno navaja, da je Noetos »poslej odkrito ugovarjal«, je
Hippolytos implicite povedal, da se je pri drugem zaslifavanju
protivil, ko je pri prvem tajil. Da se je Noetos pogladil po
¢elu, je Epiphanios dostavil ter napravil s tem prizor malo
bolj dramatiéen. Skratka: Epiphanijevo poroéilo o
zunanjem poteku zaslifavanja je zgolj reto-
riéna amplifikacija opisa v Hippolytovem
traktatu

Obrnimo slednji¢ pozornost na razgovor sam! Odgovor
prezbiterjev je v obeh poroéilih isti, razlika pa je v besedilu
Noetove izjave. V Epiphanijevem poroéilu izjava prezbiterjev
to¢no*t odgovarja Noetovi, Drugace v traktatu Contra Noetum.
Tu odgovor prezbiterjev ni v skladu z Noetovo izjavo. Dom
Capelle upravitéeno pripominja: sNoetos prezbiterjem ne
pojasni, kako njegov sistem doZdler vov Xototdw, niti ni razum-
ljivo, zakaj mu morejo oni odgovoriti: »tudi mi, zaé fueic
poznamo enega Boga,« ko Noeltos ni rekel ni besede o kakem
spoznanju niti o bozji edinosti,«<* Tu se vsiljuje zakljuéek, da
je edini rokopis*, ki je ohranil traktat Contra Noetum, izroéil
Noetovo izpoved pokvarjeno in okrnjeno. Epiphanios, ki je v
vseh izvajanjih o Noetu do poslednje podrobnosti odvisen od
traktata Contra Noetum, je povzel brez dvoma tudi njegovo
izpoved od tod. Gre tu za uglajeno, dobro premisljeno in
spretno dvoumno sestavljeno formulo. Ni mogoce misliti, da
bi jo bil Epiphanios sam skontruiral, kakor je tudi tezko verjeli,
da bi jo Hippolytos ne bil imel v svojem poroé¢ilu, on, ki se je
s toliko vnemo boril z monarhianizmom, ¢igar poéetnik je
Noetos bil. V traktat Contra Noetum, kakrien je v vatikan-
skem rokopisu, je ocividno prisla koruptela, ki se da popraviti
s pomocjo Epiphanijevega poro¢ila. Temu postopanju se ne
da resno ugovarjali, »A priori nudi derivacija v Panariju manj
jamstva kol direkini tekst... Toda ker je vatikanski rokopis
Antinoeta® preveé pozen, da bi mogel vzbuditi popolno za-

~ 4 Primeri pa Rev. Bénéd, XXXVIIL 324 op. 1.

# Rev, Bénéd. XXXVIII, 323.

# Cod. Vatic. gr. 1431 sacc. 13, Pravim: edini rokopis, ker sta Cod.
Ottob. 384 in Cod. Barberin. IV, 79, oba iz 16, sloletja, derivata prvega;

prim. A. Harnaek, Geschichte der altchristlichen Literatur I, 623.
" Tako nazivlje Dom Capelle traktat Contra Noetum.
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upanje, mora biti kontrola samo koristna ... ona prinasa na-
ravnost razodetje.«*

Vredno je omeniti, da se vsi trije znaéilni izrazi Noetove
izpovedi pred prezbiterji nahajajo v sumariéni ekspoziciji v
tretjem stavku traktata Contra Noetum: »Rekel je, da je Kri-
stus Oc¢e sam, in da je Oce sam bil rojen in je trpel in umrl
(2ai adror woy marion ?EJJ-P-?_'.-EH?-M #eti meovdévae zal amored -
#év).% Tako je ze iz traktata, kakrSen je sedaj, jasno, da je
Hippolytos dobro poznal znaéilno Noetovo formulo.

Dva podatka pa ima Epiphanios, ki ju ni zajel iz Hippolyta.
Z enim Hippolytu naravnost nasprotuje, trdeé, da je bil Noetos
Efezan®; Hippolytos ga trikrat™ imenuje Smyrnéana. Dalje
pravi Epiphanios, da je Ncetos nastopil nekako pred 130 leti,
in to casovno dolotbo veie s splosno Hippolytovo, ter pise,
da je nastopil »ne pred mnogimi leti, temveé priblizno pred
130«*, Stevilko 130 je od nekod é&isto na slepo prevzel in jo s
ptistavkom »priblizno« (wisim 7 fidoom) zvezal s Hippolylov
sploéno doloébo »pred nedavnim éasome, ki je bila za tega
seveda pravilna. Svoj Panarion je Epiphanios napisal med
letoma 374. in 377. Noetos bi bil torej nastopil okoli 1. 240., ko
je bil Hippolytos, od katerega je Epiphanios zajemal skoraj vse
svoje znanje o Noetu, Ze ve¢ let med rajnimi!

Nova preiskava spisa Contra Noetum in primerjanje z
Epiphanijevim Panarijem podaje te-le izsledke:

1. Epiphanios je v Panariju haer. 57. v razpravi o Noeln
rabil samo en Hippolytov spis, namrec¢ traktat
Contra Noetum,

2.Kerje Epiphanios kot vir za starejée he-
rezije izdatno rabil Hippolytov Syntagma in
ker jeocitno,daje vPanarijuhaer 57. o Noetu
naravnost izpisoval traktat Contra Noetum,
mora veljati ta traktat za sklepni del Syn-
tagmalta.

-

# Rev. Bénéd, XXXVIII, 322,

W Contra Noetum c. 1 (PG 10, 804 A),

3 Panarion haer. 57, 1 (PG 41, 996 A).

3 Contra Noetum c 1. (PG 10, 804 A); Philes. IX, 7, 1 in X, 27, 1
(ed. Wendland 240, 16 in 283, 1).

M ol mph ET6v TAsUdvmY, &A4° G Tmpd ypdusn Ty ity Bxatdy Tpidnovia

=izl ¥ dhdzom (PG 4°, 996 AY,



185

NOTRANJE RAZMERE V ANGLIKANSKI
CERKVIL

(De interno statu ecclesiae anglicanae.)
Dr. Lamber! Ehrlich — Ljubljone.

Summarium. — Finis huius dissertalionis est, ut lecloribus per
summa capila proponat quaestiones, quae hodie ecclesiam anglicanam prae-
cipue occupanl. I. Gravis esl quaestio de reformando rituali anglicano,
Common Prayer-Book dicto, nam mutationes propositae non solum ritum
proprie dictum, sed res doctrinae attingunt. [I. In altera dissertalionis parte
narralur, quae partes in ecclesia anglicana inler se pugnent: pars ortho-
doxa, Low Church dicta, pars liberalis, rationalismo infecta, Broad Church
nuncupata, studia modernistica in ecclesia anglicana, pars denique corum,
qui se anglo-catholicos vocant, Magnae, quae exsistit, perturbationis testis
est liber recentissimus, cui titulus »The Fulure of the Church of England«,
in quo collectae sunt dissertaliones complurium praclatorum ecclesiae
anglicanae.

I. Reforma anglikanskega molifvenika.

V anglikanski cerkvi se pripravlja vazna reforma: revi-
zija oficielnega molitvenika in obrednika
anglikanske cerkve (Prayer-book). Posebna kraljeva komisija,
se je 1.1904. zacela posvelovati o potrebi primerne reforme
anglikanskega bogosluzja in 1. 1907. je izdal kralj posebno pismo
sLelters of Business«, s katerim pooblaséa Convocations, zbor-
nici $kofov in duhovnikov obeh cerkvenih provine, Canterbury
in York, da izdelate naért novega molitvenika in obrednika.
Kraljeva komisija je dala te-le smernice za spremembe: »Te
spremembe naj omogoéijo ono proznost, ki jo modra veliko-
srénost anglikanske cerkve in njene sedanje potrebe otividno
zahtevajo.« »Convocations« so posvetovalni organi v angli-
kanski cerkvi, in sicer ste po dve zbornici v provincah Canter-
bury in York: zbornica &kofov in zbornica zastopnikov duhov-
§¢ine, Brez posebnega kraljevega dovoljenja in odobrenja »Con-
vocations« ne smejo nobenih cerkvenih zakonov predpisati,
Sploh so preile na krono vse pravice, ki jih je prej nekdaj
imel papeZ nad cerkvijo v Angliji, vr§i pa to vrhovno oblast
nad cerkvijo kralj po svojem najvisjem kraljevem svetu (»Privy
council«).

Skofie so narotilo vlade izvrsili in izdelali novo besedilo
molitvenika in obrednika ter ga predlozili dne 7. febr. 1927
zbornicama duhovnikov obeh provine v razpravo.
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Pri tej priliki sta oba primasa Anglije podala izjave, ki
¢udno zvené za katolifka uSesa. Randall Davidson, nad8kof
canterburyjski, je omenil, da je bila sprememba potrebna v
smeri »obogatitve in proZnosti« in da zadeva stvari, ki so
sporne in morajo izzvati diskusijo. Nadskol v Yorku, dr. Lang,
je poudaril, da je novi obrednik velikosréen kakor anglikanska
cerkev »radi resnice — radi polne vzajemnosti v resnici in
zivljenju« in da so hoteli dati »velikodusno prostora vsem.. .«

Kakor bomo videli, gre pri reviziji obrednika za razodete
nauke, za dogme, zakramente in zato so besede obeh $kofov
o proZnosti, velikosrénosti itd. zelo €udne. Skofje so hoteli z
novim molitvenikom ustreéi raznim strujam v anglikanski
cerkvi.

Modernistom in pristafem tako zvane »Broad Church« bo
ugajala sprememba glede sv, pisma. Doslej je moral kandidat
pred ordinacijo skofu izjaviti, da iskreno veruje, da so vse
knjige stare in nove zaveze razodete. Odslej bo skol
vprasal kandidate: »Ali iskreno verujete, da so vse kanonitne
knjige stare in nove zaveze dane od Boga, zato da nam v
mnogih delih in na razliéne nac¢ine nudijo nje-
govo razodetje, ki je dopolnjeno v nasem Gospodu Jezusu
Kristusu?« Kandidati bodo lahko odgovorili na to vprasanje:
-verujems, &eprav bi odrekali mnogim delom sv. pisma znagaj
razodetja in razlagali druge dele modernisti¢no, lzraz »v mnogih
delih in na razli¢ne naéine« je res proZen, posebno &e ga pri-
merjamo z naukom kaloliSke cerkve, ki pravi, da so vse kano-
ni¢ne knjige v vseh delih inspirirane,

Pri krstnem obredu so izpustili besedo, da je otrok srojen
v grehu«, S tem je padel nauk o izvirnem grehu,

Recitiranje . zv. Atanazijeve veroizpovedi (symbolum Atha-
nasianum), ki je bilo doslej obvezno na 14 praznikih v letu za
vsakega sclergymana«, je odslej naprej stvar prostovoljne po-
boinosti. Ze dolgo je ‘mnogo modernistiéno in racionalisti¢no
navdahnjenih pastorjev obéutilo to obvezno veroizpoved kot
neznosno breme.

V obredu poroke se glasi vprasanje, naslovljeno na nevesto:
»Hoce§ ljubiti in negovali...?«, ne ve¢ kakor prej: »Hoces
pokorna biti?«. Obrednik hote torej ustreéi tendencam
emancipacijskega Zenskega gibanja,
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Glavno tezavo pa je delalo skofom vprasanje evharistiénega
zakramenta,

Obrednik, kakor ga je sestavil prvi anglikanski nadskof
Cranmer in ga odobril angleski parlament 1. 1552, in pozneje
kraljica Elizabeta, je oznaéeval »Gospodovo veéerjo« kot za-
krament ali obhajilo, odstranil pa vsak izraz, ki je v prejénjih
predreformacijskih obrednikih spominjal na resniéno pri-
tujoénost Kristusovo v zakramentu in na daritveni
znacaj evharistije, tako da je bila reservacija v tabernaklju
izkljutena in prepreceno vsako tesCenje Najsvetejsega.

Da bi skofje vsaj nekoliko ustregli teZnjam t. zv. anglo-
katolikov, dovoljuje novi obrednik rabo »vestment or cope«,
masnega plai€a in dostavlja besedilu obreda nekaj molitev, ki
izraZajo idejo daritve. V zvezi s proinjo za odpuiéanje grehov
po konsekraciji se imenuje evharistija: »ta nasa daritev hvale
in zahvale,« tako, da se lahko tolmaéi evharistiéni obred kot
zadostilna daritev.

Posebna rubrika pa strogo prepoveduje dostavljati ka-
krinekoli druge molitve, »ki bi prekinile ali spremenile potek
obreda«. Ta prepoved velja predvsem anglo-katoligkim pastor-
jem, ki so jemali besedilo iz rimskega misala, kakor se jim je
zdelo.

Glede reservacije evharistije po konéanem obredu
je v novem obredniku nekaj koncesij anglokatolikom na ljube.

Dovoljen je dvojen obred. Po enem obredu naj »du-
hovnik in oni, ki jih on vabi k sebi, takoj po blagoslovljenju
zauzijejo« vso konsekrirano materijo; samo za bolnike sme
hraniti evharistijo, ampak pod obema podobama kruha in
vina, toda tako da jo e =»isti dan in kolikor mogole brez
odlaganja« ponese bolnikom,

Drugi obred (»Alternative Order for the Communion of
the Sick«), ki omogocuje reservacijo za veé dni, je dovoljen s
sledeéo rubriko: »Ako se kaZe nadaljnja potreba z ozirom na
to, da bi naj bolniki ne pogresali v zadnji uri dobrotljive to-
lazbe zakramenta.., sme duhovnik, ako dovoli §kof,
po obredu sv. obhajila v cerkvi hraniti toliko konsekriranega
krubha in vina, kolikor je za ta namen potrebno. Konsekrirani
kruh in vino... se sme v obeh obredih hraniti samo za obha-
janje bolnikov, se mora podeliti v obeh podobah in ne sme
sluZiti nobeni drugi rabi. Zakrament, tako hranjen, se ne sme
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spraviti v nobeno zvezo s kakim bogosluzjem ali obredom,
tudi se ne sme izpostavljati ali reponirati, razun ¢e se da kot
obhajilo ali se sicer spoStljivo pouzije.«

Ta rubrika bo zadela predvsem anglokatolike, ki samo v
Londonu v kakih 140 cerkvah hranijo »Najsveteje«, prizigajo
veéno lué pred oltarjem, slovesno izpostavljajo zakrament po-
poldne za blagoslov itd. Po novem obredniku bi morale nehati
vse take poboZnosti.

Skofje so pustili anglikanski duhov&éini dva meseca &asa
za razpravljanje o spremembah v obredniku.

Debata v cerkvenem in svetnem ¢asopisju je postala zelo
zivahna. Pokazala je, kako megleni so v anglikanski cerkvi
osnovni pojmi o Kristusovi cerkvi, o razodelju, o sv. pismu itd.
Dr. Major, ravnatelj zavoda Ripon Hall v Oxfordu, predstavnik
modernisti&ne struje v anglikanski cerkvi, pise v »Mo-
dern Churchman«, da ustreza molitvenik tako modernistom
kakor anglo-katolikom. Hvali, da opuica citate iz starega
zakona in da ne omenja veé& izvirnega greha. Glede dvojne
bozje sluzbe misli, da to ne razdvaja anglikanske cerkve: kajti
»kljub razlikam je edinstve mogo¢e«, Seveda modernist sploh
ne pozna konénoveljavnih, nespremenljivih verskih resnic,

Zastopnik konservativne, strogo protestantske struje je
izrazil v »Times« okrog 20. marca svoje mnenje o novem molit-
veniku priblizno tako-le: Pristasi te struje (konservativne) so
pripravljeni sprejeti novi molitvenik, ¢eprav proti svojim &uv-
stvom in celo proti svoji vesti, ako dobijo zagotovilo, da bo
s tem enkrat za vselej upostavljen red in je z novim molitve-
nikom.oznacena skrajna meja koncesij v prid anglo-katolikom.
— Kako more kdo »proti svoji vesti« sprejeti molitvenik in
seveda tudi v njem izraZene nauke, je nam katoli€anom ne-
umljivo, pa ravno to kaZe zmedenost teoloskih pojmov med
protestanti.

Cujmo %e glasove iz nasprotnega tabora, glasove anglo-
katolikov.

»Green Quarterly«, priznano glasilo anglo-katolikov, po-
zdravlja novi molitvenik kot listino svobode v nauku in bogo-
sluzju, ki nudi »skupno bazo« za razne stranke in skupine
anglikanske cerkve; misli pa, da mora po sprejemu novega
molitvenika biti vsem dovoljeno svobodno »dostavljati ali izpu-
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séati« karkeoli, bodisi v katoliski, bodisi v protestantski in
liberalni »smeri«,

To mnenje nasprotuje naravnost mnenju konservativnih
protestantov. Po taki razlagi bi seveda molitvenik ne prinesel
nikake jasnosti in edinosti, ampak bi samo povzroé¢il e veédji
razkroj. Kaj pri takih naziranjih pomeni beseda »verujeme«, je
nam katolicanom nepojmljivo.

Oc¢ividno molitvenik ne bo prinesel edinstva v veri, kajti
dvojen obred izraza dvojen nauk,

V zatetku aprila ste sicer zbornici niZje duhovi&ine z
veliko veé&ino sprejeli molitvenik pod vtisom argumentacije:
ako se sporazumna reforma molitvenika ne posreéi, zabrede
anglikanska cerkev v popolno anarhijo. Toda upanje, da bodo
prenehali medsebojni boji, se bo izjalovilo,

Proti molitveniku so glasovali celo stirje skofe, ki so moder-
nistiéno navdahnjeni: dr. Pollock iz Norwicha, dr. Barnes iz
Birminghama, in e Skofa iz Exetera in Worcestera. Prvi se je
lo¢il od skupne akcije skofov Ze oklobra l. 1926. v protest proti
katerimkoli koncesijam in je celo javno v svoji stolnici raz
priznico trdil, da bo ostal isti nered kakor prej in da bo molit-
venik Ze naéelno po svojem besedilu objemal razliéne sekte,
kajti v prej$njem molitveniku ni bilo govora o resniéni pricu-
joénosti Krictusovi v zakramentu, kakor se zdi, da je v se-
danjem. Dr. Barnes, skrajni modernist, je izjavil, da pomeni
allernativni obred negacijo reformacije in da odpira pot k
praznoverju,

Na drugi strani so nekaleri anglo-katoliski voditelji izreéno
izjavili, da ne sprejmejo nobene omejitve glede evharistije,
tako dva znana anglikanska Zupnika v londonskih cerkvah St.
Alban in All Saints. Anglo-katolisko glasilo Church Times
izjavlja, da sklep duhovniske zbornice ni merodajen za angli-
kance.

Skofje bodo 4. junija molitvenik predlozili se tako zvani
Church-Assembly, zboru cerkve, ki bo brikone tudi sprejel
molitvenik in potem bo imel zadnjo besedo parlament. Ze zdaj
agitirajo razne stranke anglikanske cerkve med poslanci za
svoje stalisce.

Verjetno je, da bo vlada po uzakonitvi molitvenika §kofom
pomagala, da s silo ukrote upirajoce se elemente in da jih
lahko izZenejo iz sluzb. Pa pravega edinstva ne bo in racio-
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nalistiéni krogi anglikanske cerkve tega tudi ne smatrajo za
potrebno. Tako 8kof iz Durhama, dr. Hensley Henson, misli, da
mora bili dana zadostna sveboda glede vere in bogosluzja in
da je to ravno znaéilna poteza anglikanizma in njega snaucna
baza«, ki predpostavlja veliko razlicnost naziranj, nadalje da
so skofje prav posebno poklicani, ta znacaj cerkve varovati.
Nam se éudno zdi, kako se more fe govorili o kaki nauéni
bazi in kako naj Skofje prav posebno za to skrbijo, da so
dalekoseine razlike v naziranjih vernikov mogoce.

II. Verski kaos v anglikanski cerkvi.'

a) Low Church, Broad Church in modernizem,

Vainost enotnega obrednika za anglikansko cerkev bo e
jasnejsa, ¢e si nekoliko ogledamo dejanski razkroj anglikanizma

Dr. Headlam, skof gloucesterski, je v svoji knjigi o angli-
kanski cerkvi (1925/26) dejal, da nikdo ne ve, kateri nauki so
avtoritativno razglaseni kol njeni bistveni nauki.

Katoliski uéenjak Adrian Fortescue pravi, da vlada med
anglikanci sicer popolna jasnost glede tega, desar ne verujejo,
a brezupna zmedenost glede tega, kar naj verujejo. Oni angli-
kanci, ki $e vedno sanjajo o nekem skupnem kricanstvu, po-
stavijo v kontroverzi kako latinsko frazo, kakor: »Quod sem-
per, quod ubique, quod ab omnibus«, toda nikdo v Angliji
razun katolicanov ne zna povedati, kaj so tisti skupni temelji
kricanstva, kaj pomeni izraz »kricanska cerkeve, koliko je
delov prave cerkve, kaksno avtoriteto ima ta cerkev, Zeprav
govorijo na vseh shodih in v vseh cerkvah o »Church«?

Anglikanski kanonik Green je v nekem posinem nagovoru
v Salfordu 1. 1924, oznaéil anglikansko cerkev priblizno tako-le:
»To je slava anglikanske cerkve, da zahteva samo vero v
velika zgodovinska dejstva, puscéa pa popolno svobodo glede
interpretacije in naukov teh dejstev, Njeno srce je tako siroko,
da najdejo v njem prostora taki moZe kot skofje dr. Knoks,
Hensley Henson, Frank Weston; in ¢e bi anglikanska cerkev

! Viri in slovstvo: Leslie Walker, S. L, Anglia quaerens [idem.
Gregorianum 1922, pp. 219, 337. — Adrian Fortescue, An Anglican
on Reunion. London 1910, Catholic Truth Society. — Woodlock F. S. I,
English and American Modernism. Gregorianum 1927, pp. 1—23. — The
Catholic Times and Catholic Opinion. London 1924-—-27.

* »An Anglican on Reunion«, London 1910, pp. 5. 6.
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ne imela prostora za vse te moze, bi ne hotel biti anglikanec.«*
Omenjeni $kofje so predstavniki treh glavnih struj anglikanske
cerkve,

Struja, ki jo zastopa dr. Knoks, je stara slruja strogega
protestantizma, ki odklanja sicer papestvo, a veruje v razodelje
in se drZi slrogo sv. pisma, Ta struja se imenuje evangeljska
cerkev ali Low Church.

V zadnjem stoletju pa je zafel, kakor v Neméiji na prole-
stantsko cerkev, tako v Angliji na anglikansko vplivati racio-
nalizem, posebno s svojim bibliénim kriticizmom. Ta struja je
zacela polagoma odklanjati vse, ker spominja na dogmo, ¢udeze
in na nadnaravni svet, Njeni zastopniki so vplivni znanstveniki,
deloma profesorji na visjih teologkih zavodih. Skof Hensley
Henson (Durham), predstavnik te struje, zanika n. pr., da je
Marija devitko spocela, da je Kristus od mrtvih vstal. in trds,
da danes ni organizma na zemlji, ki bi mogel zase reklamirati
od Boga dano poslanstvo za telmacenje Kristusove vere. Ta
struja se imenuje Broad Church.

Pod njenim okriljem se je jel siriti v zadejih letih v angli-
kanski cerkvi modernizem,* ki postaja ¢imdalje bolj nevaren
posebno ker modernisti rabijo staro terminologijo v popolnoma
drugem smislu. Tako n. pr. pravi pastor Thomson, modernist
iz Oxforda, da lahko ostane vera v nekaj nadnaravnega, ceprav
se éudez zavrZze. Ta psevdo-supranaturalizem ne pomeni dru-
gega kot »vidje oblike bivanja, recimo Zivljenje in um« ali »obo-
gatilev narave po znanstvenih razkritjih,« kakor je to 1. 1924.
razlagal pastor Hardwick na konferenci modernistov v Oxfordu.
Pristavil je Se, da »moramo svojo vero osvoboditi od te more
nadnaravnega«. Modernistom greh prvega ¢loveka ni veé pro-
stovoljni prestop boZje zapovedi, ampak je samo ostanek zival-
skih nagonov, ki so e ostali v ¢loveku, ko se je polagoma raz-
vijal iz opice v é&loveka.

Glede Kristusove osebe je znani voditelj angleskih moder-
nistov dr. Major iz Oxforda izjavil: »Bodimo si na jasnem, da
Jezus ni hotel biti Sin boZji v metafizitnem smislu, kakor to
zahteva nicejska teologija; hotel je biti Sin boZji v moralnem
smislu, kakor so vsa ¢&loveika bitja otroci boZji...« Zato

3 Catholic Times, 12. apr. 1924,
*F. Woodlock S. I, English and American Modernism. Grego-
rinnum, 1927, p. 23 s
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odrekajo Kristusu tudi boZjo vsemogoénost in vsevednost. Na
konferenci modernistov v Oxfordu leta 1925, je isti dr. Major
trdil, da bi bil Kristus zelo preseneéen, ko bi se mu povedalo,
da bodo njegovi ucenci zaceli kric¢evali in zbirati vernike v
posebno cerkev. Skof Barnes iz Birminghama je dejal, da bi
se bil Kristus zelo &udil, ko bi se mu reklo, da bo njegova
zadnja vecderja postala zakrament in daritev v cerkvi, katere
sploh nikdar ni mislil ustanoviti, Anglikanski $kof Hensley
Henson je pa celo rekel: Ko bi bil Kristus mogel naprej videti
danasdnje razmere, bi o razporoki nikdar ne bil tako govoril,
kakor je.«

Celo anglo-katoliski kofje so zastruplieni po modernizmu.
Tako se je skof Gore izrazil takole: »Ne smatrajmo Adama in
Eve za zgodovinski osebi, ampak za splosna predstavnika moza
in Zene,«"

Za moderniste je temelj vere notranje versko izkustvo in
posebno gledajo verski problem skozi o¢ali tako zvane nove
psihologije. Na kongresu modernistov 1. 1924. se je problem
takole formuliral: Vprasanje je, ¢e ni molitev le avtosugestija,
¢e ni Bog samo projekcija psihiskega »kompleksa ofetovstvas,
¢e ni vera v posmrtno zivljenje nastala zato, ker se nekateri
ljudje ne €utijo sposobne za zivljenski boj itd.

b) Anglokatolicizem.

Oglejmo si Se tretjo strujo, ki hoée biti selita anglikanizma-
in si nadeva v zadnjih ¢asih ime anglokatolicizma; zanimati nas
mora Zze zaradi tega, ker je zapisala na svojo zastavo: zedi-
njenje kri¢anskih cerkva,

Anglokatolicizem ni organiziran v kaki jasno orisani sku-
pini, ampak je versko valovanje, o katerem se ne ve, kje se
zatne in kje se konéa. Najbolj izrazit eksponent tega gibanja
je »Federation of Catholic priests«, ki steje zdaj okrog 1100
tlanov; mlaj$i nara§¢aj klera plava vefinoma v tej anglo-
katoliski struji. V Londonu n. pr. je Ze okrog 140 cerkva, ki
prakticirajo liturgijo v anglokatolikem duhu.

Kaj hoée anglokatolicizem? Trdi, da je anglikanska cerkev
del vesoljne katoliske cerkve, kakor je to n. pr. 3panska in
francoska cerkev. Ce ni zdaj v zvezi z Rimom, je to znamenje,

* Church Times, 5. marca 1926,
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Da bi pokazali svoj katolicizem, posnemajo anglokatoliki
katolisko cerkev v vseh njenih obredih, uéijo njene nauke,
nalagajo njene predpise itd. Z vso silo se hocejo vriniti v neki
separiran kotiéek Petrovega hleva, pa vendar tako, da rim-
skega papeza ne priznajo za nezmotljivo Zivo uteéo avtoriieto,
Skusajo se gerirati kot popolnoma enakopraven del velike
katoliske cerkve in govorijo vedno o »sporazumu«, zametavajo
pa idejo submisije.

Da bi se pokazali na zunaj kot »katolike«, so zaceli uva-
jali v svoje bogosluzje tako zvanih »3est tock«:

1. Duhovnik stoji pri ma& sredi oltarja (pri pristnih angli-
kancih ob strani); 2. na oltarju imajo svece; 3. rabijo mesan
kelih, t. j. vinu prilivajo vodo; 4. rabijo hostije; 5. imajo mas-
nisko obleko in 6. rabijo kadilo.

Vse cerkve pa niso uvedle vseh tock, in tako je v raz-
pisih za cerkvene sluzbe navadno oznaceno, koliko tock se v
tej ali oni cerkvi prakticira.

V mnogih anglikanskih cerkvah se hrani »Najsvetejse« v
tabernakljih in pred oltarjem gori lu¢; zacela se je Siriti tudi
navada vecernega blagoslova z »Najsvetej§im«.

V svojih cerkvah imajo anglokatoliki kipe Matere bozje,
svetnikov, krizev pot, kropilnike z blagoslovljeno vodo, spo-
vednice itd. Zaéeli so moliti za mrtve in opravljati mase za
rajne, praznujejo tudi vernih dus dan. V zadnjih letih so zaceli
prirejati romanja k starim katoli$kim svetis¢em, celo k takim,
ki so poskropljena s krvjo katoliskih muéencev.

Anglokatoliki skufajo posnemati tudi najpopolnejie oblike
katoliske asceze. Tako je slo ved anglokatoliskih pastorjev
v Belgijo, da prou&ijo po raznih jezuitskih zavodih prakso du-
hovnih vaj sv. Ignacija, in zdaj prirejajo redno duhovne vaje.

Tudi redovnisko Zivljenje so na novo uvedli. V zadnjih
desetletjih je nastalo pet moskih redov. Predvsem so anglo-
katoliki ponosni na red tako zvanih Cowley Fathers v Oxfordu,
ki je bil ustanovljen 1. 1865. Ti redovniki zivijo zelo strogo,
~ spovedujejo, pridigujejo, misijonirajo in so znani kot anglikanski
jezuitje.

Nastalo je tudi ve¢ Zzenskih samostanov. L. 1920. sem ime!
priliko obiskati tak samostan v Londonu; sestre se imenujejo
Sisters of Bethany. Bilo je v samostanu priblizno 50 nun, in
prednica je izjavila, da je namen samostana moliti za zedinjenje.

Bogoslovni Vestnik. 13
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O papezu je dejala, da je naslednik sv. Petra, da cerkev govori
skoz njega in da je treba zanj moliti. (Ob smrti Pija X. se je
opravilo zanj v ve¢ anglikanskih cerkvah opravilo za mrtve.)

Anglokatolicizem je nedisciplinirano gibanje, ki ho¢e posne-
mati katolicizem, a zametava njegovo glavno nacelo, brezpo-
gojno avtoriteto Skofov. Vsak pastor je sam svoj Skof in v
najvaznejsih to¢kah poljubno spreminja bogosluzni red. Anglo-
katoliski vikar Hrauda pri sv. Andreju v londonskem pred-
mestju West Kensington mi je leta 1920. takole razloZil svoje
stali¢e: On se smatra za duhovnika vesoline katoliske cerkve
in sluZi v »cerkveni provinci nadskofa canterburyjskega«, Vsak
dan moli latinski brevir, in sicer po direktoriju londonskega
kardinala Bourneja, ker, kakor je sam izjavil, nadskof v Carter-
buryju je tako nepraktien, da jim ne daje nobenega direkto-
rija. Bere latinsko maso iz latinskega misala, kadar je sam in
kadar ga njegov Zupnik ne vidi. Moli veckrat tajno roZni venec
v cerkvi. On je seveda celibater in obsoja Zupnika, ker je oze-
njen. Vse gradivo za pridige, za katehezo itd. érpa iz katoliskih
knjig: Perrone, Hurter, Génicot itd. Posti se toéno pred vsako
»maSo« in se éuti vezanega po vseh predpisih rimskega papeza.
Povedal mi je sledeéi prigodljaj: Neko nedeljo je pridigoval o
papeZu in je izvajal: »Sv. Peter, prvak med apostoli, je bil v
Rimu, zato je tudi rimski gkof prvi med gkofi. To priznavajo
vsi izobrazeni kristjani, vsled tega molimo zanj.« Njegov Zupnik,
o katerem je rekel, da nosi brado in ima konfuzne ideje, ker
mu sili kri v glavo, je poslugal to pridigo, ni zinil ves teden
besedice o njej, toda prihodnjo nedeljo, ko se je vrdila slo-
vesna boZja sluzba, pri kateri je sluzil Hrauda kot subdiakon,
je imel zupnik pridigo in je povedal sledeée: »Vi, verniki, pri-
padate k stari svobodni cerkvi, ki je neodvisna od Rima. Vi
ne spadate h kaki rimksi misiji (tako nazivajo anglikanci rimsko-
katolitko cerkev), ki deluje v Angliji, kakor bi Vam rad nekdo
to natvezil.« Hrauda, ki je sedel pred oltarjem, je bil vsled
tega razburjen in je_.na ta nain demonstriral proti Zupniku,
da je vsakikrat snel biret z glave, ko je Zupnik na leci izgo-
voril ime papeZevo,

Kako utemeljujejo Anglokatoliki svojo strujo?

Po njihovi teoriji je anglikanska cerkev bistveno ista kot
katoliska cerkev v Angliji pred reformacijo. Reformacija je sicer
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vpeljala gotove izpremembe v naukih in v liturgiji, toda pravijo,
da so to samo neobvezne modilikacije, ki jih je wvsilila cerkvi
drzava, in da bistveno ne tangirajo katoliskega znacaja
cerkve. Ceprav besedilo onih 39 verskih ¢lenov iz 16. stoletja
izreéno zameta relikvije, odpustke, maso, je to vendarle ve¢
ali manj dozdevno, kakor pravijo, kajti ti ¢leni se dajo tudi v
drugem smislu tolmaciti in so zelo raztegljivi. Vsi katoliski
nauki se dajo spraviti v sklad Z njimi, ker se je v teh élenih
hotela obsoditi samo zloraba obredov.

c) Bodoénost anglikanske cerkve.

Pod tem naslovom (The Future of the Church of Englana)
je izgla letos knjiga, ki jo je izdal Sir James Marshall in ki
obsega razna poglavja, pisana od anglikanskih cerkvenih do-
stojanstvenikov. V knjigi se ugotavlja, da je nastalo pomanij-
kanje duhovnitkega naras€aja in da je n. pr. 1. 1925, bilo or-
diniranih samo 370 bogoslovcev, docim 1. 1886, e 814. Prejsnje
povpreéno stevilo je znaSalo 700, zdaj okrog 300, Docim je
prebivalstvo narastlo od 1. 1880. za 13 milijonov, je 3tevilo
duhovnikov ostalo isto.

Nobeden izmed pisateljev si ne upa dati kake jasne per-
spektive za bodo¢nost. Kanonik Dwilly iz Liverpoola poudarja
predvsem potrebo svobode v bogosluzju in se sklicuje na to,
da ima tudi pravoslavna cerkev drugo bogosluzje kot rimsko-
katoliska.

Kanonik Bates omenja glede zedinjenja, da goli federalizem
raznih nasprotujocih si lo¢in Se ne pomeni edinstva. Zedinjenje
z Rimom se mu zdi nemogoce, dokler Rim zavzema sedanje
stalisée.

Skof Temple iz Manchestera obravnava problem vere
20. stoletja in misli, da se bo anglikanska cerkev lahko spri-
jaznila z vedo in znanstvom, ker je irokosréna. Toda pisatelj
se popolnoma vdaja modernizmu. Tako n. pr. pravi: »V tem
trenutku, ko bajk v Genezi ne smatramo vel za zgodovinske,
vidimo, kako globoka je njihova modrost, kajti bajka (o prvem
grehu) jasno izraZa napredovanje k zavestni moralnosti in padec
v premidljen greh,«

Knjiga je ziva slika razkroja v anglikanski cerkvi in dajo
se videti smeri, v katerih se bo nadaljeval razvoj. En del
anglikanske cerkve bo eklektiéno uéil in $iril ve¢ ali mani

13*
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izrazito katoliske nauke, kakor to delajo danes anglokatoliki.
Drugi del bo ohranil samo Se ime kri¢anstva in bo izloé&il vse
nadnaravne elemente v zmislu popolnega racionalizma. Sred-
nja struja, struja prvotnega protestantizma bo polagoma po-
polnoma izginila,

Katoliski cerkvi pa se bo bolj in bolj nudila moZnost, da
bo v tem splo$nem babilonskem kaosu najrazliénejsih mnenj
se izkazala kot edino prava cerkev Kristusova, zidana na skali,
katere viharji in valovi nasprotnih sil ne morejo omajati.

MARKOS EUGENIKOS O EPIKLEZIL

(Marci Eugenici de epiclesi sententia.)

Dr., F. Lukman — EFjublfana.

Summarium. — In articulo inquiritur in doctrinam de consecratione
eucharistica, quam Marcus Eugenicus Ephesinus proposuit in  tractatu
a. 1439. in concilio Florentine exarato. Eugenicus in initio tractatus duas
profert theses, Latinam el suam, qua affirmat, verba Domini in ultim:
coena enuntiata in liturgia narrative lantum repeti, consecrationem aulem
invocatione (epiclesi) Spiritus sancti peragi. Thesim in traclatu iterum atque
ilerum inculcat, clarius semper excludendo vim consecratoriam verborum
Domini eamque in sola epiclesi ponendo. — Quae sit polentia vel virlus,
quam Marcus verba Dominica donis immittere dictitat, non liquet: ab
initio traclatus potentiam quandam passivam in donis productam suspi-
careris, qua proxime apta fiunt ad conseccrationem per epiclesim con-
summandam, deinde in mente habere videlur poteslalem potius sacerdn-
talem, quam Dominus in institutione sacramenti condidit ultro duratu-
ram el valitluram. — Vim consecratoriam soli epiclesi vindicando Euge-
nicus recessit tum a sentant’a antiquiorum, praesertim Nicolai Kaba-
silae, tum a sententia praelatorum Graecorum in concilio Florentino prae-
sentium. Ad extremam thesim progressus esse videtur fervenle discussione
in concilio. — Marcus logica necessilale negare debuisset Latinos solis
verbis Domini utentes valide consecrare. Hoc quidem non dixit, sed Lati-
nis profundam pertinaciam exprobravit alque duplicem ignorantiam, quod
nempe Domini verba ad consecralionem sufficere putarent el quod man-
dato Domini, omnes manducare et omnes bibere iubentis, neglecto soli
eucharistiam in liturgia sumerent. — Eugenicus in tractatu omnia fere ar-
gumenta a Nicolaio Kabasila mutuatus est eaque thesi suae exitremae ap-
tavit. — Vir doctus Mohler dubium movit, an Bessarion in libello de
Eucharistia hunc Eugenici tractaium refutandum sibi proposuerit, cum
dicta quaedam inveniantur, quae apud Marcum frustra quaereres. Tenen-
dum tamen est Bessarionem hune lraclatum prae oculis habuisse. Marcum
de consecralione alium iractatum praeter nosirum exarasse nullum presto
est testimonium, Bessarion in ampliore opusculo Marci argumenta discutit,
sed praeter eum Graecos universim respicit. Porro attendendum est cardi-
nalem plus viginti post Eugenici obitum annis libellum suum composuisse.
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Po dolgih razpravljanjih in pogajanjih se je v prvem tednu
junija 1439 v Firenzi dosegel sporazum v nauku o izhajanju sve-
tega Duha. Takoj so se zateli razgovarjati o drugih vprasanjih.
ki so veljala kot preporna, namre¢ o papezevem primatu, o
simbolu, oz. o dostavku »filioque« v simbolu, o &istiliséu (vicah),
o rabi kvadenega in opresnega kruha in o evharisti¢ni konse-
kraciji. O konsekraciji se je vetkrat govorilo'. Posledek je bil,
da se lo vprasanje v dekretu o zedinjenju ni omenilo, da pa je
5. julija, vecer pred sve¢ano proglasitvijo unije, nikajski metro-
polit Bessarion v imenu Grkov podal pred papezem Evgenijem
IV. slovesno izjavo, da uéi grika cerkev transsubstanciacijo in
konsekracijo z Gospodovimi besedami®,

V tej zadnji koncilski dobi je napisal efedki metropolit
Markos Evgenikos traktal o evharistiéni konsekraciji; veliki
ekleziarh Silvester Syropulos poroc¢a v svojth »Spominih (dso-
mpovetpara) o florentinski sinodi«, da je Markos pisal na iz-
re¢no zeljo cesarja Janeza VI. Palaiologa. Ta spis je v poznej-
Sem ¢asu med Grki zelo utrdil naziranje, da gre konsekrato-
ricna mo¢ epiklezi, ne pa Gospodovim besedam.

Markov traktat je imel najbri zelo dolg naslov, ki je ob-
segal vso aviorjevo lezo; rokopisi podajajo dve verziji, a ne da
se dognali, ali je kalera izmed njiju prvotna in katera’. Prvi
je traktat izdal Claude de Sainctes v svoji zbirki: Liturgiae
sive Missae ss. Patrum Jacobi apostoli, Basilii Magni et Joannis
Chrysostomi cum opusculis variorum de ritu Missae et Eucha-
ristia (Paris 1560). Od tod ga je prevzel Migne, PG 160, 1079
do 1090. Na novo je tekst recenziral in z novim latinskim pre-
vodom vred izdal L. Petit v zbirki: Documents relatifs au
Concile de Florence. II. Oeuvres anticonciliaires de Marc
d'Ephése. Patrologia Orientalis tom. XVII. fasc, 2 (Paris 1923)
pp. 427—434%,

', Prim, C. J. Helele, Conciliengeschichte VII, 2 (Freiburg i. Br.
1874) 721, 730, 733, 746. 740.; Hefele-Leclerecq, Histoire des Con-
ciles VII, 2 (Paris 1916) 1012. 1013, 1021, 1024. 1025. 1027, 1031.;
L. Mohler, Kardinal Bessarion 1 (Paderborn 1923) 169. 174. 175.

*Hefele op. cit, 740 nsl; Hefele-Leclercqg op. cit. 1032;
Mohler op. cil. 175,; Migne PG 161, 498—494.

* 1z zgolj praktiénih ocirov bom navajal traktat s kralkim naslovom =De
consecratione eucharisticas, kakor ga je naslovil L. Petit v s oji novi izda’i,

* V naslednjem bom navajal samo to izdajo s kratico PO XVII, 2 in

dostavljal stran. Kdor bi hotel kontrolirati moj slovenski prevod, naj se
drii grikega teksta; Petitov latinski prevod je na nekaj mestih preveé prost.
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Markos v uvodu doloéno formulira obe tezi, latinsko
in svojo® Prva, prenesena v direkini govor, pravi: sEvhari-
stiéni dar se posveti in usovrdi Ze po Gospodovih besedah, in
sicer samih (d7’ adviw wow dsomoniaw dnudror xei péver
aywuileotta xai vedewovodar) in se spremeni (uevanosiodar) v telo Go-
spodovo in kri.« Markova teza, prevedena v premi govor, pa
trdi: »Besede, ki se najprej pripovedno izreéejo (mooleyiuera
dmynuere@s Ofjpara), nas napeliejo na spomin tedanjega do-
godka in predloZenim darovom nekako podele moznost [diveagr),
spremenjenja, sveenikova molitev in blagoslov, ki sledita, pa
darove dejanski (éveoyeig) spremenita v tisto pravo (rowrdrvmor)
telo Gospodovo in kri.«®

V teku razprave Markos ponavlja svojo tezo, kot da jo
hote cesarju, ki mu ni bilo toliko za teoloike diskusije kot za
sporazum in pomoé od zapada, prav v Zivo zabiéiti in v njem
zbuditi zavest, da gre tu za tehtno doktrinalno razliko. Ko je
kot prite zase navedel &tiri grike anafore, t. zv. Klementovo,
Jakobovo, Bazilijevo, Krizostomovo, sklene: »Tako ti vsi so-
glasno najprej izgovore Gospodove besede in nas z njimi spra-
vijo na spomin tedanjega gododka, ter dajo darovom, ki naj se
posvete, moZnost posvetitve (tj» dywcoruapy ddvauw); pozneje
pa razen tega molijo in kliéejo milost svetega Duha, da (posle-
diéni stavek s @ore!) pride in nekdaj izreéene besede prilagodi
pricujoéim (darovom) in predloZene darove posveti in v telo
Gospodovo in kri spremeni.«” In proti koncu: »Mi pa, sledeéi
svetim apostolom in u€iteljem v razlagah, ki so jih izroéili, in
temu svetemu tolmacu (t. j. Dionysiju Areiopagitu), proslav-
liamo sveta bozja dela, t. j., kot sam pravi, uéloveéenje Boga
zaradi nas, njegovo smrt zaradi nas, boZje prerojenje kriéencev,
boZje posinovljenje in poboZénje po izpolnjevanju zapovedi; ko
tako pridemo do posvelevanja, se najprejopravidimo zaradi
njega in zaklitemo Gospodove besede, ki jih je takrat izrekel,
in dostavimo, da je sam naroéil: To delajte v moj spomin.
Nat o prosimo, da bi vredni postali te Boga posnemajoée po-

» Ne redem: griko, zakaj griko splofno naziranje se je krilo z miglje-
njem Nikolaja Kabasila in je pripisovalo konsekratoriéno moé Gospodovim
besedam in epiklezi kot celoti; prim. mojo razprave: Nikolaj Kabasilas in
Simeon Solunski o epiklezi. BV VII (1927) 1—14 (zlasti str. 7. 11).

% De consecr. euchar, 1 (PO XVII, 2, 427).

" De consecr. euchar. 5 (PO XVII, 2 430).
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svetitve, kot imajo razlage, in izvr§imo boZansko dejanje z mo-
litvijo in blagoslovom in prihodom boZjega Duha.«*

Poslednje mesto je zelo pouéno, ker popolnoma jasno od-
reka Gospodovim besedam konsekratoriéno moé. V konsekra-
toriéni molitvi loéi Markos dva dela, Prvi obsega Gospodove
besede, ki jih je pri zadnji vecerji izrekel nad kruhom in vinom,
in njegovo naro¢ilo, naj se to obnavlja v njegov spomin. Te
besede se po Markovi trditvi izgovore v liturgiji v opraviébo
(awoloyotipeita), svefenik z njimi zgolj obudi spomin na
zadnjo vecerjo in Gospodovo zapoved. Drugi del je epi-
kleza in na njej je vse konsekratoriéno teZii¢ée, z njo se
ne samo dovrdi, marveé¢ izvr§i posvetitev: »é&lta ... iepovp-
yobpuev wa debravra dia Tig edyic xal v edloplag xai Tig
woi defov mvedparos Emgpomjoems.« Kratko: Marku je epi-
kleza edina konsekratoriéna molite v, recitacija
poroc¢ila o postavitvi evharistije je samo primeren okvir, z njo
se ustvari, ¢e smem tako reéi, primerna situacija. To in ni¢ veé.
To postane Se jasnejSe iz besed, ki jih je Markos zapisal malo
pozneje: »Tudi sve¢enik pri Latincih se pripovedujé spominja
Gospodovih besed, da je narocil: ,Vzemite in jejte!' in Pijte
vsil’ in ,To delajte v moj spomin!' toda ni¢ dalje ne posveti
(iepovpyet ovdér udidov), temveé meni, da samo pripovedovanije
besed zado§¢a za posvetitev in sveto dejanje ... Toda Chryso-
stomos pravi, da Gospodova beseda, enkrat izretena, dovrsi
daritev; enkrat izreGena, pravi, ne zdaj izgovorjena od svede-
nika, temve¢ enkrat izretena od Odresenika vedno daje pred-
loZenim darovom moZnost posvelitve, ne posveti jih pa ze
dejanski (eijv relawreopy del Sdvapw dvidvar toic mooxeuiévos,
otk 70y xai évepyeln veAewovy advd). To namreé stori prihod
svetega Duha po molitvi sveéenikovi.«”

Markos pravi vetkrat, da Gospodove besede dajejo darovom
»moznost posvetitve«; njegovi izrazi so: dvvaug eic perafoij'?,
ayaorien dovaug!!, teiawred dtram'?. Kaj je ta ddvaug?

Na nekaterih mestih se zdi, da jo ima Markos za neko
pasivno moZnost, sprejemljivost, dispozicijo, ki jo kruh in vino

% De consecr. euchar. 7 (PO XVII, 2, 433).

* De consecr. euchar, 7 (PO XVII, 2, 433. 434),
0 De conseer. euchar. 1 (PO XVII, 2, 426).

it De consecr. euchar, 5 (PO XVII, 2, 430).

12 De consecr. euchar. 7 (PO XVII, 2, 434).
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dobita za posvetitev in spremenjenje. To so mislili najbrz sta-
rej§i bizantinski teologi, n. pr. Nikolaj Kabasilas, ki ima Go-
spodove besede in epiklezo za adekvatno konsekratori¢no
formulo, tako da se posvetitev z Gospodovimi besedami pricne
in z epiklezo dovrsi, Kjer Markos tako govori, se naslanja na
svoje prednike. Njegova prava misel, ki jo jasno formulira
proti koncu svojega traktata, pa je ta, da se konsekracija
izvréi z epiklezo, izvréi pa z modjo, ki jo je Gospod dal pri
zadnji vecerii apostolom in sveéenikom. Ta ddraug je torej
aktivna sveéeniska oblast, vsled katere svedenik z epiklezo
konsekrira. Gospod je pri zadnji vecerji postavil evharistijo
kot trajno ustanovo, s tem seveda podelil tudi moé in oblast,
in ta moé in oblast se udejstvuje v konsekraciji z epikleti¢no
molitvijo. To pojasnjuje Markos, v svojem zmislu uporabljajo¢
izvajanja Nikolaja Kabasila, takole: »Ne zanasamo se torej na
svojo molitev in ne molimo nad predloZenimi darovi prezirajoci
one (Gospodove) besede, kot da so brez moéi, in verujemo,
da se (darovi) tako posvete, temve¢ i priznavamo, da imajo
besede (Gospodove) lastno moé¢, 1 izkazujemo moé bozjega
sveéenistva, ki posveéuje vso skrivnost s klicanjem (epiklezo)
svetega Duha, kateri deluje po njem (klicanju, epiklezi).«'* Naj-
verjetnejie seveda je, da Evgenikos sploh ni do dna razmisljal,
kaj da je tista dvwamic po svojem bistvu.

Iz dosedanjih izvajanj sledi, da je Markos prenesel
vso konsekratoriéno moé na epiklezo. Tako je
dejanski zapustil naziranje svojih prednikov, zlasti naziranje
Nikolaja Kabasila, ¢igar spis »Razlaga bozje liturgije« je v svo-
jem traktatu mol&e izdatno uporabil, Oddaljil se je tudi od sta-
lis¢a svojih sovrstnikov v Firenzi; kajti da so griki udelezenci
florentinskega koncila bili Markovih misli, bi bili morali glasno
odkloniti razgovore o evharistiéni konsekraciji, ki so dovedli do
Bessarionove izjave dne 5. julija 1439 in seveda $e glasneje
izjavo samo,

Tu bi se dalo postaviti vpraganje, kako je prigel Markos
Evgenikos do svoje ekstremne teze. Da je med zapadom in
vzhodom glede konsekratori¢ne formule razlika, mu je bilo
zdavnaj dobro znano, Ze iz spisov Nikolaja Kabasila. Ko je
prisel na koncil, je o epiklezi najbrz mislil kakor ta teolog, ki
ga je visoko é&islal. Ko so se pa na koncilu prigeli razgovori o

13 De consecr. euchar. 5 (PO XVII, 2. 431).
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konsekratoriéni formuli in so Latinei naglasali, da se konsekra-
cija izvrsi samo z Gospodovimi besedami, se je Markos, brane¢
epiklezo, postavil na nasprotno stalii¢e ter oznacil epiklezo kot
pravo konsekratoriéno molitev, recitaciji Gospodovih besed pa
priznal samo Se pripoveden znaéaj. Tu je torej en primer ve¢,
da je Markos na koncilu v polemi¢ni vnemi vzhodno stalisée
premaknil proti ekstremu. Tedaj paé¢ ni slutil, da bo to imelo
trajen vpliv na vzhodno teologijo.

Evgenikos bi bil moral, ¢e bi bil dosleden, tajiti veljavnost
latinske konsekracije z Gospodovimi besedami. Tega ni storil.
Zato je bil le preveé diplomata. Omejil se je le na dve pikri
pripombi proti koncu svojega traktata. Najprej je ugotovil, da
latinski duhovniki recitirajo Gospodove besede in potem naprej
ne konsekrirajo in pa da sami zauzijejo, ne da bi dali zauziti
drugim, v opreki z Gospodovim naro&ilom, naj vsi jedo in vsi
pijejo. Tej ugotovitvi dostavlja: »Ali to ne nasprotuje jasno i
njih (latinskih duhovnikov) besedam? Ali se bodo, ki tako mi-
slijo, potem Se drznili, nam prigovarjati ter pretresali in razisko-
vati nade obicaje, ki so tako v soglasju s svetniki?«'* Na koncu
svojega spisa e enkrat navede epiklezo iz Chrysostomove litur-
gije in konéa: »Ce lo ne prepri¢a prepirljivcev (i. j. Latincev),
bi bili usmiljenja vredni, krivi dvojne nevednosti'® in globoke
zakrknjenosti.«'"

Gradivo za razpravo o konsekraciji je Evgenikos vzel iz
Kabasilove »Razlage bozje liturgije«. Nekatere partije je na-
ravnost prepisal’, Vendar pa je Kabasilova izvajanja spretno
podredil svoji ekstremni tezi. Tudi o tem traktatu velja Mohler-
jeva sodba: »Ceprav prihaja njegovo dokazilno gradive z veéine
od prejinjih teologov njegove smeri, vsekako ga ima vsak hip
pri roki in zna z njim spretno ravnati,«'

K sklepu %e literarno zgodovinska pripombal

Bessarion je kot kardinal, ko je bil Ze prekoratil 60. leto,
napisal traktat: ITepi tod vijg isnds edyagioreing pvornolov xai dg

" De conseer. euchar, 7 (PO XVII, 2, 434).

" {. j. zmola, da samo Gospodove besede zadoZajo za konsekracijo,
in zmota, da latinski duhovnik sam zauZije evharistijo.

" De consecr. euchar. 7 (PO XVII, 2, 434),

17 N, pr.: De consecr. euchar. 6 (PO XVII, 2, 432) Nic. Kabasilas,
Liturgiae expos. c. 29 (PG 150, 432 s.).

" Mohler, Bessarion I, 94.



202

roig 700 xvoiov Mijuace uaiota teleodtai Te zai isgovoyeirar! Spis
je nastal med l. 1464. in 1468., kakor je Mohler dokazal®", Bessarion
se obsirno bavi z izvajanji Marka Evgenika, katerega izreéno
imenuje*’. Mohler dvomi, ali je spis, ki ga Bassarion zavraéa,
»identi¢en z ono malo razpravo, ki je pri Migneju natisnjena«**,
t. . z Markovo razpravo o evharistiéni konsekraciji, ki smo se
zgoraj z njo bavili. Svoj dvom utemeljuje Mohler s tem, da
Bessarion omenja izraze in izjave, ki jih v Markovem spisu ni;
pristavlja pa, da se da misliti, da je Bessarion hotel zadeti na-
dalinje zaklju¢ke iz Markovih trditev*,

Mohlerjev dvom ni utemeljen.

O kakem drugem traktatu, v katerem bi bil Marko ob-
delal vpraganje evharisti¢ne konsekracije, ni ni¢ znano. Dalje
pa je treba upostevati, da je Bessarion svoj spis mnogo obdir-
neje zasnoval neko Markos — njegov traktat ima priblizno tri-
kratni obseg Markovega — in da je obdelal ne samo vprasanje
konsekratoriéne formule — to seveda najobseZneje —, temved
da je splogneje razpravljal o evharistiji. To je povedal Ze v na-
slovu svoje razprave. Uposdtevati se tudi mora, da kardinal ni
mislil s am o na Marka, temveé tudi na druge, ki so pridevali
epiklezi konsekratoricno mo¢. V poteku diskusije imenuje sicer
Marka z imenom, v uvodu pa pravi sploino: »Graeci vero,
praesertim recentiores...«*

Ko je Bessarion pisal svoj traktat, je bil Markos Evgenikos
7e 20 let v grobu (umrl 1. 1444.), in ni bilo razloga, da bi se
bil peéal samo z njegovim traktatom, marve¢ je ¢isto na-
ravno, da se je preko njega oziral na razvoj v Celristoletju, ki
je preteklo od kratkotrajne florentinske unije.

1 Latinski prevod PG 161, 493—526. Griki lekst Se ni izdan, obetata
pa ga L. Mohler v 3. zvezku svojega dela o Bessarionu in L. Petit v
zbirki Patrologia Orienlalis. O rokopisih grikega teksta, latinskega pre-
voda in o izdajah latinske prestave porota Mohler, Bessarion [ 243t

“ Op. cit. 244 nsl.

" PG 161, 507 AC, 508 A,

2 Mohler op. cit. 245, Petitove izdaje Mohler ni mogel pornati,
ker je izéla isto leto kot njegova knjiga.

" Mohler ibid.

* PG 161, 493 B; prim, tudi sklep 525 A — 526 B.
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PRISPEVKI ZA DUSNO PASTIRSTVO.
Sv. Vincencij Pavelski in bl. Ludovika Marillac.!

Ne le moski, tudi Zenske so Ze veliko storile za Eirjenje boi-
jega kraljestva na zemlji. S tihim delom, s poboZno molitvijo in z
nepopisno pozrivovalnostjo zlasti na karitativnem polju so pokazale,
da je kricanska vera vera neprestanih odpovedi, pravega veselja,
ki nikoli ne zamre, in resniéne dejanske ljubezni. Vendar pa je
znacilno, da so se poveéini, ¢e ne vse, velike osebnosti v ¥enskem
spolu naslonile pri svojem delu na moske, ki so jim s svetom in
trajno premisljenim vodstvom pomagali, da so mogle biti pripravno
orodje v rokah boZjih za izpeljavo velikih naértov. Najlepsi in naj-
bolj znan je zgled sv. Frangiska Saleikega in sv. Franéizke Chan-
talske. Prav podobno je Ze pred njim podpiral diakon sv. Frangigek
Asidki sv. Klaro, istotako cerkveni utenik, mistik sv. Janez od
Kriza, veliko reformatorico karmeli¢anskega reda sv. Terezijo. In
podobno tudi sv. Vincencij bl. Ludoviko Marillac, ustanoviteljico
usmiljenih sester.

1. Cisto gotovo je, da je sv. Vincencij v marsikateri stvari uc¢enec
sv. FrantiSka Sal.; kot drugod tako se to zlasti opazi v pismih, ki
jih je svetnik pisal bl. Ludoviki, a s tem ni reéeno, da bi ne hil
samostojna moéna osebnost.

Ko je V. spoznal, da ima Previdnost boZja z Ludoviko posebne
naérte, se je z vsem srcem zanjo zavzel. Pri vsem njegovem vodstvu
mu je §lo za to, da bo njegova varovanka kar najbolj zvesto izpol-
njevala voljo boZjo. Pomagal ji je torej spoznavati Gospodove
voljo in odstranjevati ovire, ki bi se pokazale bodisi v njej sami
ali zunaj nje. Zato razumemo, da menda ni pisma, v katerem ne
bi govoril o Bogu, o ljubezni in volji boZj, ki ji mora vse sluZiti.
Lepa je njegova beseda, ki jo je parkrat zapisal: »0, kako je treba
malo, da postanele svetnica. Samo voljo boZjo morate
izpolnjevati v vseh reéeh.=

2. Cilj, ki ga je V. imel pri duhovnem vodstvu, je bil torej ta:
Ludovika mora bolj in bolj ljubiti Boga in to ljubezen dejansko po-
kazati z izpolnjevanjem volje boZje. Zato jo je vodil sicer ljubez-
nivo, a vendar zelo odlo&no. Ko je &lo zato, da odpravi
izvestne napake, ni odnehal toliko €asa, dokler se uspehi niso po-
kazali. Tak mora biti vsak vzgojitelj: ljubezniv, miren, odloéen in
vzirajen.

3. Prva taka stvar, ki bi lahko ovirala polet k Bogu, je bila
njena prevelika, neurejena materinska ljubezen do lastnega otroka.
Pri vzgoji mora mati vedno imeti pred o&mi veliko resnico: Otrok

t Prim. Abbé Arnaud d'Agne, Saint Vincent de Paul sDirecteur
de Consciences. Paris 1925, zlasti str, 258—298, in Pierre Coste, Saint
Vincent de Paul, Correspondance, Entretiens, Documents. Paris 1920—1924,
posebno zv. 1 in 11,
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je lastnina boZja, materina oblast nad njim ni absolutna. Vzgojti
ga mora najprej za Boga. Ko toliko odraste, da si zaéne voliti
Zivljenski poklic, mu mati poklica ne sme odbirati, ga siliti vanj,
ampak le pomagati, da spozna voljo boZjo. Zato
V. ni bil z Ludoviko zadovoljen, ko je v svoji preveliki goreénosti
silila svojega sina, naj postane duhovnik. Takole ji naroéa: »Pustite,
naj Bog vodi Vadega otroka. On je bolj njegov oce, kot ste Vi
njegova mati. Pustite, naj ga vodi Bogl« § previdnim in pametnim
vodstvom se mu je posreéilo, da je njena naravna ljubezen po-
stajala bolj in bolj nadnaravna,

4. Ker je Ludovika tako veliko obéevala z V., je kaj naravno,
da se je njeno srce moéno ogrelo za svetnika. V. je to kmalu opazil
in obenem tudi spoznal nevarmost, ki bi jo njena dusa lahko od
tega trpela, ako ne bi mogla veé gospodovati nad srcem. Teiko
je bilo njegovo stalisée: Odbiti je ni hotel, ko je videl v njej vse
polno dobre volje in tudi spoznal, da bo s svojimi zmoZnostmi
lahko zelo veliko storila za bozjo &ast. Na drugi strani pa spel
ne sme pustiti, da bi ji on sam bil ovira na poti do svetosti. V. je
bil svetnik in dober psiholog, =zato je s pomoéjo boZjo hodil po
pravi poti.

Ii¢ite povsod Boga, njemu na ljubo prinasajte radi Zrtve, tako
boste zanesljivo pri8li do svetosti, tako pife v vseh pismih v tistih
¢asih naslovljenih nanjo. »Permettez moi de tenir la place d'une
pauvre honteuse, qui vous prie pour I'amour de Dieu, de lui faire
l'auméne d'une courte visite,« se glasi njeno pismo. Pa je dalje casa
sploh ni obiskal, tudi takrat ne, ko je bila precej dolgo bolna,
razen v slufaju, da ga je resniéno potrebovala. Opraviéil se ji je
pismeno in tudi namignil na vzrok, zakaj njegovi obiski niso bolj
pogostni. »Gotovo sem v Vasih oceh zelo neolikan, Vase srce je
nedvomno mrmralo, ko sem bil tako blizu Vas, pa Vas nisem
obiskal ... Pred Bogom boste spoznali, zakaj sem se tako obnagal.«

5. V. je dobro poznal svojo varovanko, rad priznal, kar je hilo
na njej dobrega, a napak in grehov ji tudi ni prikrival. Bila je
zelo obtutljiva, uvstvena in zato jo je poéasi pripravljal na trpljenje
in veéje Zrtve, ki jih bo Gospod v Zivljenju od nje zahteval. Vsa
je bila nesreéna, ko so se nekatere usmiljenke definitivno poslo-
vile iz samostana. Prav tako ji je bilo ¢ez mero hudo, ko je videla,
da imajo njene sestre Se vse polno ¢Elovedkih slabosti, da ne na-
predujejo tako hitro, kot bi si zelela, da véasih celo v veédjih stvareh
pogrege. V. je pomirjevalno vplival nanjo, pohvalil njeno dobro
voljo, a spet svaril pred preveliko obcutljivostjo. Nikar naj ne
misli, da se z vstopom v samostan odpravijo vse slabosti éloveike
narave. Njeno preveliko obéutljivost je spravil v pravi red s pre-
misljenim opozarjanjem in z molitvijo.

Tudi v drugih reéeh je bilo treba Ludovike Zele wvzgojiti, da
bo zmoina za velika dela. Spocetka je bila njena goreénost
za dobro prevelika; hotela je delati preko svojih moé&i. Pre-
vidni V. jo je poudil, da ne dela prav; takole pife: »Dobro pa-
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zite, da si ohranite telesno zdravje, nikar ne delajte preveé. Hu-
dobni duh zvijaéno slepi poboZne dude, da bi se vdajale prevelikim
naporom, zato da bi pozneje ne mogle ni¢esar veé. Duh boiji pa
nalahko opozarja ¢éloveka, da dela dobro po pameti, zato da dela
vztrajno in dolgo casa.«

6. Tudi drugaée je L. dusevno veliko trpela. Bila je precej casa
zelo skrupulozna, in ko bi ne bilo modre, previdne in ener-
gicne Vincencijeve roke, Bog ve, ¢e bi bila dobila od te preizkuinje
tak blagoslov. Tako pa je bilo vse to zanjo pot ogiS¢evanja, prav
kot jo klasiéno lepo popisuje sv. Janez od KriZa v svojem delu
»Temna noé«* Pri tistih, ki so skupulozni, se za skrupuli veékrat
— ne vedno — skriva egoizem in nevarna trmoglavost, ki izvira
iz prevzelnosti. Tako je tudi bilo pri L. Vincencij jo je s svojim
odloénim vodstvom s pomoéjo milosti boZje spet spravil na pravo pot.

Prav pogosto jo je vso zbegala misel na veénost Sicer je
res initium sapientiae timor Domini, a tudi ta strah mora biti pa-
meten. L. je pa pri vseh reéeh videla kazen bo#jo, dvomila nad
svojim zvelicanjem, nad tem, da bi kongregacijo usmiljenk prav
vodila itd. Ko je umrlo veé sesler, jo je zelo begala misel, &e ji
ni morda Bog lega poslal v kazen. Prav tako je veliko trpela ob
misli, so li njene tovaridice-usmiljenke dosti svete in dobre ali ne;
V. samega je veckrat nagovarjala, naj $e on prosi Boga, naj bi
poslal namesto nje kako drugo, bolj svelo in zmoZne osebo, ki bo
nadaljevala njeno delo. Dogma o predestinaciji ji ni dala
pokoja in e vse polno drugih skuinjav je begalo in motilo njen
dudni mir.

7. Vincenci) jo je v takem duSnem stanju stalno opozarjal na
velike resnice katoliske vere, na boZjo dobroto, njegovo usmiljenje
in njegovo vse odpuitajoto ljubezen. Poudarjal ji je, da se skudnjav
ni mogofe izognili, in katedoriéno izjavljal, da je njena duda Bogu
vie¢. Isto resnico kot FranéiSek svoji Filoteji tudi V. zabitava Lu-
doviki, da je namreé prava poboZnost v volji in ne
v ¢uvstvu Ob &asu duhovne suhole prav tako lahko zaide na
napa¢no pot kakor tudi takrat, ko je srce prepolno tolaibe in
c¢uvstvene poboZnosti. Tudi naj nikar ne misli, da s to svojo zbe-
ganostjo &asti Boga; veliko bolj bo vieé Bogu, & bo V. pokorna
in zaupala v bo#jo dobroto in usmiljenje. Njena poboZnost ni veé
otroska, kol mora biti, e hoée, da bo Bod z njo zadovoljen. Ce
ne boste kakor otroci... Il faut aller bonnement et
simplement, ji pise. Varuje naj se resniénega greha, v drugih
reéeh pa, ki niso zapovedane, naj ravna tako ali lako, nikar naj
ne misli, da bi Zalila Boga .

8. Kot veckrat pri skrupuloznih, je tudi tukaj bil eden izmed
vzrokov ta, ker si je nalagala prevelika telesna pokorila, zlasti,
ker ni uZivala zadosti hrane. V. je kmalu odkril to pomanijkljiivost

* Spisi sv. Janeza od Kriza izhajajo v nemikem jeziku v Theatiner
Verlag, Miinchen. Doslej so izile 4 knjige v zelo lepem prevodu; ko bo
izéla %e peta, bo lepo delo zakljuéeno.
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in ji pisal: »Il me semble que vous étes meurtriére de vous-mémes
par le peu de soin que vous en avez.« Kot vidimo iz pisem, tudi
medicina svetniku ni bila popolnoma neznana stvar, v teZjih reteh
pa ji je nasvetoval, naj se zaupno obrne na Odresenika. Cisto do-
loéna pojasnila ji daje n. pr., ko odhaja na potovanje, kako naj
potuje, ali z vozom ali na nosilmici itd. vse do podrobnosti.

9, Kot omenjeno je vodil V. svojo varovanko po isti poli kot
Fr. Filotejo. Ljubezen do Boga je bila obema sred-
stvo in cilj. Gospodu, ki jo ljubi, naj sluii z wveselim srcem,
hilarem enim datorem diligit Deus. Bogu je prav tako vseg, kadar
je njeno srce mirno in vse zadovoljno, kakor pa takrat, ko moéno
trpi pod pritiskom skuSnjav. Zopet in =zopet ji klice: Bistvo
ljubezni do Boga ni v &éuvstvu, ampak v volji
Za to gre, da v vseh receh stori voljo bozjo; ¢&im bolj bo #la za
tem, tem bolj bo njena poboZnost prava in tem bolj bo Gospodu
vied. Ko spozna: to in to zahteva Bog od mene, naj poniZno stori
in naj nikar ne skufa vedno priti do spoznanja, zakaj da prav
takrat to zahteva Bog. Zadosti je, da vem: Bog to hoge; &e res
Boga ljubim, to storim brez nadaljnjega premisljevanja. Prav v tem
je tista wvelika in teZzka ¢&ednost pokoriéine, kjer mora Elovek
#rtvovati najdraZje, to, da ukloni svojo voljo. In V. je za-
hteval strogo pokoriéino, saj bi je drugage ne bil mogdel voditi po
pravi poti. Celo to ji je predpisoval, kdaj naj hodi k sveti masi
in kolikokrat naj prejema svete zakramente. Ker si je bila nalozila
preveé poboznih verskih vaj, zlasti ustne molitve, ji je V. naravnost
prepovedal, da gotovih molitev ne sme veé opravljati. Zelo tezko
je to prenesla, a vendar je ubogala in Bog je njeno pokoricino lepo
poplagal. Cim moéneja in globlja je postajala ljubezen, tem vecje
je bilo tudi zaupanje v bozje usmiljenje.

To dudno trpljenje torej je bila njena pot ociS¢evanja; v tem
trpljenju je bila preizkuSena njena ljubezen. Kot Janez od KriZa,
Terezija, je tudi Ludovika prihajala do vedno veé&je zdruZitve z
Bogom. Po svoji naravi je bila oloZnega znaéaja, pa si je vendar
pod spretnim V. vodstvom pridobila in privzgojila skoraj tako ve-
selo naravo, kot jo je imel V. sam,

10. Kakor Salezij tudi V. ve&krat poudarja v svojih pismih, da
je prvi in poglavitni dudni voditelj Bog sam On
bo le pomagal spoznati njegovo voljo. Ker ima veliko zunanjega
dela in zunanjih skrbi kot predstojnica usmiljenih sester, ker mora
po svojih stanovskih opravilih imeti veliko stika s svetom, zato
mora $e posebno gledatiy da bo njeno notranje Zivljenje
globoko, drugate ne bo blagoslovljeno z nebes. Vincencij sam
je tudi tako delal. Pri vsem svojem izrednem zunanjem delu je
vendar vedno bil po notranje zdrufen z Gospodom; v molitvi in
premiiljevanju svetih resnic je dobil vedno nove hrane za zunanje
delo®.

% Prim. za dufnega pastirja uvaZevanja vredne glanke, ki jih je na-
pisal dr. Chrysostomus Schulte, 0. M, Cap. v reviji Theologie und Glaube

¥
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Za vsako pravo vodstvo je nujno potrebno, da tisti, ki se da
voditi, voditelju popolnoma zaupa. Vinc. to Lud. naravnost pove.
In res je skrbel, kot smo videli, za njeno duno in telesno zdravije.

11, Pri vsem prizadevanju za svetost je zelo priporofal pre-
prostost. Molite kot otrocil Castite Gospodovo srce, ljubite
Marijo, tako se glase njegova pisma. Varujejo naj se usmiljenke
— in Ludovika jim mora biti zgled v vsem — wvsakih posebnosti,
ki izvirajo skoraj vedno iz praznih misli in te iz skrite prevzetnosti.
Otroiko naj moli, kadar gre k sv. masi, prav tako, ko se pripravlja
ali zahvaljuje za sveto obhajilo, in istotako, ko gre h Kristusovemu
namestniku, da se obtoZi svojih grehov.

Tudi na zunanje njeno delo je mislil, zato je vzgajal
njene naravne zmoZnosti, zlasti tisli orfanizatoriéni talent,
ki ga je pri ustanovitvi in organiziranju nove kongregacije usmiljenk
tako zelo potrebovala. Bila je vrhovna predstojnica usmiljenk in
kot taki ji je z besedo in zgledom priporoZal zlasti dvoje: lju-
beznivost in ‘odlo&nost, drugate ne bo mogla prav voditi
te vedno bolj naraitajoe druzine. Ker je imel sam tudi v tej reci
bogato Zivljensko izkudnjo, mu je toliko lazje zaupala. C. Potoénik.

Moderen apostol.

Morebiti je prav, ¢e se tudi BV spomni moZa, ki je Zivel sredi
preteklega stoletja, duhovnika, ki je bil poln Kristusovega duha,
mislim namreZ Antona Chevrierja, ki ga menda poznajo skoraj
ze vsi marodi, in ki bo, kot se zdi, prav kmalu dosegel ¢ast oltarja’.

1. Rojen 16. aprila 1826 v Lyonu je preZivel svojo mladost bolj
v revitini kot v blagostanju. Ker je sam Ze zgodaj okusil, kako
grenak je kruh, ki ga reZejo reveiem, se je vzbudila v njegovem
srcu prav zgodaj velika ljubezen do trpeé&ih. Stardi so bili pametni
in so ga vzgajali po nafelih katoliske vere in jim sin — edinec ni
bil idol, kot je ve&krat v hisah, kjer ljubezen starfev ni razdeljena
na veé otrok. Ko so se zatzle kazali napake, vzbujati neredaa
nagnjenja, so slarii z lepo pa tudi s strogo besedo pokazali, da jim
je dobra vzgoja prva slvar.

V isti hidi kot Chevrierjeva druZina, je stanoval tudi star uéitelj,
ki je zbiral krog sebe nekaj ufencev, in kar k njemu so ga sprva

1925 in 1926, V ¢lanku Des Priesters Glaubensleben pravi n. pr. zelo
resniéno: Weshalb gehen so wenig Predigten iiber Golt und die ewigen
Wahrheilen tiefer zu Herzen? Weshalb bringt der Religionsunterricht
héiufig so mangelhafte Friichte? Hitlen wir das Christentum nach seiner
ganzen Linge und Breite, Hohe und Tiefe erfasst, wir wiirden auch andere
mit dem Lichte und der Weihe, der Kraft und der Stirke, dem Ernst und
dem Trost unseres heiligen Glaubens zu erfiillen wissen! (Theologie und
Glaube 1925, 510.)

t Prim. C. Chambost, Vie nouvelle du vénérable Pére Chevrier,
D'aprés ses Ecrits et son Procés de Béatilication. 5. édit. 8% Str, XI in
622, Prav tako tudi Chevrierjevo prelepo delo Le Préire selon I'Evangile
ou le Véritable Disciple de N. 8. Jésus-Christ. 2. &édit. 8% Str. XVI in 578.
Obe zalo#ila Librairie Catholique Emmanuel Vitte, Lyon, 3, Place Bellecour.
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posiljali star§i v $olo. Pa je moral Ze imeti ¢udno metodo pri po-
uéevanju, ker je mati po Festih mesecih tega pouka zapazila, da
mladi Anton niti &rk ne pozna. Radi tega ga je zaCela posiljati v
solo k %olskim bratom. Tam je njzgova dusa dobila, Zesar si je
zelela. Ze prav zgodaj so opazili bratje na njem posebno ljubezen
do sv. Evharistije, kar je characteristicum vsega njegovega poznej-
gega dela.

Zupnijski vikar je prvi postal pozoren na njegovo poboinost
in na znake duhovnidkega poklica ter je nalo opozoril starie. Ti
bi ze bili s tem zadovolini, da bi imeli sina duhovnika, pa je bilo
preveé ubofiva, da bi mogli mislii na sregen izid dolgoletnzga
studiranja. Konéno so se vdali in zaéela se je za mladega Antona
trudapolna pot, kakréno je hodil tudi marsikdo izmed nagih duhov-
nikov, ki ni imel primerne podpore od doma. Po prejemu tonzure
je zadulil v sebi moéno nagnjenje do misijonskega poklica.
Materi je sporolil svojo namero, ta pa njegovega sklepa ni bila nic
kaj vesela. Takole mu je pisala: »Gospod — kadar je bila nanj
nejevolina, ga je tako mnazivala — vi ste nehvalezni. Ali mislite, da
sem vas odgojila za to, da vas bodo poirli divijaki? Ce Ze hogele
na vsak naéin med divjake, saj jih je v Lyonu tudi dovolj.« Ves je
bil zbegan. Svoje dusno stanje je razodel duhovnemu voditelju, in
ta ga je pomiril. Povedal mu je, da ni boZja volja, da bi postal
misijonar. Drzi naj se poklica, za katerega se sedaj pripravlja.

[.. 1848. je izbruhnila revolucija. V semeniiéu so se bali, da
bi udrli v kapelo in odnesli svete posode. Pogumna Ch. mati je
prigla, vse spravila na svoj dom in tako odvzela skrb celi hifi. Dne
25. majnika 1850 ga je kardinal de Bonald, lyonski nadskol, posvetil
v duhovnika. Novo sv. maSo je daroval kar v semeniiki kapeli

2. Najprej je bil nastavljen za vikarja v Zupniji sv. Andreja.
Najve& je bilo v Zupniji delavcev in po veéini so bili vsi Zupljani
prav ubogi in siromasni. Ch. je bil hvaleZen za ta delokrog, ki
mu ga je Previdnost bozja odkazala. Kar je imel, vse do zadnjega
je razdal. Celo svoje perilo in obuvalo. Veckrat se mu je pripetilo,
da si je moral za maSevanje izposoditi éevlje. Se bolj se je zavzel
za tiste siromake, ki so bili bolni. Obiskoval jih je in tolazil in
velikokrat si je s prav veliko teiavo priboril dostop do kakega
bolnika, da ga je mogel pripraviti na zadnjo uro, Za sprecbrnjenje
grednikov se je postil in pokoril in molil, storil vse, kar mu je nare-
kovala ljubezen do bliznjega. Nekoé se mu je posreéilo, da je
spreobrnil veliko grednico, ki je bila zelo bolna. Mislili so, da bo
umrla. Pa je proti vsemu priéakovanju ozdravela in v dobrem vztra-
jala, Nekaterim moZkim to ni bilo v&eé&. Hoteli so se nad Ch. ma&ge-
vati. Poéakali so ga v samotni ulici, pretepli s palicami in kamenjali,
tako da se je komaj redil v bliznjo cerkev.

- 3. Razumljivo, da je zaupanje do njega vedno bolj rastlo. Delo
se je z vsakim dnem kopiéilo. Ze itak ni bil posebno trdnega zdravja
in vsi ti veliki napori so ga $e bolj oslabili, tako da je zagel pesati
in bledeti. Materi to ni bilo ni¢ vie& Oslro je obsojala njegovo
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preveliko apostolsko goreénost in govorila: »Kar ubije naj sel Cisto
prav mu je, saj drugega ne zasluzi, ko ne ubogal« Resno je zbolel
in &tiri mesece ni mogel ni¢ delati.

4, Tudi z besedo je oznanjal, kar je njegov zgl:d potrjeval.
Vestno se je pripravljal na vsak govor; najboljgi dokaz je to, da
imamo iz njegovih prvih treh let 130 pisanih govorov. Njegova
beseda je bila Ziva, jasna, prepri¢evalna, preprosta, tako da so ga
tudi delavei lahko razumeli. Ker je bila Zupnija sv. Andreja le
prevelika, so jo prav tisti ¢as, ko je bil Ch. za vikarja, razdelili na
dve in tako se je delo vendarle malo zmanjfalo. Ko j: koncem
majnika 1856 nastopila velika povodenj, se je tako odlikoval pri
resevalnem delu, da je tudi svetna oblast postala nanj pozorna in
mu je poslala svoje priznanje. Ko so mu E&estitali, je takole odgo-
varjal: »Rajsi vidim, da bodo ljudje govorili: Glejte svetega du-
hovnika, glejte duhovnika, ki ima ljubezen do bliZnjega, kot pa:
Glejte, odlikovan=ga duhovnika.«

5. Odlogilno so wvplivali nanj boziéni prazniki |. 1856, Pred
jaslicami je meditiral besede: Et verbum caro factum est et habitavit
in nobis, ko je posebno boZje razsvetljenje napolnilo njegovo duso.
Zatutil je v sebi poklic, da postane Se bolj ubog, da Zivi Ze bolj
skromno in tako sluii Gospodu. Da bi Zivel ¢ bolj siromagno, je
polagoma razdal vso svojo opravo, ker se mu je zdela preveé lepo
in prebogato izdelana, &ztudi je bila zelo skromna. Ni $e prav vedel,
kako in kaj bi. Posvetoval se je z nekaterimi duhovniki in el tudi
v Ars, da se pogovori s svetim fupnikom Vianneyem. »Klic prihaja
od Boga« mu je rekel arski Zupnik, »naleteli boste na velike tezave,
toda ée boste vztrajali, boste imeli bogato Zetev.« Od tistega casa
sta z Vianneyem bila dobra prijatelja. Ljudem, ki so prihajali iz
Lyona v Ars spradevat za svel, je odgovarjal: Cemu hodite k meni,
ko pa imate v Lyonu svetnika.

Svojega dela med tem razmiiljanjem ni zanemarjal, posebno se
je zavzel za mladino, ki jo je za&el zbirati okrog sebe in ji razlagati
katekizem.

6. V blizini njegovega stanovanja je Zivel poboZni laik Rambaud,
ki se je vsemu odpovedal in Zivel le za revefe. S svojim premo-
ienjem je sezidal prostorno stavbo s kapelico, zbiral je krog sebe
zapuSéene otroke in jih poufeval v kritanskem nauku. Dobil je &e
par oseb, mokkih in Zenskih, ki so sledile njegovemu zgledu. Sluzbo
bozjo so opravljali kapucini, ki so imeli tam v bliZini svoj samostan.
Kmalu se Ch. odloéil, da bo pomagal pri tem delu, kjer so rabili
duhovnika in kjer bo 8¢ laZje izvrieval evangeliske svete. Po sedmih
letih blagoslovljenzga delovanja se je preselil na svoj novi delokrog
imenovan Cité de I'Enfant Jésus.

S celim srcem se je zavzel za zapuiéene otroke, uéil jih je
verskih resnic in pripravljal na prvo sv. obhajilo, ki je bilo vsako
leto dvakrat,

7. Ker je bil prej na Zupniji z delom preobloien, se je ¢util
sedaj kar nekako razbremenjenega. Prav rad je zbiral v cerkvi tudi

Bogoslovol Vestnik. 14
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odrastle na veéer ter jim razlagal katekizem. Ko so ljudje videli
njegovo veliko poirtvovalno ljubezen, so se ga prav kmalu oklenili
z zaupanjem in marsikaj se je v verskem in moralnem oziru spreme-
nilo. V kapeli je postavil nabiralnik, kamor so lahko metali listke,
na katere so zapisali ugovore proti veri in sploh vse, glede Zesar
si niso bili na jasnem. Ch. je vsako nedeljo odgovarjal v cerkvi na
stavljena vprasanja. Z otroki, ki so prejeli prvo sv. obhajilo, je tudi
pozneje ostal v stiku; prihajali so k njemu, da se v verskem Ziv-
lienju utrdijo in pouge v wverskih resnicah.

Njegovo stanovanje je bilo zelo skromno in le slabo zavarovano
proti snegu in mrazu in deZju. Razumljivo, da se mu je zdravje
Se poslab3alo. Spet je bila njegova mati, ki ga je ma precej krepek
naéin spomnila, da je dolzan skrbeti zase. Prifla ga je obiskat. Ker
ji ni obljubil, da bo bolj skrbel za svoje zdravje, je &la naravnost na
ordinariat. Tam so jo potolaZili in obljubili, da bode storili wvse,
kar se bo storiti dalo. Prav tako skromna kot stanovanje je bila
tudi njegova hrana in obleka.

8. Tudi tukaj je vse, kar je imel, razdal. Dobri ljudje so mu
n. pr. napravili plasé, da ga varuje pred deZjem in mrazom. Pa ga
je podaril prvemu revezu, ki je bil bolj siromagno oblegen kot on.
Ta ga je nesel v zastavljalnico, spet so ga dobre dufe odkupile in
izrotile njemu. Pa je lako velikokrat preromal isto pot. Podobno
je bilo z njegovo uro, ki jo je imel kot dragocen spomin na mater.
Vetkrat je prisel v zadrego, ko ga je mati spomnila na obiskih, naj
ji pove, koliko je ura — ko pa ure ni bilo veé v Zepu. Se knjig ni
hotel imeti svojih; vse je prodal in denar razdelil med reveze. Tako
so se mu smilili ubogi siromaki, da so ve&krat prenoéevali kar po
hodnikih in v sprejemni sobi, ko drugod ni bilo ni¢ ve& prostora.
Véasih so bili med njimi tudi taki, ki so njegovo dobroto zlorabljali.

Moti za vse to delo in izredno premagovanje je érpal v molitvi
in prav posebno v sv. Evharistiji. In vsako leto je Zel za veé
dni delat duhovne vaje, kot je sam rekel, =prilivat olja svetiljki, da
ne ugasnee.

9, Vendar ni bil povsem zadovoljen; to njegovo staliie se #c
ni ¢isto skladalo s tem, kakor si j2 on zamislil skrb za uboge. Ne-
naravno se mu je zdelo to, da bi v reéeh kot je skrb za prvo sv. ob-
hajilo in Se ve& drugega, bil odvisen od laika, &etudi bi ta bil se
tako dober. Razen tega sta si bila Rambaud in Ch. tudi po znagaju
zelo razliéna. Svoje misli je isto odkrito povedal R. Pogovorila
sta se tako, da bo R. Zel nadaljevat itudije, da postane duhovnik,
med tem &asom bo pa Ch. potrpel in kot dosedaj skrbel za dusno
pastirstvo v Cité. Pa tudi nekateri Rambaudovi pomoéniki in po-
moénice so se poslovili, da bi loé¢eno od njega priézli podobao delo.
Ch. je tudi sedaj skrbel zanje, in bolj in bolj je dozoreval sklep, da
za¢ne c¢isto neodvisno, kot ga vodi duh bozji, delo za zapuiéene
reveze. Vsi skupaj s Ch. vred so bili tretjeredniki in so Ziveli po
pravilih sv. Franéiska. Ch. sam je stopil v tretji red v Rimu in je
2. avg. 1860 napravil obljube.
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10, Nekega dne je el po lyonskem predmestiu La Guillotére
mimo dvorane, imenovane Prado, ki je bila na zelo slabem glasu.
Zlasti ponoéi se je vsak poten &lovek raj§i izognil tistega kraja.
Pa je zagledal na steni nabit listek z napisom, da se dvorana proda
ali da v najem. Precej mu je padlo v glavo, kako primerna bi bila
ta stavba za njegove namene. Treba najprej kardinalu razloziti te
natrte. Ta je bil za stvar takoj zavzet. Te#je je &lo pri Zupniku,
pri katerem je iskal dovoljenja, da bi smel v dvorani postaviti tudi
kapelico. Zupnik mu je spoéetka ugovarjal, da bo pri tem trpelo
redno dudno pastirstvo, ko je zadnja leta bilo odprtih Ze toliko
kapel in kapelic. Konéno pa se je vdal. Pa kdo bo plagal visoko
najemnino? Letno 4000 frankov. Dobil je dobrega prijatelja-duhov-
nika, ki je bil iz bogate hie, in ta jz plagal najemnino za prvo leto,
Tako je bila tudi z lastnikom sklenjena pogodba: Ch. vzame dvorano
za deset let v najem in platuje 4000 frankov letne najemnine.

Seveda je bilo treba marsikaj predelati in preurediti. Plesna
dvorana naj postane hisa bozja. Najprej je mislil na kapelico. Oltar
je poslavil tje, kjer je bil poprej prostor za orkester, ograja, ki je
lotila plesalce od orkestra, je postala obhajilna miza. Na eni strani
kapele so stanovali detki, na drugi deklice. Polagoma so prieli
misliti tudi na %olo, kjer bi se ne uéili le kritanskega nauka, ampak
vsega drugega kot v drZavnih Zolah.

11, Stanoval pa je %e vedno v Cité. Sele potem, ko je bil
25. maja 1861 R. posveden v duhovnika, se je preselil v Prado in
tam ostal do svoje smrii. Sedaj je bil popolnoma prost. Zivel je
preprosto in skromno, kot je hotel sam. Pri vsem tem je imel ple-
menit namen, da bi vse, tudi preproste dzlavce, ki imajo do duhov-
nikov polno predsodkov, pridobil za Kristusa. »Med njimi bom zivel,«
— je govoril — »da bodo ti otroci videli od blizu, kaj je katoliski
duhovnik. Ce hoiemo v teh Easih delati dobro, je treba svet spraviti
v zatudenje.« In res so §li za njim. »Poglejte, — so govorili, — ta
je eden izmed nas. Ni¢ nima boljega stanovanja kot mi, k njemu se ne
bojimo iti.« Tako se je pri¢ela lepa ustanova La Providence de Prado.

Kmalu je pri¥lo tudi dosti otrok, ki jih je pripravljal na prvo
sv. obhajilo. Bili so z vsem preskrbljeni, s hrano in stanovanjem,
in vse brezplaino. Spocetka je vsega manjkalo, le dveh reéi ne
manjka nikoli: apetita in kruha, je veékrat Zaljive pripomnil. Zageli
so prihajali tudi odrastli, ki jim je v veéernih urah razlagal kate-
kizem. Prihajali so taki, ki se poprej za cerkzv in versko Zivljenje
sploh niso brigali,

Toda odkod vzeti take vsote denarja? Ze vzdrZevanje poslopja
ni bila majhna stvar. In vse te ljudi prehraniti! Ve&krat zveger ni
vedel, kako se bodo preziveli naslednji dan. Pa je zveder pri ve-
fernem nagovoru spomnil poslufalee: Kruha nimamo, molimo, da bo
Previdnost poskrbela za nas. In &udovito so bili radodarni ti reve#i,
ki niso sami dosti imeli. Vsega so nanesli, da so prehranili =o&eta«
in njegove otroke. Sami so veékrat stradali, da so le dali oZetu,
kolikor je rabil.

147
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12. Toda Prado sedaj e ni bil njegova lastnina. Ce plaguje tudi
deset let najemnino, ¢ vedno ne bo njegov. Zaéel je misliti na to,
da bi ga kupil. Kupna cena je bila 70.000 frankov; 21. okt. je po-
godbo podpisal in — fudno — v petik lztih je bil poravnan ves dolg.

Véasih je bila stiska tako velika, da je sam 3el med druge beraée
pred cerkvijo de la Charité ter je prosil vbogajme za rzvne otroke.
Parkrat so ga celo kot prosjaka peljali na policijo, kjer je dokazal
svojo poZrtvovalno ljubezen,

In kaksni so bili pogoji za sprejem pod njegovo streho? »Otrok
ne sme ni¢ imeti, ni¢ znati in pred ljudmi ni& veljati.« C= ni bilo
prostora za vse, ki so se priglasili, je vedno dal prednost tistim,
ki so bili bolj zapus&eni. Kot omenjeno, so imeli vso oskrbo popol-
noma brezplaéno, ¢ obleko jim je napravil. S tako poZrtvovalno
ljubeznijo, ki je iskala le Boga in dui — njegovo geslo je bilo:
Dieu et les Aames — je priklenil mlada srca za vselej nase.
In redno so ostali pri njem celih Sesl mesecev, le v izrednih slugajih
je dovolil, zlasti pri starejdih, da so ostali le par mesecev stalno v
zavodu, preden jih je pustil k prvemu sv. obhajilu. Potem jih je
odpustil, ker so Ze drugi trkali na njegova vrata. Toda preden so
za stalno odgli izpred njegovih o¢i, jim je poskrbel primerne sluZbe
pri kriZanskih mojstrih in trgoveih in tudi pozneje je bil z njimi
v stalni zvezi. Velika veéina je ostala zvesta Bogu, le majhen
procent je krenil pozneje na slaba pola.

13. Nekatzri so mu svetovali, ko je gmotno tako teZko izhajal,
naj bi otroci med prostim ¢asom delali kaj takega, kar bi neslo, pa
ni puslil. »Poglejte, kako so preskrbljeni otroci bogatinov; za nobeno
re¢ jim ni treba skrbeti. Vsaj ta &as, ko so pri meni, naj bodo ti
revezi brez vszh drugih skrbi.« Njegov poklic je bil pouevati ka -
tekizem. Kolikokrat je ponavljal: Evangelizare pauperibus misit
me. Le katekizem in zopet katekizem, pa mnaj si bo pri odrastlih
ali pri otrocih. Vse je pozorno poslusalo njegovo nazorno in prepri-
cevalno besedo. In ker so bili tisti, ki so se pripravljali na prvo
sv. obhajilo, redno loeni celih Sest mesecev od drugih, so resni¢no
zelo veliko dobili za Zivljenje.

[zmed cerkvenih poboZnosti je posebno poudarjal kriZev pot
in vsak veder razen ob najveéjih praznikih ga je sam z ljudmi oprav-
lial. Sel je od postaje do postaje in pri vsaki opravil glasno kratko
meditacijo ex plenitudine cordis, kar je na ljudi napravilo globok
viis. Cerkvena liturgija mu je bila mo&o vzdojno sredstvo. Vsako
cerkveno dobo je spretno porabil, da je v srca otrok in odrastlih
veepil ljubezen do Boga in do Cerkve. O njegovem svetnidkem
zivljenju se je kmalu razneslo tudi preko mej lyonske Zkofije, in
ljudje so hodili k njemu po svet kot k arskemu Zupniku.

14. V splognem so ga sosedni duhovniki, ki so ga poznali, cenili.
Bilo je tudi nekaj takih, ki so ga imeli za prenapeteZa in so ga
oéitno tudi pred verniki prezirali. Tudi med ljudmi so se dobili taki,
ki so mu oéitali hinaviéino, celo nemoralna dejanja in najhujie
ckscese. Tako daleé je prislo, da se je moral glede tega zagovarjati
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pred svojim Skofom, kjer je popolnoma izpriéal svojo nedolZnost.
Vendar je bil od tega Casa naprej Se bolj previden, da bi odvrail
od sebe tudi vsak %e tako neopraviéen sum. Poirpeiljivo je pre-
nasal vse te reéi, saj je vedel, da je treba za vsako dobro stvar
trpeti. Razen tega ga je veckrat zelo muéila tudi njegova bolzhnost.
Izpreéi je moral za nekaj &asa in oditi na oddih na dezelo, da se je
vsaj za silo popravil,

Dolgo éasa je Ze gojil Zeljo, da bi dobil kakega duhovnika v
pomoé& Sam bi imel ve& poguma v tezkih urah in delo bi si nekoliko
razdelila. Imel je tudi ta naért, da bi sam zaéel vzgajati duhov-
nitdki naragé&aj v tem duhu, v katerem je Zivel sam, in ti bi
potem kot svetni duhovniki-tretjerzdniki bili po Zupnijah ter delali

za Boga in za du$e. »40.000 ima Francija duhovnikov — je govoril
— in vendar kako vera gine. Ko bi imeli le osemdeset arskih Zupni-
kov, kako bi cvetelo versko zZivljenje.« Prvi se mu je pridruzil

duhovnik P. Bernerd, in zelo mu je zrastel pogum.

15. Za laike, ki so pomagali pri njegovem delu, je sestavil po-
sebna pravila, ki naj bi veljala izkljuéno za hiSo Prado. Na gelo
je napisal besede sv. pisma: Spiritus est, qui vivificat, caro non
prodest quidquam. Spodaj pa francoski izrek: Une once de charité
vaut mieux cent livres de régles. Narozal je tam »bratom« in =sc-
stram«, naj pravila tofno drze, ker so potrebna za skupno Zivijenje,
a Ze bolj potrebna je ljubezen, ki daje mrtvi &rki Zivljenje. Vsak,
kdor ho&e delati v tej hisi — to je zahteval kot pogoj — mora biti
v tretjem redu sv. Franéigka,

Proti koncu 1. 1864. je odgel v Rim, da bi dobil tam od sv. ogela
blagoslov za svoje delo. Prav tako si je v Rimu izprosil dovoljenje,
da bi smel sprejemati vernike v tretji red. In sicer je Zel h konven-
tualcem, menda zato, ker ti niso imeli v Franciji samostanov in bi
tako tezje priglo do kakega nesporazumljenja. Sv. o&e je mjegovo
delo blagoslovil. Preden pa bi izdal formalno kakino potrjenje, je
trzba, da dobi sporotila od Zkofov in da se uspehi njegovega pri-
zadevanja pokazejo. Ch. je bil zelo vesel tega odgovora in s po-
dvojeno skrbjo je el na delo,

16. Vedno bolj je dozoreval v njem sklep, da mora zageti z
mladimi dijaki, e hofe, da si bo vzgojil kaj duhovnitkega
naradéaja. Ustanovil je lastno Zolo, kjer bi vzgajal prihodnje du-
hovnike ¢isto v duhu sv. Frangi¥ka. To ni bilo ni¢ izrednega, ker
je v Lyonu samem bile kakih 15 takih $ol, kjer so dobri duhovniki
pripravljali poboine in nadarjene detke za duhovnidki stan, ko
gtzvilo malih semenié %e ni bilo zadostno. Pa spet nove teZave:
kje vzeti profesorje? Da bi vsaj enega imel, ki bi mu pomagal.
Tudi bo treba misliti na novo hifo ali pa to znatno povecati. Za
vse je previdnost boZja poskrbela. V blizini Prado je kupil nekaj
sveta s hiso, tisto je popravil in preuredil in tje so se preselile
»sestre« z deklicami, da je bilo v Prado za njegovo Solo dosti pro-
stora. Za profesorja pa se mu je ponudil dober duhovnik Jacquier,
ki j= bil sicer bolj bolehen, pa si je Ch. mislil: Infirma mundi elegit
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Deus. Tako so se zacele zanj nove skrbi in novo veselje, Deékov
je imel dosti na izbiro, ker je bila vsa oskrba popolnoma brezplaéna.

17. V tistem éasu je bila ustanovljena nova Zupnija Moulin-a-
Vent. Njemu so ponudili, naj bi jo zacasno opravljal. Poaudbo je
prav rad sprejel, ¢etudi sam ni stalno stanoval v tistem kraju, pa
je tam pustil drugega duhovnika, vzgojenega v njegovem duhu, le
glavno vodstvo si je pridrial zase. Saj je bil prav to njegov namen,
da bi njegovi duhovniki delali po Zupnijah, zlasti tistih, ki so ubozae.
In ta je bila zelo siromasna. Za hrano so imeli to, kar so jim prinesh
siromasni delavei, gospodinjstvo je prevzela »sestra« iz Prado. Vrat,
ki so vodile v Zupniie, sploh niso zapirali. Menda niti kljucev
imeli niso. Nié jim niso ukradli, ker ni¢esar imeli niso, e le prinesli
so tolike, da so se za silo mogli prezivljati. Ch. je kmalu napravil
misijon in svoje gojence je razposlal v vsz druiine po dva in dva,
“da bi se misijona tem bolj gotovo vsi udelezili. Uspehi niso izostali.

Ko je bila cerkev priblizno urejena, je zaéel misliti na Solo,
najprej za deklice in potem za degke, ki jih je pouéeval dober
katolizki laik.

18. Tudi razne tudovite redi se o njem pripovedujejo; gotovo pa
je to, da je imel od Zkofijstva pravico izganjati iz obsedencev hu-
dobne duhove. Sam pise, da skoraj ni minil mesec, da me bi mu
pripeljali enega ali ve& obsedencev. Z molitvijo in postom se je
pripravljal za tako opravilo. Ker je pri tem peSalo njegovo zdravje,
so mu proti koncu njegovega Zivljenja to pravico vzeli,

19. Zelo teZak udarec ga je zadel v zadajih letih njegovega
zivljenja, ko je izvedel iz Zasopisov, da je v omenjeni Zupniji Moulin
imenovan za deflinitivnega Zupnika dosedanji njegov pomoénik, ki
je brez njegove vednosti njega popolnoma izpodrinil. Ni mu bilo
tezko radi tega, ker ni bil veé Zupnik, ampak zalo, ker se je vse
tako skrivaj brez njegove vednosti spletlo; to ga je pa zelo bolelo.
Pravi, da je bil to eden izmed najvedjih krizev v Zivljenju.

Gojenci njegove 3ole so rastli; niso sicer vsi ostali zvasti, a
vendar so | 1873. stirje vstopili v veliko sem:nif¢e. Zadnje leto
pred masnifkim posvedenjem so preZiveli v Rimu in Ch. sam je el
tje ter poskrbel zanje, da so bili za sveli zakrament zadosti priprav-
lieni. Tam je spisal tudi svojo lepo knjigo »Le Véritable Disciples.
Ko so bili posveéeni v duhovnike, mu je lyonski nadskof rad do-
volil, da jih sme uporabiti za svoje namene za Prado.

20, Njegovo zivliepje je 3lo h koncu, Ko je legel na bolnigko
posteljo, je venomer ponavljal le eno: Cupio dissolvi et esse cum
Christo, 2. oklobra 1879 je z besdami: Le ciel, le ciell izdihnil svojo
duso,

Njegovo delo se nadaljuje. Kot takrat, se tudi %e sedaj pri-
pravlja kakih 160 otrok na leto v Prado na sv. obhajilo. Celih Sest
mesecev Zive lofeni od sveta ter se vzgajajo po kr&&anskih nacelih.
Doslej je v tej higi pristopilo Ze nad 8000 otrok k obhajilni mizi,
ki bi bili drugage izgubljeni za &as in venost. Iz njegove Zole je
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prislo nad 200 duhovnikov — med njimi trije Zkofje —, ki delujejo

deloma v dusnem pastirstvu doma, deloma v misijonih.
Chevrierjev proces za beatifikacijo je v polnem teku in se sme

upati, da bo prav kmalu dosegel ¢ast oltarja. C. Potoénik.

Nazadovanje porodov — znak kulfurnega napredka?

1. »Daj mi otrok, sicer bom umrla.« Teh besed ni izpregovorila
— #al — kaka moderna dama, temveé zelo znamenita Zena stare
zaveze, namre& soproga ofaka Jakoba, Rahela, ker je videla,
da ona ne rodi dece Jakobu, ko je imela njena sestra Lija mnogo
otrok (Gen 30, 1). V stari zaveza je veljala namreé nerodovitnost
icne kot neko prokletstvo ter se je vsaka soproga &utila nesreéno,
¢e ni imela veéjega potomstva,

2. Materinstvo je bilo vselej nekaj svetega; bilo bi zelo zgre-
seno in ¢loveka povsem nedostojno, ako bi gledali na materinstvo
kot na zgolj fiziologien pojav in ga hoteli podrediti le utilitaristic-
nemu racunanju, kakor presoja kmel njivo, rafunajoé, kaj bo veé
neslo, ¢e nanjo poseje Zito ali posadi krompir.

Otroci niso le sad spolnega akta, temveé sad zakonske
ljubezni in znamenje nebedfkega blagoslova,

Ko obeta Mozes platilo, ki ga bo Bog dal onim, kateri bodo
spostovali njegov zakon, omenja na prvem mestu telesni sad, rekoé:
»Abundare te faciet Dominus omnibus bonis, fructu uteri tui
etc.e (Deut. 28, 11}, Zato ni ¢udno, ako éitamo v stari zavezi sle-
deto zakonsko éestitko: »Da bi videli svoje otroke in otroke vasih
otrok do tretjega in &efrtega rodu in vade seme bodi blagoslovljeno
od Boga lzraelovega« [Tob. 9, 11). Psalmist blagruje praviénega, ki
se boji Gospoda, ter mu obeta kot plaéilo: »Tvoja Zena je kakor
rodovitna trta v notranjosti tvoje hiSe, tvoji otroci kakor oljigine
mladike okrog tvoje mize« (Ps. 127, 3).

3. Zato nas v dana3nji suboparni dobi, ki pozna tako malo
resni¢nega idealizma, iskreno veseli, da se od mnogih strani po-
javlja ve&je zanimanje.za materinstvo in da se je zaéela poudarjati
na tako zvanih materinskih dnevih fast matere. Materinski
dan nam dokazuje, da tudi moderni &lovek ni izgubil vseh stikov
z ideali in da je Se zmoZen viSjega poleta. Toda vprav, ko se
clovek tolazi s tem pojavom, obZuti kot mrzel poliv gotove mo-
derne publikacije, v katerih se govori o otroku ravno tako brez-
sréno, kakor &e bi govorili o plevelu na polju. Dr. Schechner je v
ceski »Pritomnosti« objavil &lanek, v katerem ne trdi nié manij,
nego da je nazadovanje porodov znak kullurnege napredka! Ta
¢lanek je po reviji »Zivljenje in svete (1927, 425) zaSel tudi med
slovensko publiko. Njegova misel je: éim vidja je kullurna stopnja,
tem niZje je &evilo porodop. On smatra za napredek, da vsi narodi
prehajajo od zapravljivega prirastka (otrok) k Stedljivemu; obenem
otita katoliski duhovE€ini, ker le-ta obsoja 3teviléno nazadovanje
porodov kot znak razuzdanosti, nemorale in propadanja. Cudi se, ce
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oznanja duhoviéina neomejeno materinstvo in oéetovstvo zakoncev
in ¢e oznaéuje omejevanje itevila otrok za propalost (str. 426].

4, Mi duhovniki moramo biti dr. Schechnerju — hvalezni ne
za ideje, ki jih 3iri, temveé za spricevalo, ki ga je izstavil katoliski
duhovi&ini. § svojim oéitkom je dr. Schechner namreé dokazal, da
vrii katoliska duhovi€ina nasproti katoliskim zakoncem svojo dolz-
nost, ako jih opozarja, da morajo vriiti zakonski akt v onem smislu,
v katerem je bil blagoslovljen, ko je Stvarnik postavil v zemeljskem
raju zakon: Crescite et multiplicamini. Ta blagoslov je podelil Bog,
kakor Avgustin izreéno pripominja, da bi pokazal, kako spada
mnozZitev éloveskega rodu ne med kazni za greh, marve¢ k slavi
zakona: »Ut cognosceretur procreationem [iliorum ad gloriam
connubii non ad poenam pertinere peccati (Aug. de civ. Dei
XV, 21. PL 41, 428).

5. Da je mnozitev é&loveikega rodu naloga zakona, nam do-
kazuje tudi krasen pouk, ki ga daje Ze v stari zavezi Rafael mla-
demu Tobiji: »Vzel bos devico v strahu Gospodovem, in sicer bolj
iz ljubezni do otrok kot iz poZeljivosti, da bo& zadobil v Abrahna-
movem semenu blagoslov v otrocih« (Tob. 6, 22),

Mladi Tobija je tudi res upodteval ta pouk ter molil pred iz-
vriitvijo zakona takole: »In zdaj, o Gospod, Ti ve§, da ne jemljem
svoje sestre v zakon iz pohotnosti [luxuriae causa), temveé samo
iz ljubezni do potomstva, v katerem naj bi se slavilo tvoje ime v
veke vekove« (Tob. 8, 9).

6. Zelo zanimivo je, da so v slari zavezi povodom poroke Zeleli
nevesti, da bi imela mnogo otrok. Ko je Rebeka zapuséala svoj dom,
so ji klicali: »Ti si nasa sestra, rasti v tiso¢ tisolev in naj tvoj
zarod zasede vrata svojih sovrainikov« (Gen. 24, 60). Sli¢no Zeljo
so izgovorili Betlehemiti, ko je Boz wvzel Ruto: «Naj Bog stori to
#eno, ki vstopa v tvojo hifo, kakor Rahelo in Lijo, ki sta zidali hiso
Izraelovo« (Rut 4, 11).

7. Po biblignem nauku je torej prvi in glavni namen zakon-
skega Zivljenja mnoZitev Eloveskega rodu. Manihejci so imeli zakon
za nekaj nepopolnega, ker jim je bila materija (vsaj in theoria) zla
in dosledno tudi materialna uporaba zakona neéastna. Proti njim
zatrjuje Avgustin, da je zakon &asti vreden, nuptiae honorabiles,
ako jih zakonska uporabljata intentione propaginis [Aug
op. imperf. ¢. Julian VI, 23. PL 44, 1557), kajti sad zakona so
liudje: fructus quippe nuptiarum homines sunt (Aug
de nupt. et concup. Il 11. PL 44, 442). Pri zakonskih tedaj po
Avgustinu concubitus ni gresnost, temve¢ dolinost; seveda, ako se
vrii zaradi mnoZitve rodu: concubitus causa propagandi non wvitium
sed officium est (Aug. contra Secundin. Manich. c. 22. PL 42,
598), znak strastvenosti pa je, »si semen extrema coeundi voluptate
fundatur, nec sequatur conceptus aut partus (Aug. de nuptl. et
concup. II, 19. PL 44, 447). Tako zlorabo Zene smatra Avgustin kot
nezakonito in grdo stvar, kakréno je uganjal Onan, zaradi &esar ga
je Bog udaril; k temu dodaje: propagatio itaque filiorum,
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ipsa est prima et naturalis et legitima causa nuptiarum [(Aug. de
conj. adult. 1I, 12. PL 40, 479).

8. Mnozitev rodu prihaja od Boga. So sicer, pravi Avgustin,
tudi druge mnoZitve, najlepfa pa je mnozZitev otrok, &eprav jo
nekateri skopi ljudje obéutijo kot teZavo: ista plane multiplicatio
(ex nuptiis) frucluosa est et non venit nisi de benedictione Do-
mini ... multae sunt terrenae multiplicationes, felicior autem fili-
orum: quamquam hominibus avaris etiam ipsa fecunditas molesta
est (Aug. enarr. in ps. 137 n. 8. PL 37, 1778).

9. Glede onih, ki ovirajo namen zakona (»libidinis causa pro-
pagationi prolis obsistitur«) pravi, da niso zakonski, éeprav
se tako imenujejo, temveé da zlorabljajo ¢astno ime, da bi pokrili
svojo grdobo: quamvis vocentur, conjuges non sunt, nec ullam
nupltiarum retinent veritatem, sed honestum nomen velandae turpi-
tudini obtendunt (Aug. de nupt. et conc. ¢. 15 n. 17. PL 44, 423).

10. One zakonske, ki se pritoZujejo, da je materinstvo zdruzeno
z bole¢inami, opozarja, da boleéine ne izhajajo iz materinstva kot
takega, temve¢ iz greha, doc¢im izvira plodovitost Zene iz boZjega
blagoslova. Etsi enim facta est aerumnosa foecunditas, iniquitas,
non foecunditas hoc fecit: aerumna quippe parientis ex iniquitale
hominis, foecunditas ex Dei benedictione de-
scendit (Aug. op. impl c. Julian. VI, 25. PL 44, 1560).

11. Protinaravna uporaba zakona, ki preprefuje, da bi nastal
pod materinskim srcem novi &lovek, je greh proti osebnemu dosto-
janstvu zakonskih in greh proti &loveikemu rodu.

12. Med takimi zakonskimi preneha medsebojno spodtovanje in
ljubezen, ki je vprav v tem stanu potrebna. Moz, hoteé zadostiti
zgolj svoji strasti, postane egoisti¢en, da, naravnost brutalen; Zena se
futi onedas€eno, ker vidi, da jo moZ ne smatra veé za predmet lju-
bezni, lemved za sredstvo, da zadosti svoji strasti.

13. Fatalno je take po€enjanje tudi pod vidikom narodnega
obstanka. Iz takih zakonov izvira druzina, ki jo imenuje Muckermann
prav primerno »die unnatiirliche Zwergfamilie«. Taka druZina vodi
7e po svojih Stevilkah k propadu naroda. Res je, da najdemo take
wZwerglamilien« prav pri narodih, ki veljajo za kulturne, toda bilo
bi zelo napanéo misliti, da je ravno »Zwergiamilie« znak kulture. Saj
najdemo pri takih narodih tudi prostitucijo, perversitete, obscene
spise, abortus, oderustvo itd. in vendarle ne bo nih¢e trdil, da so
vprav ti pojavi znamenje kulture in napredka.

14. Vprav glede druzine vidimo, da so narodni sociologi v velikih
skrbeh glede bodo&nosti naroda, kajti naroda ne bo, ée ne bodo
rodile matere otrok. Znaéilno je, da na Francoskem odlikujejo in
podpirajo one matere, ki imajo veé otrok; in na &elu Francije ne
stoje menda katoliski duhovniki, marveé ljudje, ki so drugega nazi-
ranja, so pa kljub temu ohranili toliko pameti, da uvidevajo, da
brez otrok ni naroda. To dejstvo nam je dr. Schechner, Zal, zamol¢al.

15. Sicer pa ni nikakor res, da bi edinec v druzini bolje
uspeval nego otroci v velikih druzinah. Edinca navadno ne vzgajajo,
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temveé razvajajo. Ekonomsko se mu bo godilo v mladosti res mnogo-
krat bolje nego kakemu sofolcu, ki ima celo vrsto bratov in sesirie,
toda uspehi se kaZejo v prav nasprotnem razmerju. Taki ljudje za
narod store bore malo, ker niso bili prisiljeni, da bi se moralno
atrdili, in ker se niso nauéili trpeti in se boriti. Zivljenje nam doka-
zuje, da so vprav najbolj§i kulturni delavei izili iz revnih razmer ter
velikih druzin, ko ostanejo t. zv. boljie druZine le preveékrat sterilne,
ne samo po Stevilu otrok, temveé tudi po delu na kulturnem polju.

16. Cerkveni pisatelji so smatrali veliko stevilo otrok kot blago-
slov: justis multitudo liberorum pro benedictione promittitur, pro-
pheta dicente: qui minimus est, erit in millia (Hier. ep. 10, n. 12,
PL 22, 824). Otroci so jim pla¢ilo za zakon: libera praemia
nuptiarum (Ambros. in Luc. X, 22, PL 15, 1809). Zakon je brezdvomno
zdruzen z velikimi teZavami. Toda vprav za te tefave mu nudi Bog
v otrocih mnogo tolazbe in nadomestilo za one udobnosti, ki bi mu
jih nudil samski stan. V otrocih vidijo starfi odsvit in nadaljevanije
svoje individualnosti. Cim ve& otrok, tembolj pestro sliko svoje
lastne osebnosti vidijo stardi pred seboj ter &rpajo vprav iz te raz-
like najbolj raznolitno veselje. Sv. Ambrozij poudarja, kako tolaZilno
je za starfe ob smrini uri, ako jim ne zatisne ofi tuja roka, temved
roka lastnega otroka (Ambr. de Joseph Patr. c. 14 n. 83. PL 14, 671),

Otroci so pat krona starSev: Sinovi sinov so starim krona
(Prov. 17, 6). O&elovstvo in materinstvo pomenita deleZ pri bozji
vsemogoénosti. Ni brez pomena, ako ima latinski jezik za delovanje
bozje besede ereare, za delovanje starfev pa sorodno besedo pro-
creare.

17. Zato pa morajo stardi biti Bogu hvalezni, da jim je dal
otrok, ker s tem sodelujejo pri naértih boZje previdnosti. Sveti
Ambrozij lepo opominja starfe: »Admonentur etiam parentes gratias
agere non minus pro ortu quam pro meritis filiorum; non enim
mediocre est munus Dei, dare liberos propagatores generis, succes-
sionis heredes. Lege Jacob duodecim filiorum generatione gaudere.
Abrahae filius datur, Zacharias exauditur. Divinum igitur
munus fecunditas est parentis. Agant itaque patres
gratias, quia generaverunt: filii quia generati sunt: matres, quia
conjugii praemiis honorantur; stipendia enim militae suae filii sunt.
Vernet in Dei laudem terra, quia colitur: mundus, quia cognoscitur;
Ecclesia, quia devotae numero plebis augetur. [Ambros. in Luc. I,
30. PL 15, 1546.)

18. Pod temi vidiki je povsem umevno, &e cerkev nastopa z
neizprosno doslednostjo proti onim strujam, ki hogejo prepreéiti
smoter zakona, ki ga hofe Bog. Razni izgovori, ki jih navajajo v
interesu »napredkas, »higijene«, »evolucije«, »ekonomije« itd. so
prazni; cerkev se ne bo mogla nikoli sprijazniti z nobenim sistemom,
ki ovira naravni smoter zakona, naj se imenuje malthuzianizem,
neomalthuzianizem ali kakorkoli (prim. L. Ehrlich: Ein an-
gebliches Kompromiss der katholischen Kirche mit dem Neomalthu-
sianismus v »Linzer Quartalschrift« 70 [1917] 498—510 in njegovo
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razpravo: Neomalthuzianizem in veliki pomor XX. stoletja v «Casu: 8
[1914] 32 nsl.).

19. Stari paganizem je bil v tem oziru resnejii nego neopaga-
nizem; Rimljani ob koncu republike ter ob za&etku imperija gotovo
niso bili preveé pobozni; vendarle kljub moralni dekadenci so ohra-
nili ljudje, ki so stali na krmilu drzave, potrebno mero politiéne
treznosti, da so smatrali pomanjkanje otrok kot necastno in so sku-
gali priti s pozitivmmi postavami temu zlu v okom, navajajoé
zakonske k uéinkoviti uporabi matrimonialne pravice: erat emim
deforme liberos non habere, quod etiam legum civilium fuit aucto-
ritate multatum, pravi Ambrozij (in Luc. IIl, 18. PL 15, 1596).

20. Nataliteta je pac¢ prava moé vsake drzave; saj vemo, da
vsaka drzava skrbno zasleduje, ne samo koliko Zita producira njen
sosed (s katerim se kajpada nahaja v najprisrénejiih diplomatskih
odnogajih), koliko kanonov fabricira, temveé in prav posebno, ko -
liko otrok prokreira.

Veliko 3tevilo otrok je in ostane ponos vsake deZele in zna-
menje, da je kvarne struje sodobne kulture niso %e inficirale; ako
tako zvani »bolj§i= krogi ne prokreirajo, niso s tem dokazali svoje
visje kulture, temveé svoj strah pred druZinskimi skrbmi in s tem
svojo moralno niévrednost, kar jim je pred vsem svetom zabrusil v
obraz Mussolini v svojem znanem govoru z dne 26. maja 1927, ko
navaja med razlogi neplodnosti: la infinita vigliaccheria
morale delle classi cosidette superiori della societa (Corriere della
Sera 27. maja 1927, n. 125]).

Kakor znano, je Mussolini Ze uvedel davek na samce in v
zadnjem govoru namigava, da bi znalo priti tudi do obdagenja ne-
plodnih zakonov: forse in un lontano domani potrebbe far
seguito la tassa sui matrimoni infecondi (ibid.).

Je res znaéilno, da drzavnik, ki je zavzet za bodognost svoje
domovine (feprav njegova koncepeija o drzavi nikakor ni katolika),
govori tako jasno o neomalthuzianizmu.

21. Neomalthuzianizem so &irili in Sirijo posebno na Francoskem.
Stavek, s katerim operira dr. Schechner, ni prav mi¢ originalen, tem-
ve& ga najdemo naravnost dobesedno v »Revue de I'Enseignements« z
dne 17. maja 1908: scar c'est une loi qu'un peuple a d'autant moins
d'enfants que sa civilisation est plus avancée.« (Citira Castillon v
»Etudes« 178 [1924] 398 v zanimivem ¢lanku La »grande pitié« de
la nation frangaise). Rezultat takega nauka pa se kaZe v rapidnem
propadanju francoskega naroda. Castillon nam podaje statisticni
pregled, kako je raslo Stevilo ljudstva od leta 1875. do leta 1913.
v Franciji, v Neméiji, v Italiji in Britaniji. Leta 1875. je $tela Francija
36,906.000, leta 1913. 39,771.000 dui. Nje veliki tekmec, Neméija, je
od 42,727.000 prebivalcev 1. 1875. narasla do 1. 1913. na 66,146.000.
Te 3tevilke povedo dosti.

22. Ne samo umevno, temveé naravnost hvalevredno je torej,
ako drzavniki skuSajo dvigniti nataliteto v svojem narodu. Narod
brez otrok je narod brez bodoé&nostil Mi pozdrav-
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ljamo tudi pozitivne zakone, ki zahtevajo vegjo plodovitost zakonskih
zvez in podpirajo matere z veé otroki. Ne moremo pa zamoléati, da
dvomimo, ali bodo ti juridiéni predpisi res dosegli to, kar namera-
vajo njih avtorji.

23, Proti moralni dekadenci ne zadostujejo namre¢ samo pozi-
tivni drZzavni predpisi, katerim nikakor ne odrekamo resnosti, temveé
je potrebna moralna preroditev, temeljeéa na prepricanju,
da smo za svoja dejanja odgovorni pred Bogom. Moderni ¢lovek se
mora privaditi najprej nekemu samozatajevanju! Odreéi se mora Ze
iz vzgojnih razlogov raznim kapricam, ki zahtevajo mnogo denarja
in nudijo konéno malo uZitka (kinematogdraf, tobak, razna nar-
kotiéna sredstva, velik del umetnostnih proizvodov, moda itd.). Za-
konski morajo priti do prepri¢anja, da je zanje njih potomstvo
najlepsi uZitek in da svet ne more nudili lepSega veselja nego dru-
zinsko veselje; dalje, da tudi z ekonomskega stalidéa veliko &tevilo
otrok ni nikako zlo, lemveé dobrina v pravem zmislu besede; kaijti
sveliko Stevilo otrok %e ni uniéilo prav nobene druzine, ako je bila
druzina postena, bogabojeéa, delavna in skromna, Otroci so glav-
nica, ki nosi prav kmalu izdatne obresti, posebno danes, ko so
posli tako dragi« (Ehrlich v »Casu« 8 [1914], 182).

24, Drzava pa naj s svoje slrani ne priporoéa samo in zahteva
plodovitost zakonov, temveé naj nudi tudi potrebne predpogoje za
take zakone (stanovanjska moZnost, zadostna mezda). Nupturijentom,
ki niso ekonomsko uévriéeni ali pa ki niso zadostno zdravi, se zakon
ne more priporotati. Dokler niso njih razmere take, da bi mogli
Zivell in matrimonio res po kriéanskih naéelih, morajo biti zdrZni;
zdrinost pa ne samo da ni 3kodljiva, temveé e povzdiguje duha!
Dokler pa bo vlekla gotova literatura svoje citatelje v moralne
niZine ter slikala moévirje kot nekaj idealnega, dotlej ne moremo
pricakovati zdravejSega rodu. DrZava zahteva sicer evgeniko, in to
je prav; toda evgenika zahteva etik o, in etika zahteva, da sma-
trajo starii svoje otroke ne kot balast, temve& kot dar boZji!

Josip Ujei¢.
~MoSka” in ,Zenska“ morala?

1. Naslednje vrstice nimajo namena, razpravljati o socialaem
polozaju Zene, temveZ hofejo na kratko pojasnili znano vpradanje:
ali velja res za moskega in Zensko ista morala? To wvpradanje
potrebuje tembolj nekoliko pojasnila, ker Zenski kongresi v zadnjih
¢asih vedno postavljajo postulat, da naj velja za oba spola ista
morala, kot da je to nekaj novega, neka pridobitey modernega
napredka.

2. Ce bi smeli soditi po raznih zgodovinskih dejstvih pri tem ali
onem narodu, bi se res dozdevalo, da so vzljali za Zensko drugi etiéni
nazori kakor za moSkega. Skoro povsod najdemo namreé pojav, da
so smatrali moZje marsikaj kot dovoljeno moskim, kar so obsojali
pri Zenskah, in kar ni ni& manj Zalostno, da Zenske same pri mogkih
odobravajo ali vsaj tolerirajo &ine, ki jih pri svojem spolu obsojajo.
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3. Vprasanje o dvojai morali je kajpada ozko zvezano z vpra-
sanjem o naravi subjekta. Ako je namre¢ Zenska smanj: ¢clovek
nego moski, polem je jasno, da ji smemo staviti manje moralne
postulate, in ako je moiki res inteligentnejdi in trdnejdi, je njegova
moralna odgovornost veéja nego pri Zenski. Kakor povsod velja tudi
tukaj: agere sequitur esse.

4. Za nas lo vprasanje ni zgolj teoretino, saj je Ze Aristolel
ucil, da je Zena le moski, ki je nekako »udel« naravi: femina est mas
occasionatus« (De gener. animal. 1. 2, c. 3).

Naravnost mikavno pa je, kar pripoveduje Gregor Turonski v
svojem poroéilu o sinodi v Maconu. Tam je neki Skof trdil, da se
zena ne more imenovali élovek: dicebat mulierem hominem non
posse vocitari [Hist. Francor. 1. 8, c. 19; PL 71, 462). Seveda so
mu zbrani Zkofje pojasnili, da je njegovo mnenje krivo, na kar se
je pomiril. Niso se pa pomirili izvestni pisatelji, ki trde Se danes,
da je koncil v Méconu »definirale, da Zena ni &lovzk.

5. Da so Zeno smatrali v starth ¢asih za neko niZje bitje, nam
dokazuje zgodovina. V Orientu je bila praktiéno brezpravna, v Gréiji
nekako pod kuratelo, v Rimu je bila v starih éasih bolj v tasteh,
juridiéno pa povsem pod oblastjo moZa (in manu mancipioque mariti),
kar je v poznejem ¢asu rodilo kot reakcijo hudo emancipacijo Zeae.
— Ta emancipacija je privedla do skrajnih izrastkov, ki so dajali
satirikom dobro doslo tvarino, da so mogli zabavljati éez »moderne
dames: nil non permittit mulier sibi, turpe putat nil (Juvenal, Sat. 6,
v. 457).

Zakon je stal sicer pod zaicito drzave, toda drzava ga je sma-
trala le kot zvezo, sklenjeno v interesu drZave, da bi namreé& Zena
rodila drZavljane. Zakon je bil torej bolj driavna nego etina
nujnost.

6. Novo in dosledno naziranje © Zeni in njeni moralni dolznosti
najdemo v katolidki teologiji. Pravim izreéno: teologiji, katere
pa nikakor me istovetujem z wvsakim popularnim spisom, & manj
pa z raznimi naziranji v posameznih poboZnih in nepoboZnih krogih
kriéanske druzbe.

Za teologa je merodajna bibli&na resnica, da je é&lovek,
#ena ali moZ, ustvarjen kot podoba boZja. BoZja podobnost pa je
v dudi, nikakor me v felesu; telo lahko imenujemo »sled« boZje
lepote, podobnost z najvi§iim Duhom pa moramo iskati le v
ustvarjenem duhu, torej v angelu ali v &lovedki dusi

7. Cerkveni oéetje izreéno poudarjajo, da je tudi Zena prav
tako kakor moZ ustvarjena po boZji podobi, da imata oba isto &ast,
iste kreposti, iste boje, isto sodbo: Mulizr perinde atque vir ad
imaginem Dei facta est. Eundem honorem habent ambae naturae
(6uotws dudriwor ai pioe), pares virtutes, eadem certamina, idem
judicium [Gregor. Nyss. in »Faciamus hominem« or. 1; PG 44, 275).
Sliéno naglasa t. zv. Ambrosiaster, da je Zena istonaravna z moskim:
Mulier consubstantialis viro (in Eph.; PL 17, 398).
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8. To je povsem umevno, zaka) dusa kot netvarno bitje nima
spola: anima sexum non habet [Ambros. de virgin. c. 15, 93;
PL 16, 290; slitno Hieron, ep, 100 n. 22; PL 22, 823). Ista duga, ki
oZivlja telo, je nositeljica svetosti in preroditve v Kristusu. Ta prero-
ditev se vrdi v notranjosti, kjer ni spola. Quia in interiore homine,
ubi renovamur in novitate mentis nostrae (2 Cor. 4, 16) nullus sexus
hujusmodi est (Aug. de op. monach. n. 40; PL 40, 579).

Ce bi zenska ne bila bozja podoba, bi se tudi ne magla preroditi
v Kristusu. Kdo naj kaj takega trdi? Quis hoc dixerit? vprasuje
sv. Avguslin (ibid.; PL 40, 580).

9. Zdaj bomo tudi razumeli, kar pravi sv. Pavel, da v Kristusu
ni ne moikega ne Zeaske: non est masculus nequz femina [Gal. 3, 28).
To pomeni, da sta oba spola posve&ena po Kristusu in oba poklicana
k duhovnemu #ivljenju v Kristusu. Oba spola se nahajata na istem
boji¥éu, oba tvorita eno Kristusovo armado: commune siquidem est
stadium; non propter sexus diversitatem divisus est Christi exercitus,
sed unus est coetus (Chrys. in s. Balaam, M. n, 4 PG 50, 681).

10. Ce je €lovelk, bodisi moski ali Zenska, podoba boZja, je
njegova najvedja €ast in dolZnost, posnzmati svojega Stvarnika. Quid
tam aequum quidque tam dignum est, quam ut creatura ad imaginem
et similitudinem Dei condita suum imitetur auctorem? (Leo M,
sermo s. 92, c¢. 1; PL 54, 454).

Ker je Stvarnik duh, ga more ¢lovek posnemati le z duhovnimi
deji, s spoznanjem in hotenjem. Te duhovne funkeije pa so pod-
vriene pri modkem in Zenski istim etiénim zakonom, zakaj, kakor
refeno, duda jz nespolna. Etiéno je pri obeh to, kar izhaja iz pre-
mikljene volje. Ibi censetur qualitas actionis, ubi invenitur initium
voluntatis (Leo M. sermo 94; PL 54, 458), — Ne gredi torej, pravi
Krizostom, ne oko ne kak drug ud telesa, temveé zli namen duha:
nite Opilaipos olte w dido wélog alvwov, diida 6§ Tovyod xTpo-
aipeoig povor (Chrys, in Gal. 5, 3; PG 61, 668).

Saj je po nauku sv. Gregorja vprav to prednost Nove Zaveze,
da se ne ozira toliko na zunanjost deja, temve& presoja njegovo
notranjo vrednost: in nove Testamento non tam quod exterius
agitur, quam id quod interius cogilatur sollicita intentione attenditur
(Gregor. M. ep. 64; PL 77, 1195).

Te misli se drZijo cerkveni oetje tako dosledno, da jim tudi
deviitvo kot zgolj fizi¢en pojav ni nobena vrednota, ako ni zdruZeno
zintegriteto duha. Nihil prodest incorruptio carnis, ubi non
est integritas mentis (Isid. H., Sent. 1. 2, c. 40, n. 8; PL 83, 644).
Animus est enim, qui aut sanctificat aut polluit corpus. Quid enim
prodest corpus mundum habere, et animam pollutam? (Ps.-Ambr. in
1 Cor.; PL 17, 224).

Cistost je pa¢ toliko vredna, v kolikor izvira iz duha, v ko-
likor izhaja iz svobodne volje: non constat pudiciliae ratio, si
animus incestus sit (Lactant. de vero cultu 1. 6, e¢. 23; PL 6, 721);
ideo pudicitia in homine laudatur, quia non naturalis est, sed vo-
luntaria [o. c. 1. 6, c. 23; PL 6, 719).
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11. Iz tega sledi, da ne kaze iskati druge morale za mogke in
druge za Zenske, kajti moralnost dejenju izhaje iz duha in ni znabili
kak fizijologicen pojov. Krizostom uéi, da je moralna odporna sila
v obeh spolih enaka. Oba se morata boriti proti hudobnemu duhu
in moé¢ teme; za take boje jim ni spol nikoli v oviro: »non enim
corporis natura, sed animi proposito hujusmodi proelia de-
cernuntur« (Chrys. in Mat. hom. 8, n. 4; PG 57, 87), ter dodaje,
da so v tem boju Zenske ¢esto dosegle veéje zmage nego moski
Mogkim oéita, da v zadevah, ki se tiejo sveta (vojske, borbe), nad-
kriljujejo Zenske, do¢im v religioznih stvareh kaZejo Zenske vegji
polet: in spiritualibus autem certaminibus (feminae) plus quam nos
ferunt et majora rapiunt praemia et volant altius tamquam quaedam
aquilae (Chrys. hom 13 in Eph.; PG 62, 99).

12, Oéetom je jasno, da ni druge morale za Z¥enske in druge
za moske; poudarjajo, da je Bog dal iste zakone moikemu in
#enski: eusdem (Deus) leges et viris et mulieribus profert, propterea
quod corporis figura, non anima differunt (Theodor. Cyr. sermo 5
de Nat. hom.; PG 83, 943).

13. Res je, da élovedki zakoni in druZabna naziranja
mnogokrat zahtevajo od Zenske kreposti, ki jih pri mofkem ne
zahtevajo tako strogo, zlasti pa se ka%e ta neenakost, ko gre za
presojanje kakega prestopka v spolnem oziru. Da so zakoni toza-
devno enostransko usmerjeni proti Zeni, prihaja od tod, da so zakone
sestavili mozje, ki so, kakor piSe sv. Avgustin, smatrali, da je njih
prednost pred Zenami v tem, da jim ni treba biti enakim v gistosti:
qui propterea se feminis superiores arbitrantur, ne pudicitia pares
esse dignentur (Aug. de conj. adult. 1. 2, n. 21; PL 40, 486). Radi tega
so sebi pridrZali marsikako spravico«, ki jim je teologija ne morc
nikakor priznati. To dejstvo omenja in obsoja tudi najvedji gréki
ekseget Theodoret: Humanae enim leges mulieribus quidem castas
esse praccipiunt, et si contra legem faciunt, in eas animadveruni:
sed a viris non eandem castitatem exigunt. Cum enim viri essent,
qui leges tulerunt, aequalitatem non curarunt, sed sibi veniam de-
derunt; divinus autem Apostolus... viris primum legem statuit,
ut casti sint (Theod. Cyr. in 1 Cor. ¢. T; PG 82, 271).

14. Na zapadu glasno poudarja sv. Hijeronim, da kristjani ne
priznavajo dvojne morale kakor pogani, kateri dovoljujejo mo¥kim
nesramnost v zloglasnih hiZah in s sluZzkinjami, ter naglaZa, da velja
pri nas kristjanih naézlo: kar ni dovoljeno Zenski, je enako zabra-
njeno moskemu: apud nos, quod non licet feminis,
aequenon licet viris (Hier. ep. 77 ad Oceanum; PL 22, 691).

15. Sliéno se pritozuje Avguslin, da zahtevamo sicer od Zenske,
naj varuje éistost, da je pa moski ne drie in da prav v tem hoécjo
pokazati svojo »moZatost«. Kakor da so zaradi tega »moénejéi spol«,
da ga sovraznik prej podjarmi: servant feminae castitatem, quam
viri servare nolunt, et in eo guod non servant, se viros videri volunt;
quasi proplerea sit fortior sexu, ut eum facilius subjuget inimicus
(Aug. sermo 132, n. 2; PL 38, 735).
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Povsem dosledno zahteva Awvgustin, naj se Ze pred Zenitvijo
zahteva enako postenje od obeh strani; v tem so silno pou&ne nje-
gove lapidarne besede: Intactam quaeris, intactus esto. Puram
quaeris, noli zsse impurus (L. c.; PL 38, 736).

16. Ce velja to naéelo pred poroko, velja kajpada ni&¢ manj v
zakonu. Zakrament zakona vefe namref oba dela v moralno enoto,
kjer imata glede zvestobe in spolnega ob&evanja oba dela enake
dolznosti in pravice. Naj prelomi zakon ta ali oni del, adulterium je
vedno enako obsodbe vreden. To poudarja Ze Laktancij: Divina lex
ita duos in matrimonium, quod est in corpus unum, pari jure con-
jungit, ut adulter habeatur, quisquis compagem corporis distraxerit
(Lact. de vero cultu l. 6, c. 23; PL 6, 719).

Zakonodaja je res veikrat favorizirala moike. Tako se pritoZuje
Bazilij, da &e greSi porofen moz s kako (samsko) Zensko osebo,
zapade kazni zaradi neéistosti, Zal pa ne radi zakonolomstva: ca-
nonem non habemus, qui eum adulterii crimini subjiciat, si in solutam
a matrimonio peccatum commissum sit (Basil ep. 199 c. 21; PG 32,
722); e pa Zena gredi, zapade kazni za adulterij! Ako se vprasamo,
kako naj to logiéno razlagamo, moramo odgovoriti z istim Bazilijem:
horum quidem ratio non facilis, sed consuetudo sic invaluit (ibid.).
To ni merodajen razlog, temveg »obiéajno« naziranje.

17. Krizostom se kot ognjevit govornik in dosleden moralni
teolog ni prav ni¢é oziral na to »obiéajno« maziranje, temvez trdi,
da je treba oba dela enako kaznovati, ko gre za prestopek za-
konske ¢istosti: ubi vero castitatis tempus est ac pudicitae, mihil
amplius habet vir, sed pari ratione cum illa plectitur, si leges
conjugii violaverit, ac merito sane (Chrys. in »propter fornicationem«
n. 4; PG 51, 214).

18. Krizostomov nauk ima svojo podlago v sv. pismu, kjer uéi
sv. Pavel, da sta glede zakonskega debita oba dela enako-
pravna. Zena nima oblasti nad svojim telesom, temveé moZ; tako
tudi moZ nima oblasti nad svojim telesom, temveé Zena; iz tega
nauka sledi etiéna obveznost: uxori vir debitum reddat, similiter
autem et uxor viro (1 Cor 7, 3). Te besede jasno dokazujejo, da sta
glede debita oba dela paritetna: quantum ad hoc ad paria
judicantur (S, Thomas in h. 1), Kdor bi hotel postaviti v tem vpra-
Sanju Zeno na inferiorno stopnjo, bi dokazal, da ni doumel besed
sv. Pavla. Posebno zagovarja Zenine zakonske pravice sv. Avgustin,
ko izvaja vprav iz omenjenega citata: parem esse formam in hac
causa viri atque mulieris (August. de conj. adult. 1 1. n. 8; PL 40, 456).

Prakti¢no sledi iz tega, da ima moZ in hac causa masproti Zeni
prav toliko dolZnosti, kolikor ima do nje pravie, in da ji je dolZan
sli¢no pokoriéino, kakor navadno uée, da jo dolguje Zena moZu.

Codex pravi tako jasno: »Utrique conjugi ab ipso matrimonii
initio aequum jus et officium est quod attinet ad actus
proprios conjugalis vitae« (Can. 1111).

19. Za moralista je torej nedvomno, da veljajo za oba spola
bodisi v zakonskem Zivljenju bodisi izven zakona iste moaralne
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zapovedi. Dekalog je vendar proglafen za wvse ljudi, in tudi cer-
kvene zapovedi ne razlikujejo spolov, temve¢ nalagajo vsem ver-
nikom enake dolznosti (sv. ma%a, velikono&no obhajilo, postne
zapovedi, zabrana slabih knjig itd.). Saj je krepost primerna in
potrebna obema spoloma, greh pa je pri obeh graje vreden.

Kricanska vera dosledno obsoja grehe, n. pr. adulterium, enako
pri obeh spolih: Christiana religio adulterium in utroque sexu
pari ratione condemnat, pife papeZ Inocent tolozanskemu skolu
Eksuperiju (Cod. Can. Eccl. et Const. c. 21; PL 56, 500).

20. Toda isti papeZ nam poroéa istotam, da prihajajo tozbe radi
prefestva velkrat proti Zenam nego proti moskim, éeprav grz pri
obeh za isti delikt. Inocent razlaga ta pojav s tem, da je proti
moikemu teZje nastopiti dokaz resnice in je vsled tega postopanje
proti njemu ve&krat ustavljeno: »probatione cessante vindictae
ratio conquiescile.

21. Kakor #e omenjeno je forenziéno pravo dejanski kaznovalo
zensko predesinico stroZje nego motkega prefestnika: super illam
et diligentia viri et terror legum (Aug. sermo 9 n. 12; PL 38,
84). Motki so se paé izgovarjali, »da so mogki« in da se ne morejo
kaznovati kakor Zene, ker bi bilo to proti — mofkemu dostojanstvu:
sed nos viri sumus! An vero sexus nostri dignitas hanc sustinebit
injuriam, ut cum cum aliis feminis praeter nostras uxores si quid
admittimus, in luendis poenis mulieribus comparemur? (Aug. de conj.
adult. 1. 2, c. 8; PL 40, 475.) Ali niso bili mogki za &asa Avgustina
res »moderni«?

Nekateri, ki so bili za eno stopnjo manj moderni, so se opravi-
cevali, da ne gredo k tujim Zenam, temveé le k svoji — sluzkinji;
take-le vpraSa duhoviti Avgustin: hoges da refe tudi tvoja Zena
tebi: saj ne grem k tujemu moZu, grem le k svojemu hlapeu? [(Aug
sermo 9 n. 11; PL 38, 83)

V rimskem pravu je kakor znano zelo mnogo veljala patria
potestas. Umevno, toda ne odpustno, da so se moZje %e v kriganski
dobi radi sklicevali na svetne zakone, ko so si dovolili kake izven-
zakonske skoke: potius eligunt maxime in hac causa mundi
legibus subditi esse quam Christi (Aug. de conj. adult. 1. 2 c. 8;
PL 40, 475.)

Zato svari AmbroZ: nemo sibi blandiatur de legibus hominum;
omne stuprum adulterium est, nee vire licel, quod mulieri non licel.
Eadem a viro, quae ab uxore debetur castimonia. (Ambr. de Abrah.
11, n. 25; PL 14, 431).

22, Mozaiéna postava je obsojala oba dzla na smrt: si
dormierit vir cum uxore aliena, uterque morietur, id est adulter
et adultera (Din 22, 22). In praxi pa je doletela smrtna kazen
mokkega le redkokdaj; ker je bila priznana poligamija, je bil moz
prefestnik le tedaj, ée je gredil s poroéeno Zeno; tak slucaj
imamo v zgodovini Davidovi cum ea quae fuit Uriae. Nad njim kot
kraljem ni mogel pa¢ nihée izvrditi smrine kazni, in nje tudi niso

Bogoslovnl Vesioik. 15
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kamenjali, ker je stala pod Davidovim varstvom. Na sploéno pa
so stale Zene pod zelo strogo kontrolo, in so jih v sluéaju prefestva
naglo obsodili na smrt, kar nam dokazuje zgodovina Suzane (Dan 13,
41). Mogkim pa se menda ni hudo godilo: res so tudi nje obsodili
na smrt (Dan 13, 62), toda taki sluéaji so bili bolj izjeme; dejanski
so si Zze znali pomagati: tako vidimo, s kako samozavestjo so pri-
peljali farizeji predestnico pred Kristusa, zahtevajoZ, naj izrede v
smislu mozaiénega prava nad njo smrino obsodbo. Kristus tega
slutaja ni resil po érki stare postave, temved v duhu odpustlji-
vosti, spomnivéi tozZitelje, naj izpraSajo svojo wvest, niso li znabiti
zapadli sami istemu grehu.

23. Vkljub tej mili razsodbi Gospodovi vidimo, da presoja stara
disciplina Zensko stroZe nego moskega. O moskem, ki bi hil odpustil
svoji Zeni zlo¢in, so smatrali, da je sokriv njenega greha (Hermas
Pastor Mandat. IV, 1, n. 4—8). Klerik, ki bi ne bil kazaoval svoje
prefestne Zene, ni mogel ostati v sluzbi (Conc. Neocaes. 314 ¢. 8;:
Mansi 2, 547). Zdi se, da so tako Zeno wvéasi tudi usmrtili, zakaj
I. toletanski koncil (400) doloéa v VII kanonu, naj kleriki v takih
slu¢ajih ne usmrtijo svojih Zena, marveé naj jih zaprejo v lastni
higi ter jih prisilijo k strogemu postu: »ad jejunia salutaria non morti-
fera cogentes«. Z Zeno je smel Ziveti le potem, ko je opravila
pokoro (Mansi 3, 999). Posebno strog je kdnon 65 elvirskega koncila,
ki udrZuje kleriku obhajilo e ob smrtni uri, ako ni izgnal svoje
Zene, ¢e je predfestvovala (Mansi 2, 16).

24. V tem vpraSanju ima veliko zaslugo sv. Avgustin, da je
omilil obstojedi rigorizem in za¢el poudarjati, da je odpustitev pre-
Sestnice le pravica, nikakor pa ne dolZnost uZaljenega moza:
non cogit (Apostolus) dimittere sed permittit (Aug. de serm. Dom.
in monte 1. 1. n. 43; PL 43, 1251). Avgustin naravnost zahteva,
da morajo mo#ki v spolni Zistosti dajati svojim Zenam dober zgled,
ker so oni glava Zene: in gqua (pudicitia) eliam praeire ([viri
debuerunt, ut eos illae tamquam sua capita sequerentur [Aug. de
conj. adult. 1. 2, n. 21; PL 40, 486). Opominja moske, da imajo
zene sliéno telesnost kakor moski, zatore] tudi moskim ni dovo-
lieno, kar je Zenskam zabranjeno (ibid.).

Da %e veé: Avgustin zahteva, naj bi se moiki 3e stroZje
kaznovali nego Zenske, ker bi se morali moski odlikovati po kre-
posti pred Zenami in voditi jih z lepimi zgledi: tanto gravius eos
punire oportuerit, quanto magis ad eos pertinet et virtute vincere,
et exemplo regere feminas (de conj. adult. 1. 2, c. 8; PL 40; 475).
V svojih pridigah poudarja, da je sramotno, ako moZz pravi, da ne
more storiti tega, kar stori Zenska, ki ima vendarle enako naturo:
scelus est ut vir dicat: non possum. Quod potest femina,
vir non potest? quid enim, illa carnem non portat? (Aug
sermo 9 n. 12; PL 38, 84.) — Ambroz aludira na izraz svirtuse
(= krepost), ki prihaja od besede »vir«, ter pravi o krepostni Zeni:
non incongrue vir vocatur quia quamvis corpore sit femina, virtute
tamen animi viris bonis coaequatur (Ambr. in Apoc. e. 12, 5; PL 17,



2217

877). Tudi te besede namigavajo, da mora biti moski prvi v kre-
posti in da so Zene moskemu tedaj enake, ako so kreposine.

25. Se resnmi pogani so zalrjevali, da je nepraviéno zahtevati
od Zeme postenje, ako ga moZz sam ne drii. Tako dolofa cesar
Antonin: periniquum ... mihi videtur esse, ut pudicitiam vir ab
uxore exigat, quam ipse non exhibet (Aug. de conj. adult. 1, 2, c. 8;
PL 40, 475). Z ozirom na to vabi Avgustin moske, naj delajo pokoro
ter naj spremenijo svoje naziranje o kaznivosti Zene in nekaznivosti
modkih; agant viri poenitentiam, sumant indulgentiam, mutent de
poena feminarum et de sua impunitale sententiam (ibid. PL 40, 476).

Zelo prijetno se &ita Codex, ki govore& o predestvu in o logitvi
ng rabi izrazov »maritus« in »uxor«, temveé le =alter conjunx« ali pa
sconjunx innocenss (Can. 1129—1131). Tore] popolna pariteta.

26. Ako trdimo, da veljajo za Zene in za modke isti etiéni zakoni,
pismo s tem rekli, da imata oba istz naloge ali enake zmoZnosti za
vse poklice. Za gotove poklice je pag bolj sposoben moz in bi n. pr.
#e2na kot zidarski mojster igrala klavrno vlogo, kakor bi tudi bil
mokki silno neroden, ki bi mu nalozili sluzbo pestunje. [Sicer tudi
mi moéki nismo za vsako mosko sluzbo; tako menim, da ko bi el
Mausner v penzijo, bi se noben &itatel) BV ne potegoval za sluzbo
krvnika, Ceprav je njegovo delo moralno ravno tako necporeéno,
kakor e mi zdravnik izdre zob.)

27. Tako je tudi pri grzénosti, Oba spola gresita: moski
bolj v eni smeri (rop, uboj, pijanost), Zene v drugi smeri (zavist, obre-
kovanje, abortus), v mnogih zadevah pa sta si enaka (laznivost, ¢itanje
slabih knjig, nereligioznost, sovragtvo). Ze Krizostom pravi, da ni v
zenski ve&je zlobnosti nego v moskem, temveé da je nje volja usmer-
jena na razliéne predmete (Chrys. in Mt hom 30 [al. 31], n. 5;
PG 57, 368).,

28. Kar se pa posebej ti¢e spolnih grehov, je sodba o obeh spolih
v obéginstvu napaé¢éna. Nikakor ni res, da bi bili mokki Ze po svoji
naravi nekaki rojeni atentatorji, ki le juriSajo na trdnjavo Zenske
sramezljivosti. Zgodovina nam dokazuje, da je bilo dosti mogkih, ki
so visoko spostovali Zensko &ast, in tudi danes imamo hvala Bogu
dosti mo&kih, ki zasluZijo ime kavalir v plemenitem smislu besede.
Z druge strani tudi niso vse Zenske tako resne, da bi jih morali Ze a
priori smatrati za nedostopne. Ko gledam danafnjo modo (die so
viel BléBen zeigt), bi jih rad primeril s trdnjavo, ki je vesela, e more
kapitulirati. Niso vse Zene po#tene kakor Suzana, niso vsi moski
znaéajni kakor ediptovski JoZef. Mislim, da je krivica, ako drug spol
odita drugemu spolu veéjo nemoralnost. Oba sla enaka.

29, To nam dokazuje zalosino vpraSanje o prostituciji. Prosti-
tutke veljajo kot izme&ek druZzbe, in vendarle zahajajo tudi mogki
iz sbholjfe« druzbe k njim. Nzpravica ti&i v tem, da sploino mnenje
obsoja in preganja le njo; njemu pa odpu¥éa. O kakem dekletu,
ki is2e sluzbe, ker doma ni kruha za njo, in — pade, pife prav dobro
Tominec: »Druzba jo seve obsodi kot znano vlatugo ... moza gospo-
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darja, ki jo je napravil nesreéno, pa ta druzba dalje vabi... da na-
pravi nesreéno drugo« (Socialna Misel 1927, 77).!
" Posebno tragiéno pa se pokaZe nesrea takega dekleta... in

nedostatnost pozitivnega prava pri gotovih sodnijskih razpravah,
kjer jz otividno, da je glavni krivec on, ona pa mora nositi vse
posledice, ker na podlagi zakona ni mogofe postopati proti njemu;
sprico takih pojavov je treba priznati, da ni neutemljena zahteva,
naj bi se pri ustvarjanju pozitivnih zakonov pritegnile tudi resne in
naobraZene Zene.

30. Potrebno je, da druzba glede moralnih postulatov do Zene
revidira nekoliko svoje nazore. Krivice ne smemo delati nobenemu
spolu, cba sta posveéena od Boga; krivica, ki bi jo delal kdo proti
drugemu spolu, bi bila krivica proti Stvarniku; in nullo igitur sexu...
debemus injuriam facere Creatori, utrumque ad sperandam salutem
commendavit nativitas Domini. Honor masculini sexus est
in carne Christi, honor feminini est in Matre
Christi [(Aug. sermo 190, n. 2; PL 38, 1008).

Najveéja ¢&ast za oba spola je: biti brez greha. Na t:zm polju
religija ne prizma mogkim nikake izjeme, nikake »prednosti« pred
#eno, temved stoji na stali3éu: nec viro licel, quod mulieri non licel
{Jomas Aurelian., De inst. laicali 1. 2 c. 4; PL 106, 177).

Josip Ujeié.
Zoper nenravno slovstvo.

Kongregacija sv. olicija je poslala skofom »lnstructiox z dne
3. marca 1927 (AAS 1927, 186): de sensuali et de sensuali-mystico
litterarum genere. — Instrukcija opozarja na veliko nevarnost moder-
nega leposlovja in opominja Skofe, naj storé, kar mogode, da se pre-
preéi kvarni vpliv nemoralnih knjig nase dobe.

V instrukeiji éitamo:

Med najveéje zlo nase dobe se mora Steti ono slovstvo, ki hoée
ustrezati poéutnosti in pozeljivosti ali tudi pohotnemu misticizmu.
To so romani, povesti, drame, komedije — literarni proizvodi, ki jih
toliko gre med svel vsak dan.

Ko bi se leposlovje drZalo v mejah spodobnosti in podtenosti
— in meje niso ozke — bi moglo ne samo nuditi &istega uZitka,
ampak é&itatelje tudi nravno vzgajati.

A knjige, ki sedaj preplavljajo svet, so pisane mamljivo, obenem
pa umazano, in so zalo najvedja nevarnost za dufo. Pisatelji v najbolj

t Ne morem pa zambl&ati, da so same Zene precej krive, ako smatrajo
moéki njih spol za smanj vreden«. Ko gre za lo, da spravijo naie mamice,
naj bodo mestne gospe ali pa navadne Zenice, svojo héerko v zakonski
jarem, spregledajo Zeninu vse preveé. — Neoporeéno preteklost moramo
zahtevati ne samo od neveste, temveé prav tako od Zenina. Je naravnosl
zalostno, kako lahkomisljeno izrocajo matere svoje Backfische kakim trdim
Stockfischom, da le spravijo dekle naprej. Pred takim smaterinskim« srcem
ne more resen moZ imeti nikakega spostovanja; ti pojavi zelo !koduigjn
ugledu Zenskega spola. Zakon bodi zveza dus, nikakor pa kupoprodaijna
pogodba, pri kateri seveda velja nadelo: res ultro oblatae vilescunt.
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blestecih podobah kaZejo nespodobne reéi; najgrie nesramnosti pri-
povedujejo ¢asih prikrito, éasih odkrito in drzno; s potanko analizo
opisujejo tudi najbolj nizkotno poltenost in uporabljajo ves éar je-
zika, da slikajo greh bolj mikavno in drailjivo. Vsakemu je jasno,
kako je vse to pogibelno, zlasti za mlade ljudi, ki v njih s plamenom
gori ogenj strasti. Te knjige, veékrat drobne, so na prodaj za malo
novéicev v knjigarnah, ob potih in cestah po mestih, ma kolodvorih.
Cudovito hitro se razdirjajo po kriéanskih hisah; v hifo prinaZajo
zalost in nesre¢o. Zakaj, kdo ne ve, da se s takim étanjem domigljija
moéno razburja, razbrzdana pozeljivost silno podiiga in srce pogreza
v blato umazanosti?

Zlasti nevarni so oni pisatelji, ki — stradno je to reé — bo-
lestno senzualnost opravitujejo s svetimi reémi in v neéisto ljubezen
vpletajo neko poboZnost in verski, seveda laZni misticizem, kakor
da se vera more ujemati s preziranjem, da, z nesramnim tajenjem
morainih zakonov in da se religija more zdruZiti z izkvarjenostjo nravi.

Naj mihée ne ugovarja: v mnogih teh knjigah je ble§&ed in krasen
jezik, ki ga moramo po pravici hvaliti; ¢itatelj se u&i v njih psiho-
logije, ki je v skladu z dana&njim napredkom; nasladna pollenost se
obsoja, ker se opisuje kot taka, kakrina je, kol najgria; ali ker se
véasih nasladnost kaze zdruZena s pekoéo vestjo; ali ker se vidi, kako
se pogosto najgrie veselje konéa z Zalostjo nekake pokore. Ugovor
je prazen. V nas je izkvarjena narava in zato navadno velika slabost
in mo&no nagnjenje do greha. Ne lepota jezika, ne medicinska ali
filozofska znanost — &e je lepota in znanost v teh knjigah — ne na-
men pisaleljev, pa naj bo ta namen kakrienkoli, ne more zabraniti,
da bi take knjige &itateljem, ki so jih miki negistega &liva poéasi,
pocasi, komaj ¢utno, omrezili, ne zmotile duha in ne izpridile srea.
Ko so se razrahljale vezi pozeliivosti, pa ¢tlovek pada globlje in
globlje, iz greha v greh; Zivljenje, ki je oblateno z grehom, se mu
gnusi, in ne redko se zgodi, da se tak élovek sam umori,

A &z se svel, ki i8¢e sebe v toliki meri, da sovraZi Boga, veseli
ob teh knjigah in jih raz$irja, ni éudno; kar najbolj Zalostno pa je, da
se moZje, ki se hvalijo s kri¢anskim imenom, trudijo s pisanjem tako
usodnih knjig. Kako naj bo tak, ki nasprotuje na&elom evangeliske
etike, prijatelj Jezusa blagoslovljenega, ki ukazuje vsem, da krizajo
telo in njega strasti in nededne zelje.

Ni jih malo, ki so tako drzni in nesramni, da po knjigah raz-
irjajo med narodom one pregrehe, ki bi se po zapovedi apostolovi
med kristjani nili imenovati ne smele. Naj Ze vendar spoznajo, da ne
morejo sluziti dvema gospodoma, Bogu in poltenosti, religiji in ne-
sramnosti. Gotovo niso z Jezusom Kristusom oni pisatelji, ki z uma-
zanimi spisi kvarijo nravnost, ki je drzavi in druZini pravi temelj.

Ob tej povodnji umazanega slovstva, ki vsako leto bolj na Siroko
utaplja narode, kongregacija sv. oficija ukazuje §kofom, naj store,
kar morejo, da zavrnejo to veliko zla,

Knjige, ki namenoma, »data opera vel ex professo«, rudijo nrav-
nost, so prepovedane vprav tako, kakor da so uvriene v Index. Zato
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smrtno gredi, kdor brez dovoljenja &ita knjigo, ki nedvomno vzbuja
pohotnost, ée tudi cerkvena oblast knjige ni posebe prepovedala. In
ker imajo kristjani o tej tako zelo vaZni re&i napa&ne in usodne misli,
naj Zupmniki in njih pomoéniki v duZnem pastirstvu vernike o tem
primerno pouéé, ¥

Action Francgaise kafoli®anom prepovedana.

Cerkvena oblast je katolitanom prepovedala, da bi bili &lani
politiéne organizacije Acion Francaise (AF). Ne zato, ker je AF
nacijonalistitna monarhistiéna organizacija; ampak ker organizacija
hote, da naj Cerkev sluZi nje politi¥nemu programu, in ker voditelj
organizacije oznanjajo nauke, nasproine katolizki dogmi in morali.

O pocetku in razvoju AF je profesor Fabijan napisal v Casu
(1927, 217—226, 281—289) podrobno in natanko porotilo. Nje zgo-
dovine mi torej mi treba ponavljati Iz avtentiénih dokumentov,
priob&enih v Acta Apostolicae Sedis, pa hoéem na kratko posneti
samo tisto, kar je potrebno, da bomo mogli umeti najnovejie odloke
sv. stolice v tej zadevi.

Skupina mladih ljudi, katoli¢anov, se je obrnila do nadikofa v
Bordeauxu, kardinala Andrieuja, s prodnjo, da bi jim odgovoril k
vpradanju: Ali se morejo katolicani s ¢isto mirno vestjo ravnati po
naukih, ki jih vodilelji organizacije AF razglagajo v svojem institutu
in razliénih publikacijah? — Kardinal je odgovoril dne 25. avg. 1926
v javnem pismu: Katoli¢ani teh naukov ne smejo posluiati in ne se
po njih ravnati. — Odgovor je utemeljil.

Ko bi se organizacija AF bavila samo s politiko in raziskavala
samo to, katera oblika vladanja bi bila majbolifa za domovino, bi bilo
katolitanom dano na voljo, da se ravnajo po tem, kar uéé voditelji
AF. Tecda voditelji AF se ne ukvarjajo s samo golo politiko, ampak
razpravljajo tudi Gisto verske in moralne probleme.

Voditelji organizacije AF so ateisti ali agnostiki. Prvi in naj-
odliénej8i med njimi, Karel Maurras, oznanja v svojih spisih ateizem,
taji bozanstvo Jezusa Kristusa in zametava dogme, ki jih Cerkev uéi:
taji, da je Cerkev boZja ustanova, a jo hvali, ker hote, da Cerkev
sluzi politi¢nim ciljem organizacije.

Kdor taji Boga, Kristusa, Cerkev, zanj ni ve& prave morale. Vo-
ditelji AF so zabrisali razliko med dobrim in slabim in namesto pr-
zadevanja za krepost so uvedli estetizem in epikureizem, kult lepote
in utno uZivanje, Oni u&é: Drufba in posamezen é&lovek je prost
vseh vezi moralnega zakona. Obnoviti hoéejo staro pogansko drizavo.

To u&é in to hoéejo voditelji AF. Zato jih katolitani ne smejo
posludati. Tako je kon&al kardinal Andrieu svoje pismo.

Izjava kardinalova je dober teden potem, ko je izdla, Ze dobila
avtentiéno in najvi§jo sankcijo. Papez Pij XI. je dne 5. septembra 1926
poslal kardinalu pismo, v katerem je pohvalil njegovo pastoralno
skrb in ofetno &uje¥nost in odobril njegove pogumne in odkrite be-
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sede. (PapeZevo pismo je obenem s pismom kardinalovim priobéenu
v AAS (1926, 382—386).

Odkrita beseda nadskofa in kardinala Andrieuja in papeZevo
pohvalno priznanje je razburilo duhove na Francoskem. Vnela se je
ostra kontroverza. Nekateri so Zeleli, naj bi papei povedal svojo
misel bolj jasno in bolj toéno. Zato je Pij XI. v konzistoriju dne 20. de-
cembra 1926 v svefanem nagovoru izjavil: Katolicani nikakor ne
smejo sprejeti in odobravati po&etja in naukov onih, ki jim je korist
stranke ve¢ nego religija, in ki hoéejo, da naj religija sluzi stranki;
nikakor ne smejo katolicani, ne sebe, ne drugih, zlasti pa ne mladine,
zaupali vodstvu onih, ki je njih nauk nevaren veri in mravnosti in
katoliski vzgoji mladine. Zato katoli¢ani ne smejo vzdrzevati, pod-
pirati, &itati listov, ki jih izdajajo ljudje, ki se njih spisi ne ujemajo
s krigtansko vero in moralo in se zato morajo obsojati; in ki piejo v
liste neredko take stvari, ki so &itateljem, zlasti mladini, v duevno
pogibel.

V decembrskem snopiéu AAS (1926, 517 s.) je ponatisnjen ta
papeZev govor. In v istem snopiéu &itamo ob koncu (str. 529) dekret,
ki je z njim kongregacija sv. oficija uvrstila v Index prepovedanih
knjig spise Karla Maurrasa: Le Chemin de Paradis, Anihinéa, Les
Amants de Venise in Trois idées politiques; obenem veli dekret, da
je papez prepovedal tudi list L'Aefion Frangaise, glasilo politiéne
organizacije z istim imenom.

Dekret sv. oficija nosi na ¢elu dvoji datum: 29. januarja 1914 in
29. decembra 1926, — Zakaj? — Asesor kongregacije sv. oficija po-
roca: Ker so nekateri Zeleli, da naj se doZene, kako je Pij X. sodil o
delih in spisih Karla Maurrasa in o listu L'detion Francaise, je papez
Pij XI. naroé&il asesorju, naj natanko preiie spise v arhivu S. C. Indi-
cis. Preiskava je dognala, da je kongregacija Ze 26. januarja 1914 na-
vedene spise Karla Maurrasa uvrstila Index in list L'Aclion Fran-
¢aise prepovedala. Dne 29. januarja 1914 je papeZ Pij X. potrdil ob-
sodbo, pridrzal pa si je pravico, da sam odlogi, kdaj naj se dekret
objavi. A kadar se bo objavil, se bo objavil z datumom 29. Januarja
1914. Mnogi so se namreé¢ bili obrnili do Pija X. s proinjo, naj ne
obsodi spisov Karla Maurrasa. Papei je profaji toliko ugodil, da je
hotel pocakati primernega €asa za objavo obsodbe. — $e isto leto pa
je Pij X. umrl.

VpraSanje o objavi dekreta se je potem pretresalo pod Bene-
diktom XV. leta 1925. Papez je izjavil, da so v svetovni vojski po-
lititne strasti preveé razburjene, da bi ljudje ta akt sv. stolice
mogli praviéno presojati.

Izredne okolis€¢ine pod Pijem X. in Benediktom XV. so bile torej
vzrok, da so &akali z objavo dekreta.

Po vsem tem, kar se je zgodilo 1. 1926, pa je umevno, zakaj je
Pij XI. smatral, da je priSel Zas, ko je treba dekret objaviti. Ukazal
ga je objaviti dne 29. decembra 1926 z datumom 29. januarja 1914,
ko je Pij X. dekret potrdil. Obenem je Pij XI. raztegnil przpoved
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svojega prednika tudi na list AF in list tak, kakrsen je sedaj, iznova
obsodil in velel, naj se uvrsti v Index prepovedanih knjig.

Papez je o objavi dekreta obvestil bordeauxkega nadgkofa in
kardinala Andrieuja v lastnoroénem pismu z dne 5. jan. 1927 (AAS
1927, 5). V pismu pravi, da je dekret velikega pomena, ker je z njim
raztrgana legenda, ki so jo bili spletli okolo osebe Pija X. blagega
spomina. Pisali in govorili so, bolj ali manj odkrite, da je Pij X. dru-
gade sodil o AF nego sodi Pij XI. Iz dekreta je razvidno, da je Pij X1
samo konéal, kar je Pij X. zacel.

Dekret, ki je bil zakopan v arhivu sv, olicija, odkar se je s to
kongregacijo leta 1917 zdruZila kongregacija indeksa, glasno priés,
da je rimska stolica o tezkem vpraSanju AF enako sodila od poéetka,
ko se je vpraanje sprozilo, pa do sedaj, ko se je kon&no reéilo.
Papez upa, da bo objavljeni dekret vso stvar razbistril, razpril
dvome, duhove pomiril. Tega sréno Zeli in tega neprenchoma prosi
v molitvi za vso Francosko in posebe za toliko drago mu mladino.

Kar zadeva obsodbo glasila AF, je Pij XI. dne 24. februarja 1927
(AAS 1927, 185) izjavil pariskemu nadikofu, kardinalu Ludoviku
Duboisu: Ker je papez sam ta list uvrstil v Index prepovedanih
knjig, more le on sam koga te prepovedi oprostiti. Pooblasti pa& fran-
coske skofe, da morejo vernikom svoje dieceze, vendar le redko in
iz tehtnih razlogov, dovoliti ¢itanje lista L’Aetion Francaise. Obée
dovoljenje, ki ga kdo Ze ima ali ga bo dobil, da sme &itati prepo-
vedane knjige ali liste, ne velja za ta list.

Vkljub doloénim in jasnim besedam rimske stolice pa so se po-
javili dvomi, kako dale¢ se razteza obsodba, ki jo je papeZ v konzi-
storiju dne 20. decembra 1926 izrekel nad AF in kako veZe pre-
poved za é&itanje lista.

Poslali so v Rim &etvero vpraSanj: dvoje za duhovne osebe in
dvoje za vernike vob&e. Sv. penitenciarija je odgovorila dne 8. marca
1927 (AAS 1927, 157).

Vprasali so: 1.) Kako treba ravnati in fore inlerno in kako in
Jore externe z duhovniki: a) ki so notoriéno Elani AF ali naro&iki
lista; b) ki v ob&evanju z verniki tem prigovarjajo, da naj &itajo list
AF ali ga naj podpirajo z denarjem; c) ki pri sv. izpovedi odvezujejo
ditatelje lista AF ali voditelje organizacije, ne da bi zahtevali kot
pogoj odveze trden sklep poboljganja?

Odgovor sv. penitenciarije: Pro foro inlerno. — Vse je treba
resno posvariti kot take, ki se upirajo (tajno ali oéitno, lo ne spre-
meni stvari) v vaZni stvari doloénim in jasnim ukazom in zapovedim
najvi¥je cerkvene oblasti; in sv. odveza se jim ne more dati, dokler
se ne spametujejo in pohujanja primerno ne popravijo.

Pro foro exierno. — Posvariti se morajo in pograjati, kakor veli
kdn. 2308 in 2309; in &e ne bo pomagalo svarilo in graja, bo treba rav-
nati po kdn. 2310 (t. j. zapové se jim, kaj morajo storiti in kaj opustiti
in zagrozi se jim kazen, ¢e bodo zapoved prekriili). Izpovednikom pa,
¢e se posvarjeni ne bodo poboljgali in po moZnosti popravili po-
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hujianja, ki so ga dali spokornikom, lahko skof prepové izpovedo-
vanja, dokler bodo vztrajali v trdovratnosti.

2. Kako naj Zkof ali poglavarji semeni§é ravnajo z gojenci, ki
oéitno ali tajno ostanejo &lani AF?

Odgovor: Treba jih je posvariti, in ¢e se ne bodo poboljsali in
ne popravili pohujSanja, kakor bodo doloéili poglavarji: se jim in
fore inlerno ne sme dati odveza; in Joro exierno pa se po kan, 1371
odslové kot neposluini in za duhovski stan nesposobni.

3. Kako je ravmati in foro interno in kako in foro exierno z
verniki: a) ki vkljub vsem opominom redno &itajo ali ki narogajo
list AF? b) ki kot &lani vodijo gibanje v prospeh lista in krivih
naukov organizacje AF ali v prospeh voditeljev, ki jih trdovratno
hotejo imeti za svoje poglavarje? c¢) ki §e vedno ocitno ali tajno
podpirajo AF?

Odgovor: Opummt: jih je Ireba.. da so hudo nepokorni v vazni
re¢i odloénim in jasnim ukazom in zapovedim najvije cerkvene
oblasti, ¢e se ne bodo hoteli pokoriti in ne primerno popraviti po-
hujSanja, se jim in foro inlerno ne da odveza; in fore exferno pa
naj se smatrajo za oéitne greinike in se kot takim zabrani in odreée
vse, kar se jim po kénonih mora zabraniti in odreéi.

4. a) Ce so citatelji, ¢lani, pospefevatelji AF javno znani ket
taki, ali se smejo pustiti k sv. zakramentom, zlasti k sv. obhajilu?
b) Ali se morejo sprejemati v katoliska drustva ali v njih tolerirati,
n. pr. v Katolisko narodno zvezo (la Fédération Nationale Catholique
[Castelnau]), v zvezo katoliske mladine (la Jeunesse Catholique),
med katoliske skavte [Scouts catholiques)?

Odgovor: Ne smejo se pudéati k zakramentom; in ne morejo biti
¢lani katoliskih druitev, dokler se popolnoma in javno ne podvriejo
in z nedvomnimi dokazi pokaZejo, da so se podvrgli odkritosréno in
resno in pohuj$anje res popravili; sodi pa o tem Ekof. — Skof pa
imej pred oémi kdin. 2214, § 2. (Kénon ponavlja opomin tridentinskega
zbora, sess, 13, de ref., cap. 1: Meminerint Episcopi aliique Ordinarii
se pastores, non percussores esse etc.)

Tako so v Rimu edgovorili. Vprasanja sama pa kaZejo, kako na
siroko in globoko so segli med francoskimi katoli¢an! valovi nacijo-
nalistienega gibanja politiéne organizacije Action Francaise. F.U.

Ali more Skof duhovnikom prepovedati polifi¢no
delovanije.

Kodeks ima dologilo, da noben duhovnik ne sme kandidirati
brez dovoljenja svojega ordinarija in ordinarija volivnega okraja
(kan. 139, § 4). Glede drugega politiénega udejstvovanja kodeks ne
dolo¢a ni¢. Duhovnika veZe s $kofom vez kanoniéne pokoriine. Al
veze tudi v polititcnem delovanju? Na Congr. Concilii je bilo stavljeno
tozadevno vprasanje. Kongregacija je 26. febr. (15. mar.) 1927 odg -
vorila, da ima ordinarij pravico in dolZnost prepovedati poli-
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tiéno delovanje duhovnikom, ki se v tem ne prilagodijo navodilom
sv. stolice (»qui in ea [i e.actione politica] explicanda non se com-
torment instructionibus S. Sedis:). Ako se prepovedi gkofovi ne
uklonijo, jih more ordinarij prisiliti s primernimi kanoniénimi kaznimi.
Gre za prepoved politicnega delovanja v smeri, ki jo svela
stolica obsoja, ne pa za ukaz delovanja . izvesini politiéni
smeri. Takega ukaza ordinarij na podlagi te reditve konciljske kon-
gregacije in tudi na podlagi kodeksa ne more dati. R

Dokaz oletovstva s pomodjo preiskave krvi.

Dosedanji dokaz nezakonskega ogetovstva je pomanjkljiv, ker
omogo¢a, da nezakonska mati poljubno izbere za oteta kateregakoli
izmed moskih, ki so v kritiéni dobi z njo spolno ob&evali. Nevedé¢, pa
tudi vedé se more s tem komu storiti huda krivica, Temu nedostatku
naj bi odponiogla preizku3nja krvi otrokove in ofetove.

Ob priliki transfusije krvi iz Zil zdravega &loveka v Zile bolnega
so prvié 1. 1911. dognali, da nimajo vsi ljudje enake krvi. Po raznih
poizkusih razdeljujejo &lovesko kri vefinoma v &tiri razliéne vrste.
Kaj povzrota to razli¢nost, $e ni dognano; domneva se, da elektri¢na
svojstva krvi, ki so neenaka. Iz teh vrst krvi napravijo serum; kap-
ljico krvi, katero hotejo preiskovati, zdruZijo s serumom, iz reakcije
ozir. nereakcije se konstatira, v katero vrsto spada preiskana kri,

Otrokova kri mora po zakonu podedljivosti kazati svojstva krvi
vsaj enega izmed roditeljev, ali matere ali oceta. Ze iz tega pravila
je razvidno, da krvna preiskava ne more dognati, kdo je o&e, ker
imajo paf mnogi mozje istovrstno kri. Ta preizkus torej pozitiv-
nega dokaza ne poda. Le negativno se more dognati,
da izvesten moz ni oée otrokov, pa e ta dokaz je mogoé¢ le pod
gotovimi, redkimi pogoji. Prvié mora biti otrokova kri popolnoma
zdrava, neizpremenjena po kaki bolezni ali po zdravilih, da pri
preizkusu pravilno reagira. Drugi¢ pa otrok ne sme imeti istovrstne
krvi z materjo. Ce ima smaterino kri«, potem preiskava otetove krvi
ni¢ ne pove. Ce otrokova kri nima svojstev materine, preizkus pa
pokaZe, da tudi ne svojstev krvi domnevanega o&eta, tedaj je
dokazano, da osumljeni mogki ni ote. Pa na pravnem polju drii ta
dokaz tudi le tedaj, ako je preiskava zanesljiva, brez napake in
zmote. Zanesljivost je veéja, ako se iz krvi, katera naj se preiice,
napravi tudi serum. Trdijo, da je moZnost zmote tedaj komaj 29/

Cerkev se glede dokazne moéi preiskave krvi za svoj forum %e
ni izjavila, Tudi drZavna sodigéa so zelo previdna. V Avstriji, Nemg&iji
in Svici priznavajo tej preiskavi v zgoraj navedenem obsegu (nega-
tivno) samo verjetnost in jo smatrajo za dopolnilo in podkrepitev
drugih dokazov. Gotovo je §e prezgodnja zahteva nekaterih juristov
izven nade drZave), da se naj zakoniti predpisi o dokazovanju oce-
tovstva spremenijo tako, da se prisodi preiskavi krvi ve&ja doka-
zilna mo¢, R.
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Komisija za avfentino razlago kodeksa

je z dnem 6. marca 1927 objavila sledete interpretacije:

I. Bratoviéina presv. zakramenta: I Utrum vi ca-
nonis 711 § 2. locorum Ordinarii stricte teneantur erigere in qua-
libet paroecia confraternitatem SS. Sacramenti, an eius loco possint,
secundum peculiaria adjuncta, instituere piam unionem vel sodali-
tatem S5S5. Sacramenti.

II. Utrum archiconfraternitati SSmi Sacramenti in Urbe erectae,
de qua in canone 711 § 2., ipso iure aggregatae sint tantum confra-
ternitates SS. Sacramenli proprie dictae, an etiam piae uniones
aliaeque sodalitates SS5. Sacramenti.

R. Ad I. — Negative ad primam partem, affirmative ad secundam.

Ad Il. — Affirmative ad primam partem, negative ad secundam.

2. Pogrebme takse redovnikov: An Religiosi, etiam
exempti, subsint indici funeralium taxarum, de quo in canone 1234,

R. — Affirmative, -

3. Javna ekspozicija Najsvetejiega: An sub no-
mine Expositionis publicae, de qua in canone 1274 § 1., veniat etiam
Benedictio eucharistica quae, palam exposito SSmo Sacramento in
ostensorio, impertiri solet.

R. — Affirmative. (A A S XIX, 161.)

Rimske 3tacijonske cerkve.

V rimskem misalu ¢itamo na &elu masnega formularja za prvo
adventno nedeljo: Statio ad S. Mariam Majorem. Ta naslov, Statio
ad ..., se pri ma3ah de tempore od adventa do sobote po binkostih
ponavlja 89 krat. — Odkod ta naslov? Kaj pomeni? Ali je med
naslovom in ma%nim formularjem kaka zveza, in kakina? — Na ta
vprafanja sta nam v zadnji dobi skoraj ob istem &asu odgovorila
dva odli¢na pisatelja: jezuitski pater profesor Hartmann Grisar in
profesor Ivan Peter Kirsch.?

V rimskem misalu nam beseda »statio« naznanja, da je ta dan
v tej in tej cerkvi slovesno liturgi¢no opravilo. Nekdaj so papez, du-
hovniki in verniki v procesiji prihajali v cerkev, za katero je bil
oznanjen 3tacijon. K procesiji pa so se zbirali v drugi cerkvi, vendar

! Hartmann Grisar S, J., Professor an der Universitit Innsbruck,
Das Missale im Lichte rémischer Stadtgeschichte. Sta-
tionen, Perikopen, Gebriuche. Freiburg i. Br, 1925, 8° (120 8.). — Kirsch,
Johann Peter, 0. 6. Prof. a. d. Universitiit Freiburg in der Schweiz, Die
Stationskirchen des Missale Romanum. Mit eciner Unter-
suchung iiber Ursprung und Entwicklung der liturgischen Stationsfeier. (Ec-
clesia orans, Zur Einfiihrung in den Geist der Liturgic, Herausgegeben von
dr, lldefons Herwegen, Abt von Maria Laach, XIX. Band. 12° XIV u. 272 §,)
Freiburg i. Br. 1926, Herder., M., 4:60; gebunden in Leinwand M. 66— —
Profesor Kirsch je razen tega v Ephemerides liturgicae, 1927, pg. 137—150,
priobéil tudi razpravo: sL'origine des Stations lilurgiques du Missel Ro-
main.« V razpravi je avtor povzel glavne stvari iz knjige, obenem pa je
nekatere misli bolj na Siroko razpletel,
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blizu one, kjer je bil tisti dan shod. Na pepelniéno sredo, da na-
vedem en zgled, je bil Stacijon pri sv. Sabini na Aventinu; zbirali
pa so se v cerkvi sv. Anastazije ob vznoZju Palatina. Nad zbrano
mnoZico (super collectam) je papeZ opravil molitev, potem pa so
gli v sprevodu, pojo& litanije in psalme, v Stacijonsko cerkev. Tu
je bila sv. masa s homilijo. Vriilo se je vse nekako tako, kakor se
vrdi %e sedaj pri nas na sv. Marka dan ali krizev dan, ko gremo v
procesiji iz cerkve v cerkev, med potjo molimo litanije in smo pri
pridigi in masi. Procesije v §tacijonske dni so v Rimu prenchale v
dobi avignonskega pregnanstva, a slovesna boZja sluzba v tistih
cerkvah se je ohranila do danes.

Pater Grisar misli, da je poetek stacijonom bil v Jeruzalemu.
Romarica Silvija (njeno prave ime je Etheria), ki se je ok. leta 380,
mudila v sveti deZeli, nam pripoveduje, kako so v Jeruzalemu v
oni dobi verniki s fkofom in madniki v liturgiénih sprevodih hodili
na one posvedene kraje, koder je nekdaj hodil Odredenik, kjer je
uéil, trpel, umrl in od mrtvih vstal. Tam so prepevali himne in anti-
fone in &itali iz evangelija dogodke, ki so se vriili ta dan, na lem
kraju.* Med verniki v Palestini in onimi v Rimu pa so bile ob koncu
4. stol. in v pofetku 5. stoletja tesne zveze. Pomislimo samo na
sv. Hijeronima, sv. Pavlo in njeno héer, sv. Evstohijo, v Betlehemu
in na sv. Marcelo v Rimu. Rimska vdova sv. Pavla (f 404) in héi
sv, Evstohija, ki sta se bili preselili v Betlehem, sta pisali v Rim
sv. Marceli: »Kadarkoli stopiva v Gospodov grob, se nama zdi, da
vidiva Gospodovo telo, zavito v tencico; in ko se tam nekoliko mu-
diva, zopet vidiva angela in naligje pri vzglavjiu... To je sveta
zemlja, ki je pila kri Gospodovo... Ali bo prifel kedaj tisti dan,
ko bomo pri Gospodovem grobu skupaj jokale z Jezusovo materjo?«
(Migne, P.L. 22, 483.) V Rimu so zidali cerkve, podobne onim v
Jeruzalemu in v Betlehemu. Bazilika »sv. kriza v Jeruzalemu«
[»Statio ad S. Crucem in Jerusalem« &itamo v misalu na 4. postno
nedeljo) je spominjala na baziliko na Golgati. Anastasis ali cerkev
sv. Anastazije ob Palatinu, tako meni Grisar, je bila v Rimu to,
kar je bila Anastasis ali cerkev vstajenja v Jeruzalemu. Betlehemsko
votlino so posneli v Liberijevi baziliki v S. Maria Major. Ce vse to
premislimo, ne bi bilo take ¢udno, ko bi bili v Rimu sprejeli tudi
liturgiéne obiZaje jeruzalemske cerkve, bogoZastine shode in spre-
vode, ki nam jih je opisala romarica Silvija.

Pater Grisar misli, da so jih sprejeli. Drugage sodi profesor
Kirsch. Za cerkev sv. Anastazije ob Palatinu dokazuje, da ni bila
Anastasis, idejni posnetek cerkve vstajenja v Jeruzalemu, ampak se
je prvotno imenovala po svoji ustanoviteljici »titulus Anastasiac«.
Ustanoviteljica Anastasia je bila brZkone polusestra cesarja Kon-

* Cf. 8. Silviae, quae fertur, peregrinatio ad loca sancta, v knjigi:
Itinera Hierosolymitana saeculi IIII—VII, recensuit P, Geyer (= Corpus
Script. eccl. latin. vol. 39), Vindobonac 1898, pg. 35—101. — F. U., Past
bogosl. I1 146, 149,
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stantina. V 5. stoletju so cerkev posvetili sv. Anastaziji, mudenici v
Sirmiju; in po tej muéenici so poslej cerkev imenovali »S. Anasta-
siae«. Ze to bi nekoliko omajalo dokazovanje p. Grisarja. Vendar to
ni poglavitno. VaZnejSe je dejstvo, da so rimski Stacijoni v prvotni
obliki starejsi kakor pa oni obiéaji jeruzalemske cerkve.

Ze ob koncu 2. in v poéetku 3. stoletja so v rimski cerkvi za-
znamovali z besedo sstatioe tiste dni, v katere so se postili in se
zbirali k evharistiéni daritvi. Vojaki so oznaéevali z besedo »statio«
dnevno straZo; noc¢na straza jim je bila svigiliac. Ker je zivljenje
kristjanovo militia Christi, so sprejeli izraz statio za one dni, ki so bili
posebej posvedeni Bogu. »Statio de militari exemplo nomen accipit,
nam et militia Dei sumuse, pise Tertullian, ko pripoveduje, da ne-
kateri v Stacijonske dni (stationum diebus) zaradi posta niso uzivali
sv. Evharistije (de orat. c. 19; Migne, P.L. 1, 1181).

Zbirali pa so se v oni dobi k evharistiéni daritvi, razen v
nedeljo, $e dva dneva v tednu, v sredo in petek. Oba dneva je bil
polupost, to se pravi, postili so se popoludne do treh, ne pa kakor
v dneve strogega posta, do solnénega zahoda. Dokler v Rimu kri-
stjanov §e ni bilo veliko, s0 se mogli k daritvi shajati vsi na enem
kraju. To moremo posneti, tako se zdi, iz apologije, ki jo je sredi
2. stol. napisal sv. Justin, in sicer iz onega poglavija, kjer govori o
nedeljskih shodih in sv. Evharistiji. Ob koncu 2. stoletja pa je Stevilo
kristjanov narastlo. O tem nam govoré razhodne, obseine kata-
kombe iz prve polovice 3. stoletja. Pri¢a pa nam o velikem $tevilu
kristjanov sredi 3. stoletja tudi pismo, ki da je 1. 251, papeZ Kornelij
pisal antijohijskemu 3kofu Fabiju. Papez sporoéa, da je bilo v onem
tasu v Rimu: 46 masnikov, 7 diakonov, 7 subdiakonov, 42 akolitov
in 52 drugih niZjih klerikov, in veé¢ kot 1500 vdov in drugih siro-
makov, ki je zanje skrbela rimska kricéanska obé&ina. To Stevilo
masnikov in klerikov, pa tudi Stevilo siromakov kaze, koliko je
moralo biti takrat kristjanov v rimskem mestu. Za tako obéino ver-
nikov seveda ni moglo veé zadostovati eno samo zbirali¢e za bozjo
sluzbo. Mesto so razdelili po okrajih in v vsakem okraju je bila
higa, ki je sluzila samo cerkvenim namenom. V teh hifah so sta-
novali prezbiteri in niZji kleriki; in v vsaki taki hisi so pripravili tudi
poseben prostor za liturgiéne shode. Bili so to stari »titulie, ki so
izvedine nastali v 3. in 4. stoletju. V nedelje, pa tudi posebne dni
med tednom, so se verniki zbirali v titulu, mi bi rekli v cerkvi,
svojega okraja, in prezbiteri so opravili evharistiéno daritev. Poleg
bozje sluzbe, ki so jo vrsili prezbiteri vsak v svojem okraju, pa je
papez vsaj vsako nedeljo imel svegano liturgiéno opravilo. K pape-
fevi slovesni madi so prigli prezbiteri iz okrajev, diakoni in drugi
kleriki. Posebna cerkev za papeZievo mas$o ni bila dologena. Po
tem, kakor so praznovali Stacijonske dni v dobi po Konstantinu,
moramo soditi, da je opravil papez slovesno maso to nedeljo v tem
titulu, drugo nedeljo v drugem. Kraj, kjer naj se zberé prihodnjo
nedeljo, so vselej sproti doloéili in pri shodu naznanili. Rekli so:
sstatios bo v tej im tej cerkvi.
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Zbiranje v drugi cerkvi in procesija prvotno ni bila zdruiena s
itacijonom. Uvedli so procesijo Zele v 5. stoletju. Vzorec za to
procesijo pa po mislih profesorja Kirscha niso bili liturgiéni obhodi
v Jeruzalemu. Ze v poganskem Rimu so bili obiajni prazniém
sprevodi v &ast bogovom. Ko so v 5. stoletju prebivavei rimskega
mesta izvedine Ze bili kristjani, je Cerkev sprejela slare, narodne
priljubljene kultne oblike in vlila vanje drugo vsebine, dala jim
kritanskega duha. En primer. Dne 25. aprila so stari Rimljanmi v
svedanem sprevodu 3li po via Flaminia ven iz mesta na polje
prosili bogove, naj jim varujejo zita rje in snetja, Castili so ob tej
priliki zlasti boga Robiga, kot variha zoper snetjavost, in imenovali
po njem sveéanost Robigalia. Narodu priljubljeni obi¢aj je Cerkev
otistila poganskih 3eg in ga posvetila z molitvijo k pravemu Bogu:
V 25. dan aprila, na sv. Marka dan, so se kristjani zbrali v cerkvi
sv. Lavrencija »in Lucina« in potem &l v sprevodu po isti poti, via
Flaminia, do milvijskega mostu; onstran mostu se je sprevod obrnil
na levo in se pomikal po desnem bregu Tibere; procesija se je kon-
¢ala v cerkvi sv. Petra, kjer je bila slovesna sv. masa (gl. F. U., Past.
bogosl., 11. 168).

Podobnost med &tacijonskimi procesijami v Rimu in lilurgi¢nimi
obhodi v Jeruzalemu je torej le slugajna, in se ne more reéi, da je
rimska cerkev pri teh procesijah posnemala obiéaje jeruzalemske
cerkve. Nekaj skupnega in znaéilnega pa je v teh jeruzalemskih in
rimskih procesijah: gitanje perikop iz sv. pisma in odbiranje teh
perikop. To analogijo med rimsko in jeruzalemsko cerkvijo je po-
kazal p. Grisar v svoji knjigi.

V Jeruzalemu so pri liturgiénih obhodih éitali iz evangelija onc
odstavke, ki so se ujemali s tistim krajem, tistim dnem. V Rimu
so za madne formularje v 3tacijonskih cerkvah izbirali tekste, ki
so se, vsaj sensu accommodato, dali uporabiti za muence, spozna-
vavce, ki jim je bila cerkev posvegena; Zasih je odloZil spomin na
posebne lokalne dogodke, ali star obitaj v tem kraju, da so sprejeli
tako in tako besedilo.

V getrtek po tretji postni nedelji &itamo v evangeliju pri sveli
madi, kako je Jezus ozdravil razne bolaike in posebe Petrovo taico,
ki je imela hudo mrzlico. Zakaj ta evangelij na ta dan? Ta é&etrtek
je v Rimu 3tacijon v cerkvi sv. Kozma in Damijana. Relikvije
obeh sv. muéencev so iz Arabije prinesli v Rim, in papez Feliks TV.
[t 530] je njima v tast posvetil v cerkev templum sacrae urbis na
foru. Legenda pravi, da sta Kozma in Damijan bila zdravnika. Zdra-
vila sta brez pladila, ppgosto fudeino. V Rimu so z velikim zaupa-
njem prinagali bolnike v cerkev sv. Kozma in Damijana, in mnogi
so0 fudeZno ozdraveli. Sirila se je takrat v mestu nevarna mrzlica;
zoper to zavratno bolezen so radi iskali pomo¢i pri sv. Kozmu in
Damijanu. To je razlog, zakaj ta dan beremo v evangeliju, kako je
Jezus zdravil bolnike in Petrovi taséi pregnal mrzlico.

V zivljenju sv. muenca Vitala &itamo, da so ga vrgli v glo.
hoko jamo in posuli s kamenjem. Legenda je bila povod, da so za
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petek po drugi postni nedelji, ko je &tacijon pri sv. Vitalu, odbrali
lekcijo o egiptovskem JozZefu, ki so ga bratje vrgli v star vodnjak.

Iz naslova nad masnim formularjem v &etrtek po @&etrti posini
nedelji takoj lahko uganemo, zakaj ta dan ¢itamo lekcijo o preroku
Elizeju, ki je obudil od mrtvih de¢ka sunamitske Zene, in evangelij,
kako je Jezus obudil :-ladeniéa iz Najma. Stacijon ta dan je pri
sv. Silvestru io Martinu. Sv. Martin turonski je bil Euao-
delnik in je tudi mitve obujal.

Se en zgled. V petek po Iretji postni nedelji je Stacijon pri
sv. Lavrenciju »in Lucina« Evangelijska perikopa pri
sv. maéi pripoveduje zgodbo o Samaritanki pri Jakobovem vodnjaku.
Liturgiki, ki razlagajo mafni formular tega dne, pravijo, da nas
studenee spominja na milost sv. krsta. Odbrali so ta odstavek radi
katehumenov, ki so se pripravljali, da bodo prejeli sv. krst v veliko-
noéni vigiliji. P. Grisar navaja %e drug razlog. Res je, da je voda
podoba milosti, in evangelij naj bi spominjal na duhovno prerojenje
po vodi in sv. Duhu, A prvi razlog, da so za ta dan izbrali evan-
gelij o Jakobovem vodnjaku, se zdi, da je zgodovinski, topograficen.
Na Martovem polju, tam, kjer je cerkev sv. Lavrencija, je bil v
starih &asih vodnjak in iz njega so zajemali zdravo, &isto vodo.
Lucina je cerkev ustanovila, Ime Lucina pa je bilo Rimljanom
identiéno z griko besedo Photina; in Photino so po deZelah, koder
so griko govorili, imenovali Samaritanko, Zeno ob Jakobovem wvod-
njaku. Vodnjak na Martovem polju, poleg cerkve sv. Lavrencija
»in Lucina«, je torej spominjal na Jakobov studenec pri Siharju in
na zgodbo o Jezusu in Samaritanki. Zato so tisti dan, ko je bil
Stacijon pri sv. Lavrenciju »in Lucina«, brali pri ma&i evangelij o
tej zgodbi.

Prof. Kirsch, ki je v 2. delu svoje knjige kolikor mogoée natanko
posnel zgodovino rimskih #tacijonskih cerkva, tu in tam mol&e po-
pravlja Grisarjevo sodbo, a za mnoge cerkve tudi on priznava zvezo
med Stacijonom in madnim formularjem tistega dne. Podrobno ho
o tej stvari 3e razpravljal v posebnem zvezku,

Pred nekaj leti je jezuitski pater Jozef Kramp izdal knjigo pod
naslovom: »Masna liturgija in boZje kraljestvo.«® V knjigi dokazuje,
da se liturgija cerkvenega leta snuje na enotni misli, ki doloéa red,
obliko, vsebino liturgiénim tekstom. Ta enotna, osnovna misel je
misel boZjega kraljestva milosti. Po tej osnovni misli so odbrani
in v cerkvenem letu razvr&éeni listi in evangeliji in oni deli v magnih
formularjih, ki se preminjajo po dnevih in dobah. Misel bozZjega
kraljestva veZe med seboj praznike, nedelje, ferije in daje liturgifi
nekaj skupnega, enotnega (gl. BV 1923, 87. 88).

Po tem, kar sta dognala o rimskih &tacijonih Grisar in Kirsch,
bo treba Krampovo razlaganje masnih formularjev nekolike dopol-
niti in popraviti. Poleg idejne osnove v ma%nih formularjih moramo

3 Kramp. Jos, S, J, MeBliturgiec und Gottesreich. Darle-
gunf und Erklirung der kirchlichen MeBformulare. 3 Teile, Freib, i, Br,
1921.
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v zgradbi in ustroju tekstov prougevati tudi zgodovinske razloge.
So masni formularji, v boZiénih, velikonoénih, binko&tnih dnevih, ki
se o&ito snujejo na enotni prazniéni misli in se zato lepo ubrano
vezejo med seboj. 50 pa druge skupine, ki se ne dajo vkleniti v
cnotni miselni sestav. Zlasti ferijalne mafe v postu se upirajo siste-
matiéni razvrstitvi. Duh, ki preveva vso liturgijo postnega Zasa, je
seveda duh pokore. Da pa se listi in evangeliji vrsté, kakor raste
misel boZjega kraljestva, to ni jasno in se di teZko dokazati brez
umetni¢enja in brez samovoljnosti v razlagi. Za umevanje mnogih
masinih formularjev, za zaporednost lekcij in evangelijev, je treba
iskati historiénih razlogov. Temelina misel p. Krampa je prava:
liturgija cerkvenega leta je ostvarjanje boZjega kraljestva med nami.
A e hotemo tolmaéliti posamezne ma¥ne formularje, ni dosti, da
imamo na umu samo osnovno misel cerkvenega leta, ampak je treba,
da poznamo tudi zgodovino formularja: kdaj in kje in v katerih
okolif¢inah je formular nastal, kje so ga prvotno rabili. DruZiti
moramo idejno in historiéno razlago. F. Ugeniénik.

Za Kristusom . ..
(Za praznik vseh svetnikov.)

Nase misli so danes pri Bogu in njegovih svetnikih. Pred pre-
stolom Najvidjega so se zbrali iz vseh narodov in rodov iz wseh
ljudstev in jezikov; zdaj stoje pred Jagnjetom, obleéeni v bela obla-
bila, s palmovimi vejami v rokah in prepevajo cast in hvalo in
zahvalo Gospodu. Sreéni so in vsi blazeni, ne poznajo ve¢ smrti,
ne trplienja, ne Zalovanja, Bog sam je obrisal vse solze z njih oéi.

Toda prej v Zivljenju na zemlji je bilo drugage. Trpeli so, kot
trpimo mi, vojskovati so se morali zoper svet, hudobnega duha in
lastno hudo poZeljenje tako in 3e bolj, kot se vojskujemo mi, hodili
so za Kristusom, svojim boZjim vzorom, toliko &asa, da so pridli k
njemu, ki je krona vseh svetnikow 5

1. Najprej moram povedati, da so vsi ljudje poklicani
g svetosti. Kristus je prinesel odresenje vsem, Krisius je dal
zapovedi vsem, Kristus je tudi naroéil vsem: »Bodite popolni kot
je popoln vag O&: mebegki< (Mt 5, 48). Najmanj, kar zahteva za
svetost, je to, da Zivimo brez smrinega greha. Kjer tega ni, ni govora
o popolnosti. Ako pa ima dufa to svatovsko oblaéilo, lahko rastc
bolj in bolj v milosti, nabira si veé in ve& zasluZenja za nebesa: raste
v popolnosti. Najpopolneji vzor svetosti nam je nai Gospod.

Nekot se je Jezus-pred svojimi najljubdimi uéenci na gori Taboru
izpremenil. Njegovo obli&je se je zasvetilo kot solnce in njegova
oblagila so bila bela kot snegd; takrat sz je zasli3al glas: »Ta je moj
ljubi Sin, nad katerim imam veselje, njega posludajtel« Ali sligite?
Njega poslufajtel Kar je veljalo za apostole, velja za nas. Ce bi
mi danes pokleknili pred Gospoda in ga prosili: »Gospod, ti vse
ves, ti ve, da te ljubim. PokaZi mi jasno svojo voljo, kaj naj storim,
da bo moje Zivljenje po tvoji voljil« bi nam OZe pokazal na Sina
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in rekel: »Ta je moj ljubi Sin, nad katerim imam veselje. Njega
poslugajteale Svetniki so poslusali Kristusa...

2. V eni bo#ji osebi sta v Kristusu zdruZeni dve naravi, boZja
in ¢loveika., Zato, kar Kristus govori, je resnica, kar stori, je prav.
»Nihée ne pride k Oéetu razen po meni. Jaz sem pot, resnica in
zivljenje.« Samo pot, ki je Kristus, pripelje v zveli¢anje. Pot dela;
izpolnjevanja stanovskih dolZnosti, molitve, odpovedi. »Kdor hote
biti moj ugenec, naj vzame svoj kriz...« Vsaka druga pot, ki ni
Kristusova, vodi v pogubo.

Nai cilj je visok, Bog sam je izvoljenim prevzliko plagilo. Zato
nam mora na pot sijati lué od zgoraj. Kristus je lug njega poslu-
gajte! »Kdor hodi za menoj, ne hodi v temi, ampak bo imel lug
Zivljenja.«

Poslugajmo! sBlagor ubogim v duhu, zakaj njih je nebeiko
kraljestvo.« Tako Kristus. Veliko jih je Ze razumelo to besedo, tudi
premoini so med njimi: sv. Ludovik, Elizabeta, Venceslav, Stefan,
Leopold. Na &iroko so odprli vrata svojih dvorov in skozi mje so
prihajali in odhajali reve#i masifeni in oble&eni.

»Blagor Zistim...« Zal, da nz posluajo vsi tega vabila. Pa jih
je tudi veliko, ki so razumeli njegovo besedo: Sv. Alojzij, Ivan Berch-
mans, Stanislav, in spet sv. NeZa, Anastazija, Cecilija, Terezija Det.
Jez. Sedaj hodijo za Jagnjetom in pojo pesem, ki jo drugi peti ne
morejo.

Kristus: »Blagor njim, ki so zaradi pravice preganjani, zakaj njih
je nebeiko kraljestvo. Blagor vam, kadar vas bodo zaradi mene
zasramovali in preganjali in vse hudo zoper vas govorili: veselite
in radujte se, zakaj veliko je vafe pladilo v nebesih.« Le preglejte,
¢e morete, nepreglednz vrste muéencev vseh Gasov, vseh stanov, vseh
krajev, obojega spola, vsake starosti. Pri prestolu Jagnjetovem so
tisti, ki so dali Zivljenjz za Gospoda v rimskih gledigéih; iz vroéih
afrizkih pokrajin so se zbrali muéenci-misijonarji, katerim je bil
Kristus veé kot ¢ast, ki jim jo je obetal svet. Otroci, ki so komaj
zapustili materino naro&je, dekleta, ki se jim je svet zapeljivo
smehljal in jikh vabil, onemogli staréki in slabotne Zenske: vsi so
pred njim, ki so bili zavoljo Njega preganjani.

Zakaj tako? Kristus uéi in Kristus je pol, resnica in Zivljenje.

3. Pa ne le z naukom, tudi z vsem Zivljenjem in s svojo
smrtjo je na¥ Gospod krona vseh svetnikov. Bil je pravi élovek
in pravi Bog. V vsem nam enak razen v grehu.

V Nazaretu je prijel za delo in pomagal svojemu krufnemu ogetu.
Uzival je hrano kot drugi; ko se je postil, je postal lagen. Na krizu
je potoZil: Zejen sem. Ko je hodil po Palestini in delil dobrote, se
je utrudil. Jokal je nad nehvaleZnim judovskim ljudstvom, solze so
mu orosile o&i, ko je prifel h grobu mrtvega prijatelja Lazarja. Bil
je z zasramovanjem nasi€en, dokler ni zatisnil oéi in izro&il svojo
duso v Ocetove roke,

Gospod je vzor vsakemu é&loveku. Vzor je za vse Gednosti,
ki so zdruiljive z njegovo boijo naravo: ljubezen do Ogeta, bil

Bogoslovni Vestnik. 16
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je krotak in iz srca ponifen, pokoren materi in redniku, spo-
stoval svelno cblast, potrpezliiv in usmiljen do vseh trpegih. Ni
je cednosti, zdruzljive z njegovo bozjo naravo, ki bi je pri njem ne
dobili. Pri svetnikih tega nimamo. V eni Zednosti so nam poseben
vzor: nekateri v ljubezni do bliznjega, drugi v potrpezljivosti, tretji
v poniZnosti itd., pri Kristusu so vse Pri njem so vsi zakladi
modrosti in vednosti, pri njem je vsa milost in obilno odreienje.

Nikar ne recite: Kristusa ni mogofe posnemati. Je mogoce;
svetniki so nam dokaz. Biti Kristusu enak, to ni mogoge, toda bili
mu podoben, posnemati ga, je mogo&e in naravnost potrebno, e
hoéemo biti njegovi.

Tudi ne recite: Ne morem, moja sluzba me ovira, moja starost
3e ni zato, nimam &asa. Kako da ne? Ce pa imamo &as za vse
drugo. Je mogoce tudi zate, saj Bog nikoli ni¢ nemogoéega ne
zahteva. Milost boZjo moras imeti v dusi, izpolnjevati njegove zapo-
vedi, varovati se greha: to Gospod zahleva in to je s pomoé&jo bozjo
mogoce za vsakzga. C. Potoemk.

Misli za pridige.
1. Marijino vnebovzetje.
Mater dolorosa — assumpta.

Marija je izvolila najboljsi del — voljo bozjo: Glej dekla sem
Gospodova ... Bog ji je zato dal povelidanje, ki presega povelianje
vseh drugih: exaltata est super choros angelorum ad coelestia regna,
— Zalostna Mati v pod krizem in povelicana Mati v nebesih, koliko
nagprotje! Na videz. V resnici pa: »Kdor izpolnjuje voljo oZeta,
ki je v nebesih, ta pojde v nebeiko kraljestvo.« »Njim, ki Boga
ljubijo, sodeluje vse v dobro.«

1. Mater dolorosa — zapuZena od vsega sveta: Prezirajo jo
voditelji judovskega ljudstva in judovske mnoZice, ki so jo nekdaj
blagrovale, da je mati takega sina. Zapustili so jo sorodniki; mnogi
izmed njih niso verjeli Jezusu. Zapustili so jo apostoli; Juda je celo
izdal Jezusa, Peter ga je zatajil. Janez pod krizem in galilejske Zene
ji niso mogle pomagati, bili so sami tolaibe in pomo&i potrebni.

Mater assumpta — poveli¢ana v nebesih in na zemlji (Kraljica
angelov ... Kraljica vseh svetnikov, pomoé kristjanov, pribezalifce
gregnikov).

2. HujSe trpljenje ko zapuscenost od sveta je bil za mater pogled
na lrpecega, umirajoéega, mrivega sina, obsojenega na sramotne
smrt, krizanega med dvema razbojnikoma ...

Povelicana mati gleda Sina v povelicanem telesu, sedeéega na
desnici boZji... je pri njem brez strahu loéitve.

3. Zalostna mati je zapuifena od Boga kot njen sin na krizu.

Povelicana mati uziva Boga na neizrekljiv na&n, Njen duh se
raduje v Bogu, njenem Zveliéarju.
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Pogled na zalostno in poveliéano Mater bozjo nam bodi v tolazbo
in spodbudo. Si taedet labor, aspice praemium! Izvolimo tudi mi
edino dobri del: voljo boZjo. Pogled na Zalostno in poveli¢gano Mater
bozjo nas navdajaj z zaupanjem do Marije: »Saj zato si ti kraljica,
— da si nala pomoénica, — da si nade upanje, — nam delif zveli-
&anje.«

2. Marijino rojstvo.
Marijin in nag pokliec.

Spominjajmo se dcastitliivega rojstva slavne Device Marije, ki
je dosegla materinsko €ast in ni izgubila deviike &istosti! ([. vesp.
in Nativ. B. M. V., antiph. ad Magnifical.)

1. Marija je imela najlep&i poklic: prava mati Zve-
li¢arjeva, duhovna mati vernikov, da, vsega ¢lovestva. Ona
je Jezusa spoéela, nosila, rodila, skrbela zanj, trpela zanj in Z njim.
Ona je sodelovala pri odreSenju, zavedno in radovoljno sprejela in
vriila nalogo, ki ji jo je Bog odkazal pri izvrditvi refilnega naérta.
Ona sodeluje pri delitvi milosti kot srednica (mediatrix secundaria,
sub Christo, per gratiam).

Bog je Marijo za ta poklic Eudovito pripravil:
brez madeZa izvirnega greha spofeia, polna milosti, vedno devica,
vzor kreposti, polna usmiljenja in ljubezni do gred¥nikov, do trpeéih.

Nas poklic: otroci boji se imenujemo in smo in doseZemo
naj delez boZjih otrok, boZjih dediZev in Kristusovih sodeditev. —
On, ki nam je v svoji dobrotljivosti ta poklic namenil, nam je dal
vsa sredstva, da ga moremo vréiti: razodel nam je svojo voljo, dal
nam posvecujoto milost, deli nam dejanske milosti, dal nam svete
zakramente, navaja nas k molitvi in opravljanju dobrih del.

Vzvifeni poklic Marijin nas spominjaj nafega lepega poklica,
»da hodimo vredno poklica, h kateremu smo poklicani« (Ef. 4, 1).
»Tvoje rojstvo, Devica, boZja porodnica, je oznanilo vesolinemu
svetu veselie; iz tebe je namreé iz8lo solnce pravice, Kristus, nas
Bog, ki je razvezal prokletstvo in dal blagoslov ter osramotil smrt
in nam daroval veéno zivljenje« (I vesp. in Nativ. B. M. V. Antiph.
ad Magnificat).

SLOVSTVO.
a) Pregledi.

Stari zakon.

Iz najnovejée protestantske literature.

1. Moéna struja v sodobnem protestantizmu svetemu pismu stare
zaveze ni prijazna. Ker mu odreka znaéaj inspirirane knjige, ki
obsega boZje razodetje, zato mu zanika eksistenéno pravico svete
knjige, veljavne tudi za kristjane. A. Harnack je v svoji studiji o
Marcionu (Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott. Leipzig 1921.

16°
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2. Aufl. 1924) svoje opozicionalno stalisée formuliral tako-le: »Stari
zakon v 2, stoletju odklanjati (kar je storil Marcion), je bil pogresek,
ki ga je velika cerkev po pravici zavrnila; ohraniti ga v 16. stoletju,
je bila usoda, ki se je reformacija ni mogla izognili; konservirati ga
pa v 19, stoletju v protestantizmu kot kanoniéni vir, je posledica
religiozne in cerkvene ohromelosti« — Vkljub tem napadom je v
Sirokih protestantskih krogih Zelja po svetem pismu stare zaveze
Ziva in moéna. Njej ho&e ustreéi knjiznotehniéno okusno opremljena
zbirka, ki jo je zacel izdajati Matija Simon. Zbirka ne prinasa
celotnih knjig, temveé izbrane partije iz njih, ki se zde prirediteljem
primerne, da v ¢&itateljih zbude veselje do ¢Zitanja starozakonskih
knjig in jih uvedejo v njih umevanje. Izdaje naj bi sluZile zasebni
pobozZnosti, naj bi pospefevale é&itanje biblije v druzinah, v bibliénih
urah po ljudskih univerzah itd. Kot 1. zvezek je Simon izdal anto-
logijo iz preroka Jeremija'. Da se iz knjige vzamejo samo nekateri
deli, ni ni¢ napaénega. Da pa je 5., kot sam pravi, izpuiéal dele, ki
se mu ne zdijo avtentiéni, zbuja pomisleke. Njegov prerok Jeremija
ni le »izbran«, ampak tudi okrnjen. Pri prevodu iz hebreji&ine si 5.
ustvarja svoj tekst, pri &emer se precej drzi Volza (Studien zum
Text des Jeremia. Leipzig 1920); vsled tega je tekst marsikje dvom-
liiv, samovoljen, nezanesljiv. Izdajatelj hofe pozornost obrniti na
religiozno vsebino; gitatelj maj bi pri &itanju ne mislil toliko, da so
bile besede, ki jih ima pred seboj, reéene pred veé ko dvema tisoé-
letjema nekcmu drugemu, marveé naj bi se zavedal: Ti si tisti ¢lovek!
Neprijetno je pri takem eklektiénem postopanju, da ne govori toliko
sam starozakonski prerok kot moderni izdajatelj z besedami staro-
zaveznega vidca. S. je n. pr. izbral zacetek svojega Jeremija tako-le:
1, 4—19; 12, 1—2, 5; 11, 8; 12, 6; 11, 18—23; 18, 18—23; 17, 9.
14—17; 20, 14—18. 7—9; 15, 10—12. 15—20. — Enako kakor Jere-
mija je prevedel in izdal Simon Jobovo knjigo. Vzel je iz nje samo
tiste dele, iz katerih je dobil enoto, ki mu je vieé. Kar se mu je
zdelo, da to enoto ovira ali moti, je izpustil. Res je, da je na 1a naéin
naredil gladko Eitljiv prevod, ki laj8a razumljivost knjige. Vendar se
zopel meprijetno €uti samovoljnost pri razdeljevanju ali izpuZZanju.
Tako n. pr. ima en Jobov govor sestavljen iz zadetka 26. poglavia.
t. j. 26, 1—4, pa ga nadaljuje z 9. in 10. poglavijem. Vso prozo (1,
1—2, 10; 42, 10—17) je dejal na zagetek. H koncu govorov, ui jih
imajo Job in njegovi trije prijatelji, je dostavil takoj boZji govor (38,
1—41: 39, 1—30; 40, 2) z Jobovim sklepom (40, 3—5; 42, 2—10).
Oddelek iz bo#jega govora o krokodilu pa je pridejal kot costavek:
a tudi tu je prestavil dele takole: 40, 8—14, 25—32; 41, 1—16; 40,
16—24; 41, 17—26. Istotako so nasli Eliujevi govori milost v izdaja-
teljevih o&eh Zele na koncu vsega. Po teh prevedih je na 13 stranch
komentar, v katerem skufa na lahek naéin razloziti problem, ki se

t Jeremia, ausgewdhlt und iibersetzt von Malth. Simon. Eine alt-
testamentliche Schriftreihe, 8 (104), Miinchen 1925, Chr. Kaiser.
? Hiob. 8 (86). Miinchen 1925, Chr, Kaiser.
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resuje v Jobovi knjigi. — Serijo je lani pomnozil W. Vischer s
Propovednikom®. V. nima popolnoma istih nagel, ne &rta in ne iz-
puiéa kakor Simon. Zato se to delo prijetneje bere. Prevod je nov,
samonikel, na 20 stranch komentarja utemeljen. Komentar je zanimiv
po svojih duhovitih domislekih, v katerih primerja Propovednikova
modrovanja celo z Ozvaldom Spenglerjem (Der Utergang des Abend-
landes). Hvalevredni so pod &rto prevoda citati iz drugih knjig sve-
tega pisma stare in nove zaveze, s katerimi ima Kohelet enake misli.
2. V GieBlenu izhajajoga »Zeitschrift fiir alttestamentliche Wissen-
schaft« izdaja poleg svojih Cetrtletnih zvezkov v posebni seriji »Bei-
hefte zur Zeitschr. f. atl. Wiss.«, ve&je monografije o starozakonskih
vpraganjih. ZaloZniftvo nam je poslalo v oceno zvezke 42—45,
Kot raziskovalec LXX dobro znani katoliski biblicist Jan.
Fischer podaja v 42. zvezku nekak dodatek k svojemu delu »Das
Alphabet der LXX-Vorlage« (prim. BV V [1925] 262). Zasleduje nam-
reé ortografijo v hebrejskem tekstu pentatevha, po katerem je bil
prirejen prevod LXX! Iz raznih feniskih in drugih napisov, iz as-
suanskih in elefantinskih papirov, iz siloagkega, MeSovega napisa
itd. sklepa, kaksna je morala biti ta ortografija. Gre mu pri tem
zlasti za matres lectionis, vokalne érke, o katerih dokazuje s pri-
merjanjem grikih tekstov LXX, da je podlaga grikega prevoda imela
mnogo manj teh érk ko masoretski tekst. Posebno vaZen se mi zdi
drugi odstavek z napisom: Einmalige Schreibung und Doppelschrei-
bung des gleichen End- und Anfangsbuchstaben. En slucaj naj po-
jasni ta naéin raziskovanja. Gen. 1, 26 ima znani Vulgatin tekst:
[Faciamus hominem) ad imaginem et similitudinem nostram. To je
po LXX: xar’ slxdrva fueréoar zai za?’ duolwow. Po masoret-
skem tekstu pa je izpuiten Vulgalin set« ali gr¥ki za{: besalmenu
kidmufenu. Ker ima tudi samaritanski pentatevh 3y, t. j. slovenski
»in«, se sklepa, da ima sedanji masoretski tekst to mapatno, in da
so drugi teksti pravilni. Razlika je nastala vsled tega, ker so Hebrejci
pisali ta sporni » %« samo enkrat, mesto da bi ga pisali dvakrat, na
koncu prve in zatetku druge besede: vrwaio wnbya, kar so svoj
¢as pravilno &itali besalmenu vekidmudenu — ad imaginem nostram
et secundum similitudinem nostram. — H koncu zasleduje Wutzovo
e v BV 1925, str. 262 omenjeno teorijo, da je LXX prevedena iz
hebrejskega teksta, ki je bil Ze v griki alfabet transskribiran.
O tej teoriji prof. Wutza, ki je medtem izdal na njeni podlagi »Die
Psalmen« [Miinchen 1925), je izSla Ze precejénja literatura pro in
contra. Fischer je contra in dokazuje, da se v pentatevhu vsi tisti
sluéaji, ki jih Wulz navaja za svojo teorijo, dajo druga&e razloZiti
in da je LXX pentatevha prevedena iz hebrejskega konsonaninega
teksta, ki je bil pisan z novoaramejskimi &rkami, ki se pribliZujejo

3 Der Prediger Salomo. Ubersetzt mit einem Nachwort und
Anmerkungen von Wilh. Vischer. 8 (72). Miinchen 1926, Chr. Kaiser,

4 Joh. Fischer, Zur Septuaginta-Vorlage im Pentateuch. (Beiheite
zur Zatl Wizs 42.) 8" [48). GieBen 1927, A. Tépelmann,
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v nekaterih oblikah Ze kvadratni pisavi. Ravno tako odklonilno
stalis¢e zavzema glede psalmov.

Razlagi knjige Koheleth je namenjen 43. zvezek, é&igar avtor
je Svicarski pastor Gottlr. Kuhn® Tu je zbran rezultat eksege-
tiénih Studij in premisljevanj o tei globoko duhoviti knjigi. Sprelao
skusa avtor razvozljati navidezna nasprotja te knjige, pobija na-
paéne nazore, kakor da bi ta knjiga bila »Visoka pesem skepti-
cizma« [Heine), ali »Katekizem pesimizma« (Renan) ali da bi ugila
epikureizem. Manj sreéno pa je njegovo naziranje o zgodovinskem
ozadju te knjige, ki bi po njegovem mnenju nastala kje v po-
eksilskem &asu.

Cudni zakon preroka Ozeja z razuzdano Zensko je delal tezave
cksegetom Ze od nekdaj. Kako je mogel Jahve ukazati tak zakon?
Ali je Ozejev zakon samo alegorija, vizija? Ali je res vzel v zakon
predestnico? To so vpra3anja, ki se e ne dajo zadovoljivo resiti
Allwohn* jih hoée resiti s pomoéjo Freudove psihoanalitiéne
metode. Toda zdi se, da jih tudi freudizem ne more rediti, vsaj
na Allwohnov naé¢in ne. Po njegovi teoriji je Oze) res vzel v zakon
tako Zensko vsled podzavestne pozeljivosti, ki je prisla do veljave
v eckstazi, ki pa jo je zavestno zaliral iz goreénosti za Jahveja.
Czejev zakon je podoba zveze izraelske deiele z Jahvejem, ka-
teremu je bila dezela nezvesta, prefestnica. Dezela pa se bo po-
boljdala, kakor Ozej spravlja svojo Zeno na pravo pot. § tem resitev
vprasanja ni ni¢ napredovala.

Najnovej§i zvezek te zbirke prinasa raziskovanje gospodarskih
in socialnih razmer pri lzraelcih, lahko bi rekel, s socialistiénega
ali morebiti boljSevitkega stalis¢a’. Vedno in vedno se govori o
kapitalistih, burzujih, brezposelnih, proletarcih itd.. «Z ustanovo
privatne lastnine je morala nastopiti neenakost posesti.« Prebival-
stvo izraelskega in judovskega kraljestva okoli 1. 700. pred Kr. deli
tako: 1. posestnikov (med njimi kapitalistov) 350.000, 2. obrtnikov
m trgovcev 60.000, 3. proletariata, po deZeli 300.000, v mestih
35.000, skupaj 335.000, 4. suznjev, po deZeli 175.000, v mestih 25.000,
skupaj 200.000. Ko je Nebukadnezar 586. |. Jeruzalem razdejal,
je po aviorjevem mmnenju polja in drZavne urade aristokracije, ki
je bila deportirana v Babilon, oddal podeZelnemu proletariatu, da
bi si s tem pridobil proletariat; »tako so se deloma, pa le zagasno,
konéali notranji razredni boji v lzraelu in Judu«. Preroki niso
sicer pravi socialni reformatorji, njihovi govori v preddvorih templja

3 G, Kuhn, Erklarung des Buches Koheleth. (Beihefte zur Zatl
Wiss 43.) 8° (64). GieBen 1926, A. Tépelmann.

* Adolf Allwohn, Die Ehe des Propheten Hosea in psychoana-
lytischer Beleuchtung. (Beihefte zur Zatl Wiss 44.) 8" (IV, 75). GieBen
1926, A. Tépelmann,

" M, Lurje, Studien zur Geschichie der wirtschaftlichen und
sozialen Verhilinisse im israelitisch-jiidischen Reiche von der Einwan-
derung in Kanaan bis zum babylonischen Exil. (Beihefte zur Zatl Wiss 45,
8° (IV, 64). GieBen 1927, A. Topelmann.
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in ob mestnih vratih pa so mu politiéna zborovanja opozicionalne
stranke. Ti govori, ki so se pozneje tudi mapisali, so mu prvi
politiéni &asopis v Jeruzalemu. Pri tem enostranskem opazovanju
najde avtor, ki je docent v Moskvi, seveda tudi marsikako zrno
resnice.

3. Tépelmannovo zaloZnidtvo je izdalo 3e dve mali staroza-
konski studiji Prof. Hélseher je na poéitniskem teoloikem
teéaju v GieBenu predaval o poéetkih judovske eshatolegije® in nje
virih. Hvalevredno priznava, da je jezuil Kugler podrl mnenje, ki
jo je izvajalo iz starobabilonske astronomije. Tudi perzijski in
egiptski izvor odklanja, pa& pa jo na éuden nagin izvaja iz kulta
starega novolelnega praznika.

W. Baumgartner razlaga v drobni knjizici znane nazore
vetine nekatoliskih avtorjev o Danielovi knijigi": nastala da je proti
konecu l. 165. pr. Kr.,; »Danielove« vizije da so se le naslanjale na
znanega preroka Daniela; v njih da je malo prerokovanja, tem veé
pa &asovne zgodovine in napovedovan] ex eventu. M. Slaviz.

Dogemska zgodovina.

Ker BV %e ni prinesel pregleda &ez dogemsko-historiéno lite-
raturo zadnjih let, hotem podati na nekaj straneh sumariéno poro-
Cilo o veljem 3tevilu novejdih katoliskih publikacij iz teoloske
discipline, ki jo p. Schultes v knjigi, ki bom takoj o njej izpregovoril,
imenuje »speciale officium theologiae nostri temporis«.

1. Introduktoriéna dela. O svetem pismu in o tradiciji kot virih,
iz katerih zajema cerkveno uéiteljstvo boZje razodetje in ga ver-
nikom nezmotljiive predlaga, je po tridentskem cerkvenem zboru
nastalo mnogo solidnih teoloskih del. Pogre3ala pa se je vsestranska
teoloska diskusija o naéinu, kak o je cerkveno uéitelistvo v teku
stoletij iz virov razodetja zajete resnice vedno jasneje in doloéneje
predlagalo in razlagalo. Cimbolj se je v novejfem &asu pozornost
obragala vprav na ta proces, na dogemski razvoj, tem bolj se je
¢utila ta potreba. Od 1. 1907. sem, t. j. po dekretu »Lamentabilis,
encikliki »Pascendi« in prisegi proti modernizmu, se je na katoligki
strani o dogemskem razvoju sicer marsikaj pisalo, toda obravnavala
s0 sc samo posamezna vpradanja s posebnim ozirom na modernistiéno
pojmovanje ¢ bistvu dogem in njih razvoju.

Celoten traktat je podal profesor na dominikanskem kolegiju
»Angelicums« v Rimu, p. Reginald Marija Schultes. V uvodn

8 Gust. Holscher, Die Urspriinge der jiidischen Eschalologie.
(Vortrige d. theol. Konferenz zu Gief}]en 41, Folge.) 8" (16). GieBen 1925,
A, Topelmann,

* Walt. Baumgartner, Das Buch Daniel. [Aus der Well der
Religion. Alttest, Reihe 1)) 8% (40), GieBen 1926, A. Topelmann,

!t F. R-M. Schultes O, P., Introductio in historiam dogmatum. 8°
(VIII, 355). Paris (1922), P. Lethilleux.
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pravi: sKakor se obdelujejo vprasanja o razodetju, o cerkvi, o inspi-
raciji v posebnih traktatih, tako se zdi tudi nauk o razvoju dogem
in njih zgodovini vreden take obdelave, da se ves kompleks teh vpra-
§anj svoji naravi primerno premotri in razloZi... Zato je nad namen,
sistematski dolo&iti ves kompleks vpraZanj, zlasti tista, ki jih stavi
dogemska zgodovina, razloZili verska naéela o dogemskem napredku
in jih naobrniti na novej§a vpra3anja, pojasniti in naobrniti priznani
nauk skolastikov. Ni treba novih doktrin, marveé popolnejie
spoznave in znanstvene uporabe izroZenega nauka, zlasti vatikan-
skeda koncila in skolastiénih teologov« (str. 2). Snov je razdeljena
na iri po obsegu zelo razliéna poglavia. V prvem (str. 5—45) se
pojasnjuje pojem dogme ter se katolisko naziranje primerja z miglje-
njem protestantov raznih struj in z migljenjem modernistov in Giin-
therjevim. Drugo poglavije, po obsegu Sestkrat daljfe od prvega
[str. 46—296), razlaga dogemski razvoj. Na veé ko 100 straneh podaja
pisatelj najprej na kratko uenje sv. pisma in ogetov (zlasti Avgu-
stina) o postopnem spoznavanju vsebine boZjega razodelja, potem
pa na Siroko razvija pozneji nauk od Hugona a S. Victore preko
visoke skolastike do tridentskega cerkvenega zbora in odtod preko
vatikanskega koncila do najnovejiih teologov. Ta odstavek je v
primeri na celoto na videz preobsezen, toda bil je potreben, ker
tega gradiva Se nihée ni zbral; pisatelju moramo biti posebno hva-
lezni za ta pregled, ki ga je sestavil s prav tako veliko vesinostjo
kot ohseinim znanjem. V seznamu novejdih katolidkih spisov o do-
gemskem razvopu (str. 149—152) pogreSam: J. B. Heinrich,
Dogmenentwicklung u. Dogmengeschichte (Kirchenlexikon III*, 1903—
1918); Msgr. Mignot, L'Eglise et la Critique (Paris 1910); A. Pal-
mieri, Theologia dogmatica orthodoxa I [delo se pa navaja na
str. 42 in 342); P. Schanz, Geschichte u. Dogma (Theol. Quar-
talschr, 87 [1905] 1—36); J. Tixeront, Histoire des dogmes I (tudi
to delo se v knjigi dvakrat citira). — V nadaljnjih treh sekcijah tega
poglavia razlaga avtor bistvo dogemskega razvoja (str. 153—164),
analizira ta razvoj (str. 165—218) in razpravlja o njega svojstvenosti
(str. 219—296). Tu se kaZe pisateljeva obseZna erudicija in teologka
akribija. S posebnim zanimanjem bo Eitatelj sledil avtorjevim izva-
janjem o razloGevanju med revelatio explicita, implicita, virtualis,
o naéinu, kako mi spoznavamo lo razodelje, o konénem objasnjeniju
po dogmatiéni definiciji, 0 naravi teologkih konkluzij (katere morejo
biti predmet dogmatiéne definicije) in o cilju dogmatiénega razvoja,
ki je formalno razjasnitev razodetja, objektivno pa definirana dogma.
V razpravi o raznih na&inih razodetja in o naSem spoznavanju je
pisatelj prisiljen, diskutirati naziranja, ki jih je o teh wvpraZanjih
predloZil Zpanski dominikanec p. Marin - Sola. Schultesovo staliite
zasluZi priznanje. — Tretje poglavie (str. 297—342) je praktiZni za-
kljuéck iz prejinjih izvajanj ter govori o predmetu, metodi in bistvu
dogemske zgodovine. — P. Schultes je v svoji Introductio in historiam
dogmatum ustvaril za umevanje dogemskega razvoja delo, ki se ne
obotavljam reé&i, da stopa vitric najboljdih del o virih razodetia.
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Z drugim poglaviem Schultesove knjige se po wvsebini krije
chsezno delo, ki ga je l. 1923. v Spanskem jeziku, leto pozneje pa
v franco3¢ini objavil dominikanee Frangifek Marin-Sola, pro-
fesor na univerzi v Friburgu v Svici®. Posamezna vpra3anja je bil
v letih 1911—21 obdelal v 3panski reviji Ciencia Tomista (Madrid)
in na te &élanke se ozira Schultesova polemika. Celotno monografijo
je Marin-Sola izdal kot 1. zvezek zbirke teoloikih monografij, »Bi-
blioteca de Tomistas Espafioles«, ki so jo l. 1923, ustanovili panski
dominikanci. Francoski prevod je iziel v dveh zvezkih. Tudi to delo
je dokument velike erudicije in bistroumnosti. V vprasanju, zjer sta
si Schultes in Marin-Sola navzkriz, namre¢ v, pojmovanju virtualno
razodetih resnic in pomenu teoloskih konkluzij za dogemski razvoj,
je stali¢e prvega boljde, v ¢emer me je obseZen odgovor, %i ga daje
M.-S. II, 288—348 na Schultesova izvajanja, le potrdil. lzreéno pa
pripominjam, da je delo $panskega teologa skoz in skoz na vidku
in vredno pazljivega studija,

Skromnejgi cilj nego imenovana dominikanska teologa, si je
postavil dr. Andomenico Sartori v svoji propedevtiki k dogemski
zgodovini®, Opozarjajoé na Schultesovo delo pravi, da hog¢e podati
samo »un saggio e nulla pite. V prvih $tirih odstavkih pojasnjuje ka-
tolizko pojmovanje dogem, primerjajoé ga s heterodoksnimi naziranii,
in govori o virih razodetja, zlasti o tradiciji. V naslednjih devetih
odstavkih pa razpravlja o razvoju dogem po katolifkem mifljenju in
heterodoksnih naziranjih, o éiniteljih, ki vplivajo na razvoj, o pomenu
dogmatiénih formul, o cerkvenem uéiteljstvu. KnjiZica je pisana kot
prvi uvod, namenjena je teologom in laikom za prvo orientacijo. §
tega vidika jo je treba presojati in temu namenu tudi ustreza.

2. Uébeniki in priroéniki, V &udnem nasprotju s splonim prizna-
vanjem, da je dogemska zgodovina danes zelo vaZna teoloika disci-
plina, je dejstvo, da imamo na katoligki strani samo dva uébenika,
ki pa eden sega samo do L. 800. Navajam ju tukaj, ker je eden v
zadnijih letih iz&el v novi izdaji, drugi pa je pri nas neznan.

Pred desetimi leti je p. B. J. Otten 8. J., profesor na univerzi
v St. Louisu, Mo., v dveh zvezkih izdal zgodovino dogem®; prvi
zvezck obsega fas do B8, cerkvenega zbora (869), drugi sega do
. 1907., do obsodbe moadernizma. 'V celoti je delo dobro. Glavna
pomanijkljivost je v tem, da ni gradivo enakomerno obdelano.

Samo palristitno dobo obsega dogemska zgodovina, ki jo je
pred okroglo 20 leti napisal lyonski profesor J. Tixeront, ki
pa je Ze po vojni doZivela novo izdajo. Delo ima mnogo vrlin in bo

*Fr, . Marin-Sola, L'Evolution homogéne du Dogme catholique.
2éme éd, 8° (XVI, 535 in VII, 375). Fribourgd, Suisse 1924, Librairie de
I'ceuvre de Saint-Paul.

i Andomenico Sartori, Propedeutica alla storia del Dogma. 8
(VI1, 91). Torino-Roma 1926, Casa editrice Marietti.

“*B,J.Otten, S J, A Manuval ol the historv of Dogras. Vol. 1. 8°
[XIV + 523). St, Louis, Mo., 1917, B. Herder. — Vol. II. 8 (XVI + 551).
Ibidem 1918.



250

chranilo trajno vrednost®, Ima pa tudi svoje slabosti. Najvegja je ta,
da je prevet analitiéno in da pripoveduje preveé zunanje cerkvene
zgodovine, ki bi jo moralo suponirati. To se éuti zlasti v 2. in 3.
zvezku.

3. Zbirke. Mnogo bogateja je nova katolitka literatura na
dogemsko-historiénih monograflijah. Veliko Stevilo jih je iz3lo v
zbirkah, ki so bile deloma ustanovljene Ze pred vojno.

a] Bibliothéque de théologie historique. Zelo
plodoviti prolesor katolizkega instituta v Parizu Adhémar d'Alés
je objavil lepo monografijo o rimskem Novatijanu®. Za patrologa je
vazna uvodna raziskava o N. literarnem delu, za biblicista ob%irna
preiskava o N. bibliénem teksiu, posebni obliki starega latinskega
bibli¢cnega prevoda, dogemski historik najde dobro razpravo o N.
trinitarnem nauku, ki ga oznaluje subordinacianizem, in o njegovem
moralnem rigorizmu, &igar sledov nista zabrisali dve stoletji.

Tri leta prej je d'Alés v isti zbirki. izdal solidno preiskavo o
teologiji sv. Ciprijana’. [Z dogemsko-historiénega stali3¢a gre naj-
ve&ja pozornost 2. in 3. knjigi, ki govori o Ciprijanovi eklesiologiji
in 0 njegovem uéenju o zakramentih.

b) Forschungen zur christl. Literatur- und
Dogmengeschichte. Vojska in prevrat sta po prvem snopiéu
14. letnika povzroéila Stirileten prestanek. Cd L 1921, je izdlo v
zbirki pet dogemsko-zgodovinskih monografij, ki je eno na§ BV ze
ocenil (F. Hiinermann, Wesen und Notwendigkeit der aktuellen
Gnade nach dem Konzil von Trient. GL. BV 6 [1926] 350).

Kapucin Arnold NuBbaumer?® je v svoji monografiji postavil
tezo, da je stara rimska krstna veroizpoved sestavljena iz monar-
hiansko-kristoloikega in ftrinitarnega simboliénega formularja, da se
je to zdruZenje formularjev izvriilo Ze pred sredo 2. stoietja, aa sta
pa oba sestavna dela vsaj tu pa tam %e vsak zase obstojala. Obe
plasti zasleduje pisatelj v Justinovem Dialogu s Trifonom in Ireneje-
vem spisu »lzkaz apostolskega oznanjevanja«. NuBbaumerjeva teza in
njej sorodna HauBleiterjeva je zelo mikavna, treba bo pa Ze temeljite
preiskave. Ne morem premagati svoje nezaupljivosti: prevee nali-
kuje matematiénemu eksemplu.

Gnosticizem vzbuja zopet mnogo pozornosti in literarura o njem
naraiéa. Bivsi privatni docent v Miinstru, sedanji profesor na kato-

s J, Tixeront, Histoire des Dogmes dans |'antiquité chritienne.
I. La théologie anténicéenne. 9éme éd, 120 (XVI, 540). Paris 1924, Libr.
V. Lecolfre. — II. De 8. Athanase a Saint Augustin. Téme é&d. 120 (VIII,
534), Paris 1924, — [IL La fin de l'ige patristique. 6éme éd. 120 (IV, £83).
Paris 1922,

“ A d'Alés, Nevatien. Etude sur la théologie romaine au milieu
du III. siecle. 8 (VI, 172). Paris 1925, G. Beauchesne.

TA dAlés, La théologie de Saint Cyprien. 8° (XV, 432). Paris 1922,
G. Beauchesne.

8 A NuBbaumer O. M. Cap,, Das Ursymbolum nach der Epideixis
des hl, Irenfius und dem Dialog Justins des Martyrers mit Trypho. (For-
schungen XIV, 2,) 8° (XII, 115). Paderborn 1921, F. Schéningh.
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liski univerzi v Nijmwegenu na Holandskem, J.P. Stelfes je za-
grabil vpraSanje o odnosu gnosticizma do katoliske dogme'. V dveh
poglavjih podaia avtor sliko predkri¢anske gnoze in njenc spofitev
s kri¢anskimi elementi ter dogmatiko kricansko-gnosti¢nih sistemoy,
v tretjem poglavju pa ugotavlja bistveno razliko med gnostiénim in
katoliskim naukom v formalnem in materialnem pogledu. V celoti
zelo dobra monografija bi pridobila na vrednosti, ako bi bil pisatelj
podrobneje ugotovil, koliko je odpor proti gnosticizmu wvplival na
pojasnilev katoliskega nauka.

Razmerje Cirila Jeruzalemskega do nikajske definicije (vsebine
in forme) raziskuje p. Bazilij Niederberger O. S. B.® Njegovi
zakljugki so: Ciril je veroval v homouzijo in skugal to vero s pomoé&jo
sv. pisma poglobili; ni se mogel odloéiti, da bi s pomoé&jo §e ne ute-
meljenih filozoliskih terminov pojasnil pojem homouzije; ni mogel
torej imeti tako jasno opredeljenega pojma kot Atanazij, toda ni bil
nasprotnik stvari; ko bi se &e bolj poglobil v pravi pomen, bi bil
slednjié sprejel tudi terminus juoodowg, kot je v katehezah Ze upo-
rabljal nebibliéne besede giaig, vadoracic i.dr. Pridujoéa studifa je
dober prispevek za stabilizacijo sodbe o Cirilovem degmatiénem sta-
lis¢u in o njegovem znaéaju. Prim. pa tudi J. Lebon, La position
de saint Cyrille de Jérusalem dans les luttes provequées par
I'arianisme. Revue d'histoire ecclésiastique 20 (1924) 181—210.
357—386.

Vsega upoitevanja vredno monografijo o evharistiénem nauku
predskolasticne dobe je predlozil privatni docent v Tiibingenu,
dr. Jos. Geiselmann, Evharistiéni nauk dobe pred sholastiko je
v bistvu »borba za umevanje in izenafenje ambrozijanske in avgu-
stinske motritve zakramenta«. Ambrozij je nesporno realistiéni
metabolik, pri Avgustinu se je izvr&il razvoj od simboli¢nega spiri-
tualizma do vedno krepkejiega realizma. Borba zoper pelagianizem
je pri tem moéno vplivala. Ti dve smeri je neizenaZeni sprejel zgodnji
srednji vek. Za umevanje predskolastiénega evharistiénega nauka je
velike vaZnosti liturgija: starogalikanska pod Ambrozijevim vplivom
in rimska, Avgustinovim mislim sorodna. Kontaminacija obeh je
zdruzila ambrozijanske in avgustinske misli in s tem pokazala pot
teoloskemu delu, ki se je v teku predskolastiéne dobe izvriilo.
Pisatelj raziskuje najprej podlage evharistiénih nazorov karlovske
dobe in zasleduje razne struje v teologiji tega ¢asa. Predmet 3. po-
dlavija je . zv. prva evharistiéna kontroverza, ki jo ozna&ujeta imeni
Paskazija Radberta in Ratramna. Kratko 4. poglavije se bavi s po-

. P. Steffes, Das Wesen des Gnostizismus und sein Verhillnis
zum katholischen Dogma. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung. (For-
schungen XIV, 4.) 8 (XX, 360). Paderborn 1922, F. Schoningh.

w P, Bas. Niederber x%er 0. S. B., Die Logoslehre des hl. Cyrill
von Jerusalem. (Forschungen XIV, 5.) & (XII, 127). Paderborn 1923, F. Schi-
ningh.

" D, Jos. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik.
(Forschungen XV, 1—3) 8° [XVIII, 459). Paderborn, F. Schéningh.
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sredovalnima poskusoma Gerarda Cambraiskega in Fulberta Char-
treskega. Obseino 5. poglavje podaja stanje in uspeh diskusije z
Berengarjem iz Toursa, 6. poglavie pa evharistiéno uéenje v dobi
borbe za investituro do prvega sistematskega poskusa evharistiénega
nauka v sentencah Anzelma Laonskega. Geiselmann ima =zaslugo,
da je dobro osvetlil zamotano snovanje predskolastiénega teoloikega
dela glede evharistije. Njegovo dogemsko-historiéno raziskovanje je
bilo tezavno posebej zato, ker si je moral Sele utirati pot in rediti
celo vrsto literarnohistoriénih vprasanj ter anonimnim ali pod dru-
gimi imeni izro¢enim spisom dolo¢iti njih prave mesto. Tako sta
sporedno z dogemsko - historiéno monografijo nastali dve literarno-
kritiéni studiji: Kritische Beitrige zur frithmittelalterliche Euchari-
stielehre (Theol. Quartalschr. 106 [1926] 23—66) in Studien zu friih-
mittelalterlichen Abendmahlsschriften (8°, 97. Paderborn 1926, F.
Schoningh). Rezultat prve studije je: 1. Pod imenom Hajmona Hal-
berstadtskega (f 853) izrogeni fragment De corpore et sanguine Do-
mini je nastal v 11, stoletju, kot avtor prihaja v postev Hajmo Hir-
schauski ali Hajmo Tellejski. 2. Pismo Ratherja Veronskega (i 974)
Patriku je iz druge polovice 11. ali celo Sele iz zaZetka 12. stoletja.
V knjiici Studien... sta imenovani razpravi ponatisnjeni in dodjana
preiskava o Ps.-Alkvinovi Confessio fidei, ki jo izkazuje kot delo
nekega antidialekiika 11, stol,, ki je uporabil masno razlago Flora
Lyonskega (¥ ok. 860).

¢) Miinchener Studien zur historischen Theo-
logie so naduljevanje nekdanjih »Verdffentlichungen aus dem
kirchenhistor. Seminar Miinchen«.

V 4. zvezku te zbirke je podal prof. Ed. Weigl lepo mono-
grafijo o kristologiji od smrti sv. Atanasija do izbruha nestorijanskih
hematij*?, ki nadaljuje 1. 1914, izdano studijo o kristologiji sv. Ata-
nazija. V prvem delu je pregled &ez kristologke struje izven Aleksan-
drije, arianizem, apolinarizem (v poznejfem ap. lo&i W. tri struje,
dotim se obidajno logita dve), radikalne in zmerne Antiohijce, Ka-
padotane ter kristologka naziranja IV. in V. pod imenom sv. Bazilija
izrogene knjige ter antiohijskih simbolov. Drugi del govori o aleksan-
drijski kristologiji. Aleksandrijski teologi so imeli tem obseznejsi
delokrog, é¢im ve¢ nasprotnih struj se je tam stekalo. Posebno se
ozirajo na apolinarizem in $e bolj na antiohijsko strujo. Najveé pro-
stora je odmerjenega kristologiji sv. Cirila pred 1. 429. Po splodni
orientaciji o Cirilovi kristologiji in literarnim delom pred Nestori-
jevim mnastopom analizira pisatelj njegov nauk o zedinjenju dveh
narav v Kristusu: Kristus je eno bitje, ne dve; Logos je nosilec tega
cnega bitja, ki ima dve popolni naravi; &loveika narava je indi-
vidualna; bogoZlovesko zedinjenje je skrivnost. Poseben odslavek
razpravlja o skupnosti narav in communicatio idiomatum ter o na-

12 Dr. Ed. Weigl, Christologic vom Tode des Athanasius bis zum
Ausbruch des nestorianischen Streites, (Miinchener Studien z. hist. Theol.
Heft 4. 8° [VIII, 218). Miinchen 1925, Jos. Késel & Friedr. Pustet, K.-G.
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meau uéloveéenja. V podrobnostih je pisatelj korigiral marsikatero
dosedanje mnenje, opozoril na veé literarnokritiénih vprasanj, ki se
bodo dala resiti ali vsaj pribliZno reéiti na podlagi najtoénejie wvse-
binske analize, pokazal, da se je Ciril Ze pred nestorijansko borbo
poglobil v kristoloski problem in ga skusal pojasniti ne z zunanjo
harmonizacijo nasprotujoéih si struj, marveé s tem, da je, naglagajoé
notranjo enoto v Kristusu, upoiteval obe naravi.

V pestro teoloiko delo visokega srednjega veka nas povede
J. Lechner v svoji monografiji o Rihardu a Mediavilla (Middle-
town) in njega nauku o zakramentih'®*, Rihard (umrl 1307 ali 1308)
je predstavnik mlajie franéiskanske Sole, in sicer one struje, ki je
bila pod vplivom TomaZevega aristotelizma, ne da bi se odpovedala
tradicionalnemu avgustinizmu starejie franéiSkanske Sole. L. poroé&a
najprei o Zivljenju, pisateljevanju in znanstvenem stali§éu Rihardo-
vem. Nato podaja mjegov nauk o zakramentih sploh in o posameznih
zakramentih. Podobna preiskava kaZe, da je R. zvest franéiskanski
tradiciji, ko n. pr. dosledno naglaZa bozjo volijo kot vzrok zakra-
mentalne milosti in odklanja fiziéno instrumentalno vzroZnost zakra-
mentov tako glede milosti kot glede dispozicije zanjo. Na drugi
strani pa se javljajo vplivi dominikanske %ole, tako n. pr. v objasnje-
vanju transsubstanciacije.

¢) Zbirke doktorskih tez Teolodka fakulteta v Lou-
vainu izdaja Ze od l. 1841. veé&ja doktorska dela v posebni zbirki,
koje prva serija 3teje 55 zvezkov, druga pa je napredovala do 17.
Pred seboj imam dve novejsi publikaciji.

René Draguet je obdelal kontroverzo, ki se je v prvi polovici
6. stoletja razvnela v monofizitizmu med Severom Antiohijskim, naj-
bistrejo glavo med monofiziti, in Julianom iz Halikarnasa. J. Lebon
je pred 18 leti v isti zbirki (ser. II. tom. 4) objavil monografijo o
Severu [Le monophysisme sévérien. 1909), njegov udenec Draguet
je sedaj obrnil pozornost na Juliana'*. Njegova studija je v dvojnem
pogledu zelo zasluzna. Najprej je dognal toéni nauk Julianov, ki
soglasa v bistvu s Severom, ki pa, bolj poudarjajoé zle posledice
izvirnega greha, naglasa polno neodvisnost Kristusovo od izvirnega
greha in bolj v terminologiji ko v stvari nasprotuje Severu. Druga
zasluga — in ne manjfa — je v tem, da je zbral v sirskem prevodu
ohranjene fragmente iz izgubljenih Julianovih del, jih izdal v sir§&ini
(str. 5°—43") ter jih prevedel nazaj v griéino (str. 45°—78%). Nabral
je 154 fragmentov.

13 Dr. Jos. Lechner, Die Sakramentenlehre des Richard von Me-
diavilla. [Miinchener Studien z. hist. Theol. Heft 5.) 8 [VIII, 426). Miinchen
1925, Jos, Kasel & Friedr. Pustet.

"R Draguet, Julien d'Halicarnasse et sa controverse avec Sévére
d'Antioche sur l'incorruptibilité du corps du Christ, Etude d'histoire litté-
raire el doctrinate suivie des fragmenis dogmatiques de .Julien (texte
syriaque et traduction [grecque], (Univ. eath. Lovaniensis. Disserlationes...
ser. I, tom. 12,) 8° (XII, 276, 79°). Louvain 1924, P. Smeesters,
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Kot 17. zvezek ll. serije louvainskih disertacij je izila obgirna
in izérpna monogdrafija o spovedi pred laiki na zapadu od 8. do
14. stoletja. O predmetu je pred 18 leti izdal monografijo G. Gro-
mer, Die Laienbeicht im Mittelalter (Miinchen 1909), ki pa e
pomanjkljiva i v tem, da ne skuda izslediti poéetkov tega obiéaja,
i v tem, da uporablia le omejeno §tevilo virov, oz. da se premalo
na prve vire naslanja. Kapucin Amedej Teetaert' pa je z ob-
tudovanja vredno marljivostjo segel po prvih virih, ne samo natis-
njenih, marved tudi rokopisnih [navaja nad 180 rokopisov iz 17 raznih
knjiznic). Spoved pred laikom ima v zapadni cerkvi é&isto drug
cacetek in pomen ko v vzhodni (za to prim. J. Hérmann, Unter-
suchungen zur griechischen Laienbeicht. Donauwérth 1913). Nikdar
je niso imeli za zakramentalno. Prvotno je obsegala samo male grehe
in se je razvila iz monastiéne prakse, cbtoZevali se vsakdanjih gre-
hov pred samostansko komuniteto, Pozneje se je la spoved raztezala
tudi na smrine grehe, to pa v sluéaju nujne potrebe, &e ni hilo
mogoée spovedati se duhovniku, Korist ali celo nujnost take spovedi
se je utemeljevala iz prepri¢anja, da je spoved velikih grehov po-
trebna in da je zunanji znak resniénega notranjega kesanja. Teoloiko
pojmovanje zakramenta pokore je nujno vplivalo na teolodko razlago
spovedi pred laikom. Teetaertova monografija ni le temeljita razlaga
spovedi pred laikom, temve¢ je sploh hvalevreden prispevek k nauku
o zakramentu sv. pokore v zgodnjem in visokem srednjem veku.

Tudi katolizka fakulteta na univerzi v Strasbourgu je prigela
objavljati doktorske teze. Izmed pet doeslej izdanih so tri degemsko-
historiéne vsebine, toda ene, ki je izila v Coimbri, nisem mogel
dobiti.

Ladislav Spikowski iz Poznana je obdelal ekleziologijo
sv. Ireneja'®. Razprava je dobro in jasno disponirana in pisana s
trezno sodbo. Posebej zanimala 5. poglavie o zpani Irenejevi izjavi
o rimski cerkvi in njeni potentior principalitas (Adv. haer. III, 3, 2)
ter 6. poglavie o mestu, ki ga ima Irenej v poéetkih katolicizma.
V scznamu literature pogrefam: H. Precht, Die Begriindung des ri-
mischen Primats auf dem vatikanischen Konzil nach Ireniius und dem
Florentinum (Hannover 1923) in N. Bonwetsch, Die Theologie des
Ireniius [Giitersloh 1925).

Kamil Verfaillie je v doktorski disertaciji obdelal Origenovo
haritologijo po njegovem komentarju k listu Rimljanom*. Ugotovil
je, da je Origen vprav v tem komentarju dobra pri¢a vseh bistvenih
clementov katoliskega nauka o opraviéenju. Nejasno je njegovo na-

-

. 1 P, Amédée Teetaert, La confession aux laiques dans 1'Eglise
Latine depuis le VIIe jusqu’au XIVe siécle. Etude de théologie posilive.
(Univ. cath. Lovaniensis, Dissertations... ser. II, tom. 17.) 8" (XXVIII,
508). Bruges 1926, Ch, Bayaert (Paris, J. Gabalda). -

" Lad. Spikowski, La doctrine de I'Eglise dans Saint Irénée,
8" (XVI, 161). Strasbourg 1926.

" Cam. Verfaillie, La doclrine de la justification dans Origéne
d'aprés son commentaire de I'Epitre aux Romains, 8° (124). Strasbourg 1926,
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ziranje o odnosu med milostjo in svobodno voljo; tu ni vzel dovolj
v poétev, da izhaja vsa iniciativa od Boga. To gre na rafun teologije
njegove dobe in prizadevanja, braniti &loveiko svobodo. V. imenuje
to prizadevanje »morda pretiran predsodek« (préoccupation — peut-
étre excessive —). Dobro bi storil, ake bi bil na kratko pokazal,
da ta predsodek ni le Origenov, marveé da je to prizadevanje skupno
starejii gréki teologiji in da izvira iz opozicije proti gnosticizmu.
Dobro bi bil tudi storil, &e bi bil v dveh, treh stavkih opozoril, kako
je to prizadevanje vplivalo na griko misljenje o izvirnem grehu.

d) Varia. V naslednjem podam poroéilo $e o nekaterih knjigah
dogemsko-historiéne vsebine, Ponovim, kar sem omenil spoZetka, da
ni moj namen, referirati o vseh katoliskih dogemsko-zgodovinskih
delih zadnjih let, ker bi se moral sicer ozirati tudi na razprave po
raznih revijah.

Bivsi novozakonski ekseget v Miinstru, sedanji ermlandski &kof
Avg. Blud au je napisal obdirno in skrbno izdelano monografijo o
najstarejiih nasprotnikih spisov sv. apostola Janeza in s tem naredil
veliko uslugo dogemski zgodovini'®. Njegovi dobro utemeljeni iz-
sledki so: Nasprotniki Janezovega evangelija, ki jih omenja Irencj
Adv. haer. III, 11, 9 so bili antimontanisti, ki so odklanjali 4. evan-
gelij vprav iz nasprotsiva do montanistov. Glede rimskega Kaja, ki
ga Evzebij v svoji cerkveni zgodovini trikrat omenja in ki je veljal
za nasproimka Janezove apokalipse — imel jo je za delo judaista
Kerinta —, je B. dokazal, da je odklanjal tudi Janezov evangelij.
O »alogihe, ki jim je to ime nadel Epifanij haer. 51, je po B. izva-
janjih ugotovljeno, da niso bili nasprotniki nauka o Logu, da niso
bili predstavniki kake pomembne Zole ali struje, da njih Stevilo ni
bilo znatno in da so se pojavili na zapadu in ne v Mali Aziji (Frigiji),
kot se je navadno mislilo,

Prav tako temeljito kot obdirno studijo o Pavlu Samosatskem,
¢igar nauk je obsodila antiohijska sinoda 1. 268., je napisal Gustav
Bardy, profesor na katoliski univerzi v Lilleu™. Takoj za njim
je objavil protestantski dogemski historik F. Loofs obseZno raziskavo:
Paul voa Samosata. Eine Untersuchung zur altkirchl. Literatur- u.
Dogmengeschichte (Texte u. Untersuchungen XLIV, 5. 8°, XX, 346,
Leipzig 1924, Hinrichs). Cbe monografiji sta bogati na izsledkih glede
virov za zgodovino Pavlovo, glede Pavlove osebnosti in njegovega
nastopa ter vpliva. Nas zanima tukaj sodba o Pavlovem nauku. Po
Loofsu je Pavel u&il »metafizi¢no-ekonomsko-trinitarni monoteizeme«,
tako, da je Logos, ki je bil od vekomaj v Bogu kot njegova modrost,
se zdruzil s &lovekom Jezusom, rojenim iz Device in v njem prebival
ter tako postal »sine. Ko je bil Kristus poveli¢an, je na binko¥tni
praznik izila iz njega »sophia« ter delovala v apostolih kot sveti Duh.

" Dr. Aug. Bludau, Die ersten Gegner der Johannesschriften.
(Bibl, Studien X)ﬂ] 1—2,) 8" (XVI, 230). Freiburg i. Br. 1925, Herder & Co.

i Gustave Bardy, Paul de Samosate. Etude historique, Spicilegium

sacrum Lcvaniense fasc. 4.) 8 (XII, 581), Louvain 1923, -Spicileg. sacr.
Lovan.« Bureaux [Paris, Libr. Champion).
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Po Loofsu gre torej za postopno razodevanje enega Boga, ki mu
odgovarja postopno razvijanje njegovega bistva. Bardy pa pred-
stavlja Pavlov nauk kot dinamistiéni monarhianizem, kakor se je
dosedaj sploSno ocenjeval (prim, Tixeront, Histoire des dogmes [°,
462—467). V tem ima Bardy brez dvoma prav. Vprafanje je, ali ni
Pavlova misel o bivanju boZje modrosti v Kristusu vplivalo na
poznejSo antiohijsko kristologijo. B. to zanika, ne vem ali po pravici.
Opozarjam e na izvajanje o terminu §uoodoiog in na njega obsodbo
na antiohijski sinodi (str. 251—276).

Med spisi ob 1600 letnici nikajskega cerkvenega zbhora se odli-
kuje knjiZica, v kateri je Adhémar d' Alés publiciral svoja pre-
davanja na katolidkem institutu v Parizu®®. V lepi besedi slika zgo-
dovino termina duootioiog vprejsnji dobi, pocetke arianizma, osebnost
in zlasti cerkvenopolitiéno delo Konstantina Velikega, potek koncil-
skih razpravljan) v Nikaji, dogodke po koncilu (skrajni in umerjenejsi
odpor proti koncilu, postopanje sv. Atanazija) in naposled pojasnjuje
meletijanski razkel v Egiptu ter zakljuéuje z besedo o nikajsko-
carigrajski veroizpovedi. Solidno delo, ki ni obremenjeno z znan-
stvenim aparatom, izborno informira o ljutih verskih bojih, ki so
skoraj vse 4. stoletje pretresali cerkev,

Kristologijo sv. Gregorija iz Nisse je preiskal Jan. Lenz®. V
prvem delu o Kristusovem bozZanstvu, podaja pisatelj Gregorijevo
logologijo in zasleduje njegovoe borbo zoper Evmomija. V drugem
delu je G. nauk o éloveski naravi Kristusovi, ki ga je razvil zlasti
proti Apolinariju. Tretji del povzema G. misli o zdruZenju boZje
in- ¢loveike narave v enem Kristusu. V sklepnih besedah meni L.,
da so na G. misli v veliki meri vplivali Origen, Atanazij in Bazilij.
Ko bi bil ta vpliv natanéneje pokazal, bi bila njegova sicer skrbna
studija mnogo pridobila; prav tako bi bil moral poiskati stike =z
naslednjo dobo.

Slednji¢ omenim prav zasluZno delo, ki ga je izvrdil M. Lepin,
profesor na velikem semeniiéu v Lyonu, ko je zbral material o poj-
movanju evharistiéne daritve od 9. stoletja do danes?, od kontro-
verze o evharistiji za Paskazija Radberta in Ratramna preko sko-
lastike, tridentinskega koncila <o sodobnih teologov. Nad 400 pisa-
teljev je avtor zbral in po njih misli razporedil. Zadnji, éigar delo
Lepin — nenavadno obseZno — analizira, je p. M. de la Taille S. J.
Med najnovejsimi pogrefam imena kot B. Bartmann, O. Casel
Q. S. B., F. Diekamp, Jos. Kramp S. J., P. Minges 0. F. M., Jos.
Miiller S. J., J. Pohle, ki so vsaj tako vazni, ko marsikdo izmed
navedenih. g F. K. Lukman.

o Adh. d'Alés, Le dogme de Nicée. 120 (VIII, 271). Paris 1926,
G. Beauchesne,

** Joh. Lenz, Jesus Christus nach der Lehre des hl Gregor von
Nyssa. Eine dogmengeschichtliche Studie. 89, 123, Trier 1925, Paulinus-
Druckerei, G.m, b. H.

2 M, Lepin, L'idée du sacrifice de la Messe d'aprés les Théologiens
depuis I'Origine jusqu'a nos Jours. 8% X, 815, Paris 1926. G. Beauchesne.
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b) Ocene in poroéila.

Kraft, Dr. Benedikt, Die Zeichen fiir die wichtigeren Hand-
schriften des griechischen Neuen Testaments. Anhang zu Sicken-
bergers Einleitung in das Neue Testament. 12° (24 str.). Freiburg 1. Br.
1926, Herder.

V drobni, priroéni brodurici je eichstittski profesor Kraft izdal
pregledne tabele vseh vaZnejdih movozakonskik rokopisov po v. So-
denovem, Tischendorfovem in Gregoryjevem sistemu. Kdor se je
ze kdaj ukvarjal z bibliéno tekstno kritiko, dobro ve, koliko teZav
povzrota celo izveZbanemu teologu razliéno oznalevanje svetopi-
semskih rokopisov. Tischendorf in v. Soden, katerih kriti&ni
izdaji NZ bosta pa Ze dolgo nenadomestljivi, sta rokopise oznage-
vala vsak po svojem sistemu. Novejsi &as so se pa nemiki biblicisti
celo zedinili, da se bodo oprijeli tretjega sistema, onega, ki ga je pred-
lagal C. R. Gregory v svoji Textkritik des Neuen Testaments,
Bd. III, Leipzig 1909 (prim. Zischr. {. ntl. Wissenschaft 1923, 310 nsl.;
1924, 312). S Kraftovimi tabelami bo tekstnemu kritiku delo znatno
olajsano. Tabele obsegajo po Zest rubrik; v prvi rubriki je oznaéen
tip, v katerega spada rokopis (po v. Sedenu: H, I, K); v naslednjih
treh rubrikah so znaki za rokopise, kakor so jih sprejeli v. Soden
(2. rubr.), Wetistein-Tischendorf (3. rubr.), Gregory (4. rubr.); v 5. in
Zesti rubriki sta zaznamovana starost rokopisa in kraj, kjer se na-
haja. Drobna knjizica, ki je izdana kot dodatek k Sickenbergerjevemu
Uvodu v NZ, je prav dobrodogel praktiéni pripomoéek za vsakega,
ki preiskuje tekst NZ.

Skoraj istoasno s Kraftovimi tabelami je izSel izpod peresa
protestantskega pastorja Friedr. Kriigerja »Schliissel zu v. So-
den's Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer iltesten erreich-
baren Textgestalt hergestellt (Gottingen) 1902—1913. Gegeniiber-
stellung der in von Sodens Apparat vorkommenden Sigla und der
entsprechenden in Gregorys Listes« (Gottingen 1927, Vandenhoeck
und Ruprecht). Ze iz naslova je razvidno, da je imel Kriiger prav isti
namen kot Kraft, samo da je Kriigerjevo delo e krajie kot Kraftovo,
kajti Kriigerjeve tabele zavzemajo komaj Ztiri strani leksikalnega
formata, za 3tiri strani pa je uvoda in opazk. Ker v Kriigerjevih
tabelah nista oznaena starost rokopisov in kraj, kjer se nahajajo,
zato glede uporabnosti zaostajajo za Kraftovimi, A. Snoj.

Bardenhewer Otto, Der Romerbrief des heiligen Paulus.
8 (VIII, 220 str.). Freiburg i. Br. 1926, Herder.

V predgovoru pravi avtor, da podaja javnosti svoja predavanja
o listu Rimljanom, katerega je kot profesor na monakovski univerzi
vetkrat tolmaéil svojim sluSateljem. S tega staliiéa je treba knjigo
presojati, Po kratkem uvodu v pismo (1—11) pri¢enja pisatelj takoj
z razlago. Na é&elu vsakega odstavka je nemski prevod, ki ga je po
izvirnem tekstu priredil avtor sam. Prevod je zelo to&en, véasih
skoro preveé dobeseden, vendar je jasen in dovolj lahko umljiv.
Tekstu sledi razlaga, ki je kratka in jasna, brez daljsih, utrudljivih

Bogoslovni Vestoik. 17
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ekskurzov. V zgodovino eksegeze se je avior spustil na enem samem
mestu, namreé pri razlagi odstavka 7, 14—25, Tu se z veéino no-
vejéih katoliskih cksegetov odlofuje za mmenje, da govori Pavel o
Eloveku, ki Se ni bil prerojen po milosti ter 3e jedi pod tezo postave
SZ. Tekstnokritiénih opazk je primeroma malo; nahajajo se pod
¢érto, da ne obremenjujejo komentarja.

Bistveno novega knjiga sicer ne pedaja, vendar pa je v niji
zbrano prav vse, kar je za dobro umevanije pisma do Rimljanov va#ao
in potrebno. Glavna njena vrlina je jasnost in neka lahkota, s katero
zna pisatelj pojasniti najteZja mesta na kratko in tako preprosto,
da mu more slediti tudi laik. V tem ji gre prednost pred drugimi
novej$imi komentarji. Kdor se bo hotel poglobiti v temeljitejsi studij
le vsebinsko tako bogate Pavlove poslanice, temu bo seveda nudil
mnogo ve¢ Lagrange (Saint Paul, Epitre aux Romains, Paris 1916;
2¢ éd. 1922).

V Uvodu pogreiam med nadteio literaturo J. Sickenberger, Der
Brief an die Rémer (Die heilige Schrift des Neuen Testaments, Bonn 1919).
Na str. 57 je v biblitnem tekstu izpuifen prevod stavka ob ap &3ty Bixstoly]
{3, 23). Ker za érlanje leh besed ni podlage niti v grikih niti v latinskih
rokopisih, sodim, da je stavek izpadel po pomoti — Komentar bi bil ze
krajgi, €e bi avtor med razlago opustil dobesedni prevod svetopisemskega
besedila, kajli ta se nahaja ilak Ze v zafelku vsakega novega odstavka.

A. Snoj.

Talija U., Neumrlost éovjeéje duSe u povijesti i u umovaniju.
2. preradeno izdanje. 8" (132 str.). Dubrovnik 1925. Naklada kniji-
fare »Jadran«,

Dr. Gr. Pegjak je napisal v »Casu« (XIV, 1920, 121/2) oceno o
1. izd., kjer je to delo slovenskim izobraiencem toplo priporoéil
(»nikdo, je dejal, ne bo knjiZice odloZil brez koristi iz rok«). Se
laie je to reéi o 2. izd., ki jo je g. pisatelj predelal in znatno izpo-
polnil. Zlasti je dodal nazore kulturnih in nekulturnih narodov ter
filozofskih %0l o neumrljivosti dufe in s posebno paznostjo zavrnil
aktualitetno teorijo, ki zanikuje substancialnost éloveike dufe in uéi
sduseslovie brez duse«. Nekatere Peéjakove pripomobe so mu bile
pobuda, da je tudi druge dokaze iznova in natanéneje izoblikoval.

Vendar so ostali $e nekateri nedostatki, ki bi jih bilo treba
pri kaki novi izdaji izravnati. Tako Ze v uvodu, ko precej na Ziroko
odgovarja na neko Peéjakovo opomnjo, §e vedno dosti jasno ne loéi
v nravnosti &isto nravnega in evdajmonolotkega vidika. In vendar
to dvoje moramo loéiti, &e naj zadovoljivo zavraéamo moderni oéitek,
da je nasa morala segoistiéna« in »anthropocentriéna«. Na str. 53
ni zadosti odgovoril na tiste tri toéke o energiji, na tretjo sploh ne,
na prvo ne povsem zadovoljive. Na str. 63 bi moral se bolj jasno
oznaéiti tisti notranji boj, ki iz njega izvaja razloéek senzitivnih in
volitivnih teZenj. Boj med teinjami je tudi v Zivalih: lisica bi rada
pograhila vabo v skopecu, a se boji in se tako nekako =bori sama
s seboj«. (Saj na str. 71 sam navaja podoben primer!] Na str. 92 sl
bi bilo treba pojave »telepatije« paé matanéneje obdelati. Kaj naj
bo tisto, da je mladeni&, ki je bil v cerkvi, s=sam sebe projiciral« na
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travo ob reki? Tako je %e to in ono, kjer bi clovek Zelel vedje
jasnosti ali skladnosti.

Glede skladnosti bi si Zelel, da bi bilo za 10. poglaviem takoj 12,
a 11. poglavje, da bi bilo skupaj s 16. Brez prave zveze je z drugimi
14. poglavje. Sicer je 15. poglavie kakor nekak odgovor, a to bi se moralo
jasneje izraziti. Panteistiéni nazor bi se bolje zavrnil v zvezi z 10. pogl,
o samosvesti, Cilali so €asih prepovrini. Prim, na str. 18 citat: Totenbuch
g. 125 kod G. Maspera sPovijest istoénih naroda«! Tudi sicer ima marsika}
preuéen videz in bi se z nekaj besedami pojasnilo. Tudi je v delu dokaj
neprijetnih tiskovnih hib. Naj bi marljivi g. pisatelj v tretji izdaji, ki bo
fictovo kmalu potrebna, §e te hrapavosti izravnal, da bi delo take &im bolj
doseglo svoj namen! AL 1L

Svetina dr. Ivan, Resniénost katoliske vere (Katoliski
verouk za viSje rezrede srednjih %ol Prva knjiga)
Druga izdaja. 8° (159 str.). Ljubljana 1927.

Znana pregledna in jasna uéna knjiga je v drugi izdaji znatno
zbolifana. Obsega apologetiéni nauk o razodeti veri in o cerkvi.
V prvem delu je dodano dobro pojasnilo o izvoru verstva (str. 4—6)
na podlagi najnovejdih rezultatov veroslovia in etnologije. V drugem
delu je vpletena kratka leza o mistiénem telesu Kristusovem
(str. 115—116). A tudi na drugih mestih se pozna, kako se je pisatelj
potrudil, da bi bil njegov uébenik v skladnosti s sedanjim stanjem
bogoslovne znanosti, obenem pa primeren za nao dobo in nale

razmere.

V knjigi je ostalo fe nekoliko slvarnih neloénosti. Na str. 2 naj se
pri pouku doda, da se za pojem areligios v slovendéini wvedkrat rabi
izraz »verstvo«, — Sir. 23: Tatianov Diatesaron je iz druge polovice
2. stoletja [ne iz prve). Odstavek o udenjaku Vogelsu [na isli strani
naj se izpusti. Na str. 24 naj se popravi lrditev, da je najstarej§i prevod
iz prve polovice 2 stoletja; besedi »prve polovices naj se izpustita.
— Str. 101 in naslednje; Namesto izrazov »uenitka slufbas, »uéenik«,
sufeniitvo=, naj se rabijo izrazi sutiteliska slufbae«, suéitelj=, sufiteljstvos.
— Na str. 126 naj se opusli opazka pod érto, — Razpravljanje o ustnem
izro¢ilu, posebno pa o verskem vodilu (str. 150—155) naj se skrajsa.

V razpravljanju o cerkvi se je pisatelj hvalevredno oziral na nauk
o mistifnem telesu Kristusovem. Gg. kalehetli pa naj z ozirom na miselnost
nage dobe ta nauk %e bolj vpletejo v razpravo o cerkvi, Takoj v uvodu
(str. 95) naj se poudari: »Za ohranjevanje in razdirjanje kri¢anskega raz-
odetja je Kristus ustanovil vidno, pa nadnaravno druibo, cerkev. V njej
g¢ Zivi Kristus, v njej na skrivnosten naéin nadaljuje svoje uéloveéenje in
odrefenje.« Velkrat naj se poudarja, da v cerkvi Zivi in po njej deluje
sam Jezus Kristus; naglasa naj se, da je cerkev nadnaravna druzba,
bistveno rozliéna od naravnih druzb. Temu primerno naj se izpopolni de-
finicija cerkve (str. 95).

Prehod k razpravljanju o pravi [katolizki) cerkvi [str. 96 odzg) naj
bi se napravil pribliZno tako-le: Ker so se v teku stoletij pojavile razne
verske druzbe in loéinke, ki se predstavljajo za praveo Kristusovo cerkev,
moramo kot élani katolitke cerkve dobro poznati pravo Kristusovo cer-
kev, da jo bomo Ze zvesieje ljubili in se po njej zvelicali.

Ob sklepu knjige [str. 159) se lepo poudarja trdnost dokazov. Katehet
naj pridene &e opazko: Spoznanje kriéanske resnice in verovanje ni samo
slvar razuma, marveé tudi volje in milosli bozje. Zalo znanstveno doka-
zovanje ne more ie konéno rediti vprasanja vere v dudi poedinega élo-
veka, Umski dokazi sami po sebi privedejo le do praga kriZansiva in
cerkve. Tu je treba poklekniti in moliti F. Grivec.

17"
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Stonner, P. Anton S. J., Kirche und Gemeinschaft. 12°
(XI +-80). Kéln-Miinchen-Wien 1927, Oratoriums-Verlag.

Pisatelj je ve$¢ duhovni voditelj akademske mladine; po glo-
bokem pojmovanju moderne mladinske miselnosti se more primerjati
Guardiniju. Od Guardinija, Lipperta i. dr. se odlikuje po jasnejem
in preglednejSem izraZanju. V pri¢ujoéi knjiZici so objavljena preda-
vanja na akademskem zborovanju v Innsbrucku 1925. V njih so zbrane
najlepfe misli in najtehtnejsi razlogi, ki dokazujejo, kako potrebno je,
Ziveti s cerkvijo in kolikega pomena je cerkev in Zivljenje s cerkvijo
za gojitev obé&estvenosti, skupnosti, sploh kriganske organizacije.
Cerkev pojmuje predvsem kot misti¢no telo Kristusovo. Na podlagi
tega pojmovanja prepri€evalno dokazuje, kako kri¢anstvo in cerkev
zadovoljuje, pospeduje in izpopolnjuje élovesko tezenje in potrebo po
obéestvenosti. Iz cerkvenega organizma in Zzivljenja s cerkvijo, iz
liturgije in iz zakramentov izZareva toliko obgestvenih nagibov in
moéi, da morejo posebno v nadi dobi najbolj uspefno gojiti duha
edinosti in vzajemnosti v druZini, v organizacijah (zlasti v mladin-
skem gibanju), v narodih, v mednarodni obé&estvenosti; iz cerkvenega
organizma izZareva moé za spravo med stanovi in narodi. Prav lepo
razpravlja o harmoniji med narodi in med mednarodno vesoljinostjo
katolitke cerkve. Vesoljnost katoliSke cerkve daje posameznim
narodom pobudo in mo¢ za razvoj samorasle narodne kulture; &im
bolj se v cerkvenem okviru razvijajo narodi, tem lepie se razodeva
cerkvena vesoljnost. Razcvel kolektivne narodne individualnosti v
okviru mednarodne cerkve je celo potreben, da more cerkev bolj
uspedno izZarevati svojo moé za Sirjenje med vsemi narodi in za
pridobivanje vseh narodov; kakor je v cerkvi zadosti prostora za
razvoj raznih osebnih individualnosti (razliéni znaéaji med svetniki)
in kakor prav te razliene individualnosti dajejo cerkvi %e wvedjo
privlaénost za razne dufe, tako je tudi dovolj prostora za razvoj
kolektivnih narodnih individualnosti in odtod dobiva cerkev tisto
privlaénost za one narode, ki so Se zunaj nje. Razvo] nemskega
narodnega duha v okviru katolitke cerkve je vaZen za pridobitev
protestantov. Mi bi pa smeli naglasiti, da je uveljavljenje katoligkih
slovanskih narodov v okviru katoliSke cerkve nujno potrebno za
pospeievanje cerkvenega zedinjenja. Kako naj ima cerkev privlaé-
nost za vzhodne narode, ako se ne bi prav ob vzhodnih mejah
konkretno dokazovala mednarodna vesoljnost katolitke cerkve, ki
ima prostora in umevanja za vse narode, torej tudi za vzhodne?

Kakor v drugih novejéih apologetiénih knjigah in deloma tudi
v sluzbenih cerkvenih izjavah, tako se tudi v tej knjizici javlja neka
posebna blagohotnost do logenih kristjanov. Kadar govorimo, da je
cerkev edina redna pot zveli¢anja, tako poudarja pisatelj (str. 30—31),
moramo poudariti, da Bog ne bo zavrgel tistih, ki bona fide Zive
zunaj prave cerkve. V tem poudarjanju se kaZe, da se mora pospe-
Jevali delo za povrnitev loenih kristjanov,

V zadnjem poglavju (str. 52—79) se lepo razpravlja o socialnem
vpradanju.
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Knjizica je vazno pojasnilo in dopolnilo k mislim, ki sem jih pred-
lozil v BV 1926, str. 321—324. Nagi duhovniki, ki delujejo med
delavei in izobrazenci ter sodelujejo pri raznih organizacijah, bi
morali te misli poznati. F. Grivec.

Bihlmeyer Karl, Kirchengeschichte auf Grund des
Lehrbuches von F. X. v. Funk. 8 Auflage 1. Teil: Das
christliche Altertum. 8% XI[4294-+12 str. Paderborn 1926,
F. Schoningh.

Znana in splosno cenjena Funkova cerkvena zgodovina je izéla
. 1926. v 8. izdaji. lzdajo je priredil, to pot Ze v tretje, njegov
naslednik na cerkvenozgodovinski katedri v Tiibingenu, K. Bihl-
mevyer. Celo delo bo iz&lo v treh delih, izmed katerih naj bi bil
vsak zase celota. Bihlmeyer je predelano Funkovo zgodovino izdal
sedaj pod lastnim imenom in razmerje svojega dela do Funkovega
ué¢benika naznaéil le v podnaslovu.

Prvi del obravnava starokriéansko zgodovino, ki obsega dobo
od poéetkov kritanstva do konca 7. stoletja, ali €e si izberemo
zadnji vaZni dogodek za konéni termin, do druge trulanske sinode
1. 692. Z ozirom na boj in na zmago cerkve v starem veku se ta doba
deli na dve periodi. Meja med obema je driavno priznanje cerkve
po Konstantinu 1. 313.

Ta delitev je kronoloika in stvarna obenem in obsega celoten
razvoj cerkve v starem veku; zaradi tega je z ozirom na celoten
razvoj zgodovinsko enotna. A Zal, da je ta zgodovinsko enotna érta
le nakazana; izvedena ni, Ko se avtor loti zgodovinske snovi same,
je namre¢ ne spravi v historiéno razvojno, organiéno in notranjo
celcto, ampak ostane pri zgolj logiéni celoti, ki jo tvori cerkev
sama na sebi z vsemi svojimi stranmi in odnosi. Zato vse pripovedo-
vanje o njej deli ali v njeno zunanjo zgodovino (razdirjanje kri¢an-
stva in njega razmerje do drZave in drugih verstev) ali v njeno no-
tranjo zgodovino [(ustava in organizacija cerkve, bogoZastje, cer-
kvena disciplina, kri¢ansko Zivljenje, umetnost, literatura, znanost
in dogme). Na podlagi teh zgolj stvarnih vidikov deli avtor vsako
periodo na pet poglavij. Tako obsega prva perioda slede¢a poglavija:
1. ustanovitev, razdirjanje in preganjanje cerkve; 2. ustava cerkve;
3. bogoc&astje, disciplina in nravno Zivljenje; 4. razvoj nauka, herezije
in razkoli; 5. cerkvena literatura in znanost. Na podoben nagin je
razdeljena druga perioda, Vsakdo vidi na prvi mah, da je taka de-
litev zgodovinske snovi zgolj shemati®na in mehani®na in da ne od-
govarja histori¢énemu pojmovanju. Iz nje ¢isto ni¢ ne odseva celoten
in enoten razvoj cerkvene zgodovine, njenih posameznih faz in njih
medsebojnega razmerja. Za obvladanje zgodovinske snovi splo&ni
filozofski pojmi ne zadostujejo. »Fiir die Einteilung und Gliederung
des geschichtlichen Stoffes bildet eine wichtige Verbedingung die
Art der historischen Begriffsbildung« (W. Bauer, Einfiihrung in das
Studium der Geschichte 1921 str. 99). V to svrho je potrebno, da si
stvorimo zgodovinske tipe in zgodovinske splone pojme [n. pr. re-
nesansa, prosvetljenost, reformacija). +Die Bildung von gdeschicht-
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lichen Typen ist fiir den Geschichtsschreiber ein unerlissliches
Hilfsmittel zur Bewiiltigung des sich ihm darbietenden Stoffes« (I. c.
str. 102). Ce lega ne slorimo, polem si ne moremo pomagati drugace
kakor tako, da uredimo vso snov na leksikalen naéin; a leksika niso
zgodovine, tudi ée so posamezni oddelki na zunaj urejeni krenoloiko,
Ne zdelo bi se mi vredno to poudarjali, & ne bi bil ta nagin obrav-
navanja postal v wveliki meri tradicionalen; posluZujejo se ga tudi
nekateri drugi u¢beniki. Bihlmeyer je tozadeven nedostatek pri
Funku Ze sam obéutil. V predgovoru k 7. izdaji je dejal: »Aus wohl-
erwogenen Griinden ist aber die Disposition des Ganzen fast unver-
andert geblieben, obwohl sie nicht in allem ganz gliicklich erscheint;
vielleicht ist es bei einer spiteren Auflage méglich, eine Gruppierung
des Stoffes anzuwenden, welche das Schematische zuriickdriingt und
der geschichtlichen Entwicklung mehr Rechnung triagt.« Pricakovali
bi, da se bo to zgodilo v tej 8. izdaji. A da se ni zgodilo, priéa na-
vedena razdelitev snovi. Le z ozirom na zunanji kronoloski moment
razpravlja v novi izdaji o antropoloskih prepirih (pelagijanizmu, semi-
pelagijanizmu) pred monoteletizmom, doé¢im se je v prejénjih izdajah
razpravljalo o antropoloskih prepirih za monoteletizmom,.

Z ozirom na zanesljivost in toénost podatkov kakor tudi glede
navajanja izbrane najvaZneje in najnovejfe lileralure pa moramo
priznati, da je Funk-Bihlmeverjev uébenik izmed vseh gotovo naj-
boljgi. Kakor pri prejinjih izdajah tako tudi’v najnovejdi vestno po-
rablja najnovejie rezultate zgodovinskega raziskovanja, n. pr. da take
imenovanih Nestorijevih protianatematizmov ni sestavil Nestorij sam,
ampak neki njegov pristag; da je spanski jezuit March nasel rokopis
papedkih biografij (Liber pontificalis), ki nam nudi boljsi in popol-
nejdi tekst o papeZih zgodnjega srednjega veka kakor vatikanski
rokopis itd.

Dostaviti moramo le par popravkov in dopolnil:

L. Fonek, Wissenschaftliches Arbeiten 1. 1926. 3. izdaja. — Acla
Sanclorum so se 1925 pomnozila za 4. zvezek novembra (9.—10. november].
— Naslov historiogralije v Meisterjevem Grundrissu se prav.ino glasi.
M. Jansen — L. Schmitz - Kallenberg, Historiographie und Quellen der
deutschen Geschichte bis 1500, 2. izd. 1914, — Za novi vek naj bi sc
dosledno omenil F. X. Wegele, Geschichle der deutschen Histor ographie
seit dem Auftreten des Humanismus | 1885.

Med paleografskimi uébeniki in pripomoéki naj bi se navedli: Wilhelm
Schum, Exempla codicum Amplonianorum Erfurtensium, Berlin 1882, —
Reusens, Eléments de paléographie. Louvain 1899, — P. Lehmann, Latei-
nische Paliographie v A. Gercke und E. Norden, Einleitung in die klas-
sische Altertumswissensghaft zv, I. fasc. 10 Leipzig 1925, V istem delu in
zvezku je izdal latinsko epigraliko H, Dessau. — W. M, Lindsay je v
Oxfordu 1. 1925, izdal Ze 4. zvezek svoje Palaeographia latina.

Pri navajanju cerkvenozgodovinske literature citira J. Marxa v 7. izdaj
1919, a B. izdaja je izila 1922, Omenil naj bi se tudi J. Schmidt, Grungziige
der Kirchengeschichte. Mainz 1925, — Dela francoskega zgodovinarja Mour-
reta niso toéno navedena. F. Mourret je izdal cerkveno zgodovino v
devetih zvezkih: 1. zv. Les origines chrétiennes v novi izdaii 1924; 2. zv.
Les Péres de I'église 1925; 3. zv. L'église et le monde barbare 1921;
4, zv. La chrétienté 1925; 5. zv. La renaissance et la réforme 1921; 6. zv,
L' ancien régime 1920; 7. zv. L'église et la révolution 1926; 8. in 9. zv.
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L’ église contemporaine I in II. del 1924, 1925, Iz te obdirne zgodovine sta
F. Mourret in J. Carreyre priredila izvleéek Précis d' histoire de 1’ église.
3. zv. Paris 1924. Napaéna je trditev, da so ta dela prirejena »nach deutschem
Musters.

Na str. 194. bi bilo dobro 3¢ omeniti, da je Liber Heraclidis iz8el tudi
v angleikem prevodu: G, R. Driver — L. Hodgson, Nestorius, The Bazaar
of Heracleides. Oxlord 1925.

V uvodu bi nekatere reéi, ki se od izdaje do izdaje zveslo ponavljajo,
brez vsake skode lahko izostale, tako navajanje razlicnih casostetij: to pa
iz enostavne doslednosti, ker se tudi pri drugih pomoZnih znanostih ne
navajajo njih specijalni podatki; €emu naj bi delala le kronologija izjemo?

Jos. Turk.

1. Dvormik F., La vie de saint Grégoire le Décapolite et les

Slaves macédoniens au [X+ siécle. 8 (91). Paris 1926.

2 Dvornik F., Les Slaves, Byzance et Rome au IX¢ siecle.
(Travaux publiés par I'Institut d'études slaves, — IV.) 8¢ (IV - 360).
Paris 1926, Libr. H. Champion.

Obe knjigi skupno tvorita doktorsko disertacijo (tezo), s katero
je pisatelj v decembru 1926 dobil doktorat (docteur és lettres) pariske
sorbonske univerze; izdli sta v zbirki »Travaux publiés par I'Institut
d'études slaves« [knj. IV. in V.).

1. V bizantinskem Zivotopisu sv. Gregorja Dzkapolita se nahajata
dva zanimiva podatka o macedonskih Slovanih v prvi polovici 9. sto-
letjia; v obeh sluzajih se omenja upor Slovanov proti Bizantincem.
Pisatelj podrobno pojasnjuje ta dva podatka, razpravlja o pisatelju
in o raznih rokopisih te svetniSke biografije; nato sledi griki tekst
s kritiénimi opazkami.

2. Delo o Slovanih, Bizancu in Rimu v 9. stoletju na podlagi
najnovejéih znanstvenih rezultatov opisuje dobo, v kateri sta nasto-
pila slovanska apostola sv. Ciril in Metod; razpravljanje o slovanskih
apostolih tvori jedro knjige.

Najprej razpravlja o naselitvi Slovanov v bizantinskih pokraji-
nah, o slovanski kulturi po priéevanju bizantinskih pisateljev in o
poloZaju {»position mondale«) bizantinskega cesarstva v zaéztku
9. stoletja. Podrobneje opisuje boje med Bolgari in Bizantinci v prvi
polovici 9. stoletja, razpravlja o peloponeskih Slovanih, o Hrvatih,
Srbih in Rusih one dobe. Do tu je mogel splodno podati samo rezul-
tate dosedanjih znanstvenih rezultatov, ki jih pa samostojno kontrolira
na podlagi bizantinskih virov. Bolj samostojno razpravlja o bizantin-
skih misijonih za pokristjanjenje poganskih narodov in posebe o
bizantinskem delovanju za pokristjanjenje Slovanov ([str. 60—105).
Sirjenje kricanstva med poganskimi narodi je bilo glavno sredstvo
za chrambo bizantinskih meja; Bizantinci so na ta naéin skusali divie
narode krotiti, ublazili njihove obigajz in potem z njimi sklepati
pogodbe; s pomot&jo bizantinske hierarhije se je med takimi narodi
vzdrzeval bizantinski vpliv. Dovoljevali so tudi narodne liturgiéne
jezike, da bi mogli na miren nadin dosedi tem veé uspehov; to je v
skladnosti z metodami bizantinske diplomacije, ki je sku3ala dosegali
uspche z mirnimi sredstvi. Od 7. stoletja dalje so $irili krianstvo
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tudi med Slovani v bizantinskih pokrajinah, a na slovansko liturgijo
niso mislili, marve¢ so kri¢anstvo uporabljali za hitrej$o helenizacijo
Slovanov. V takih razmerah sta nastopila sv. Ciril in Meztod. Sv. Ciril
je bil obilno delezen tedanjega razcveta bizantinskega verskega in
kulturnega Zivljenja (str. 106—133).

Skoraj polovica knjige razpravlja o slovanskih apostolih in nju-
nem delu v lu¢i tedanje dobe. Obdirno se ozira na pokristjanjenje
Bolgarov, na boje med Bolgarijo in Bizancem, na delovanje Metodo-
vih uéencev v Bolgariji in razmerje Bizantincev do Srbov in Hrvatov.

Pisatelj je skrbno zbral in sistematiéno sestavil dosedanj: znan-
stvene rezultate, jih dopolnil in pojasnil po podatkih bizantinskih
pisateljev in drugih zgodovinskih virov; obdirno se ozira na starejéo
in novejio znanstveno literaturo. Knjiga ima praktiéno vrednosi, ker
v lepi sistematiéni obliki podaje sedanje stanje znanstvenih raziskav
o tako obgirnem polju; obenem ima samostojno znanstveno vrednost,
ker pisatelj povsod skuia znanstvene rezullate izpopolniti in na novo
osvetliti, povsod kritizira znanstveno litzraturo, ocenjuje znanstvene
hipoteze drugih pisateljev in rad postavlja nove hipoteze. Petletlno
bivanje v Parizu mu je dalo priliko, da je mogel stopiti v stik z
mnogimi znanstveniki in prouéili obdirno znanstveno literaturo. Lite-
ratura, ki jo mavaja pod &rto in v posebnem zapisniku ob koncu
knjige, je izredno obdirna, a bi se mogla %e dopolniti.

Razumljive je, da ima knjiga tudi nedostatke. Predvsem je predmet
preobiiren. Nemogoge je, da bi pisatelj tako obgirno tvarino dovolj samo-
stojno predelal. Paé je mogoée, da izraZa svoje mnenje o znanstvenib
rezultatih drugih pisateljev, a nemogofe je na tako majhnem prostoru in
po taki metodi ustreéi vsem znanstvenim zahtevam., Vsak znanslveni rezul-
tat mora biti dokazan, vsaka hipoteza mora bili podprta, vsako mnenje
mora biti z razlogi utemeljeno. Prav take mora biti zavra€anje in negacija
tujega mnenja utemeljena z razlogi., Metodiéno nepravilno in znanstveno
brezplodno je zavrafanje, ki ne navaja sorazmernih dokazov. Pisatelj je
jako gibéen v zavrafanju tujih mnenj in hipotez ter v postavljanju svojih
hipotez, a pri tem je veékrat padel v omenjeno metodiéno napako., Povrh
tega pa se ni vselej zadosti vmislil v nasprotno mnenje. Nasprotno mnenje
Eesto netofno in enostransko opisuje, potem ga pa zavra&a in svoje mnenje
predstavlja kot nekaj novega, dasi je njegovo mnenje le neka varianta onega,
kar so Ze drugi povedali. To melodiéno napake sem opazil na mnogih
mestih, najbolj pa v vpradanju o razmerju slovanskih apostolov do Fotija
[str. 174—183); s tem vprafanjem sem se namreé toliko bavil, da Ze morem
samostojno kontrolirati g. D). Pojasniti je treba, zakaj se slovanska apostola
nista v Carigradu borila proti Fotiju, zakaj ni v staroslovenskih legendah
nobenega nasprotja proti Fotiju; ali sta sv. brata odobravala Folijev boj
proti Rimu? %n vprafamja sem pojasnil v veé razpravah., G. D. pa moje
mnenje navaja netoéno in enostransko ter skusa polemizirati. Proti po-
drobnim dokazom navaja svoje trditve brez dokazowv; trudi se, da bi svoje
mnenje predstavil kot nekaj novega, Toda njegove razpravljanje bi bilo
mnogo plodovitejfe, ako bi bolj objektivno uvaZeval znanstvene rezullate
drugih pisateljev. S tako povrinim razpravljanjem pa na tem mestu zbuja
sum, da bogoslovnega vprafanja ni zadosti prouéil. Zelo povréne in netoéne
so njegove trditve o vprasanju rimskega primata (str. 180 in 181). To vpra-
fanje je tako zapleteno, da se ne more redevali s tako povrinimi opazkami.
Pc tej metodi bi mogel pisatelj lako vaZna vprafanja refevali samo v tem
sludaju, ako bi se mogel pozivali na kakine svoje monografije.



265

Veékral omenja, da so Bizantineci Ze pred sv. Cirilom in Metodom
girili kricanstvo med Slovani. Ze Jireéek [gzsch. der Serben [ 174—175)
je omenil, da se je #e pred sv. Cirilom in Metodom bizantinskim Slovanom
oznanjala krianska vera v slovanskem jeziku in da je #e bilo nekoliko du-
hovnikov in redovnikov slovanskega rodu. Pridakovali bi, da bi g. D, v zvezi
s tem dejstvom bolj pojasnil vpraZanje slovanske liturgije in Ciril-Metodove
misijonske metode. Veékrat sem Ze omenil, da je na Vzhodu zato nastale
veé narodnih liturgij, ker je bilo tam ve& starih kulturnih naredov.t G. D,
izraZa isto mnenje (str. 69) in pripominja, da je uvajanje narodnih liturgij
odgovarjalo tudi posebnim metodam bizanlinske diplomacije (70). A kakor
Jireéek in drugi, take je tudi g. D. premalo naglasil, da se je po izgubi
negrikih vzhodnih pokrajin in po razvoju narodne bizantinske kulture in
miselnosti v 8, in 9. stoletju bizantinsko pojmovanje %e bolj omejilo in
nekako nacionaliziralo; Bizanlinci niso veé imeli smisla za narodne liturgije,
marved so si pr.zadevali, da bi povsod uveljavili bizantinsko liturgijo v
grikem jeziku. Ciril-Metodova misijonska metoda je bila torej izvirna in
razliéna od tedanjega bizantinskega pojmovanja. G. D. to samo nekoliko
omenja ob koncu knjige [str. 300), a bi moral to misel #e¢ prej podrobneje
razviti ter navesli Se druge dokaze za Ciril-Metodovo izvirnost. Potem bi
mogel e bolje razloZiti, zakaj se njuno delovanje ne omenja v tedanji bhizan-
tinski literaturi in v Fotijevih spisih (str. 182 in 280); v tej luéi bi mogel
tudi bolje pojasniti njuno razmerje do Fotija (Carigrada) in do Rima.

Naravno je, da se v toliki mnozici vpraganj in gradiva nahajajo netoé-
nosti, napake in nejasnosti. Zabelezil sem si nekoliko takih mest. lzraz
proselitizem (str. 67 i. dr.) za Zirjenje kritanstva ni primeren, Kon-
stantin-Ciril je sin drungarija, ne stratega (118). Ni gotovo, da bi bil Fotij
rojen 1, 827, in torej Cirilev vrstnik [119); z ozirom na Cirilovo biografijo
je bolj verjetno, da je bil Fotij starejsi, rojen okoli 820. Mnenje o carigrajski
dvorni visoki 3oli (121 i. dr.) bi bilo lreba zaradi podatkov Cirilovega
zivljenjepisa nekoliko medificirati. Iz staroslovenske legende ni razvidno,
da bi Cirll osvobodil neko kri€ansko mesto, ko se je Ze priblizal kozarski
okrajini (140); doti¢ne mesto je bilo v blizini Hersona. — Ne vidim raz-
Fuga. zakaj se ne bi mogla sv. Ciril in Metod z oglejskim patriarhom dogo-
varjati o posvelilvi svojih ufencev. Razlog, da Panonija ni spadala v
oglejski patriarhat, ni zadosti trden [170). Kakor papeZ, tako sta tudi sveta
brata smatrala Panonijo za svobodno misijonsko pokrajino: zavezniitvo
oglejskega patriarha bi moglo biti koristno, posebno zate, ker je bilo pod
oglejskim patriarhatom znatno Stevilo Slovencev: sveta brata sta gotova
zelela, naj bi se njuna misijonska metoda uporabliala med vsemi Slovani.
— Pape# Hadrian 1I. je bil izvoljen Ze koncem novembra ali pa takoj v
zafelku decembra; a inlronizacija (14. deec.) se je iz politiénih razlogov
zakesn'la [173). — Premalo se razpravlja o dolgotrajnem Ciril-Metodovem
bivanju v Rimu (199). Preveé se naglasa, da so na dovoljenje slovanske
liturgije in na ustanovitev panonske nadikofije vplivale slabe izkuinje v
Bolgariji in Zelja, da bi se nadomestila izguba Bolgarije (206). Toda o pri-
padnesli Bolgarije se je v Carigradu odlofevalo %ele 3. marca 870; ko se
je_moglo izvedeti, kaj se je v Carigradu sklenilo o Bolgariji, so bili dogovori
zaradi slovanske liturgije in panonske nadgkofije Ze konéani. — Nemgki
tkof Hermanrik je Metoda hotel udariti s konjskim bi¢em, a udaril ga ni
[210). — Preveé odlofno se pripoveduje o prepovedi slovanske liturgije
1. 873, in o posebnem pismu papeia Janeza VIIL. (213 in 2951 O tej pre-
povedi se more nckoliko dvomili: posebno pa je teZko trditi, da bi bil
papei prepoved izrazil v posebnem pismu. '

A to so malenkosti v primeri z veliko mnozZico vpraganj, ki jih

je pisatelj nacel in na novo osvethl. Gotove bo tudi sam uvidel, da

1 Slevanska apestola sv. C. in M. [Lj. 1927) 79; Cerkveno prvenstvo
in edinstvo po bizant. pojmovanju (Lj. 1921) 10—12; Katol. list 1919, br. 3C;
Slovenec 1919, 5. 153.
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bo moral nekatera vpradanja pojasniti v obSirnej§ih razpravah in
podrobneje navesti svoje razloge, ako hoée, da se bodo njegova mne-
nja v znanosti uveljavila. Moje opazke naj mu bodo v dokaz, da nje-
govo znanstveno delo resno uvaZujem. F. Grivec.

Grabmann Martin, Mittelalterliches Geistesleben. Abhand-
lungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik. 8¢ (XI - 585).
Miinchen 1926, Verlag Max Hueber.

To delo je zbornik razprav, ki jih je napisal monakovski univ.
prof. Grabmann v dobi zadnjih 20 let za razne druge zbornike in
liste; dve sta nanovo dodani, dve prvié objavljeni v nemskem jeziku,
mnoge predelane in razdirjene. Vse se dotikajo tako ali tako srednje-
veikega duSevnega in duhovnega zivljenja.

Grabmann je eden najmarljivej$ih in najsreénejsih raziskovaveev
srednjevedkih skolasti¢nih rokopisov in se &astno pridruzuje vrsti
mozZ, ki jo moramo zahvaliti za danaZnje poznanje bogatega srednje-
veskega znanstvenega Zivljenja in delovanja. Tak3ni moZje so bili
in so: Denifle, Bacumker, Ehrle, Fidelis a Fanna, Jeiler, Mandonnet,
De Wulf, Pelzer, Pelster in drugi. Ti so nam odkopali v knjiZnicah
rokopisne zaklade, da se sodobni svet ¢udi, ko je Zivel prej v dolgi
zmoti, kakor da je bil srednji vek doba znanstvenega mrtvila in
dolgoéasne enoliénosti. Koliko truda in potrpeiljivosti, znanja in
bistroglednosti je pa treba za taksno delo, to najbolje dokazuje vprav
ta zbornik, ki je v njem nakupi¢enega ogromno materiala za zgo-
dovino srednjeveske skolastike. O metodi tega raziskavanja nam
podaja jasen pregled G. sam v prvih dveh razpravah (str. 1—64), Za
nazoren zgled nam navaja delo frantitkanskega samostana Quaracchi,
ki je izdal monumentalno modernokritiéno izdajo del sv. Bonaventura
in pripravlja izdajo nadaljnjih del, zlasti mogoéne Summe Aleksandra
Haleskega (1. knjiga je Ze izila). Tu res treba zaklicati vsakemu,
kdor ima opravka s takinim ali podobnim delom: »Prid" zidar se
les ugitle

Ker se v stvarno kritiko ne moremo spuigati, navedimo le
kratko vsebino bogatega zhornika! Po omenjenih uvodnih razpravah
podaja G. v naslednjih 15 razpravah razne doneske iz svoje delav-
nice ali poroéila iz drugih delavnic v pisani raznovrstnosti. V 3. raz-
pravi (str. 65—103) obravnava doslej malo poznano zgodovino na-
ravnega prava od Gracijana do Tomaza Akv.: kakc je prevzela
skolastika terminologijo slare jurisprudence iz vellkega wnauém,ga
slovnika« (Etymologiarum) sv. Izidorja (f 636), a pojmovanje po-
globila z avgustinskim razmisljanjem o lex aeterna in aristotelsko
psihologijo, etiko in metafiziko, dokler ni dal sv. Tomaz Akv. vsem
naravno-pravnim filczofemom jasnega in doloenega klasi¢nega iz-
raza, ki so ga poznejii zastopniki naravno-pravne teorije (Hugo Gro-
tius, Hobbes, Pufendorf in dr.] bolj poplitvili kakor pa izpopolnili.
V 4. razpravi (104—146) odkriva iz rokopisov, kako so se Ze v
srednjem veku skolastiki bavili s problemom, ki je zopet modern,
namreé¢ s filozofijo jezika, z apriorno gramatike (grammatica specu-
lativa). Ke bi E. Husserl, A. Marty in dr, poznali stare Summae de
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modis significandi, bi se paé¢ &udili, kako se problemi v zgodovini
filozofije povragajo. Peta razprava (147—221) obsega studije o Urhu
iz Strassburga iz Sole Alberta Velikega in njegovi znameniti, a ne
fc tiskani Summi. V 6. razpravi (222—248) objavlja G. zopet iz
rokopisov, ki jih je odkril v Monakovem in Rimu, zanimive podatke
o logiénih spisih Nikolaja Pariskega, ki je uéil na filozofski fakul-
teti, ko je nastopil v Parizu Toma? Akvinski. Sedma razprava
(249—265) je posveiena Magistru Petru de Hibernia, ki je bil v
Neaplju sv. Tomazu Akvinskemu ugitelj. Osma razprava (266—313)
goveri o znagaju TomaZevih komentarjev Aristotelovih del, ki zlasti
odkrivajo TomaZevo kongenialnost z velikim grikim miselcem. V
9. razpravi [314—331) nam kaZe G. ob mladostnem delu sv. Tomaza
+De ente et essentia« genialnega metalizika poznejie Summe. Za-
nimivo je, da je griki filozof Georgios Scholarios, kasneje patriarh
Gennadios, poleg obeh Summ sv. Tomaza in %e nekaj drugih nje-
govih spisov tudi to delce prevedel na griki jezik: Tod Bwpud srepi
deaipondc T odalas zal vod sl (TomaZevo delo o razliki bistva in
biti). Deseta in enajsta razprava (333—431) prinadata mnogo novega
o najstarej$i tomistiéni Soli v Italiji in Neméiji in o glavnih tomistih
v teh deZelah. Med drugimi govori o Tolomeju iz Luke, ki je bil
TomaZev uenec v Neaplju in ki je dopolnil TomaZev nedokoncani
spis »De regimine principums« (od 4. pogl. 2. knjide do konca ¢cetrte
knjige). O drugem uéencu sv. TomaZa v Neaplju, Fr. Remigiju de
Girolami, ki je bil filozof in pesnik, izvemo, da je bil v Florenci
Dantejev utitelj. Zaéetek Dantejevega Convivio je po besedi povzet
iz nekega Remigijevega predavanja, ki nam je §e v rokopisu ohra-
njeno. Razpravljal je Fr. Remigij tudi o fiziognomiki, ki so o njej
tudi pri Danteju znatne sledi. V 12. razpravi (432—439) poroga G.
o nekem srednjevisokonemikem prevodu Tomazeve Summe. V tri-
najsti (440—448) nas seznanja z obrambo skolastiénega prevoda
Aristotelove Etike, ki jo je napisal skof B. de'Giudici o. 1483 proti
prevodu, ki ga je napravil humanist Lionardoe Bruni; prevod huma-
nistov da je res elegantneji, a ne tako tofen in izrazil, zato za
filozofa manj poraben. (Zanimivo je, da je isto sodbo izrekel med
modernimi Susemihl.) V 14. razpravi (449—468) govori o srednjeveskih
latinskih prevodih Psevdo-Dionizija Areopagita. Sedaj je dognano,
da teh del ni prvi prevedel Joannes Eriugena, temveé Ze pred njim
opat Hilduin (v 1. pol. 9. stol.). V 15. razpravi (469—488) podaja
G. kratek pregled o mistiénih delih nem¥kih nun v srednjem wveku.
Mimogrede pa omenja tudi drugo znanstveno delo tedanjih nun.
Tako je pisala sv. Hildegarda poleg pesmi in skladb medicinska in
prirodoslovna dela. Wasmann jo imenuje »prvo neméko prirodo-
slovko«, ker je v delu »Physica« opisala Zivali, rastline in kamene
svoje domovine in sporoéila njih tedanje nemske nazive. V 16. raz-
pravi (489—524) podaja G. svojo izsleditev, da avtor lepega mistig-
nega delca »De adhaerendo Deo« ni Albert Veliki, kakor se je
doslej mislilo, temve¢ benediktinec Joannes de Castello (iz Kastla,
samostana v Zgornji Plalciji) zaéetkom 15. stol. V sedemnajsti in
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zadnji razpravi (525—560) razpravlja G. o posebnosti in pomenu
velikega Suarezovega dela =Disputationes Metaphysicae«. Na koncu
zbornika je dodan seznam porabljenih rokopisov, kazalo in imenik.
Zeleti bi bilo, da bi bilo pri vsaki razpravi navedeno, kdaj in kje
je prvié izdla.

Tu in tam bi bilo izravnati tudi kako neskladje, ki je nastalo prav
zaradi tega, da so razprave iz raznih dob, Tako je n. pr. na str. 58 ome-
njeno, da je P. Landolin de Wilde, marljivi delavec kolegija v Quaracchi
ze mriev [T 30. julija 1922), na str. 76 pa Se pridno dela [podetkom 1922).

A. Useniénik.

Korlf, Heinrich, Biographia Catholica. Verzeichnis von Wer-
ken iiber Jesus Christus sowie iiber Heilige, Selige, Ordensleule,
ehrwiirdige und fromme Personen, Konvertiten, Meister der christ-
lichen Kunst, hervorragende und verdiente katholische Minner und
Frauen 1870—1926. Lex.-8 (VIII S. u, Sp.) Freiburg in Breisgau
1927, Herder.

Obsirni spodnji naslov dovolj pove o wvsebini te publikacije.
H. Korif, lastnik antikvariata C. v. Lama’'s Nachfolger v Miinchenu,
je 1. 1880. pod naslovom »Hagiologia« pri Herderju v Freiburgu ano-
nimno izdal seznam nemidkih Zivljenjepisnih del iz let 1840—1880.
Naslov ni bil toéen, ker je avtor vzel v knjiZico poleg svetnikov in
blazenih (v teoloSkem pomenu) Se zasluine osebe duhovniSkega in
redovniskega stanu. V novi knjigi, ki obsega Zivljenjepisno slovstvo
iz let 1870—1926 in se pravilno imenuje s=Biographia Catholica«, je
fe veliko stevilo katolizkih moZ in Zena iz svetnih poklicev. To je
dobro. V stolpcih 1—6 je zbrana literatura o Jezusovem zZivljenju,
stolpci 7—244 obsegajo biografska dela o posameznih osebnostih,
245—280 pa biografske zbornike. Publikacija je dober bibliografski
pripomocek, Lukman.

Koeniger, Dr. Albert M, Katholisches Kirchenrecht. Mit
Beriicksichtigung des deutschen Staatskirchenrechts. (Herders Theo-
logische Grundrisse) gr. 8 (XVIII 4514 S.). Freiburg i. Br. 1926,
Herder.

Avtor si je stavil nalogo, ogromno snov cerkvenega in nemskega
cerkvenopolitiénega (drzavnega in deZelnega) prava obdelati v knjigi,
ki naj bi ne bila kratek repetitorij, pa tudi ne obSiren in drag u¢benik.
Tako je nastala knjiga, ki zadovolji kot ubenik zaradi preglednega
sistema, — latinsko terminologijo podaja v oklepaju in tako uti
razumevati originalai tekst kodeksa, — zadovolji pa tudi kot pri-
rotnik za dusne pastirjie v praksi. Seveda je za obojen mamen
knjiga nekoliko prekratka, a navodilo le da za nadaljnji studij. Li-
teraturo omenja le najnovejdo, veéinoma samo tlisto, ki je iz&la po
kodifikaciji; izbira v literaturi kaZe dobrega poznavalca: nenemska
literatura pa je slabo zastopana.

Vsebino kanonov podaja v zgo&&eni nem&é&ini kar najboli kratko.
V konlroverze se ne spuiéa, brez podrobnega utemeljevanja postavi
svojo trditev n. pr. inkardmacija per primam tonsuram (str. 142);
iregularnost porotnikov ([str. 149); razlitno razlaganm dostavek tem-
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pore vacationis beneficii v kan. 1435 § 1, 10 (str. 175); exstirpatio
uteri et ovariorum kot impedimentum impotentiae (str. 309), katero
drugi smatrajo za impotentia dubia t. j. nulla; javni in tajni zadrzki
[str. 306). Kontroverze o oblasti spovednika po kan. 1045 prav ni&
ne omenja. Sploh je zakonsko pravo prav kratko obdelano (str. 296
do 332), gotovo zaradi tega, ker je zakonsko pravo v tej zbirki Her-
derjevih utbenikov Ze posebej obdelano od Knechta: Grundriss des
Eherechts. Razmeroma obSirno opisuje papeski dvor (str. 203 sl),
Zesar niti obseznejdi ucbeniki nimajo; nasteva tudi katoliske umi-
verze sveta, katerih je okrog 60 ([str. 360).

Drzavno zakonodajo prinasa v drobnem tisku pri vsakem para-
grafu posebej, deloma v originalnem tekstu. Svoboda katoliske cer-
kve v Neméiji je mnogo pridobila z novo ustavo in njej odgovar-
jajoéimi zakoni. Posebnost knjige je, da nima niti ene opombe pod
érto, vse, kar je potrebno in vaZno, omenja v tekstu samem,

V nemski pravni literaturi je Koenigerjeva knjiga vazen pojav
in si bo vkljub drugim priznanim u&benikom priborila ugled in upo-
rabo. Za nenemdke kanoniste pa je lahko dosegljiv spoznavni vir
cerkveno-politi¢nih pravnih razmer nemike republike. RoZman.

Kufej, dr. Rado, Cerkveno pravo katoliske cerkve s po-
sebnim ozirom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Dodatek: Pregled virov, ustavnih in upravnih na&el cerkvenega prava
pravoslavne cerkve. Druga predelana in spopolnjena izdaja. Vel.
8¢ [XVI - 695 str.). Ljubljana 1927. ZaloZba juridiéne fakultete.

Druga izdaja Kufejevega Cerkvenega prava se more postaviti
Koenigerjevi knjigi ob stran in to primerjanje &astno zdrii. Isto
dvojno nalogo ima: biti akademiéni uébenik in ob enem priroénik
za prakso. Poslednjo nalogo vrdi KuSejeva knjiga temeljiteje od
Koenigerjeve. Vsi cerkvenopravni problemi, ki so aktualni v nasi
drzavi, so obdelaai, vsa praktiéna vprasanja kot n. pr. bera (str. 530
ss.), pasivna asistenca (str. 485), poroke inozemecev (str. 505 ss.) itd.
so zadositno obdirno pojasnjena, da duinim pastirjem povsem zado-
stuje. Pokrajinsko tako razliéno pravo je v vseh poglavjih ome-
njeno in citirani so tozadevni zakoni.

Nasproti prvi izdaji je knjiga narastla za 111 strani. Popolnoma
na novo predelana ter znatno razdirjena in poglobliena so zlasti
poglavia o cerkvenih zvanjih in beneficijih, o cerkvenih udruZenjih,
o zakonskem (braénem) pravu ter o cerkveni imovini. Zlasti braéno
pravo (str. 375—508) skoraj nadomestuje monografijo. Noben v praksi
koli¢kaj vaZen problem ni izpu&en, vsaj na kratko je reden, v citirani
literaturi je najti podrobneje razprave. Raznolikega bra&nega prava
pokrajin na%e drZave nikjer drugod ne najdemo tako pregledno se-
stavljenega. Na novo predelan je seznam vaZnejie kanoniéne litera-
ture (str. 26 ss). Stilistiéno je predelana cela knjiga, tudi ona poglavija,
ki so vsebinsko ostala ve& ali manj neizpremenjena. Novo pridejan je
§ 18.: Cerkvenopolitiéna doloZila v ustavi ter v pokrajinskih zakonih
kraljevine S. H. 8. (str. 69—75), kjer je uporablien tudi naért bodo&ega
interkonfesionalnega zakona. Na preglednosti je knjiga pridobila s
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tem, da je pravo pravoslavne cerkve zdruZeno v dodatku in v za-
dostno obirnem pregledu podane, do&im je bilo v prvi izdaji raztrgano
in prikljuteno zadevnim odstavkom katoliskega cerkvenega prava.

Druga izdaja, ki prezentira v lepem in jasnem tisku, je v polni
meri primerna pomoZna knjiga vsakemu juristu in duhovniku, zlasti
voditeljem Zupnijskih uradov. Ro#man.

Wittmann Michael, Ethik. 8° (398 str.). Kempten 1923,
J. Kasel.

Splogna tlovedka zavest nam izprituje dejstvo, da obstojajo neki
normativni predpisi za dejanja, ki jih izvriuje élovek kot ¢lovek,
to je kot razumno in svobodno bitje; da se ta dejanja loéijo bistveno
od animalskih in vegetativnih funkcij v éloveku; da se nravne last-
nosti cenijo mnogo vise nego druge vrline.

Vse etiéno misljenje pa se mora orientirati po neki najvigji
normi, ki mora bili absolutno veljavna, veljavna za vse kraje, case
in ljudi, kakor so n. pr. veljavne matematiéne resnice. Katera pa
je ta norma?

Zanimivo je slediti Wittmannu, ko nas vodi po raznih potih,
ki so jih prehodili pri refevanju tega problema razliéni pisatelji,
ne da bi pridli do zadovoljiveda cilja.

Najprej omenja moralni pozitivizem, ki so ga uéili Ze stari skep-
tiki, v kri¢anski dobi pa Ockham (XIV. stol), pozneje Descartes,
Pufendorf in dr., v novejem &asu Wundt. Po tem naziranju bi bilo
moralno to, kar je vigji Cinitelj (zakon, kralj) pozitivno predpisal,
ali kar je ljudski obi¢aj uvedel. Wittmann kriti¢no ocenjuje to
naziranje ter ga odklanja, ker moralnost sloni na gotovih stabilnih
elementih, ki se ne spreminjajo: gewisse grundlegende Anschau-
ungen iiberdauern den Wandel der Zeilen (str. 39).

Mnegim starim Grkom je veljalo kot norma moralitatis indivi-
dualno ugodje (egoistiéna morala): dobro bi bilo to, kar éloveka
osrefuje; seveda nastane vpraSanje, kaj je tisto »toe, kajti dobrin,
katerih si ¢élovek Zeli, je mnogo, in Ze Aristotel pravi, da &iroka
masa if&e svojo blaZenost drugje nego izobraZenci. Tako se razvija
»hedonizems, »utilitarizeme«, »Wertetik« in drugdi sistemi, ki imajo
lahko nekaj resniénega na sebi, toda ne redujejo nikakor zadovo-
ljivo vprasanja po najvi§ji normi.

Kot reakcija proti egoistiénemu naziranju se je pojavil socialni
evdaimonizem (altruistitna morala); toda tudi temu sistemu v vseh
njegovih odtenkih se ne posre¢i odgovor kljub marsikaki dobri misli,
ki je v njem; socialne dolZnosti so pa¢ en del, in sicer precejfen
del nravnega reda, dél pa ni celota, in konéno é&lovek ni zaradi
druzbe tukaj, temveé druiba zaradi posameznika (95). Sploh boleha
evdaimonistiéna misel v vsaki obliki za eno napako, namre¢ da
smatra slast, ki spremlja dejanja, kot cilj.

Proti sutilitaristiéni« morali je nastopil Hutcheson s svojo »in-
tuitivno moralo«, katera ne presoja dejanj po njih uspehih ali po
ugodnosti, ki jo povzrogajo, temve& po njih naravi. Kaj je smoralno«
kaj ne, to spozna &lovek z »moralnim éutom«; to pa nas vodi Ze
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v subjektivizem; in konéno normo notemo samo »spoznati«, temveé
jo moramo tudi sutemeljiti=.

Etiéni evolucionizem smatra za normo moralnosti pospeSevanije
kulture (Kulturforschrittsmoral), toda tudi ta struja zapada istim
tezavam kakor socialni evdaimonizem. Kaj naj stori bolnik in sla-
botne#, ki ni zmoZen prispevati k sploinemu kulturnemu Zivljenju?
Ali je on zaradi tega nemoralen, ali vsaj amoralen? Kulturne do-
brine so sicer nekaj velikega, toda ¢&lovek ni zaradi njih tukaj,
temved dobrine zaradi Eloveka; viija nego kultura je pag osebnost.
Kultura in morala se ne krijeta. Kultura lahko doseZfe na polju
tehnike uspehe, ki se dajo zlorabiti v nemoralne namene (bombe
s strupenimi plini).

Wittmann postavlja kot najvi§jo normo moralnosti &élovesko na-
turo (osebnostna etika); izpopolnitev osebnosti se doseze v kreposti,
ne znabiti v zgolj intelektualnih wrlinah (n. pr. logiéna jasnost,
umeinitke 2zmoZnosti). Posameznika ne smemo pojmovati zgolj
individualno, temveé v vseh njegovih socialnih odnosih. Cloveska
natura je tako bogata po vsebini, -da je ne more nikoli popolnoma
predstaviti en sam individuum, temve¢ se kaZe pri tem bolj razvita
ta stran, pri drugem druga (pri A n, pr. pravi¢nost, pri B usmiljenje).
Vsi moralni predpisi nimajo za smoter negacije Zivljenja (proti pe-
simizmu), temve¢ razvoj in usovriitev osebnosti; temu smotru so
podrejena tudi samozatajevanja, ki niso cilj, marveé sredstvo k cilju.
— To poglavie Wittmanove, éeprav duhovito izpeljano, se mi zdi
nezadosino. Gotovo je krepost izredna dobrina, toda prav Wittmann,
ki poudarja teleologi¢no stali¢e v morali, bi nam moral bolj po-
jasniti, je li krepost tudi najvi§ja dobrina (kar seveda ni) ali pa
sredstvo v dosego Se vidje dobrine. Gotovo postane volja
po kreposti dobra, toda ta dobrota ni §e zadnja v svoji vrsti, marve¢
mera bili usmerjena k vidjemu cilju: requiritur ad bonitatem hu-
manae voluntatis, quod ordinetur ad summum bonum, pravi To-
maZ (1, I, q. 19, a. 9).

Tudi Kant smatra krepost za najvisje dostojanstvo osebnosti,
toda njegova etika u&i prenapet idealizem. Kant ne izhaja iz sta-
li3¢a popolnosti, ki naj bi jo &lovek dosegel; ne priznava no-
benega ugodja, ki bi ¢loveka nagibalo k dejanju; njegova morala
ne daje Zivljenju vsebine, temveé hoée biti le zakon, le dolz-
nost («Pflichts), ki kategoriéno (brez vsakega pogoja) zahteva, da
se mora to in to izvrsiti, ker se — mora. Vrednost &ina pri njem
ni odvisna od predmeta, temveé od principa hotenja (formalistiéna
etika). Ceprav proslavlja Kant dolZnost, vendar nam ne zna povedati
njenega izvora, in tako stojimo tudi v formalistiéni etiki zopet pred
problemom: odkod prav za prav obveznost? Na to
vprafanje odgovarja Wittmann jasno: Nur Gott kann als jener
Wille gedacht werden, der in der Pilicht gebietet. Die Pflicht
ist nicht bloss die Forderung unserer Natur,
sondern zugleich eines héchstens Willens, enthilt
nicht bloss eine Beziehung zu unserm eigenen Wesen, sondern auch
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zu einem géttlichen Gesetzgeber (275). Wittmann ima tudi ob-
sirno poglavie o problemu, ki ga radi ventilirajo v nafem &asu,
namreé¢ o »morali in blaZenosti«. Vprav religiozni etiki ogitajo, da
se naslanja na misel blaZenosti, da hrepeni po pla¢ilu (»lohnsiichtige
Moral«). Proti temu je treba poudariti, da bi religiozna etika za-
sluzila grajo le tedaj, ko bi uéila, naj i5¢emo blaZenost izven okvira
moralnih dolZnosti, kakor n. pr. tat premoZenje. Dejanski pa izvira
blaZzenost nujno iz kreposti (éeprav seveda vsestranske blaZenosti
na tej zemlji ne moremo doseéi), in nezadovoljnost izvira iz gres-
nosti (peko&a vest). Sicer pa zahteva vprav religiozna etika abso-
lutno izpolnitev moralnih zakonov, ker Bog tako hole; laz je n. pr.
absolutno zla, in religiozna etika bi jo prepovedala tudi tedaj, ko
bi ne bilo kazni; krepostno Zivljenje ni v tem, da ii¢emo blaZenost,
temve& da izpolnjujemo zakone, kar nas vodi k blaienosti: nicht
das Streben nach Gliickseligkeit, sondern die Erfiillung einer hich-
sten, dem Menschen durch die Natur und deren Urheber gesetzlen
Lebensaufgabe macht das Wesen der Sittlichkeit aus, wihrend die
Beseligung nur den Charakter einer Begleiterscheinung
hat (318).

Sploh ne razumem puristov, ki bi hoteli izlo&iti iz morale vsako
veselje in vsak ozir na blazenosl. Imam viis, da secirajo &loveka
tako dolgo, da postane sli¢en abstraktnemu matematiénemu pojmu
brez &uta, brez veselja, brez upanja na lepio bodognost. Aristotel
pa je uéil, da k polni kreposti spada tudi veselje nad dobrim, in
Ze lepSe nas uéi sveto pismo: servite Domino in laetitia. — Zelim,
da bi éitatelji Wittmannove knjige, ki je dostopna tudi Siri publiki,
doziveli pri éitanju mnogo pobude in — veselja. Jos. Ujéié.

Sebastiani, Nic, Summarium theologiae moralis ad Codicem
Juris Canonici accommodatum, Ed. 7. VII. maior. 8 (VIII, 404). Au-
gustae Taurinorum 1924, Marietti.

Idem, Ed. VIII. minor, 12° (X, 658) Aug. Taurin. 1925, Marietti.

To delo, ki je izilo z i stim besedilom v ve&jem in manjem for-
matu (editio maior — minor) se zdi, da je v Italiji precej priljublieno,
zakaj s 7. izdajo je dosegla knjiga 23.000 izvodov. Pisatelj je hotel
podati kratek uébenik; v ta namen pravi, da se bo posluZeval
konciznega sloga (utar dicendi genere presso et conciso), kar se mu
je v resnici posreéilo, kajli na 404 strani je spravil, da ne reéem
»komprimiral«, ne samo vso tvarino, ki jo obdeluje pri nas moralist,
temveé tudi mnogo, mnogo tega, kar predavata pri nas kanonist in
pastoralist, n. pr. de statu clericorum, religiosorum, ves traktat de
sacramentis z vsem zakonskim pravom vred, de censuris, de irregu-
laritatibus itd.

Pri taki dispoziciji je kajpada izkliuéeano, da bi avtor navajal
strokovno literaturo; zgodovinski uvodi, ki bi ravno pri praktiénih
teoloskih vpraanjih kandidatu pojasnili pomen problema in zaintere-
sirali njegovega duha, so morali izostati. Knjiga zaenja kar z »Actus
humani«, Tu zelo pogresamo, kateri momenti, razen §tirih tradicio-
nalnih impedimentov, §e vplivajo na é&loveiko spoznanje, oziroma
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hotenje. Vprasanja, ki langirajo mejo morale in psihijatrije, kakor
da bi ne obstojala.

Kar nudi Sebastiani pozitivnega, to je dobro, toda silno kratko:
skoro same definicije in divizije: te pa so precizne.

Seglasam z njim, ¢e pravi, da cerkev ne more dispenzirati in lege
Elivina. paé pa da more declarare et interpretari authentice et infallibiter
n. 21).

Ne soglasam, ako smatra epikijo [on pide epicheia) kot inlerpretatio
restrictiva [n. 37). Po mojem mnenju epikija vobée ni interpretacija zakona,
temveé modra sodba, da kak izjemen slucaj sploh ne spada pod zakon,
ker ga zakonodajalec ni mogel predvidevati in ga torej tudi ni vklenil pod
zakon. Cas bi bil, da bi uébeniki enkrat ta pojem pojasnili. — Pri dispenzi
zahteva »ut dispensandus sit subditus dispensantis« (n. 40, 1 A); to pad
ni potrebno, kajti $kof lahko dispensira tudi cum peregrino.

Dobro je, ¢e pife: leges civiles obligant regulariter in [oro conscien-
tiae, etsi legislalor id non expresserit; podloinik pag ni poklican, da pre-
iskuje, je-li hotel zakonodajalec naloZili obligationem »in conscientia«,
temveé je-li hotel sploh — ukazali. Ce je ukaz izdan pravilno, vede e sam
ob sebi v vesti. — Nepolrebno je, &e pife: non obligant in foro conscientiae
leges quae... C]Tpoliusquum pracceptum, continent consilium wvel adhor-
tationem (n. 44). Take direklive sploh ne spadajo pod pojem slexe.

Spiritistiéne fenomene razlaga demonistiéno, meneé, da tako razlagajo
doctores catholici omnes (1??), tum complures ex ipsis spirilismi fautoribus
[n. 176), Ti zadnji morajo paé lako razlagali — sonst hat die Geschichle
keinen Witz; vsaj dufe umrlih morajo biti. Bolj previden je Sebastiani,
ko tolmaéi hipnotizem.

Pri abstinenci smatra kot scaro« meso vseh Zivali s toplo krvjo, torej
(proti Noldinu) tudi vidre ild. Ko dolocamo, kai je smesox, moramo pa
upoitevati ne samo terminologijo in naziranje zoologov, temveé tudi obiéaj:
consuetudo optima legum interpres. Ce je sv. slolica dovolila minimom
sv. Franéiska a Paula uiivanje liske (fulicae), ne dokazuje to ni¢esar; saj sec
to dovolienje ne tige sploinih kanonov, temveé partikularnih statutov doti&-
nega redal

Glede dispenze a volis se drii Schastiani kekor razni drugi aviorji
tudi p o Codexu stare probabilne (?) sentence, da imajo mendikanti pravico
dispenzirati ad instar episcoporum. Toda viri, ki bi dokazali to pravico, so
vsaj zelo nezanesljivi, kakor je dognal Rett, Die Gewalt der Regular-
beichlviiter iiber Geliibde [Zeitschr. . kath, Theol. 34 [1910] 656). Ker Codex
sploh ne omenja take fakultete, bi bilo dobro, ko bi jo tudi uébeniki veé
ne omenjali; Noldin v novejsih izdajah moléi o njej; in ima prav.

V zakonskem pravu smatra mulierem carentem ovariis za impotentno
ter zokon za neveljaven, in quo necessario deest prolis generatio
(n. 561 nola). Po tem nauku bi morali dvomili tudi o veljavnosli zakona,
ki ga sklene kaka stara Zenica, quia etiam ibi necessario deest prolis
generatio. Sebastiani meni, da je izvrievanje ad sedandam concupiscentiam
dovoljeno le dependenter a primo fine; »facta impossibili prolis generatione
in perpetuum, copula illico evadit illicita« (n. 561 nota). Recenzent ni sicer
kanonist, toda po tem nauku bi ne smeli zakonski vef obé&evali, &e je Zena
oslarela ali &e ji je moral kirurg izrezali ovarij, éeprav sla §e sposobna
coeundi [ne generandi); to se mi zdi ne samo prestrogo, lemveé naravnost
nedckazliivo! Zakaj pa Codex ne zahteva potem, da se dva taka zakonska
loéitn? Koliko bolj humano se glasi, ée refemo; sko zakonska ne moreta
doscéi ved prvolnega smoira [genmeralio prolis), smeta pa& obfevati radi
sckundarnega [sedalio concupiscentine), e se le akt vrdi naravno.

Glede voiske piSe avior, da katolizki vladar ne sme v vojski proti
drugemu katoliskemu wvladarju poklicati na pomof poganov »svel alios
cathelici nominis hostes«, in sicer »ob scandalum et religionis damnume
[n. 241). Motivacija je teoretiéne pravilna, loda danes se drZave Zal ne
priznavajo kot katolitke, marve® so wareligiozne« [ako ne protikriZanske).

Hogoslovni Vestnik. 18
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in konéno tudi ne vem, zakaj bi ne smel katoliski vladar, ko brani svoje
pravo, poklicati n, pr. Kilajcev na pomoé& Saj v privalnem Zivljenju
poklice katolik proli kaloliku lahko tudi nekaloliSkega oblastnika na po-
moé. Ko gre za naéin vojske, pravi S, da se mora vrditi »juxta jus gen-
tiume (n. 241); gotove je holel reéi po smednarodnems pravu [jus inter-
nationale). Seveda pa spadajo tudi doloébe internacionalnega prava pred
forum kriéanske morale. Jos. Ujeié,

Radié¢ Ignacij Problem trplienja i veselja u Zivotu ljudskom.
(Savremena pitanja svezak XVIIL) Mostar 1924, Hrvatska tiskara F. P.

»Svi trpe, a zaslo?« se vprasuje pisatelj (str. 17). To je problem,
s katerim so se peéali umniki vseh stoletij. Radi¢ nam navaja odgo-
vore, ki jih je podal v antiki epikureizem in stoicizem, v novejsi
dobi pa utilitarizem, altruizem, progresizem. Nato nam pojasnuje
trpljenje v luéi vere in razuma. Da je nasa vera ozko zdruZena s
trplienjem, nam svedoéi Zze znamenje kriza. Versko Zivljenje zahteva
trpljenje: »bez trplienja nema vifega Zivota vijere, Zivola milosti,
procesa poduSevljavanja« (str. 27). Po trpljenju, pravi Radié¢ povsem
pravilne, »postanemo dionicima Zivola Isusa Krista«. Zelel bi, da bi
avtor v drugi izdaji (ki jo knjiZici iskreno Zelim) razvil vprav to
misel bolj obfirne in predelal oziroma uporabil v tem kontekstu
velikanske misli sv. Pavla o trpljenju.

Drugi in obseZnejdi del broSure razpravlja o problemu veselja v
onem duhu kakor knjiga »Mehr Freude« pokojnega skofa Kepplerja,
od katerega ima Radi¢ toliko lepih misli. Vsi ¢éutimo potrebo ve-
selja, toda dejanski vidimo le pre¢esto pomanjkanje radosti; ljudje
se nahajajo v nekem disakordu, za katerega so skontruirali ime
snervoznost«; radost pada, ker je zavladala »moderna materijalna
kultura« [str. 41). — Cisti vir veselja je le v kri¢ansivu, program
veselja pa je Kristusova beseda na gori. Na raznih svetnikih nam
dokazuje, kako so bili pri vsem mrtvenju in pokori, pri tolikih mo-
litvah in postih nositelji iskrenega in globokega veselja. Veselje
smemo é&rpati iz prirode in umetnosti, iz obiteljskega in prijatelj-
skega kroga, iz dela, iz zdravja, pa tudi iz bolezni in — smrti. Kot
primer nam navaja sv. Frangiska, ki je umirajo¢ prepeval pesem
wsestri smrti«. Ta"zgodbica je silno neZna in nam kaZe visoki polet
duha sv. Franéitka, vendar moram priznati, da je le malo ljudi,
ki bi bili zmoZni take poezije ob smrini uri. Ko mislim jaz na smrt,
mi s'opi pred o¢i Kristus na Oljski gori...

Vsekakor bo Radiéeva brofura pripomogla, da mnogi dvignejo
svojega duha do &istega veselja; kdor jo pazljivo preéita, pa bo ob-
Zutil, da je velikega wveselja delezen le &lovek, ki se mnogo za-
tajuje... Zelim &itateljem, da bi vsi spoznali to pot in pridli do
tiste radosti. Ujéie.

Bopp, Dr. Linus, Das Jugendalter und sein Sinn. Eine Jugend-
kunde zur Grundlegung der Jugendfiihrung, 8° (VIII, 340 sir.)). Frei-
burg i. Br. 1926. Herder.

Tolikokrat se slisi tozba, da se mladina po %olski dobi (od 14.
do 20, leta) odteguje verski vzgoji in zaide na kriva pota. Tezka,
skoraj nemogoéa se zdi vzgoja mladine, ki dozoreva v zrelo zivljenje.



275

Te tezkoée in teh neuspehov v vzgojnem delu je v veliki meri krivo
dejstvo, da mnogo vzgojiteljev ne pozna materiala, ki ga treba obli-
kovati, pubescentov z njihovimi posebnimi dufevnimi in telesnimi
svojstvi. Boppova knjiga v sedmih poglavjih obravnava dufevni razvoj
te dobe in razna polja, kjer se mladina udejstvuje ([sport, é&tivo,
druiba, delo ter nravno, spolno, versko Zivljenje). Posebna poglavija
govoré o raznih tipih mofke in Zenske mladeZi, za sklep obravnava
abnormalne pojave pri doraiZajogih. Knjiga ima zlasli to prednost,
da ni samo suhoparna teorija, ampak podaja v vsakem wvpraZanju
praktiéna vzgojna navodila za dom, $olo in drustvo. Iz vsega dela
odseva globoko znanje in stroga objektivnost (»Man darf nicht cin-
seitig vorgehens str. 274), ki spaja v lepi harmoniji realno Zivljenje
s pristnim katolikim idealom. Pisatelj je opisal mladestno dobo kot
most iz otrotkih do zrelih let ter izrazil Zeljo, da bi bila njegova
knjiga vzgojiteljem pripomoéek, da presojajo mladino z drugih, novih
vidikov. Potem bo postala tudi vzgoja drugaéna. Fiat!
A. Ruzman.

Sauwer, Dr. Joseph, Wesen und Wollen der christlichen Kunst.
Ev (22 sir.). Freiburg im Breisgau, Herder & Co.

Pod tem naslovom je objavljen govor, ki ga je imel ob nastopu
rektorata dne 9. maja 1925 znani cerkveni in umetnostni zgodovinar
Jos. Sauer, profesor na univerzi v Freiburgu na Badenskem.

V tem akademskem govoru je najboljsi ugenec slovegega in
merodajnega umetnostnega zgodovinarja dr. Frana Ksaverja Krausa
(¥ 1901), ¢&igar zadnji zvezek znamenitega dela »Geschichte der
christlichen Kunst¢ je on uredil in dovriil, podal zgledno &tudijo
o bistvu in hotenju kri¢anske umetnosti od prvih pofetkov simbo-
liéno-alegori¢ne, 3¢ v ozkem krogu se gibajoée, Se bholj zasebne ali
pololicielne umetnosti kristjanov v katakombah do konca visoke
gotike, v kateri je dosegel organiéni razvoj univerzalistiéno osnovane
kri¢anske umetnosti svoj vrhunec ler ustvaril, slone¢ na tradicijah
prejénjih vekov, v plastiénem in slikarskem okrasju katedral éudovito
zrcalo =speculum humanae salvationise,

Ta Sauerjev pregled s temeljnimi mislimi o bistvu in nalogi
(hotenju) umetnosti v starem in srednjem kriCanskem veku je
osnovan ne le na dobrem umevanju spomenikov, ampak tudi na
globokem S&tudiju vseh [aktorjev, ki so sodelovali na pogetku in
razvoju kri¢anske umetnosti, v kateri se zrcali svetovna misija
cerkve, ki naj tudi s pomotjo umetnosti uéi. Izvajanjem tega kon-
centriranega govora, é&igar skoraj vsak stavek je utemeljena teza
in trdno gradivo, bo tetko ugovarjali, tudi takrat, ko se profesor
dr. Sauer ne more skladati z drugimi umetnostnimi zgodovinarji
(Dvotak, Rosenthal). Saj dr. Sauer obvladuje tudi teoloki temelj,
brez katerega ni mogote umeti bistva in hotenja kri¢anske umet-
nosli do konca srednjega veka.

Dasi govor zaradi naravnost kondenzirane wvsebine ni lahak, bo
vendar zadovoljil vsakega inteligenta, ki se bo vanj poglobil. Pre-
davanju je dodanih 35 opomenj, v katerih je naSteta zadevna lite-

18*
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ratura. Oboje je vaZno tudi za strokovnjake. Dr. Sauerjevo pre-
davanje moremo imenovali jasen in zgleden resume sistematiénega
in wvestnega znanstvenega raziskavanja kricanske umetnosti v oni
smeri, ki jo je pokazal kot pravo na tem polju dr. Fr. Ks. Kraus.
Jos. Dostal.

Kulunéié¢ M. D. J., Zivot i nauka Isusa Krista iz c¢etiri
sv. evandeljaurazmatranjima. II, svezak. Uskrsno doba.
8¢ (458 str.). Split 1927, Hrvatska knjizara.

To so prva izvirna premislievanja v hrvatskem jeziku po metodi
sv. Ignacija. Razdeljena so po cerkvenem letu na boziéno, veliko-
no¢no in binkosino dobo. V posebnem dodatku obeta pisatelj v
predgovoru k I. zvezku Ze veé premiljevanj o svetnikih, katerih
prazniki niso zapovedani in 10 premisljevanj v cast sv. Jozefu. Pri
sestavi se je o. Kulungi¢ posluieval zlasti de Pontejevih meditacij
in komentarja, ki ga je napisal Cornelius a Lapide, kar vse omenja
v uvodu,

Premisljevanja v splodnem niso predolga, morda so pa tu in tam
malo suhoparna. Pisana so jasno in zadosti izpeljana, tako da jih bo
rabil lahko tudi tisti, ki $e ni dosti navajen premisljevalne molitve.
Posebno mi je vie¢ to, da je pisatelj za vse sobote v celem letu
napisal premifljevanja o Materi boZji, kar se redko kje dobi. Raz-
delitev po posameznih totkah je pregledna in logiéna, &e morda
izvzamem ono na str. 166. in nasl. 1. to¢ka: Nekoliko razloga Zalosti
Majke boZje. 2. togéka: Joi nekoliko razloga Zalosti Majke bodje, —
kar je seveda prisiljeno. S pridom jih bodo rabili duhovniki, redov-
niki in pridigarji, zlasti Se, ¢e bo dodjano zadnjemu delu stvarno
kazalo. C. Potoénik.

Meschler M, S. J., Das Exerzitienbuch des heiligen Ignatius
von Loyola. Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben von
Walter Sierp S. J. Dritter Teil: Ausfithrung der
Betrachtungen, Zweite Hilite. Mala 8° (VIII in 486). Freiburg
i. B. 1926, Herder.

To je zadnji, zakljuéni del tega lepega Meschlerjevega dela. Ob-
sega premisljevanja 2. tedna, kolikor jih ni bilo Ze v prejénjem delu
objavljenih, dalje vsa premiilievanja 3. in 4. tedna. S posebno po-
zornostjo so predelane tako imenovane »Wahlbetrachtungen«, popaol-
noma na novo so dostavljene meditacije o dveh zastavah in o treh
stopnjah poniznosti. Nekaj premislievanj pa ni &isto do konca izde-
lanih, ampak se izdajatelj kar sklicuje na Meschlerjevo zelo razdir-
jeno meditacijsko knjjgo »Leben Jesu«. Vendar pa so tudi ta toliko
izpeljana, da jih bo lahko rabil vsak, kdor je koli¢kaj vajen meditiranja.

Vsem, ki se zanimajo za asceliéno slovstvo, voditeljem duhovnih
vaj ie posecbej, bo dobro sluZila. Samo eno napako ima — predraga
je. Stane namre& v platno vezana 8 mark, kar je kljub precejinjemu
obsegu vendarle malo preveg. C. Potoénik.
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(J. Ujzi¢) 272, — Radié, Problem trplienja i veselja u Zivotu
ljudskom (J. Ujei¢) 274. — Bopp, Das Jugendalter und sein
Sinn (A, Rezman]) 274. — Sauer, Wesen und Wollen der
christlichen Kunst (J. Dastal) 275. —Kulun &ié, Zivol i nauka
Isusa Krista. 1L sv. (C. Poto#nik) 276, — Meschler, Das
Exerzitienbuch des hl. Ignatius von Loyela. III. Teil (C. Po-
todnik) 276. ;

V oceno priposlane knjige.
(Od 13. nov. 1926 do 31. jul. 1927)
Ame Russe. Etudes de psychologie religieuse. Gembloux, J. Du-

culot. — Bernik F., Evharistiéne Smarnice. Domzale 1927, Samo-
zalozba. — Colli-Lanzi, C, Theologia moralis universa. Vol. II.
Taurini-Romae, Marietti, — Jehle, E., Katechesen fiir diec Ober-

stufe. I. T, Freiburg i. B, Herder. — v. Keppler, Predigt und
Heilige Schrift. Freiburg i, B., Herder. — v, Keppler, Wasser
aus dem Felsen. Neue Folge von Homilien und Predigten. [. Band.
Freiburg i. B., Herder. — Kirsch, Die Stationskirchen des Missale
Romanum. Freiburg i B.,, Herder, — Koeniger, Katholisches
Kirchenrecht, Freiburg i. B., Herder. — Kor{f, Biographia Catho-
lica. Freiburg i. B, Herder. — Kralt, Die [feichen fiir die wichti-
geren Handschriften des griech. Neuen Testaments. Freiburg i. B,
Herder, — Kuluné&ié, Zivot i nauka Isusa Krista. II. sv, Split,
Hryv. knjizara, — Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae.
Vol I. Oeniponte, F. Rauch. — Lurje, Studien zur Geschichte der
wirtschaftlichen und sozialen Verhiiltnisse im israelitisch-jiidischen
Reiche. GieBen, A. Tépelmann. —Merkelbach, Quaestiones de
castitate et luxuria. Ed. II. Liége, Pensée catholique. — M eschler,
Das Exerzitienbuch des hl. Ignatius v. Loyola. IlI, T. Freiburg i. B,
Herder. — (Mrkun), Dinamit in antidinamit-abstinenca (brez na-
vedbe kraja in brez letnicel). — Rabeau, Introduction a 1'étude
de la théologdie. Paris, Bloud et Gay. — Raji¢, O religiskoj nastavi u
nadim Skolama. Beograd, 1927, Stamparija sv, Sava. — Stanié, Marija
v senci naih dni. Smarnice. Gorica, Katol knjigarna, — Stolz,
Spanisches fiir die gebildete Welt. 16. Aufl, Freiburg i. B., Herder. —
Simrak, De relationibus Slavorum Meridionalium cum S. Romana
Sede Apostolica saeculis XVIL et XVIIL. Zagreb, Hrv. Bogosl. Akad.
— Tricerri, I Canti Divini. Vol. II. Torino, Marietti. — Uber die
Reue als Sakramentsteil und als Disposition der Riickfilligen.
Speicher (Schweiz), Volksschriftenverlag Th. Mazurczak, — Zim-
mermann, Psihologija za srednje Skole. Zagreb. — Zivko, dijete
Euharistije.-Zagreb, Odbor za gradnju doma bisk. Langa.



Nota,

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur,
Pretium subnotationis pro vol, VII (1927) extra regnum SHS
(Jugoslaviam) est Din 60. — Directio et administratio com-
mentarii »Bogoslovni Vestnike: Ljubljana, Faculté de
Théologie, (Yougoslavie),
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Prvi zvezek novega letnika bo izSel v novembru. Cena bo
ostala ista, :

NAZNANILO.
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