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UDK 886.3 Levstik F. 7 Martin Krpan . 06
Boris Paternu
[Ljubljana, Filozofska fakulteta

LEVSTIKOV MARTIN KRPAN MED MITOM IN RESNICNOST JO

Levstikova pripovedka Martin Krpan (1858), prvo pomembnejse delo slo-
venske proze, povzroca zelo razliéne razlage. Ob njej si nenchoma konkurirata
zgodovinsko« in »nezgodovinsko« branje ali pa obe recepciji sovpadata. Raz-
logi te veépomenskosti so v temeljni strukturi dela, ki zdruzuje miti¢no in li-
terarno pripoved v funkcionalno povezan organizem. Ob tej dvojnosti ima
bralec moZnost, da se ena&i z miti¢no domisljijo arhai¢ne ljudske pripovedi ali
pa preko simbolnih analogij zaznava pisateljevo aktualisti¢no idejo.

Levstik's story Martin Krpan (1858), the first more important work of Slo-
vene prose-writing, permits highly differenet interpretations. The “historical”
reading of it is in constant competition against a “nonhistorical” reading, or
the reader may simultaneously read the siory at both levels. The reason for
this is to be sought in the fundamental design of the work, which combines
the mythical and the literary story into a functionally interrelated organism.
The reader may therefore follow either the imaginative elements in an archaic
folk story or in terms of symbolic analogy to focus on the writer's socially
committed topic.

Minilo je sto dvajset let, odkar je v celovikem Slovenskem glasniku
(julija 1858) izSel Levstikov Martin Krpan z Vrha, prvo pomembnejse
delo slovenske pripovedne proze.

V njenem razvoju zavzema tako izrazito mejno mesto in hkrati pri-
pada osebnosti, ki je bila tako moéno vraSéena v svoj ¢as, da pri danas-
njem branju te pripovedke tezko izklju¢imo naso zgodovinsko vednost,
ki Levstikovemu besedilu $e¢ zmeraj od zunaj dovaja pomene poscbne
vrste. Vendar »zgodovinsko« branje ni edino mozno ali celo edino pra-
vilno branje znamenite Krpanove zgodbe. Pripovedka je prezivela ¢as
svojega porekla in dobo svojega pisca. Prezivela ju je predvsem zato,
ker se je zmogla umetnisko vzpostaviti in zaziveti tudi zunaj njiju, delo-
vati tako reko¢ sama iz sebe, kar pomeni, da jo lahko bralee scela doziv-
lja tudi zunaj njene zgodovinske pogojenosti, iz Cisto »nezgodovinskega«
branja. Casovna nezavezanost, pomenska samostojnost in odprtost je do
neke mere lastnost in pogoj vsakega literarnega dela trajnejse in odpor-
nejSe vrste. Ob Martinu Krpanu pa so snezgodovinskemu« branju dane
Ye neke posebne moznosti. Saj vemo, da to delo lahko scela uziva Ze
otrok, ki ga dojema samo s svojo imaginacijo, delujo¢o zunaj vsakrinega
zgodovinskega spomina in zunaj vsakrine vednosti o pisatelju.
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Danasnje razmisljanje o prvi slovenski prozni umetnini najbrz ne
more mimo temeljne okolii¢ine, da gre za leposlovno besedilo, ki je kljub
navidezni enostavnosti zahtevno in zapleteno. Saj omogoca celo vrsto
razli¢nih, pa vendar umetnisko neokrnjenih branj, od zgodovinsko veza-
nih do takih, ki so zgodovine docela prosta, v nekem smislu nadéasovna.
Zato tudi toliko razli¢nih, veéasih Ze izklju¢njocih se literarnozgodovin-
skih razlag. Znano je na primer prepri¢anje, da je Martin Krpan poli-
ticna satira. Ali mnenje, da je predvsem zgledno uresni¢enje Levstiko-
vega jezikovnega in slovsivenega programa iz leta 1858, zapisancga v
Napakah slovenskega pisanja, v Popotovanju iz Litije do Cateza in S¢
v nekaterih drugih kriti¢nih spisih. Nekoliko manj znana, vendar zani-
miva je misel, da gre v prvi vrsti za literarno parodijo zoper takrat ze
zapoznelo nac¢rtovanje visoke junaske epike. In kon¢éno obstaja tudi
mnenje, da Krpan ni niti eno niti drugo niti tretje, temvec je nedolzna.
neobremenjena, Saljiva in zraven mojstrska pripovedna igra. Nobena od
teh razlag ni brez globljega notranjega prepri¢anja, pa tudi nobena brez
domiselnih dokazil.

Prvi in pravzaprav edini, ki je v Levstikovem Martinu Krpanu opazil
gibljivost pomenov, je bil Josip Stritar. In bil je tudi edini, ki je kljub
svojemu izostrenemu mnenju, naravnanemu v cCisto dolo¢eno smer, to
Sirino, odprtost in drugacnost dojemanja tudi dopuscal. Nekatere od-
lomke njegovega danes ze skoraj pozabljenega pisma, pisanega 15. sep-
tembra 1874 Josipu Cimpermanu in zakopanega pod mnozico ucenih
tez novejSega levstikoslovja, je vredno znova prebrati. Takole piSe:

»Vprasate me o Levstikovem Kerpanu, nij-li hotel pisatelj v njem naslikati
slov. naroda? To vpraZanje je teze resiti, nego bi si kedé mislil. Vendar Vam
o kratkem povem svoje mnenje, katero si pa nikakor ne prisvaja nezmotnosti.

Tu mi je najprej izpregovoriti o pisatelju samem. Levstik je, ali prav za
prav je bil v svojih mladih ‘fantovskih® letih, tako zdrava, krepka, vesela
natura, kakor je tica, ki se pevaje in igraje izpreletava od veje do veje brez
premisleka, brez namena, samo za to ker je Ziva, ker je drevo tako zeleno
in tako sinje nebo, in ker je vse okoli nje tako Zivo in veselo. Nase prosto ljud-
stvo je, kakor veste, Zivo, bistro, gib&no in dobro, zdrava $ala naj pride od
koder bodi, mu je vedno ljuba. Jaz poznam precej dobro nase ljudstvo, vendar
moram re¢i, da toliko zdravega, sercu dobrodejnega humorja nijsem nikjer
nadel, kakor pri naSih verlih Lasi¢anih... V tem je Levstik pravi sin svojega
rojstnega kraja, rekel bi — nek personificiran Ladican...

Toda kam sem zaSel! Govoriti mi je o Kerpanu. Jaz sem torej te misli: Ko
se je Levstik vsedal, da bi jel pisati Kerpana, nij dejal: Zdaj jim ho¢em enkrat
naslikati slovensko ljudstvo, kranjskega kmeta. da bode videl svet kak kore-
njak je to! Moz je dal tu samo eno 'burko’ od sebe, katera mu je po glavi rojila
in bog ve, da ta burka nij napac¢na. Ce ho¢emo 7e iskati kakega povoda, da je
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pridel na to misel, smemo si misliti, da mu ga je dala znana pesem: 'Pegam in
Lambergar’ — 'Aha,” porete tu kak estetikaster, — 'Kerpan je torej parodija te
narodne pesmi’! ‘Slabo zadel!” — Ali pa tudi — &e ti to pomiri tvojo este-
titno vest.

In vendar to nikakor ne brani, da Vi prav mislite. Kerpan je prav lahko
reprezentant, in ne slab! — naSega kmeta. — Samo da nij treba ravno terditi,
da je L. to nameraval. Saj to je ravno posebni dar posvecenih moz, kar jih naj
bolj lo¢i od nas druzih zemeljskih postopacev, da ved dosezejo, nego namera-
vajo; pri nas je ravno nasprotno. — Cesar se¢ dotaknejo, spreoberne se jim v
suho zlato... To je karakteristika genialnih pisateljev, da veé dajo, nego ob-
ljubljajo, da ve¢ morejo, nego holejo. Vzemiva npr. Don-Quijota. Jaz vsaj
vidim v tem neprimernem delu veéno nasprotje med idealizmom (Don Quijote)
in realizmom (Sancho Pansa). to seveda vse pretirano karikirano, v smesni
podobi. In vendar bi nikakor ne terdil, da je Cervantes o nameraval, vsaj iz
zafetka ne, delo mu je raslo pod rokami.. .«

Glavna zanimivost ni v tem, da se je Stritar odlo¢il za tako razlago
Martina Krpana, ki je dopus$c¢ala najve¢ moznosti njegovi osebni potrebi
po umetnosti kot igri in da je svoje branje poskusal utemeljiti tako rekot
pozitivistiéno, saj je razloge zanj nasel v Levstikovem mladostnem zna-
¢aju in v ljudskem tipu pisateljevega zgodnjega okolja. Zanimivejse je
njegovo misljenje o pomenih znotraj leposlovne umetnine same, o pome-
nih, ki po njegovem niso odvisni samo od pisateljeve namernosti, temved
to namernost presegajo, so veCstranski in dopuscajo celo vrsio branj pa
tudi razlag besedila, pri ¢emer pa te razli¢nosti razumevanj ne postavlja
v navskrizna, ampak v dopolnjujoca se razmerja, ki so blizja bogatenju
kot pa siromaSenju besedila. Tako je prav ob Levstikovem Martinu Kr-
panu v slovenski literarni kritiki prvi¢ prislo do opazovalnega postopka.
ki odpira pot k modernemu pojmovanju umetnine kot vsebinsko gib-
ljive. polivalentne tvorbe, iz katere pomene izbira in jih soustvarja bra-
lec sam. Daljnoseznost Stritarjeve kriti¢ne metode se je pokazala v nje-
nem prakti¢nem dognanju: zarisal je tako rekoé Ze celotni tloris bodo-
¢ih, vetkrat tudi izkljucujocih se razlag Levstikovega dela szgodo-
vinskih« in »nadzgodovinskihe — med njimi pa poskusil vzpostaviti tudi
7e neka povezovalna, &eprav ne Gisto razvidna razmerja. Zdi se, da da-
na$nja literarna veda prihaja do razgledov, ki pri pozabljenem Stri-
trju lahko odkrijejo tvorno izhodii¢e novega pristopa k stvarem.

2

Poglavitni razlog, da Levstikovo zgodbo lahko beremo zunaj njenc
stvarne zgodovinske pogojenosti in mimo pomenov, vezanih na cas nje-
nega nastanka, je v tem, da je oblikovana miti¢no. Miselni svet, na kate-
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rem temelji, nosi 3e daljne obrise verovanja v nadnaravne modi, ki da lah-
ko malega ¢loveka povzdignejo v nepremagljivega junaka njegove oseb-
ne pa tudi skupnostne usode, v neugnanega mojstra nad tezavami in ne-
varnostmi tega sveta. Krpan je Se zmeraj tak nadnaravni junak. Svojo
tovorno zival poprime in jo prestavi, ¢e je potrebno, kot bi vzdignil stol.
Premlati tudi petnajst mejadev, ¢e tako nanese. Najboljfa cesarska
orozja s¢ mu v rokah drobijo kot &isto neresne stvarce. Na dvoru ni
konja, ki ga ne bi ugnal. In navsezadnje tudi nepremagljivemu Brdavsu.
ki je pobil vse izurjene vojskovalee, kolikor mu jih je prislo blizu, vzame
glavo kot za Salo. Tako bajeslovno pretiravanje, ki nosi na sebi Se zna-
menja prave mitiéne hiperbolike, razmika meje junakove vezanosti v
prirodno in druzbeno danost, njegova dejanja prebijajo meje stvarnega
in moznega. Viden del sodobne mitografske literarne vede je za merilo
miti¢nosti literarnih oseb sprejel prav stopnjo oz. vrsto njihovih nadna-
ravnih »zmoZnosti za dejanjac, tako npr. Norihrop FFrye. Braléevi do-
misljiji so ob toliksni hiperboliki odprta vrata v ¢udezno svobodo nad-
¢loveskih moéi, pred njim se razpre svet otroSkega misljenja in igrive
domisljije. In &e je nad Krpanom cesar, ki kljub vsemu poskusa biti
dober do njega, in nad obema nekje v visjem ozadnju 3e praviéni Bog.
na katerega se Krpan rad sklicuje, je predznanstvena, miti¢na podoba
sveta ze kar trdno osredinjena in zakljulena. Zdi se, kot da v njej
ni pravega prostora niti za zgodovinski relativizem trenutka niti za ne-
znane smeri v brezkon¢nost dogajanja, tako da je kljub vsem nadlogam
poskrbljeno za varnost ¢loveskega sveta in duha. Zato se vse Krpanove
tezave in nevarnosti lahko iztekajo v humor, ne v pretresenost, in nje-
govo junasko pocenjanje po Dunaju v igro ali »burko¢, &¢¢ povemo po
Stritarjevo. Zraven tudi ni ¢ustvene vezanosti, ki bi mogla voditi v smer
tragi¢nega, in jo je ze stari, preizkuseni teoretik smeha Henry Bergson
razglasil za najmoc¢nej3o nasprotnico humorja. Znacilno je na primer, da
je tisto mesto prvotnega rokopisa, kjer se Krpan razbesni nad cesarico
in pade v globljo prizadetost, Levstik v dozoreli varianti odstranil oz.
zabrisal. Da se Krpan pobota s cesarjem, ko je pri njem iztrzil pravico
do tovorjenja angleSke soli, ki jo je dotlej tihotapil, in da se nazadnje
poslovi z besedami dobre volje (»Ko bi se spet oglasil kak Brdavs ali kdo
drug, saj veste, kje se pravi na Vrhu pri Sveti Trojici... Zdravi osta-
nitel<), je skladno z miti¢nim ustrojem dogajanja. Osredinjeni in zaokro-
zeni podobi sveta strukturno usireza tako imenovani »povratni element:
dogajanja, to se pravi naravnanost dogajanja v znano vraCanje, ne pa
v izgubljanje proti neznani neskonénosti ali v napeto, odrezano nedokon-
Canost.
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Miti¢na zasnova Levstikove proze pa ni opazna samo v njenem glav-
nem junaku in dogajanju. Ugotovljiva je Se na celi vrsti drugih sestavin.
Posamezni elementi zgodovinske stvarnosti sicer obstajajo, vendar so
take vrste, da pokrivajo zelo velika obdobja in prehajujo iz zgodovin-
ske v epsko oznacenost. Prepoved tovorjenja oz. uvazanja angleske soli
bi na primer mogla kazati na Napoleonove case, ko je bila razglasena
trgovska celinska zapora, prosta trgovina s soljo pa v Avstriji uvedena
Sele leta 1819. Vendar je bilo ljudsko izro¢ilo o tihotapljenju soli, Se
posebej na Notranjskem, mnogo starejSe in je segalo nazaj v srednji vek.
odkar sta pri trgovanju z jadransko soljo konkurirali Benedija in Avstri-
ja in je slednja prepovedala uvaZanje soli iz beneSkega Kopra. Tako
tudi Krpanova tihotapska zgodba potrjuje staro spoznanje mitologov, da
mit ne vsebuje nobene »resni¢ne zgodovinee, paé pa »zgodovinsko res-
ni¢noste, kot je ze konee 18. stoletja trdil eden prvih dialektikov ne tem
podrocju, Karl Moritz. Podobno velja tudi za prostor dogajanja. Ta je
sicer mnogo bolj razviden, pokrajinsko in krajevno ze kar doloc¢en in
moé¢no osredinjen na zemljepisno érto Trsi—Koper—Vrhnika—I jubljana

~Dunaj, pri ¢emer je glavni junak celo v naslovu oznaden po svoji kra-
jevni pripadnosti: Martin Krpan z Vrha (pri Sveti Trojici, ki je 1123 m
visoki vrh na Notranjskem, Sest do sedem kilometrov vzhodno od proge
Postojna—Pivka). Vendar so topografske konkretnosti v nekem smislu
abstrakine. Dunaj je popisan tako, da kljub nekaterim stvarnim podai-
kom ostaja v resnici docela nerealen, kot da ni ¢isto s tega sveta. In
neugotovljivi Vrh pri Sveti Trojici, od koder prihaja in kamor se vraca
Krpan, je hkrati krajevno ime, ki se ga lahko drZijo nadstvarni pomeni.

Kljub opisovani resni¢nosti so v vseh teh primerih odmiki od nje ne-
utaljivi, kar pa seveda ni naklju¢je. Znacilna lastnost miti¢ne zavesti je,
da v svoji pripovedi ne daje zrcalnil: odsevov resni¢nosti, temveé njeno
domisljijsko podobo, ki jo Se jemlje za resni¢no. Nastajanje miti¢nega
pesnjenja starodavnih ljudstev je nazorno oznaéil Ze Hegel, ko je zapisal.
da »najbolj notranje in najgloblje ni prislo v njihovo zavest v obliki
misljenja, ampak v podobah domisljije, ne da bi abstrakine predstave
lo¢evali od konkretnih podob«. Od tod izhaja tudi znano Marxovo poj-
movanje mita kot »nezavedne umetniske predelave narave« s pomocjo
»ljudske domisljije«. V miti¢ni izkusnji Se ni bilo razkola med verova-
njem in spoznanjem, med domisljijo in resni¢nostjo, med podobo in pred-
metom pa tudi ne med simbolizirajoo in opisujoco pripovedjo. Simbol-
nost je bila nelo¢ljiv del stvarnosti. V osebah, krajih in dogodkih so bile
zato zmeraj do neke mere tudi praosebe, so bili prakraji in pradogodki.
Do razlo&evanja ali razkola med simbolnim in resniénim je prislo Sele
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v obmoc¢ju zavestnega umetniskega ustvarjanja. v obdobju pisane in
gojence literature.

Miti¢no je naposled tudi pripovedovanje samo. Levstik je ze po pryih
dveh uvajalnih stavkih predal besedo staremu vaskemu pripovednika
Mocilarju, mozu »nekdanjih ¢asove in mu jo prepustil vse do konca.
Postopek ni nakljucen in ima zelo daljnoseZzne posledice. Pravzaprav
je Scle uvedba tega ncaviorskega pripovedovalea omogocala mitiéni
usiroj celote. 1z zgodovine mitov vemo, da so prvotno obstajali samo v
nezapisani, ustni obliki in da sta bila neposredna pripoved ali petje
z neposrednim posluSanjem vred njihova najbolj avtenti¢na oblika, ve-
zana seveda e na bolj ali manj arhai¢no ljudsko skupnost. Sele ko se je
Levsiik. razumnik 19. stoletja. odpovedal svoji ¢isto osebni pripovedi in
st za pripovednika izbral starega, nedeljsko razpolozenega, v nckdanje
Case zazriega in iz dnevne resni¢nosti iztrganega govorca, je ozivil repre-
zentanta nekaksne arhai¢ne skupnosti, dal pripovedi ljudsko ustno
obliko in miti¢no podobo sveta. Motivno je Mocilarjevo zgodbo oprl na
najbolj znano slovensko ljudsko junaSko pesem Pegam in Lambergar,
ki je v Korytkovi zbirki ljudskih pesmi (1839--1844) izSla kar v Stirih
razli¢icah. Razpoznavni pa so tudi Se posamezni motivi iz nekaterih
drugih domadcih ljudskih pripovedi (o Pefru Klepcu, o hudem Kljukcu,
o gorenjskem tihotapceu Stempiharju) in iz srbske epike (npr. Marko
Kraljevi¢ i Musa Kesedzija ali Kraljevi¢ Marko i Arapin). Torej tudi
globlje motivno zaledje zgodbe kljub prenosu v drugacno, tovornisko-
tihotapsko snovno obmodje, kaze k viru miti¢nih pripovedi kot izhodis¢u
l.evstikove pripovedne imaginacije.

ol

Vendar folklorno mitiéni ustroj Martina Krpana ni sam v sebi zapri
niti vscobsezen. Besedilo nosi pomene, ki prestopajo meje miti¢nega in
segajo v obmodje resni¢nega ter zgodovinskega. Te stvari so za nenaiv-
nega bralea toliko zaznavne, da ne more drugale, kot da se znajde v
dvorazseznem, drse¢em branju: s svojo neposredno imaginacijo sledi mi-
tiéni ravnini dogajanja, s svojo zbujeno zavestjo pa tistim pomenom, ki
se odbijajo od te ravnine in merijo od bajeslovnega v resni¢ni svet, od
Mocilarja k Levstiku. Konkurenca med mitiénim in zgodovinskim bra-
njem je nekaj. demur se pri tem besedilu skoraj ni mogoce izogniti
in izogibanje bi bilo tudi nesmiselno. Popoln prestop v eno samo doje-
manje. kar véasih poc¢enjamo literarni zgodovinarji. nas sicer oskrbi
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z vecCjo gotovostjo in jasnostjo, toda razlage te vrste po navadi niso ¢isto
brez fkode. Umeinino predstavljajo tako, da od njenega vsebinskega bo-
gastva marsikaj postavijo v temo in zato tudi pri najboljsi volji otezujejo
prodor k veépomenskosti dela. Prednost Stritarjeve kritiéne pameti je
bila pri presojyi Martina Krpana prav v tem, da se ni zaprla odpriemu,
drse¢emu in ugibajoCemu branju.

Poskusali smo najti pojave, ki omogoc¢ajo miti¢no dojemanje Martina
Krpana. Poskusili bomo poiskali Se tiste, ki nas silijo k druga¢nemu bra-
nju. ki se oddaljuje od neposredne imaginacije in naivne identifikacije
z Mocilarjevo pripovedjo in izza pripovedovanega zacenja slutiti ter
spoznavati nadpomene, razkrivajoce Levstikovo razmerje do druzbenc
resni¢nosti njegovega Casa.

Zacenja se pri oblikovanju oseb. Krpan ni samo ljudskemu izrocilu
ustrezen junak nadnaravne telesne mo¢i in enakega poguma, ki se nam
razkazujeta skozi bajeslovno hiperboliko Moéilarjeve besede. Ce Krpana
natan¢neje opazujemo z notranje strani, vidimo, da je to nenavadno
svoboden ¢lovek, do kraja in do vseh podrobnosti samozavesten, tak
v vsakem trenutku in v vsakem polozaju, tudi najbolj koéljivem. Ves
gosposki dvor z vsemi sprenevedanji in nakanami, merjenimi nanj, mu
niti za hip ne vzame sape in ne ravnotezja. Vsakogar spregleda ob prvi
besedi in ga z bliskovito prisebnostjo oceni in osmesi, &e je treba. Tudi
cesarju se ¢uti enakega, kot »veja ob veji¢, in mu prav tako ne ostane
nobene dolZzan. Pod njegovo zunanjo kmecko oglatostjo je nenavadno gib-
ljiv. duh, je nekaj renesan¢no svobodnega, ponosnega in neugnanega.
Martin Krpan je sploh prvi notranje do kraja svoboden junak slovenske
literature in bili bi v zadregi, ¢e bi mu v njej morali poiskati enakega.
Mati¢ek, neugnanec Linhartove komedije iz revolucijskega leta 1789, se
je zarotil zoper gospodo z nekoliko podobno kreinjo, vendar znatno lah-
kotnejdo. Toda Ze sredi tridesetih let novega stoletja so se pri Criomiru,
junaku Presernove poeme Krst pri Savici (1836), stvari zapletle. PreSeren
je prehitel slovensko zavest in ustvaril problematiénega junaka, ki ni
samo heroj, temveé tudi Ze globoko razvit skeptik in ¢lovek z nevarnimi
bivanjskimi prepadi v sebi. Levstik se je obrnil vstran od PreSernovega
junaka, pogledal drugam in svojega izdelal po ¢isto drugi meri in po-
trebi. Krpanova notranja svoboda je silovita in neranljiva. To je tudi
svoboda drugacne, ¢isto ljudske in demokrati¢ne vrste. Krpan se kljub
svoji prozni pameti nikomur ne prilagaja, pred nikomer niti za las ne
menja svojega »kakor skorja raskavega« vedenja, svojega trdega, plebej-
skega sloga. Tudi pred cesarjem ne, Se najbolj gosposki poskufa biti
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z Brdavsom, preden mu vzame glavo. Tak robat in oglat, kakrSen je.
je v drugacénem, gosposkem okolju lahko tudi smesSen. Filozof Bergson
bi s svojo mesc¢ansko ucenestjo ugotovil, da je Krpanova smesnost v sta-
ti¢nosti njegove osebne neprilagodljivosti, v njegovi nepopravljivi dru-
ga¢nosti, ki se je druzba brani s tem, da se ji smeje. Vendar so re¢i bolj
zapletene. Krpanov robati plebejski slog, s katerim lomasti okoli cesar-
skega dvora in po dvoru, ni samo smeSen. ampak je tudi pameten.
V danem okolju in razmerju sil je ta slog pravzaprav edini, ki mu nih¢e
ne more blizu in ki gospodo ujezi, usiraSi in osmesi. S tem prebrisanim
orodjem. ki je navzven prav tako rogovilasto kot kij in mesarica, Krpan
snema z gospode plasé vzviSenosti, da se pokaZejo njene revne kosti.
Po tem njegovem pocetju tudi od cesarja Janeza ne ostane kaj prida vec
kot nekaj dobrodusne reve, ki mu sedi za vratom ukazovalna moze-
morilka v podobi cesarice. Tako poteka prikazovanje oseb skozi dvojni
smeh, ki ga je mladi Levstik Se zmogel, Stritar pa predvsem razumel in
se zagledal vanj. Krpan je s svojim dvornim pocetjem smeSen na zunaj.
gospoda s cesarjem vred pa je sme¥na od znotraj, v ¢loveskem jedru.
Zraven pa je Se tako, da je v resnici dvor tisti, ki ne more brez Krpana.
ne pa narobe, saj se dobro ve, kdo je s svojo mo¢jo in pametjo resil ce-
sarstvo pred Brdavsom. Krpan cesarju ob pravi priloZnosti to tudi
zabrusi: »Dunaja ni bilo meni {reba, mene pa Dunaju.« Tiko razmerje
mo¢i oz. zivljenjske odvisnosti med dvorom in Krpanom vzpostavlja Sc
bolj razvidno vrednostno razmerje med enim in drugim smehom. Smeh
nad Krpanom je ¢ist, notranje neobremenjen in igriv smeh, ob katerem je
vredno opazovati veselje, ki ga imajo z njim otroci. Smeh nad cesarjem
in dvorom pa Ze prehaja v smeh nekoliko bolj obtezene, satiri¢ne vrste.
¢eprav Levstik tudi tu ohranja humorno pripovedno drzo. Pozneje, na
primer v Doktorju Bezancu (1870), mu je tak, igrivi humor ze usel
z vajeti in se spustil v grotesko. Ce torej opazujemo Levstikovo psiholo-
Sko precej natan¢no in daljnosezno razporejanje svetlobe in senc ali
moralnih moéi in nemodi po nastopajocih osebah — in iz njegove lite-
rarne kritike, Solane ob Lessingu, vemo, da je v sredisée presoje posiav-
ljal znacajski ustroj oseb — ne moremo prezreti radikalnega demokra-
tizma, s kakrinim je prezel svojega kmelko plebejskega junaka in ga
postavil visoko nad vladajoc¢o gospodo, vse od nadleznih mejacev pa do
minisira in cesarja samega. Ta vrednotenjska razmerja so izdelana
s tolikino psiholosko razvidnostjo in so toliko izrazita, da se jih da
brati kot avtorjevo idejo, merjeno v njegov ¢as in prosior.

Navsezadnje tudi ime Krpan ni ¢isto enoumno. Ob njem se je Levstik
ustavljal nekajkrat tudi zunaj svoje pripovedke in ga nato v njej upo-
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rabil kot izrazito domac¢e ime s pomenskim odtenkom robatosti oz. »ra-
skavega vedenja«, k ¢emur je pripomogel tudi glasovni ustroj besede. Po
drugi strani pa je ime v tistem Casu moglo proizvajati dodatne pomenc
tudi Se v drugo smer. V avstrijski armadi sta se, Se ne tako dolgo prej.
moc¢no uveljavila kar dva vojskovodja z enakim ali zelo podobnim po-
menom. To je bil vojni marsal Wilhelm Kerpen (1741-—1823), ki se je
odlikoval Se v boju s Turki in pozneje poveljeval armadi. ki je branila
Tirolsko. Ali pa v ¢asu Levstikovega pisanja pripovedke Se zivedi vitez
Joseph Kerpan (r. 1791), tedaj Ze vojni marSal v pokoju, ki je bil znan
po svojih bojih v ltaliji leta 1848, kjer si je prisluzil viteski krizee in
polkovnisko Sarzo. Seveda ne v enem ne v drugem primeru ne kaze
iskati kakSnih stvarnih vzporednic z Levstikovim Krpanom. Vendar pa
je njegovo junasSko dejanje, ki je reSilo cesarstvo pred Brdavsom, moglo
takratnemu bralcu — ¢e je poznal zgodbo obeh pomembnih vojskovodij
— vzbujati dodatne pomene, Se posebej v odkrivanje Krpanovega po-
sebnega, slovenskega junaStva.

K temu. da pri branju Krpanovih dogodivi¢in za¢nemo aktivirati nji-
hove nadpomene in razbirati notranjo idejo dela, pa poleg vrednostinega
ustroja oseb pripomore tudi ustroj dogajanja samega, pripomore morfo-
logija zgodbe. Tako na primer ni mogoce prezreti okolii¢ine, da je
Krpanov boj z Brdavsom, ¢eprav srediséni dogodek zgodbe, popisan
zelo na kratko in da neprimerno veé prostora zavzema njegovo otepa-
nje z dvorno gospodo. To se zadenja pravzaprav Ze po prvih stavkih ob
sreanju s cesarjem na zasnezeni cesti, se zatem stopnjuje med Krpa-
novimi dunajskimi pripravami na boj z Brdavsom, poZzene v vrh ob
vpraSanju cesarjevega pladila po zmagi, dokler se v kratkem sklepnem
loku ne izravna v pomiritev. Vendar nekaj napetosti ostane Se¢ vse do
konca. Saj se zadnji stavek koncuje v ministrov zgovorno jezni molk.
Ce Levstikovo neenako pozornost do dveh glavnih dogodkovnih prame-
nov pripovedi (Krpan: Brdavs, Krpan: dvor) in njuno kon¢éno morfo-
losko razmerje postavimo ob ljudsko epsko tradicijo, se pravi ob Pe-
gama in Lambergarja in druge podobne pripovedi, takoj vidimo, da je
morfoloska sprememba zelo oéitna in globinska. Gre za premet ali
inverzijo motivnih krogov, pri ¢emer se nekdanji glavni motiv boja
z velikanom pomakne v ozadje, nekdanji ¢isto stranski motiv pladila za
zmago pa se z mnogimi dopolnitvami in novostmi osamosvaja in prihaja
v ospredje. Sprememba ni samo formalna, saj jasno kaze pomensko
prestavitev vsebinskega tezis¢a. Tudi iz naslova je ime velikana odpadlo.
medtem ko je v ljudski pesmi stalo na prvem mestu. Ta preusmeritey
k motivu spopadanja malega ¢loveka z oblastnisko gospodo je koli¢insko
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in kakovostno toliko izrazita, da jo spet lahko dojamemo kot notranjo
idejo, kot nadpomen. Uéinek je podoben kot pri vrednostnem oznace-
vanju oseh in oba se strukturno ujameta v enako idejno smer. Strneta
se v bralne asociacije, ki razklepajo mejo abstraktne, miti¢ne nadasov-
nosti in silijo k razmisljanju o ¢asovnem in druzbeno opredeljencm.
ceprav nekonkretnem odslikavanju sveta. Ce pa vzamemo v pretres
starejSo in mnogo obSirnejso razli¢ico Martina Krpana, ki je Levstik ni
objavil, ampak se je ohranila v rokopisu, postancjo stvari Se bolj na-
zorne. Morfoloski ustroj zgodbe se tam Ze docela in brez mere prevesi
v obrac¢unavanje med dvorom in Krpanom. Krpanovemu odhodu z Du-
naja sledi namre¢ Se drugi. znatno daljsi del zgodbe: mas¢evalna cesa-
rica s pomo¢jo dveh izprijenih dvornih sluzabnikov, kranjskih rojakov.
da Krpana zasledovati in ujeti, nakar ga pod pretvezo, da ji je grozil,
in ob cesarjevi popustljivosti, obsodi na smrit; iz je¢e ga nato reSita le
¢udezna pila in nit, ki mu ju je na poti z Dunaja za storjeno dobroto
podaril pritlikavee Jekovee. Ves ta drugi del je mo¢no razvlecen in ne-
enoten. Zdi se, da je Levstikovo pero postajalo preobremenjeno pod tezo
notranje potrebe, ki je bila v resnici idejna potreba, da nadaljuje z
dvorno krivi¢nostjo do Krpana in jo prizene do skrajnosti, do vislic, ki
naposled ¢akajo zmagovalca nad Brdavsom. Tu se v resnici Ze podre mitic-
no razmerje Krpan — cesar ali ljudstvo — dvor, ki je bilo prej samo
omajano ali na¢eto s humorno satiri¢ne strani. Opaziti je tudi, da pri-
poved v drugem delu izgublja humor in mestoma tudi miti¢no domis-
ljijo (na primer pri predstavljanju dvornih rojakov Ancke in Andreja),
tako da zafenja aktualna misel, ki obra¢unava s tradicionalno zvestobo
avstrijski monarhiji, skoraj vidno Strleti iz zgodbe., Te oblikovalne po-
manjkljivosii in teZave pa je Levstik nekako prekril s koli¢inskim mno-
zenjem pravlji¢nih motivov, ki pripoved razblinjajo in postajajo deloma
celo slepi motivi. Nastaja vtis, kot da ho¢e za vsako ceno ostati v sedlu
miti¢nega zanra in miti¢ne simbolike. Pred objavo je ves drugi del raje
odstranil in imel je zadosti razlogov za to.

Usoda prve, daljSe variante Martina Krpana. ki je v literarni zgo-
dovini povzrotila toliko razli¢nih ugibanj, je najbrz razlozljiva prav iz
okolii¢ine, da Levstik ni mogel do kraja vzdrzati v mejah miti¢nosti in
da je v njegovem ustvarjanju prislo do razkola med miti¢no in literarno
simboliko. Pri opazovanju tega kriznega pojava si lahko pomagamo
z dognanji novejSe literarne vede, ker se v zadnjem ¢asu prebija do
daljnoseznejsih razlikovanj med »miti¢no« in »pesniskoc simboliko, ki
sta ju mocno loc¢ila ze Friedrich Schlegel in Jacob Grimm. Razmeroma
dale¢ je tu segel znani marksistiéni teoretik Robert Weimann, ki je
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nazorno opredelil podobnosti in razli¢nosti med obema na¢inoma simbo-
liziranja. Podobnost je naSel v tem, da ena in druga simbolika ustvar-
jata »identiteto med stvarjo in podobos. ki je seveda tudi sovpadanje
subjektivnega izrazanja (oz. podobarskega vrednofenja) in objektiv-
nega posnemanja stvari. Razliénost pa je nasel v tem, da se omenjeno
poenacenje dogaja vsakokrat bistveno drugace. V miti¢nem simbolu, ki
je proizvod naivne, ncosvescéene umetnosti, je identiteta verujoca, v osve-
séenem umetnem pesnjenju pa se sama sebe zaveda. Zato v simbolu ali
metafori umetne poezije zmeraj obstaja moment notranje napetosti, ki
je momeni nasprotja med moznim in resni¢nim, kar je tudi bistveni vir
estetskega ucinka. Ce natanéneje pregledujemo drugi, daljsi del Krpa-
nove zgodbe, skoraj ne moremo prezreti, da v njem prihaja do daljno-
seznega razpada miti¢ne identiteic med podobo in idejo. Tega razpa-
danja miti¢ne identitete pa Levstik S¢ ne zmore nadomestiti z vzpostav-
ljanjem mnove, pesniske identitete. Zunaj krize je ostal samo prvi del
zgodbe, v katerem je Se suvereno obvladal miti¢ni medij in svoj osebni
izraz spojil z njim brez vidnej$ih razpok. ¢eprav ne brez opaznih dvoj-
nostnih znamenj, posebno Se v jeziku.

Besedilo Martina Krpana, kakrino je izSlo, in e bolj, kakr$no ni
izSlo, nam torej Ze samo po sebi in v svojem notranjem ustroju daje do-
volj pobud, da v njem zaslutimo in odkrivamo pisateljevo aktualno
idejo. Seveda pa ta ideja, kakrSna je, ni padla z neba niti samo iz ljud-
skega mita stare vrste. Zadaj je kritik in demokrat Levstik. Zadaj je
leto 1848, ki je kljub zatrtju maréne revolucije zadalo avstrijskemu
fevdalizmu usoden udaree, prineslo kmecko odvezo in kljub vsemu obet
gospodarskega, politi¢nega in kulturnega vzpona slovenskega kmetkega
ljudstva, na katerega je Levstik tako poudarjeno mislil, ko je leta 1858
objavljal svoj znameniti literarni program pa tudi ko je pisal Martina
Krpana. Zadaj je desetletje Bachovega absolutizma. ki je sledilo maréni
revoluciji in posckalo mnoge njene zaasne dosezke s cesarjevo obljubo
ustave vred. In zadaj je navsezadnje tudi temeljna misel Levstikovega
slovstvenega nazora, izpovedanega leta 1858 v Popotovanju: >Pevéevo
delo mora biti zrcalo svojega ¢asa, mora stati na vogelnem kamnu narod-
nega zivota, sicer nima veljave, ker je enako poslopju, na pajcino zida-
nemu. ¢

4

V pripovedko o Martinu Krpanu vse to seveda ni vdrlo na neposre-
den nacin, to se pravi v opisni ali izjavni obliki. Pag pa zelo posredno in
predelano, skozi duhovni in jezikovni prevodnik. ki ga je Levstik izbral
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zavestno, ga uvodoma braleu predstavil in se ga tudi drzal. 1zbral je
arhai¢no, ljudsko, Mocilarjevo pripoved in vanjo postavil zdemokrati-
zirani ter vsebinsko spremenjeni mit o Pegamu in Lambergarju. Izbral
je tak prevodnik. da je v njem lahko izrazil svoj demokratizem, vendar
ne v realisti¢ni, mimetiéni obliki.

mora svoje misljenje in dozivljanje izraziti s sredstvi nekega drugega
misljenja in dozivljanja. Tega se je Levstik dodobra zavedal, saj je v
kritiki Cegnarjevega Pegama in Lambergarja, napisani prav fakrat.
potegnil ostro lo¢evalno ¢rto med izobrazeno in naivno pesniSko tvor-
nostjo, med literaturo in folkloro. »Mi smo bili po Solah,« je zapisal, »bili
smo dalje med izobrazenim svetom in med njegovimi krivicami, ki so
nam omajale vero v marsikatero re¢, pa tudi v take nedolzne izmisljo-
tine...c Cegnarju, ki je ob motivu Pegama in Lambergarja hotel brez
vsakr$ne notranje razdalje pesniti kot ljudski pesnik, je otital, da sc
sspakuje po obnaSanju prostega ljudstva« in ravna tako, kot bi »si dal
pameten, bradat moz narediti otroske hladice, ki so zadaj razklance.
Sam, ki je na mit gledal Ze docela nemiti¢no, se pravi zgodovinsko in
znanstveno, je ravnal drugaée. Celotno pripoved je razlo¢no predal ne-
komu drugemu, ki je drugacen kot on in ki Se zna dozivljati ter pripo-
vedovati tako. kot to po¢ne »detinski um neizobraZenega ljudsivae, ¢e
naj povemo z Levstikovo oznako, ujemajoco se na tem mestu popolnoma
s Schellingovo, ki prav tako izhaja Ze iz zgodovinskega pogleda na mit.
Pripovedniku, kakrinega si je bil izbral, se je poskuSal priblizati. kolikor
se je le dalo, vendar brez naivnosti. FFolklornemu mediju je znal dati
celo tako mocno epsko pa tudi pomensko samostojnost, da bral¢eva ima-
ginaciju navsezadnje lahko polno zazivi tudi od nje same, kar je odkril
ze Stritar. Tako je med Mocilarjevo in svojo lastno resniénostjo, med
mitom in zgodovino lahko vzpostavil samo podobnost, ni¢ veé kot ana-
logijo daljne vrste, ne pa enakosti. Gre za podobnost, ki ni v besedilu
z ni¢imer razvozlana, za analogijo, ki ni nikjer dedifrirana, temveé je
odprta razmeroma svobodnemu bral¢evemu povezovanju predstav oz.
polaganju mostov med mitom in druzbeno resni¢nostjo, med Modcilarje-
vim in Levstikovim misljenjem. Prav zato, ker je Krpanova zgodba vse-
binsko tako samosiojna in svoje nadpomene bolj nakazuje kot razkriva,
jih bolj sugerira kot definira, smo pred leposlovnim delom, ki ne sodi
niti v obmodje alegorije niti v obmoéje metafore, temveé je zgrajeno
tako, kot je zgrajen simbol — &e si za opazovanje stvari izberemo merila
enega izmed sodobnih teoretikov stila Bernharda Asmutha. In ker je
tako, bi bilo napak, ako bi dejanja in dogodke, kakrine sre¢ujemo v be-
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sedilu, razlagali tako, kot da imamo opraviti z alegorijo, to se pravi,
kot da bi bil vsak dogodek ali vsaj vsak vidnejsi dogodek prevedljiv v
enoumni pojem, v konkretni idejni pomen, skratka, kot da bi se znak in
pomen sporo¢ila pokrivala brez vsakrinega preostanka (npr. cesarjevo
pismo za tovorjenje angleske soli — ustava). Bistvo simbola je prav
v tem, da ni do kraja prevedljiv. In prav tiko je tudi bistvo Levstikovega
Martina Krpana. Zato toliko razli¢nih umovanj in razlag okoli njega.
Naravi besedila bi bila blizu morda tudi »metaforizirajotac razlaga.
Vendar je Krpanova zgodba epsko in pomensko presamostojna, da bi jo
lahko uvrséali med zgolj prenosne oz. nadomestitvene podobe. kar me-
tafora v bistvu je in v ¢emer se razlikuje od simbola.

Levstikovo razmerje do miti¢nosti je bilo potemtakem vezano in svo-
bodno hkrati. Mo¢no vezan je bil predvsem zato, ker je izbral arhaié-
nega, miticno misleéega ljudskega pripovednika z vsemi idejnimi in
stilnimi posledicami, ki so iz tega sledile. Svoboden pa je bil zato, ker
se je zavedal, da je pripovedka o Martinu Krpanu kljub vsemu temu
plod njegovega pisanja in njegovega duha, ki ni in ne more biti ve¢ enak
sdetinskemu umu neizobrazenega ljudstvas. V omenjeni kritiki Cegnar-
jevega zgolj nabiralnega in {rpnega posnemanja arhai¢ne ljudske epike
je z vso jasnostjo postavil zahtevo, da mora biti sodobni pisatelj, ¢e vza-
me pod pero staro ljudsko motiviko. vendarle zvest svojemu duhu in
izviren. Takole pravi: »U¢imo se raje od buéele, ki sreblje med iz
cvetja, da ga potem prekuha v satju, ali pa celo v sebi premeni v vo-
sek, ki je popolnoma njeno delo, njena stvar.c Misel vsebuje izkuSnje
zrele evropske literature in klasi¢no merilo, s katerim je presojala pes-
nisko izvirnost pri obdelavi znane motivike. Prav tako primero o ¢ebeli
in njeni umetniji organskega presnavljanja najdemo Ze pri Horacu ali
Seneki in pozneje predvsem v renesansi, ki je jemala v obravnavo stare
anti¢ne motive, na primer v Petrarkovem pismu Boccacciu iz leta 1365.
[Levstikova sklepna ozna&itev problema prestopi metaforiéni jezik in se
v neposredni besedi glasi: »lzviren je, kdor to ali ono misel po svoji
posebni lastnosti z duhom prav objame ter jo potem zopet samolastno
pa lepo izrazi.c

5

Ce to pravilo velja tudi za Martina Krpana — in ni razloga, da bi
mislili druga¢e — potem je razumljivo, da tudi oblikovanje in jezik, ne
samo ideja, nista nekaj, kar bi bilo zgolj pasivno prilagajanje folklori,
samo podrejanje predliterarnemu ljudskemu ustnemu pripovednisivu,
temved Se marsikaj zraven. osebnega in literarnega.
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V gradnji pripovedi se je Levstik razmeroma mocno prilagodil va-
Skemu govorcu Mocilarju. To je storil tako, da je popuscal poCasnemu.
nenapetemu, lagodnemu nedeljskemu pripovedovanju, ki si jemlje ¢as
tudi za mnoge odstope in stranpoti. Dodobra je poznal epiko Vukovih
zbirk in tezko, da bi prezrl lasinost, o kateri je pozneje tako pozorno
razpravljala literarna veda, npr. Alois Schmaus: da se ljudski pripo-
vedni slog izmika osredotodenosti in hitenju proti koncu. Mocilnikarjevi
odstopi vodijo k celi vrsti dokaj stranskih ali celo slepih motivov, kamor
sodi npr. anekdota o Krpanovem prenasanju Zene v kofu na rami in Se
kaj. Med neke vrste odstope spadajo tudi pripovednikova nenechna mo-
drovanja ali pojasnjevanja ob dogajanju., Vendar je hkrati res, da so
vsa ta odstopanja razmeroma kratka in bezna, nekako nadzirna in brez
prave epizodne Sirine ali ustne epske svobode. Se ved. Sosledje povednih
enot in njihovo spajanje v celoto kaZze, kakor hitro stvari pogledamo ne-
koliko bolj iz daljave, premisljeno in strogo gradnjo. Zacetek (Krpanovo
srecanje s cesarjem), srediséni vrh (boj z Brdavsom) in konec (odhod
z Dunaja) so dolo¢ljivi in razpostavljeni v piramidalen red. Tudi druga
¢rta dogajanja (Krpanovo otepanje z dvorom) je izpeljana smotrno, le
da tece bolj zloZzno v svoj vrh, ki ni v sredi besedila, temve¢ Sele v zad-
nji tretjini, nakar se spusti nekoliko bolj strmo v svoj konee. Piramida-
sti oz. trikotni zaris zgradbe je Se zmeraj opazen, ¢eprav mo¢no razpo-
tegnjen in vrzen iz simetrije. Sele v obseznem nadaljevanju pripovedi.
ki se je, kot receno, ohranilo samo v prvi, neobjavljeni varianti, je pri-
slo do okvare strogega kompozicijskega reda. Ta red je bil zanesljiv in
izpricani del Levstikovega literarnega nazora, razviden fudi iz njegovih
kritik. Kompozicijsko nacelo je bilo drugo temeljno nacelo Levstikove.
ob klasiki Solane literarne estetike, ki ga je v Popotovanju zapisal ta-
kole: »Prvo je znacaj in znanje ¢loveskega srca in pa, kako se zgodba
zaplete in zopet razdrasa.« Toda v Martinu Krpanu je uc¢eno kompozi-
cijsko strogost, ki jo je kot mnogi drugi teoretiki prenaSal iz dramatike
v pripovednistvo, vendarle razrahljal do take mere, da se je Se ujela
z epsko svobodnostjo vaskega pripovednika. Njegov kompozicijski pre-
nos ljudske pripovedi v oseben in drugaden stilni register ni bil tako
strm, da bi v oblikovanju gradnje povzrodil opazno nesoglasje.

Podobna razmerja lahko opazimo tudi v jeziku. Dovolj znano je, da
pomeni Martin Krpan najbolj razvidno uresnic¢enje Levstikove ljudske
jezikovne smeri, ki jo je v novi ¢as prinesel Se iz Kopitarjeve Sole in jo
postavil za temelj svojega literarnega programa iz leta 1858. Temeljno
prepri¢canje Napak slovenskega pisanja, kjer se je odlo¢no spoprijel
z okvarami takrainega knjiznega jezika, predvsem z germanizmi v stavc-
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ni skladnji in z nevednostjo v besedotvorju, je zajeto v misli, da je
»zaklad sloven$¢ine zmerom Se kmet in ljudstvo zunaj mestas. Zato je
bil njegov glavni nasvet pisateljem, naj se ucijo jezika »tam, kjer izvira
iz pravega studenca, namre¢ kmetu iz ust...c. In sicer pri najmanj
germaniziranem kmetu, pri Dolenjeu in Notranjeu, ki naj bi knjizni
besedi dajala spet zgled za mero, ¢istost in pravilnost. Prav to je storil.
ko je pripoved o notranjskem Krpanu predal kmetu Moéilarju in nje-
govi govorjeni besedi. In vendar vprasanje jezika v tej pripovedi ni tako
enostavno, kot se zdi na prvi pogled. Takega jezika, kot ga govori Mo-
cilar, v resnici ni bilo in ne bi bilo mogoce sliati iz nobenih kmeckih
ust. To je izbran, o¢is¢en in polepoten kmecki ljudski jezik, brez oc¢itnih
tujih naplavin, brez globlje nare¢ne vezanosti in brez grobega izrazja.
Iz Levsiikovega slovsivenega nazora, izpovedanega v njegovih kritikah.
vemo, da je bil tudi v svojem jezikovnem nazoru vezan na merila kla-
si¢ne estetike in da nikoli ne bi pristal na naturalisti¢no odslikavanje
resni¢nega govora. Tudi v Napakah odlo¢no zavraca jezikovno »sodrgo-.
ki bi se utegnila najti med kmec¢kim ljudstvom, in se zavzema za »pravo
in ¢isto jezikovno podoboec. Za jezikovno podobo, ki je idealizirana in
v svojem bistvu stilizirana. Na tem mestu kaze omeniti, da je za Napake
slovenskega pisanja napisal tudi odlomek, ki ni priSel v objavljeno be-
sedilo in v katerem zacenja podrobno razpravljanje o ¢isto lepotnih
straneh slovenskega jezika, o njegovem zvocénem ustroju in blagoglasju.
pri ¢emer se zavzeto upira izraznim trdotam, na primer besedam, ki
sropocejo po usesih, kakor bi ¢lovek Sel mimo teric, kadar lan priti-
skajoe. Takole pravi: »Pri pisanji ne sme samo glava misliti, ampak tudi
uho mora vedno na sirazi stati.« Ta pojav nas spet spominja na znane
in veckrat opisane zatetke evropskih literatur v obdobju renesanse, ko
so se pisatelji obracali od latins¢ine k pisanju v narodnem jeziku, pri-
sluhnili Zivemu ljudskemu govoru, kot se je kazal v najcistejsih narec-
jih in ljudskemu izro¢ilu, hkrati pa so si prizadevali, da bi dosegli ele-
ganco, s kakrino so se odlikovala soc¢asna, med njimi tudi njihova latin-
ska dela. Poglavja o jezikovni estetiki Levstik ni dokoncal, vendar nam
ohranjeni rokopisni odlomek pri¢a, da je njegov nazor o ljudskem jeziku
zahteval od pisateljev poleg dobrega poznavanja ljudskega jezika tudi
osebno izrazno moé¢ in omiko. Ob Modcilarjevi pripovedi te svoje jezi-
kovne estetike ni opustil, le prilagodil jo je naravi ljudskega govorca.
da ni prislo do preoc¢itnega navzkrizja. Vendar bi ravno jezikoslovna
raziskava lahko nasla celo vrsto pojavov, ki se odbijajo od Mocilarjevega
sloga in izdajajo pero ucenega pisatelja ter jezikoslovea. Levstikova igra
z neaviorskim pripovednikom ima prav v jeziku najveé izdajalskih mest.
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Tu je premik od ljudsko miti¢nega v osvei¢eno umetnisko oblikovanje
najbolj ofiten.

Kot gradnje pripovedi in njenega jezika ni mogoce globlje razbrati
brez upostevanja temeljne dvojnosti, ki je strukturni zakon celote, tako
je brez tega kljuca tezko priti tudi k zvrstni oznaéitvi dela. Martina
Krpana literarna zgodovina po navadi imenuje »poveste. Oznaka ima
sicer nekaj opore pri Levstiku samem, ki je v uvodu zapisal, da mu je
stari Mocilar »v nedeljo popoldne v lipovi senci na klopi pravil nasled-
njo povest«. O Levstikovi rabi tega izraza vemo, da je precej nenatané-
na in da je z njo npr. oznaceval tudi daljSe Ciglerjevo delo Sreda v ne-
sreci, ki je nekaj ¢isto drugega kot Martin Krpan, ali pa je celo »novelos
Stel za neke vrste povest, saj je v Popotovanju zapisal: ». .. povesti, ki
jim velimo novele.« Znaéilno pa je, da je slovsiveno ime za zgodbo
o Krpanovem boju z Brdavsom menjal v trenutku, ko je o tem sprego-
voril Mocilar sam oz. skozi njegov jezik Martin Krpan. Takole pravi
cesarju: »>Moje otepanje z Brdavsom vem, da je imena vredno. Kaj se
zna? Morda bodo postavaci e celo skladali pripovedovalke in pesmi,
da se bo govorilo, ko ne bo ne vas ne mene kosti ne prsti, & ne bo
minister Gregor dal drugace v bukve zapisati.« Za avtorjev uvodni izraz
‘povests beremo tu izraz spripovedovalka«, kar pomeni toliko kot »pri-
povedka«. Dvojnost pri poimenovanju najbrz ni nakljuéna. V prvi ozna-
ki je kljub njeni nenatanénosti zaobsezen pisateljev pogled, zajeta je
literarnost zgodbe, medtem ko sta v drugi zajeta Mocilarjev pogled in
folklornost zgodbe. Izklju¢iti ni mogo¢e nobenega, in ¢e ju poskusamo
smiselno povezati, moramo izbirati med pojmom »ljudska poveste in
avtorska oz. »umetna pripovedkac. Ker je izraz »ljudska poveste dobil
po letu 1838 postopoma drugaéen in bolj dolo¢en pomen, posebno 3e po
Sirokem uveljavljanju mohorjanskih »vecernice, za oznadevanje Lev-
stikovega primera Mocilarjeve spovestic ni ved ustrezen. Docela upora-
ben pa je izraz >umetna pripovedkac, saj ustrezno oznaduje temeljno
dvojnost dela.

o

Sovpadanje mita in resni¢nosti, folklore in literature, nadosebnega in
osebnega sloga, ki je tako izrazito v Levstikovem Martinu Krpanu, je
pojav, ki je moZen v vseh dobah slovstvenega razvoja. Vendar je to
sovpadanje $e posebej znatilno za prva obdobja v razvoju nacionalnih
literatur. Pojav je dodobra znan Ze iz stare grike knjizevnosti pa vse do
danes, ko se npr. raziskovalei sodobnih knjiZevnosti osvobajajoce se
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Afrike ¢udijo nad silovitimi miti¢nimi impulsi, ki delujejo v teh litera-
turah, in se sprasujejo, koliko ¢asa bo ta samonikli in domisljijsko bogati
jezik, ki je med drugim tudi izraz samobiinega osvobajanja, ta jezik
predkapitalisti¢nega in predindustrijskega ¢loveka vzdrzal v srecanju
z moderno civilizacijo. Levstikov primer iz leta 1838 je na$ najbolj kla-
si¢en primer te vrste, veljaven za prvo obdobje slovenske proze, ki se je
umetnisko konstituirala precej pozneje kot poezija, pri kateri je popolno
osamosvojitev dosegel Ze Preseren. Seveda se nobeno srec¢anje mita z lite-
raturo ni dogajalo in se ne dogaja zunaj zgodovine. Zato je njun spoj
zmeraj drugac¢en in nosi v sebi doloc¢ila svojega ¢asa in znamenja svo-
jega prostora.

O zgodovini mita je znano, da je najprej obstajal v ustni obliki in da
je bil zapisan Sele naknadno. Po navadi takrat, ko je Ze izgubil zvezo
z verovanjem, iz katerega je zivel. Po zapisu je v druzbi dobil drugaéno
funkcijo. Postal je pripovedka zunaj verovanjskega sporodila. Prehajal
je v obmoéje osamosvajajoce se pripovedne domisljije ali zraven dobival
Se nove ter drugaéne, bolj pragmati¢ne funkcije, od vzgojnih do poli-
ti¢nih. Skratka, prehajal je v literaturo in se bolj ali manj ujel z njenimi
takratnimi usmeritvami in funkcijami. V obdobju razsvetljenstva je po-
stal nekaj drugega kot v obdobju romantike in v obdobju novoromantic-
nega simbolizma nekaj drugega kot v €asu realizma. Tako na primer
Presernove obdelave Povodnega moZa skoraj ni mogo¢e primerjati z
Levstikovo obdelavo Brdavsa, ¢eprav sta oba vzela motiv iz miti¢nega
izrocila in ga prenesla v sodobno literaturo.

Levstikov primer tega literarnega pocetja sodi v ¢as po Prefernu in
po letu 1848, ko v slovenski knjiZevnosti kljub mnogim pojavom podalj-
Sane romantike prihaja do njenega postopnega razpadanja. Znamenj za
to je cela vrsta. Najbolj izrazita so v liriki oz. poeziji, ki je bila po Pre-
Sernovi zaslugi najbolj razvita literarna zvrst in je bila zato njena stilna
diferenciacija v naslednjem obdobju laZja pa tudi nujnejSa. Najmanj
izrazita pa so v prozi, ki je bila pri Slovencih dotlej najmanj razvita lite-
rarna zvrst in so zato v njej pojavi poromanti¢ne evolucije bolj konser-
vativni in stilno tezje dolo¢ljivi. Ob tem in takem ozadju slovstvenega
trenutka, ki je imel seveda tudi druzbeno zaledje, se nam Levstikova
konstrukeija mita z resni¢nostjo pokaze Se z nove strani. V njej zagle-
damo prelom od romantike v smer realizma.

Pojavov, ki to razkrivajo, je ve¢. Med prve sodi $e sama temeljna
dvojnost znotraj Levstikovega dela, ki smo ji v naem opazovanju dali
glavno pozornost, dvojnost miti¢nega in druzbenega misljenja, dvojnost
nad¢asovne domisljijske igre in aktualne politiéne misli, ki kriti¢no
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meri v svoj Cas. Seveda ta dvojnost Se ni nekaj, kar bi moralo pomeniti
zanesljiv ali celo dokoné¢en izstop iz romantike, saj bi se vse to moglo
dogajati tudi e znotraj njenih okvirov. Dlje seZzejo in ve¢ nam povedo
slogovne in zvrstne lastnosti Levstikovega dela. Znatilno je Ze to, da
Levstik miti¢nega motiva, ki je imel svoje izvorno jedro v Pegamu in
Lambergarju, ni oblikoval v stihih, kot ga je najprej bral, temve& v
prozni pripovedi. Prozaizacija je bistvena, ker ni samo formalna, ampak
je izvedena tako, da potegne za sabo globinski ustroj dela oz. jo je
povzrotila notranja ideja stvari. Z Zanrsko spremembo, se pravi s pre-
stopom od verza k prozi je namreé¢ skladna tudi temaiska demokrati-
zacija, Levstikov obrat od fevdalnega k plebejskemu junaku, od graita-
ka Lambergarja ali Kraljevica Marka h kme¢kemu tihotapcu Krpanu.
Tematska demokratizacija je zaznamovala tudi druge osebe, vse do ce-
sarja in cesarice, ki sta prikazana v ¢loveski povpre&nosti, saj nobena
njuna lastnost ne seze ¢ez njene mere. Tudi pripovednik Modilar, kakrs-
nega je izbral Levstik, ni kakina izjemna vaska figura ali tako opazna
osebnost, kot so bili srbski guslarji slavnega imena. Njegov ljudski pri-
povedni jezik kljub vsej slikovitosti in izbranosti ni veé jezik razdalje.
kakrien je bil pesnigki jezik epike in jezik poezije sploh. To je tudi
jezik ljudskega humorja, ki je tak, da okoli sebe in v svojem oznade-
vanju ne prenese vzviSenega. Vsi ti Levstikovi postopki pri literarizira-
nju miti¢nega so take vrste, da so takrat pomenili mo¢an in zavesten od-
mik od vsakrine visoke junaske epike, v kakrino je Pegam in Lamber-
gar Sc sodil in kakrino je romantika po navadi gledala drugace in jo
poskusala posnemati na resen in vzviSen na¢in. Po Presernu se je slednje
dogajalo na Slovenskem Se posebno resno in ¢udno. Po letu 1848, ki za
Slovence ni bilo preveé srefno niti preveé junasko, so kot gobe po deZju
poganjali literarni naérti, ki so se ukvarjali z mislijo, kako ustvariti
Slovencem umetni junaski ep, in z odresilno domislico, da bi se to dalo
s pomo&jo motivov iz srbske junaske epike. Cas za kaj takega je v res-
nici Zze minil. Tako se je rodilo samo nekaj ponesrecenih, danes pozab-
ljenih poskusov, med njimi tudi Cegnarjev Pegam in Lambergar, objav-
ljen v Slovenskem glasniku 1. junija 1858, mesec dni pred Levstikovim
delom na to témo. Ce imamo pred oémi vso takratno porevolucijsko ob-
sedenost po slovenskem junaikem epu in epskem junaku, ki je bila
tudi dulevno nadomestilo, nastalo iz &isto druga¢ne slovenske druzbene
stvarnosti, v Levstikovem Krpanu lahko in utemeljeno spoznamo tudi
humorno realistiéno nasprotje temu poznoromanti¢nemu pocetju. Ze
Stritar ni ¢isto nasprotoval branju, ki bi v Krpanu odkrilo parodijo,
usmerjeno zoper tradicionalno epiko, s ¢imer bi Levstikova pripovedka
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dobila Se nekaj renesanénih razseznosti, spominjajocih na Cervantesovega
Don Kihota. Najnoveja in tudi najbolj izdelana interpretacija Martina
Krpana, ki jo je objavil leta 1970 Juraj Martinovié, pristopa k besedilu
prav iz tega zornega kota. V Levstikovem humornem »niZanju tonae, ki
zajema vse bistvene sestavine dela, od oseb, Se posebej glavnega junaka
samega, mimo motivnega ustroja pa do sloga, odkriva literarno parodijo
zoper slovensko utvaro visoke junagke epike po letu 1848, zgledujoce se
ob srbski epiki. Seveda bi se tu dalo naeti vprasanje, ali gre za pravo
parodijo ali samo za humorno prozaizacijo umetne junaske epike, se
pravi za opozicijo, ki kljub vsemu ostaja Se znotraj deloma vzdrzevane
miti¢nosti, vsaj takrat, ko jo uporablja za pozitivne simbolne pomene.
Toda naj bo parodiénost popolna ali samo delna in hibridna, v obeh
primerih gre za pojav, ki je znadilen za mejno, prelomno obmodéje med
romantiko in protiromantiko, za sestopanje v smer realizma. Tudi sim-
boliziranje je oprto na zelo nazorno besedno gradivo, tako da je nosilec
nadpomenov razmeroma realisti¢en jezik. Vendar bi se po vsem opaze-
nem dalo redi, da Levstikov Martin Krpan sodi na tisto prelomno mesto
in v tisti trenutek rojevanja slovenske novodobne proze, ko sta obstoj
in zaton mita bolj vidna kot pa njeno osamosvajanje z destrukcijo sta-
rega in z oblikovanjem novega, sodobnega, realistié¢nega sloga, ¢eprav je
tudi to dvoje Ze navzoée in neutajljivo.

Nov in daljnoseznejsi korak v osamosvojitev proze od miti¢nega je Sc
istega leta 1858 v Slovenskem glasniku opravil mladi Simon Jenko s
Tilko in Jeprskim uciteljem, ki po svojem vrsinem ustroju zZe prestopata
okvir umetne pripovedke in sta predhodnici moderne novele. Tako je
slovenska posvetna proza v letu 1858 dosegla dozorelost in z njo svojo
prvo izrazitejSo slogovno opozicijo ter diferenciacijo, ki v mnogo razvi-
tejsi obliki traja Se danes, traja v soobstajanju, prepletu ali spopadu
klasi¢nih in modernisti¢nih tokov proznega ustvarjanja. Levstikov Mar-
tin Krpan pomeni izhodii¢e naSe pripovedne klasike, saj sta v njem mit
in resni¢nost kljub nekaterim razpokam ujeta Se v skladnost in soglasje.
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PESIOME

MNepsBoe 3HauyuMoe npow3sBegeHue CNOBEHCKOW NOoBeCTBOBATENbHOW MPO3bl NO-
sectb Maptun Kpnan ®Opana JleBcruka OT CBOEro NOABNEHUMA B NEYaTtv Bbi3biBaeT
O4YeHb pasnuyHbie WHTepnperauun. B 3TOM cnyvae Mbl UMEeM AEeNo C TEeKCTOM
HEYCTONYMBbLIX 3HAYeNnun, NOPOXAAIWNX HE NPEKPAaLLAWYIOCA KOHKYPEHUUID Mexay
»HENCTOPUYECKUM» U «UCTOPUHMECKUM» YTEHUAMU, @ U coBnaneHue obeux peuenuui.

Hacroswan cratbA CTapaeTcA HaWTU NPUYMHBLI ATOW MHOrO3HAYHOCTU WU NO-
NUBANEHTHOCTU M HaXOAWUT UX B OCHOBHOW CTPYKTYpPe NPou3sBeaeHud. dta CTPyKTypa
ABHO [ABOWCTBEHHA, OHA 00beAuHAET MuUUYecKoe ¥ nuTepaTtypHoe MOBecTBOBaHue
B (PyHKUMOHANbHO COGAWHEHHbLI OpraHuam. 9ta ABONCTBEHHOCTb ABMAETCA OCHOB-
HbIM 38KOHOM TEKCTa W MO 3TOW NPUYUHE MOXHO ero oBHapyXWTb BO BCEX ane-
MEHTax Tekcta: B obpasax nureparypHbiXx repoes, B mopdonoruu ¢abynbl, B KOM-
no3avuuuu eavHUL BbICKa3blBaHWA, BO BbIGOPE apxauyHOro noBecTBOBaTeNA U3
Hapoaa, B A3blKe W B XaHPOBOM YCTPOMCTBE 3TOW NPO3bl.

3ta NABOWCTBEHHOCTb [AET 4YUTaTeNnid BO3MOXHOCTb WAGHTU(UUUPOBATLCA C
Mucpnieckum BoOOpaXKeHMeM apxauyHOro HapogHoro noeectsoBaHuA (Modunapa)
1 BO3MOXHOCTb OCTATBCA CO CBOWMW NPEACTABNEHUAMU BHE WUCTOPUYECKOro Bpe-
MEHW ¥ npocTpaHcTea. B npoTMBHOM cny4ae 4uTaTeNbLCKoe BHUMaHWe, COCPepoTo-
4YEHHOe HA HeMUMEeTUYHeCKUX dnemMeHTax nosecTsBoBaHuA (JleBcTuka), HauMHaeT BOC-
NPUHUMAaTL BHYTPEHHIOK aKTyanuCTUHEeCKyl0 WA MNPOU3BEAECHWA, MACID paaukanb-
HOro Aemoxkparuama, NpPoTUBONOCTaBNeHHoro aGconTuamy epemenn bBaxa.

OpHako 3aTa MAeA HU Ha OfHOM MecTe He AewudpupyeTcAa HenocpeacTBEeHHO.
OHa He BblpaxaeTtcs HWM BO hopMe anneropuu, no3BoNfABLIEN NepeBoauTb o6pasbl
B OAHO3HAYHble NOHATMA. OHa CywWwecTBYeT Nulb BO (hOpMe OTAaNEeHHbIX aHanorun
W CyrecTuin, T.e. Bo hopMe CUMBONUKK, a8 UMEHHO BO (hOpME CUMBONWUKWU, HAXOARA-
WencA Bce ewe B pamkax MUuUHeckoro eauHCTBa KOHKPETHOro WM OTBNEeYEeHHOro,
npeameTra U obpasa, oNUCaTeNnbHOro U CUMBOAUYHOIO. MOXHO OGHApPYXWUTb, OAHAKO,
W Cneabl paccTponcTeBa Takoro epguHcrsa, ocobfeHHO B nepsom, Gonee o6WMPHOM
BapuaHTe.

Ecnu paccmarpusaetca npumep coeauHeHuA muca u nurepartypbl y JleBcTuKa
(3peck Mbl MMEeM [eno C ABNEHWEM, XapakTepHbIM ANA PaHHMX CTaAMn HauuoHanb-
HbIX NUTEpaTyp) € TOYKW 3PEeHUA TOrpalWHUX WUCTOPUYECKUX OBGCTOATENLCTB, TO
MOXHO 3aKNK4YUTb, YTO B 3TOM Cny4Yae Mbl UMEEeM AEeN0 C NepenoMoM B pPasBuTumn
nuTepaTtypbl M3 poMaHTM3Ma B HanpaeneHuu peanuama. Ha ato ykaamiBaloT npo-
3ans3auma u AeMoKpaTM3auua MOTUBA CTaporo repouyeckoro anoca, 4acTU4yHoO Aaxe
napoavpoBaHue ero BbiCOKOro ctuna. OpHako mecto nosectu Maprtud Kpnau
JleecTka Ha TOW CTaguM nepenoma B NOPOXAEHWW HOBOW CNOBEHCKOW NpOo3bl,
korpa obGHapyxusaloTcA B 6Gonblein mepe cyulecteoBaHvue U 3akat Muda uem
BO3HUKHOBEHMWE CAMOCTOATENbHOCTM CNOBEHCKOW NPO3bl B PA3BUTUM peannucruye-
ckoro ctuna. Tak kak B nosectu Maptud Kpnad mMuc v AedcCTBUTENbHOCTL BCe elle
HaxoAATCA, BONPEKUW HEKOTOPOMY PACCTPOWCTBY, B rapMOHW4ECKOM COOTHOLEHWUMU,
TO 3TO NPOU3BEAEeHMe HMeeT 3Ha4yeHuMe Havana «KnacCu4eckoro» HanpasneHuna B
CNOBEHCKOM Mnpo3anyeckoM TBop4yecTee. [IpoTUBONONOXHOE «MOAEepHOe» TeuyeHue
Hayan B ToM xe 1858 r. paseusate CumoH EHko.
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MERILA POMENSKE DELITVE NEZAIMENSKE PRIDEVNISKE
BESEDE

Nekatere slovniéne lastnosti pridevniske besede se lahko dolotajo pomensko
nasprotno. Z upostevanjem znanega pomensko odlo¢evalnega merila vprasSalnice
ter s pomoc¢jo pomensko odloc¢evalnih slovni¢nih meril, zlasti pridevniske fraze
in pretvorbe, se v okviru osnovnih $tirth pomenskih skupin (kakovostna. vrsina.
sl\;oji!na in koli¢inska pridevnifka beseda) zarisuje ve&je Stevilo pomenskih pod-
skupin.

Some of the grammatical features of the adjectival word can be determined
by semantic oppositions. When taking into account the commonly recognized se-
mantically distinguishing grammatical criteria, in particular the adjective
phrase and the transformation, there emerges within the framework of the
principal four semantic groups (specifically: the qualitative, the determinative,
the possessive, and the quantative one) a greater number of semantic sub-
groups.

1 Besednovrstno pojmovanje pridevniZke besede (Pb) izhaja tudi
iz njenih skladenjskih znacilnosti. Opredeljuje jo stavéna hierarhi¢na
razporeditev, besednoredna vezanost ter skladenjska vloga. Pb je dolo-
¢ujodi stavéni ¢len, ki se (v stilno nevtralni rabi) pojavlja v slovens¢ini
levo od samostalniske odnosnice ter v tem poloZaju opravlja vlogo (ob-
samostalnidkega) prilastka; poleg tega ima v stavku vlogo povedkovega

doloc¢ila in povedkovega prilastka. S pomenskega stalis¢a Pb dolota
usirezna zaimenska vpraSalnica.

Tem merilom ustrezajo poleg pravih pridevnikov (P) vseh vrst Stev-
niki, razen opisnih vsi delezniki, del tradicionalnih prislovov (Pr) ter
pridevnigki zaimki (Pz)'. Dele#niki so tako loteni od delezja, ki je Se
naprej ostalo v okviru samo glagolskih oblik. Pr kot besedna vrsta so

! Pojmovanje pridevniske besede izhaja iz besednovrsine teorije J. Topori-
Sita — prim. zlasti Slovenska slovnica, Maribor 1976 (SS 1976), 193, 252-255;
Samostalnitka beseda, Linguistica XII, Ljubljana 1972, 301—314; Besedno-
vistna vpraSanja slovenskega knjiZznega jezika, JiS XX, 1974/75, 33—39;
Esej o besednih vrstah, JiS XX, 1974/75, 295—305; Kratko oblikoslovje sloven-
skega knjiznega jezika, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, In-
formativni zbornik, 1974, 29—-50. — ]. Toporisi¢ je podobno opredelil pridev-
nisko besedo Ze v Slovenskem knjiznem jeziku 2, Maribor 1966 (SK] 2), 90:
>Pridevniske besede so tiste, ki se v govorni verigi glede spola, sklona in Stevila
ravnajo po samostalniski besedi (velik, ta, trije, proi, neki, tekoé, zazelen, vsak,
ves...). Nekatere pridevniske besede (t.j. deleznik na -I) nastopajo samo v ime-
novalniku (vseh Stevil in spolov), glavni Stevniki od pef dalje pa so v im. in
toz. kot prislovi koli¢ine.c K pridevniski besedi so torej Ze tu pristeti deleZniki
in zaimki, implicitno tudi izprislovni pridevniki, poleg navadnih pridevnikoy
seveda. Prim. Se SKJ 1 (Maribor 1965), 186—187; SK] 2, 119—120.
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sicer ostali, vendar glede na stavéno vlogo omejeni samo na besede, ki
lahko razvijajo glagol (G). Pb, kak drug Pr ter predikativ (Pred)2

2 Pri¢ujoca analiza bo skuSala predstaviti slovni¢na merila, po ka-
terih se Pb da razdeliti v posamezne pomenske skupine; ugotovljene
bodo tudi oblikoslovne, skladenjske in druge lastnosti tako nastalih sku-
pin. Za dolo¢anje pomenskih skupin Pb bo odlodevalno Se merilo vpra-
Salnice, uporabljano v ta namen v slovenski jezikoslovni tradiciji Ze od
Janezic¢evih Slovnic daljes.

Kot pomensko odlo¢evalno bi lahko uporabili tudi merilo (skupin-
skih) pomenskih prehodov Pb. Vendar ugotavljanje teh prehodov za-
hteva posebno analizo, ki bi na eni strani predstavila s takimi prehodi
povzrotene slovni¢ne spremembe, na drugi strani pa pojasnila tudi vpra-
Sanja v zvezi s stilisticnostjo teh prehodov®. Za enkrat to merilo ni bilo
upostevano.

2.1 Slovni¢na merila v pri¢ujo¢i analizi izhajajo iz tistih slovni¢nih
lastnosti Ph. ki so pomenske odlo¢evalne. Ob dolofenem korpusu gra-

? Vel o moznosti tudi obpredikativnega polozaja prislovov je bilo povedano
v magistrski nalogi avtorice te razprave: Pomen pridevniske besede in njena
skladenjska zveza, Ljubljana 1977, 213—219, npr. malo, precej {lovek, ¢udak;
malo, precej mrzlo, nujno. Da se nekateri samostalniki, ¢e so v povedni rabi,
lahko stopnjujejo s prislovi, je opozoril J. Toporisi¢ v SS 1976, 252, kjer navaja
primer Ta ¢élovek je dusa — je zelo dufa. O spreminjanju nekaterih slovnié-
nih lastnosti samostalnika v povedni rabi, je pisala 1. Kozlevar: O pomenskih
kategorijah samostalnika v povedni rabi, JiS XIII, 1968, 11—15.

$ Anton Janezi¢ Slovenska slovnica, V Celoveu 1854 (SS 1854), 26,
pridevnike s pomoc¢jo vpraSalnice deli na kakovostne in svojilne: »Prilogi so
imena, ki pomenjajo kakosSna ali ¢igava je kaka oseba ali stvar /.../ Zatorej se
dajo prilogi razdeliti v priznanione, ki osebam ali stvarem kaksnosti ali last-
nosti priznanujejo in v prisvojivne, ki osebam posest ali last prisvojujejo ali
prilastujejo.« Delitev pridevnikov na kakovosine in svojilne ohranja tudi
Anton Breznik. prim. Slovenska slovnica za srednje Sole, Celovec 1916
(SS 1916), 84; isti, Slovenska slovnica za srednje Sole, Celje 1934 (SS 1934), 88:
sPridevnik naznanja lastnost kake osebe ali redi, tj. kakina je kaka oseba
ali re¢ ali ¢igava je.« V slovnici Stirih avtorjev — A. Bajec, R. Kolari¢, M.
Rupel, /]. Solar/, Slovenska slovnica. Ljubljana 1956 (SS 1956), 117 — je dodana
pomenskima skupinama kakovostnih in svojilnih pridevnikov Se skupina vrstnih.
ki jo opredeljujeta vpraSalnici kaferi, katere vrste.

Joze ToporiSi¢ je ze v SK] 1, 186, z novimi vprasalnicami odprl tra-
dicionalno vrsto treh pomenskih skupin in tudi s tem opozoril na njihovo po-
mensko raznolikost: pridevniske besede snatan¢éneje dolocajo (samostalnike)
glede na to, kaksni so, Cigavi, katere vrste, v kakSnem stanju so, v kakinem
odnosu do Cesa drugega in podobnos. Tudi v ToporiSicevi SS 1976, 255255, ima
vprasalnica pri dolocanju pomenskih skupin pridevniskih besed pomensko od-
lo¢evalno vlogo. Skupino kakovostnih pridevniskih besed omejujeta vpraSalnici
kaksen in koliksen, vrstnim pridevniskim besedam ustreza vpraSalnica kaferi/
katere vrste, svojilnim pridevnikom ¢igav in novi pomenski skupini, koli¢inskim
pridevniskim besedam, vpraSalnica koliko.

4 Smeri pomenskih prehodov posameznih skupin pridevniskih besed so bile
ugotovljene v moji magistrski nalogi. vendar manjka strnitev problematike: pre-
malo je bil upostevan tudi stilisti¢ni vidik.
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diva, nastalem predvsem iz izpisov redigirane Pb iz 1. in 2. knjige Slo-
varja slovenskega knjiZnega jezika’, so bile kot pomensko odloevalne
preverjene slovni¢ne lastnosti Pb s podro¢ja oblikoslovja, skladnje in
besedotvorja.

2144 Oblikoslovna merila so predvsem sklanjatev, $tevilo. dolo¢nost,
stopnja ter tvorjenost Pr in abstraktnega samostalnika (S)%.
2.4.2 Skladenjska merila so t.i. skladenjska zasiéenost, iz pomenske

motiviranosti izhajajo¢i pretvorbeni postopki, fraznost ter pomenska
zadostnost dolo¢enega stavénega tipa’.

2.1.214 Pojem skladenjske zasi¢enosii se nanaSa na sposobnost
opravljanja vseh treh stavénih vlog: kot obsamostalniskega prilastka.
povedkovega dolo¢ila in povedkovega prilastka.

2.1.2.2 Mozni pretvorbeni postopki, pomensko odlocevalni: 1) v gla-
golski stavek — pretvorba lahko dokazuje povezavo Pb z glagolskim de-
janjem ali s posledico glagolskega dejanja - s stanjem: Kasni - Je ka-
sen; Bledi — Zbledi — Je bled; 2) v imensko zvezo z desnim predloznim
ali brezpredloZznim samostalniskim prilastkom: askefsko zivljenje
zivljenje asketov; ambulanitni pregled — pregled v ambulanti. Ce Pb iz-
kazuje katero od moznih pretvorb, je pomensko motivirana.

5 Slovar slovenskega knjiznega jezika I, II, Ljubljana 1970, 1975. Gradivo
sajema ¢rke A Na, priblizno 11.000 izpisov; od tega je prislo z izlo¢anjem
ponavljajo¢ih se tipov v ozji izbor priblizno 7.000 enot.

¢ Oblikoslovne in sploh slovni¢ne lastnosti so bile prevzete predvsem po
SS 1976, 252—265. Med oblikoslovnimi, ki izhajajo iz SS 1976, naj omenim npr.
sklanjatev, dolonost. stopnjevalnost, Stevilskost, itevilo, osebo. kot pomensko
neodloc¢evalna je bila opuicena lastnost spola; za vse pridevniske besede je
namreé¢ znacilna sinherentna trospolnoste, SS 1976, 252, — Prim. tudi M. 1. Tro-
fimov, O formalno-semantieskoj klassifikacii prilagatel'nyh v russkom jazyke,
7Zb. Problemy strukturnoj lingvistiki, 1971, Moskva 1972, 459—468. Trofimov
pristeva med formalne (morfoloske) lastnosti pridevnika med drugim sposob-
nost tvorbe prislovov, primerjalne stopnje, kratke oblike, imen lastnosti. Pri-
devnike deli na skupine glede na to. koliko nastetih lastnosti izrazajo. — A.V.
[satenko, Grammaticeskij stroj russkogo jazyka, Bratislava 1954, 228229, Steje
kategoriji spola in Stevila pri pridevniku za skladenjski in ne za oblikoslovni.
Meni, da sta v celoti odvisni od ustreznih slovniénih kategorij drugih besednih
vrst.

7 Skladenjske lastnosti pridevniike besede so razvidne Ze iz njene besed-
novrstne opredelitve. Prim. literaturo J. Toporidi¢a, zlasti SS 1976, 252—255;
Samostalniska beseda, Linguistica XII, Ljubljana 1972, 501—314; Besednovrstna
vpraSanja slovenskega knjiznega jezika, JiS XX, 1974/75, 33--39; Esej o besednih
vrstah, JiS XX, 1974/75, 295-—-505; Kratko oblikoslovje slovenskega knjiZnega
jezika, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Informativni zbornik
1974, 29—50. Termin pridevniSka fraza (tudi samostalni$ka, prislovna in gla-
golska) je sistemsko rabljen v SS 1976, 469—471; prim. tudi o samostalmski
frazi, SS 1976, 465—469. V zvezi s tem vprasanjem prim. e SK] 1, 197, poglavje
z naslovom PridevniSska dopolnila. Nekateri pretvorbeni postopki so prav tako
znani iz SK] 3 (Maribor 1967), 116 ali iz SS 1976, 289. npr. pretvorba glagola v
pridevnisko besedo stanja.
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2.1.2.3 Pridevniska fraza (Pf) se kot pomensko odlo¢evalno merilo
uporablja glede na vezanost poloZaja fraznih élenov (prim. preglednico
str. 263), glede na pomensko vezanosi Pb na dolo¢en frazni tip (prim. 3.1)
ter glede na sposobnost tvorbe razli¢nih fraznih tipov — gre za ugotav-
ljanje frazne zasi¢enosti Pb (prim. 4.1, 3.2.5).

2.1.2.4 Stavéni tip (osebek — vez — pridevnisko povedkovo dolotilo)
je pomensko odlotevalen v primeru, ko je z njim doseZena pomenska
zadostnost: Smreka je zelena, Mali je dobra, Sodnik je pravic¢en®. Samo
nekatere Pb namreé lahko poimenujejo razlocevalno lastnost odnosnice.
Ce pa Pb poimenuje tak3no lastnost, ki je odnosnici pripisovana na-
kljuéno, je potrebno za dosego pomenske zadostnosti Se dodatno pojas-
nilo, npr. levi ali desni prilastek odnosnice, prilastkov odvisnik, prislov-
no doloéilo: Ti kmetje so slovenski, Izsek ploskve je krozni, Vzgoja na
tej %oli je predosem glasbena.

2.4.3 Tvorjenost Pb kot pomensko odlo¢evalno merilo je uporabljena
zlasti glede na podstavo s stali€a njene stilne zaznamovanosti. Pomen
priponskih obrazil oziroma sestavin tvorjenk je uporabljen kot pomen-
sko odlo¢evalen Ze v Toporisi¢evi Slovenski slovnici. V okviru Pb imamo
tu predstavljene izsamostalnitke P s priponami, ki izkazujejo svojil-
nost, povezanost, snovnost, obilnost in bolezensko stanje, dalje so pred-
stavljeni pomeni pripon izglagolskih P, izpridevniskih P in S¢ P iz pred-
loznih zvez®. Na osnovi besedotvornih meril je torej slovenska Pb Ze si-
stemizirana.

2.2 V ToporiSi¢evi Slovenski slovnici!” je vprasalnica eno izmed
tistih pomensko odloéevalnih meril, ki povezuje P v oZjem pomenu z

drugimi Pb. Zaimenskim vprasalnicam glede na kakovost — kaksen
kolik&en, vrstnosi — kateri, svojilnost — ¢igav in koli¢ino

- koliko ustrezajo kakovostne, vrsine, svojilne in koli¢inske neza-
imenske ali zaimenske Pb — doseZena je torej vrsina pomenska identic-
nost obeh skupin. Dejstvo, da ima lahko tudi $tevniski pridevnik (P§)
svoji zaimenski pridevnigki vpraSalnici, je na eni strani potrdila nje-

§ Prim. D. Bolinger, Adjectives in English: Attribution and Predication, Lin-
gua, Amsterdam 1967, 1—34. Tu so navedeni primeri kot Sorodnik je preka-
njen : Sodnik je prekanjen. Pridevnik prekanjen ni imanenina lastnost samo-
stalnika sorodnik — spada namreé v referenéno vrsio samostalnika sodnik.
Kot primeri pridevnikov, ki lahko oznalujejo neimanentno lastnost, so Se Po-
licaj je zaspan, Agent je srecen idr.

® V SS 1976, 147—157, je pridevnika beseda razélenjena glede na besedno-
vrstno opredeljenost podstave (izpeljava pridevnikov iz samostalnikov, glago-
lov, prislovov, ¢lenkov in predloZnih zvez), besedotvorno vrsto (izpeljava; zlaga-
nje, sestavljanje, sklapljanje) in glede na vpraSanje, s katerimi (priponskimi)
obrazili se 1zrazajo dolo¢ene pomenske kategorije.

10 Prim. SS 1976, 193, 252255 ter cit. literaturo J. Toporisi¢a v op. 1 in 3.
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govo pridevniSkost, samostojnost oziroma drugaénost vpraSalnice za del
P§ pa je utemeljila njihovo pomensko samostojnost v okviru drugih Pb.
Prav tako je, med drugim, tudi z vpra3alnico utemeljena imenskost de-
leznikov in glagolniskost delezja; deleznikom usireza vpraSalnica kak-
$en in tako so lahko uvri¢eni med kakovostno Ph.

Pri izlo¢anju posameznih skupin Pb velja dolo¢ena hierarhija upo-
rabljenih meril, seveda ne kot edina mozna. V&asih se zgodi, da uporaba
enega merila izklju¢uje moznost uporabe drugega, da je od izbire doloce-
nega merila odvisno, v katero pomensko skupino uvri¢amo dolo¢eno Pb.

Kakovostna Pb

3 Kakovostno Pb povezuje vpraSalnica kaksen. Nezaimen-
ska kakovosina Pb je oblikoslovno razmeroma enotna:

a) pozna dve sklanjatvi: lep -ega; komod -0,

b) izraza kategorijo dolo¢nosti s kon¢nicama -i in -0: lep — lepi: ko-
mod 0 — komod o,

¢) se deloma stopnjuje: lep-3i / bolj lep; bolj komod,

¢) je trostevilska: lep -a -i; komod -o -0,

d) tvori Pr in abstrakini S: lep-o govoriti, komod-o sedeti; lep-ola
(komodnost iz P komoden; abstrakini S z niéto konénico verjeino samo
v zvezi ¢ez komod ga ni).

Skladenjsko je kakovostna Pb neenotna: a) vedina njenih po-
menskih skupin je skladenjsko zasic¢ena: lepa hisa, Hisa je lepa, Hiso je
sezidal lepo; b) nekatere so pomensko motivirane: Umira — Umrl — Je
mriev''; Kasni — Je kasen; lesen (strop) — (strop) iz lesa; c¢) vsaka po-
menska skupina ima dolo¢eno mesto v levem prilastku: lepa {rdeca [rez-
ljana / lesena (otroska igraca)/]}':. Pomensko odlo¢evalen je tudi prila-
stek z desnim dolo¢ilom: jarek, globok dva melfra (merni P s pomenske
odloc¢evalno desno Pf — prim. 3.1) oz. na levi strani: dva mefra globok
jarek; ¢) vec¢ina lahko tvori pomensko zadostno definirani stavéni tip:
Cesnje so rdece: Sodnik je pravicen.

Za kakovostne P je razloc¢evalno tudi besedotvorno merilo: zaje-
majo P, tvorjene iz stilno zaznamovane podstave s priponskimi obra-
zili -ski, -§ki, -ji: frkolinski, stremuski, nastopaski, lumparski, kmetao-
zarski, gizdalinski, fi¢firicenski, lizunski, lisjaski, licemerski, lenuhar-

1 Primer je iz SKJ 3, 116.

12 O polozaju pridevniske besede v pridevniski frazi prim. SS 1976, 466, kjer
je reeno, da »V levem in desnem prilastku imajo posamezne njegove sestavine
svoje doloc¢eno mestos. Zapis pridevniske fraze z oklepaji, ki zaznamujejo po-
stopnost razvijanja. je nastal po nasvetu J. Toporii¢a, mentorja cit. magistrske
naloge.
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ski, koantaski, capinski, fantalinski, kovarski, falotski, frakarski, figar-
ski, butalski, komoléarski, hujskaski, hohstaplerski.. ' Ti P ne spada-
jo med vrsine, saj jim ustreza vprasalnica kaksen, tudi vec¢ina meril, ve-
zanih na kakovosine Pb (stopnja, Sievilo, tvorjenost, skladenjska zasice-
nost, [raza idr.), velja zanje.

3. 7 uporabo vprasSalnice kolikSen se iz skupine kakovostnih
Pb izlo¢uje skupina mernih: opelik, majhen, globok, pliten, dolg,
kratek, tezek, lahek, mlad, star ... Vzporednica je tudi v zaimenski pri-
devniski vrsti: (kolik)$en, nekolik(sen), kolikrien, marsikaksen, kolikr-
sen koli, vsakolikrsen itd. Njihov frazni poloZaj je za lastnostnimi P
(prim. 3.2.1). Kot samostojno pomensko skupino jih opredeljuje tudi
znac¢ilna Pf z desnim dolo¢ilom, katerega podstava je P, njegovo doloéilo
pa S, ki izraza mero in je razvito s koli¢insko (nezaimensko ali zaimen-
sko) Pb, s prislovnim doloc¢ilom koli¢ine: jarek, globok dva metra; za-
vitek, tezek nekaj, ve¢ kilogramovo; ploc¢evina, debela za prst; predava-
nje, dolgo dve uri. Tudi Pb stanja star (mlad) preide v to skupino, ée
ima obravnavano desno dopolnilo: ofrok, star tri leta.

S pomensko odlo¢evalnim dopolnilom se lahko pojavljajo samo P, ki
izrazajo v osnovnem pomenu tisto merno lastnost, ki je vedja od po-
vpredja. P pa, ki izraZajo njen antonim, lastnost manjSo od povpreéja,
ne morejo tvoriti pomensko razlotevalne Pf: debel - droben (tanek):
tri metre debela plast, *tri metre drobna plast; velik — majhen: devet-
deset centimetrov velik otrok, *devetdeset centimetroo majhen ofrok;
globok — plitev: ve¢ metrov globok jarek, *ve¢ metroo pliteo jarek.

Z oblikoslovnega stalis¢a je za P s pomensko odlo¢evalno Pf znaéilno.
da tvorijo lasinostne abstrakine S s priponskim obrazilom
-ina: globina vodnjaka; visina, Sirina, visocina, debelina ¢esa. Ceprav
njihovi antonimi vcasih tudi lahko tvorijo samostalniSka poimenovanja
s priponskim obrazilom -ina, je njihov pomen drugalen, predmetni:
nizina — nizka pokrajina; plitvina — pliteo svel. Glede tvorbe abstrakt-
nega S je izjemen P star: s priponskim obrazilom -osf lahko tvori tudi
S, ki ni vezan na obravnavano pomensko podroéje P, izraZa namreé
absolutno stanje. Priponsko obrazilo -ina pa ima tudi pri tem P pred-
metni pomen: star-ina (prav tako mlad-ina).

13 Vel tovrstnega gradiva je zbranega v cit. magistrski nalogi, 18, 19. V To-
porisi¢evi Slovnici bi to bili, vendar brez omejitve na stilno zaznamovanost, pri-
devniki podobnosti (str. 151, 6). 1

14 Prim. SS 1976, 255. Tu je rec¢eno: »Pridevniki v oZjem pomenu zaznamu-
jejo kakovost (mlad), velikost (majhen)...c. Poimenovanje merni pridev-
niki je predlagal mentor cit. magisirske naloge J. Toporisié (v cit. magistrski
nalogi so to razseznostni pridevniki, 133—149).
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V povzetku: merno Pbh opredeljuje samostojna vprasalnica kolikden,
Pf z desnim doloc¢ilom, vezan frazni polozaj ter tvornost glede na ab-
strakini S. Sicer pa je za merne P znacilna oblikoslovna zasi¢enost
izrazajo vse oblikoslovne kategorije, so skladenjsko polnofunkcionalni,
pomensko nemotivirani, lahko doseZejo pomensko zasitenost z definira-
nim stavénim tipom, tvorijo Pf z levimi in desnimi doloéili, od katerih
je ena pomensko odloc¢evalna. Glede na vse pravkar nadteto so najblizji
lastnostnim P (prim. 3.2.1).

Pravi kakovostni pridevniki

3.2 Prave kakovostne Pb so druga podskupina kakovostnih Pb.
Opredeljuje jih vprasalnica kaksen, odsotnost pomensko odlodevalne Pf
z desnim dolo¢ilom, navzven drugacnost fraznega poloZaja, v okviru
celotne skupine pa razli¢nost oziroma neenotnost tega polozaja.

Na osnovi razli¢nega fraznega poloZaja so se tudi v okviru pravih
kakovostnih Pb oblikovale skupine z dolo¢enimi skupnimi slovni¢nimi
znac&ilnostmi®®, Ce povezemo te skupine Se s sposobnostjo pretvorbe, do-
bimo pri pravih kakovostnih P tri pomensko nemotivirane skupine,
lastnostne P atmosferske in barvne. (Pri teh se ne da
uporabiti pretvorba kot pomensko odlo¢evaluo merilo.) Pomensko mo-
tivirani skupini pravih kakovostnih Pb ali skupini z moZnostjo pomen-
sko odloc¢evalne pretvorbe pa sta Ph stanja (ali (iz)glagolska Pb) in
snovni (ali (iz)samostalniski) P.

3214 Lastnostni P imajo v okviru pravih kakovostnih Pb zacet-
ni frazni polozaj: lepa (rdeca rezljana lesena otroska igraca)'’. Pomen-

15 Tudi v SS 1976, 466 so razvidne prav iz vezanega fraznega polozaja dolo-
Cene pomenske skupine pridevnifke besede: snajprej je sploini pridevnik (kot
divji, monden, pameten, lep, grd, majhen, tezek), ki izraza lastnost, kakrino
v veliki meri objektivno prisojamo predmetom; nato so izrazi za starost ali
dobo (npr. mlad, star, noo, moderen), pa za barvo (npr. zelen, siv, rdeé, lila);
sledijo delezniki (razbit, boleé, zarjavel, zazelen), nato pa pridevniki, ki izra-
zajo izvor (pariski, kitajski, gozden) ali pripadnost (cerkven, drzaven), npr.
lepa mlada smreka; grda siva vrata; stara zarjavela Zica... Cisto na zu(-etLu
so lahko izrazi, ki ubesedujejo ugajanje (npr. ljubka emajlirana kitajska vaza).«
Prim. tudi SK] 4 (1970) 177, kjer je med drugim podano tudi zaporedje sesta-
vin pridevniskega prilastka.

16 Termin lastnostna pridevniska beseda je uporabljal J. Toporisi¢ (v konzul-
tacijah za cit. magistrsko nalogo), vendar v druga¢nem pomenu. Tako je nam-
re¢ poimenoval sﬁupino kakovostnih (pravih) in mernih pridevnikov. V S5
1976, 253255, ohranja tradicionalno ime kakovostna pridevniska beseda, ¢eprav
je to poimenovanje sedaj dvopomensko. Tudi tu smo ostali pri tradicionalnem
poimenovanju, termin lastnostni pridevnik pa smo uporabili za doslej nesistemi-
zirano skupino pridevnikov.

17 Gl .";clg)rimcrc v SS 1976, 466, npr. ljubka emajlirana kitajska vaza ter
primere v SK] 4, 174—177. Gl. tudi op. 15.
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sko jih povezuje dejstvo. da poimenujejo lastnosti relativne ocene, npr.
dober — slab; lep — grd. Med pravimi kakovostnimi Pb so edini, ki lah-
ko izraZajo vse oblikoslovne kategorije: sklon (1. ali 2. sklanjatev), Ste-
vilo, dolo¢nost, stopnjo (obe obliki stopnjevanja), tvorjenost (prim. 3
zgleda lep in komod). — 'T'vorijo tudi vse mozne frazne tipe: mlada/lepa
zenska; izredno lepa zenska; le zelo lepa zZenska; Lepsa je od nje; lepa
kot mati; lepa v obraz; Ne bodi grd z ljudmi idr. — Tudi skladenjsko
so lastnostni P polnofunkcionalni: lepa Zenska; Zenska je lepa; Zensko
sem srecal lepo. — 7. dolo¢enim stavénim tipom lahko tvorijo pomensko
zadostnost: Mali je dobra, Sodnik je pravi¢en, Akrobat je drzen.

Glede na tvornost Pf pa lahko lastnostne P $e naprej pomensko ¢le-
nimo. Dufevnolasinostni P s pomensko odloéevalnim desnim
dolo¢ilom izrazajo omejenost oziroma usmerjenost dolo¢ene duSevne
lastnosti: dober s prijatelji; slab do matere; okruten z njim; grd z oce-
tom. Telesnolastnosini P (P, ki poimenujejo lasinosti telesa) ter
nekateri duSevnolastnosini sicer imajo desno dolodilo, vendar ta izraza
ozir (lastnost glede na kaj)'®: zenska, lepa v obraz /| moc¢na o noge | krep-
ka v telo ipd.; dober po srcu, po znacaju slab, po naravi okruten ipd.
Lastnostnost obravnavane Pf je dokazljiva s pretvorbo v prilastkovno
rodilnisko frazo: Zenska lepega obraza | moénih nog | krepkega telesa ;
dobrega srca. Lastnostni rodilnik ima vsaj teoreti¢no moZnost pretvorbe
v levi zloZeni pridevnik: *lepoobrazna, *mocénonoga, *krepkotelesna, do-
brosréna, npr. Zenska, ali v prilasikov odvisnik: Zenska, ki ima lep
obraz | dobro srce . ..

322 Atmosferski P imajo frazni polozaj za lastnostnimi P.
oziroma pred P barve: lepo jasno (modro poletno nebo); megleno (sivo
dezepno vreme). Y osnovnem obravnavanem pomenu imajo samo eno
odnosnico, zveza pa je tavtolofka s sinonimno moznostjo v predikativu
stanja: jasno nebo -~ Jasno je, oblaéno nebo — Oblacno je, mrzlo vreme
— Mrzlo je, vetroono vreme - - Velroono je: Nebo je jasno | oblacno:
Vreme je dezeono | vetroono. Skladenjsko so zasi¢eni: megleno vreme,
Vreme je megleno, Vreme nas je nadlegovalo megleno. Pomensko za-
dostnost lahko doseZejo z definiranim stavénim tipom: Nebo je jasno:
Vreme je dezevono. Obravnavani P se sklanjajo po 1. sklanjatvi; ne mo-
rejo tvoriti Pr (iz obravnavanega osnovnega pomena).

323 P barve imajo frazni polozaj pred Pb stanja: lepa rdeca
(rezljana lesena igraca); bel (za$it predpasnik). V okviru pravih kako-
vostnih Pb ostajajo, kadar so pomensko nemotivirani, z drugimi bese-
dami, kadar ne izkazujejo povezave z glagolskim dejanjem. Lahko

1% Prim. SS 1976, 345, 494.
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izrazajo vse oblikoslovne kategorije: rdeé¢ -ega, ciklam -o; rdeé
rdeci, ciklam ciklam; bolj rdeé, bolj ciklam; rdeé¢ -a, -i, ciklam
-0 -0; rdec-e prepleskati, ciklam -o prepleskati; rdec-ina, rdeé-ost
(ciklam-nost). P barve lahko izrazajo pomensko zadostnost z doloc¢enim
stavénim tipom: Jagoda je rdeca, Oglje je ¢rno, Smreka je zelena. -
Razlocevalnost lastnosti barve je pri nekaterih S tolikina, da se lahko
uporabljajo kot primerjava za najvedjo moznost lastnosti dolodene bar-
ve: ¢rn kot oglje; bel kot sneg; rdeé¢ kot kri; zelen kot trava. Tvorijo
torej Pf z desnim dolo¢ilom iz veznika kof + S. Mozna je celo opusti-
tev P, ne da bi bila s tem okrnjena sporoc¢ilnost: Si kot ogel, kot sneg, kot
trava. Podobno moZnost zasledimo med nezaimenskimi Pb samo pri
lastnostnih P, npr. Si kot mati v pomenu Si dober kot mati. — Skladenj-
sko so P barve polnofunkcionalni: rdec¢a jagoda, Jagoda je rdeca, Ja-
godo je utrgal rdeco.

324 Pb stanja ima frazni polozaj pred snovnimi P: lepa rdeca
rezljana (lesena otroska igraca). Pomensko (izjemoma tudi besedotvorno)
jih motivira G, zato tudi (iz)glagolski P. S preivorbo se da dokazati, da
ti P lahko izrazajo stanje kot posledico glagolskega dejanja ali pa de-
janje samo. Posledica glagolskega dejanja je dokazljiva s pretvorbenim
vzorcem, znanim Ze iz Slovenskega knjiznega jezika': Umira — Umre
Je mrteo; Pekel se je - Spekel se je — Pecen je bil. Se nekaj primerov:

bledi zbledi je bled

bosi se zbosi se je bos

stara se postara se je star sin, postaran
zeleni pozeleni je zelen sin. pozelenel
leseni oleseni je lesen sin. olesenel
mehdéa zmehdéa je mehek sin. zmehcéan
*mokri *zmokri je moker sin. zmoden
gosti zgosti je gost sin. zgoicen®’

Jedro te pomenske podskupine je izdelezniska Pb na -n/-t, -I:

nalivati naliti nalit

piti opiti opit
brusiti zbrusiti zbrusen
uglasevati uglasiti uglasen
zeleneti pozeleneti pozelenel

1% Pretvorbeni vzorec in prva dva primera sta iz SK] 3, 1967, 116; prim. tudi
SS 1976, 289.

% Pri teh pretvorbah izrazajo predpone vedno kon¢nost dejanja.
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Obravnavani skupini Pb stanja ustreza vprafalnica v kak&nem
stanju, znana prav tako Ze iz Slovenskega knjiznega jezika®'.

Pb pa lahko poimenuje tudi glagolsko dejanje samo. MoZnost pre-
tvorbe je v G z isto osnovo: Kasen je - - Kasni, Bolan je - (stilno zazna-
movano) Boluje, Dolzen je — Dolguje, Hud je — Se huduje, Jezen je -
Se jezi.

Sem spadajo tudi P, ki vsaj na videz ne kaZejo pomenske povezave
z G. Gre za P, ki izrazajo bolezensko stanje oziroma proces, npr. jetficen,
garjav, tifusen, mrzlicen ... Vendar moramo pri teh primerih izhajati
iz P stanja bolan + predloznega dolocila oziroma iz G bolovati +
predloznega dolodila: garjav - bolan | boluje za garjami; jeticen —
bolan / boluje za jetiko; tifusen — bolan | boluje za tifusom. Jedro te
druge podskupine Pb stanja je izdelezniska Pb na -&: ihfeti — ihteé;
corcati — corcec; bedeli —— bede¢; goreti — goreé. VpraSalnica za to
podskupino je ustrezna prejinji — v kak&nem dejanju z vzpo-
redno vpraSalnico po motivirajotem G — kaj dela.

Okrnjenost skladenjske vloge pri pomenski skupini Pb stanja se kaze
zlasti v vezanosti na povedkovo rabo. Pojavi se nekaj pravih predikativ-
nih P, npr. dolzen, hud, jezen, kasen, bolan ... Pomensko vezanost na
povedkovo rabo izkazuje zlasti tista skupina Pb, ki ima pretvorbeno
moznost v glagolskem dejanju: sem dolzen®* —. dolgujem; sem hud —
se hudujem; sem bolan -— bolujem. Za dokon¢no opredelitev izpridevni-
skih predikativov bi bilo treba s tega staliS¢a pregledati ved gradiva,
prej pa seveda natan¢neje opredeliti pojem predikativa kot samostojne
besedne vrste?. Kot skladenjsko merilo je verjetno treba upostevati tudi
dejstvo, da to besedno vrsto lahko razvija fe Pr4, npr. Je zelo, malo

¢lovek; zelo, malo mrzlo; zelo, precej nujno... — Pb stanja ne more
poimenovati razlofevalne lastnosti — ne dosega pomenske zadostnosti z

dolo¢enim stavénim tipom.

2 Prim. SK] 1, 186.

2 O besedi dolzen je pisal A.V. lsatenko, Grammati¢eskij stroj russkogo
jazyka, Bratislava 1954, 366. Predikativ sem dolzen povezuje z glagolom moram;
kot homonim 3teje besedo dolZen v zvezi dolZen si mi sto rubljen. Podobno je o
besedi dolZen pri nas pisala I. Kozlevear: O pridevniku v povedni rabi, JiS J)(V.
1%9/73. 213. SKJ 3, 161—162, 1967 navaja sposoben, voljan, dolZan, mogoce
(je) itd.

# O predikativih kot posebni besedni vrsti prim. zlasti J. Toporii¢, Samo-
stalniSka beseda, Linguistica XII, 1972, 301—314; SS 1976, 347. Kot posebno be-
sedno vrsto navaja predikative Zze A. V. Isalenko, Grammatiteskij stroj russkogo
jazyka, Bratislava 1954, 358—382. Omenja tudi sloveni¢ino, kjer pravi, da je tu
vrsta besed, ki se uporabljajo samo v povedni rabi, npr. vieé, lahko (v zvezi
lahko pridem), pogovorno Ziher, res (v pomenu resnica) idr., 362—363.

# Gl op. 2.
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Okrnjenost paradigme oblikoslovnih pomensko odlo¢ujoéih meril se
pojavlja v zvezi s stopnjevanjem, kar lahko povezujemo s pretvorbo: ne
stopnjujejo se samo tiste Pb stanja, ki izraZajo dokonénost glagolskega
dejanja, npr. mrteo, gluh, bos, nag, nalit, zbit ... Ce pa Pb izraza gla-
golsko dejanje ali &e je moZzna velstopenjska konénost dejanja, se vsaj
opisno lahko stopnjuje. Izhajati moramo namre¢ iz G (glagolskega de-
janja), ki jo pomensko motivira: Ce G lahko tvori glagolsko frazo (Gf)*
s Pr stopnje, potem se bo lahko stopnjeval tudi P: Zelo, precej kasnim
— Zelo, precej sem kasen | kasnejsi; Zelo se jezim — Zelo sem jezen |
jeznejsi; Zelo greni -— Je zelo grenek; Zelo zeleni —~ Je zelo pozelenel
Je zelo zelen, sin. pozelenel.

325 Snovni P imajo frazni polozaj pred vrstnimi: lepa rdeca
rezljana lesena (ofroska igraca). Pomensko jih motivira S, in sicer v vlogi
(predloZznega) rodilniskega prilastka: lesen — iz lesa; zelezen — iz
zeleza; kovoinski — iz kovine; betonski — iz betona; kamnit — iz kamna.

Pravkar obravnavana pretvorba pa je znadilna tudi za vrstne P. 7
njimi jih sploh povezuje $e nekaj lastnosti: snovni P npr. ne tvorijo
Pf z desnimi dolocili, se ne stopnjujejo in tudi spremembe, ki nastanejo
pri prehodu med lastnostne P, so enake: pojavi se sposobnost stopnje-
vanja, spremeni se pretvorbeni postopek, pojavi se moZnost Pf z des-
nimi dolocili ter Pf s ¢asovnimi Pr: Je precej lesena v obraz, Ima pravo
zelezno voljo. Na uvrstitev snovnih P med kakovostne in ne med vrsine
je vplivala predvsem ustreznost vprasalnice kaksen. Snovni P so za
razliko od vrsine Pb ohranili pomensko nasprotje med vpraSalnicama
kaksen -— kateri/ katere vrste, ki seveda povzroca tudi variantno koné-
nisko obliko v im. ed. m. sp. -0 ali -i, razen pri (morda) dveh snovnih
P s priponskim obrazilom -ski: kovinski, befonski. S skladenjskega stali-
§¢a jih lo¢i od vrstnih tudi sposobnost tvorbe pomensko zadostnega dolo-
Cenega stavinega tipa: Pohistoo je leseno, Kleice so zelezne. — Pogost-

nost stavénih vlog je enakomerna; vrstni P so vezani predvsem na vlogo
v obsamostalniSkem prilastku. — Tudi frazni poloZaj snovnih P je

vedno levo od vrstnih in razvijajo celotno zvezo pred seboj: lesena (zi-
darska zlica); glinen (slovaski oré): brokaten (pecerni suknji¢); inleten
(Zzenski predpasnik). Ce seveda snovne P povezujemo z glagolskim deja-
njem, jih uvri¢amo med Pb stanja: leseneti — oleseneti — lesen, sin. ole-
senel (prim. 3.2.4).

Omenili smo Ze, da obravnavane pomenske skupine pravih kakovost-
nih Pb lo¢imo na osnovi vezanega mesta v Pf. Tako lahko povzamemo,

% () vprasanjih glagolske fraze prim. SS 1976, 472—475.
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da so na za¢etnem mestu lastnostni P oziroma P, ki poimenujejo lastno-
sti relativne ocene. Sledijo atmosferski P, nato P barve. Za njimi so P,
ki jih motivira G, t.i. (iz)glagolski P oziroma Pb stanja. Snovni ali
(iz)samostalniski P so za Pb stanja oziroma pred vrstnimi P. Vezan
frazni polozaj imajo tudi merni, in sicer za lastnostnimi. Glede na
frazno mesto predvideva torej kakovostna Pb Sest razliénih pomenskih
skupin. Zaporednost teh skupin je vezana tudi na pomensko motivira-
nost Pb: ob odnosnici (v okviru samo kakovostnih Pb) so vedno snovni
P, levo jim sledijo (iz)glagolske Pb oziroma Pb stanja in nato pomensko
nemotivirana skupina s taks$no razporeditvijo v smeri na levo, ki dopu-
§¢a vedno veéjo relativnost vrednotenja (prim. preglednico na nasl. sir.)®.

Vrstni pridevniki

4 Vrsino Pb* povezuje vpraSalnica kateri/katere vrsie.
Oblikoslovne znacilnosti nezaimenske vrstne Pb®*: a) sklanja se lahko
po 1. pridevniski sklanjatvi: slovenski -ega; asfaltni -ega; b) ne izraza
kategorije dolo¢nosti®®; ¢) se ne stopnjuje: ¢) je troStevilna: slovenski
-a -i; d) ima moZnost variantne tvorbe Pr3': slovensko |/ po slovensko
goooriti; tvori abstraktni S: slovenskost; asfaltnost.

Skladenjske znadilnosti: a) opravlja vse stavéne vloge: slovenska
dezela, Dezela je slovenska, Dezelo so naredili slovensko; b) pomensko
je molivirana s pretvorbo, npr. v desni prilastek: asfaltna cesta << cesta
iz asfalta; ladijski prevoz < prevoz ladje | prevoz z ladjo; ¢) v levem
prilastku ima doloten poloZaj: lepa rdeca rezljana lesena otroska
igraca; proa (lepardec¢a... otroska igraca)®; ¢ ne tvori pomensko
zadostnega doloenega stavénega tipa.

S pritegnitvijo pretvorbenega postopka in z upoStevanjem razlié-
nosti fraznega polozaja, seveda Se vedno v okviru vrstne Pb, se celotna
obravnavana skupina deli na ne$tevniske ali vrstne P, ki so pomensko

2 Razporeditev kakovostnih pridevnikov se v glavnem ujema z razporedit-
vijo v SS 1976, 466; tudi tu se v smeri na levo stopnjuje subjektivnost vredno-
tenja. Gl op. 15, 17,

27 Termin vrstni pridevnik se je v slovenskem knjiznem jeziku pojavil v
SS 1956, 117, A. Breznik e uvri¢a vrstne pridevnike med svojilne — prim. SS
1916, 84; SS 1934, 88—89. Prav tako ima Se Slovenska slovnica, Ljubljana 1947
(isti avtorji kot SS 1956), 78, samo kakovostne in svojilne pridevnike.

2 V zvezi z oblikoslovnimi znacilnostmi pridevnifke besede gl. op. 6.

2 Prim. SS 1976, 256.

% Prim. SS 1976, 346, Tu so navedeni tudi primeri kot po nemsiko, po go-
sposko.

3t ], Toporisi¢ v SS 1976, 466, uvri¢a vrsiilne Stevnike pred koli¢inske, e
so zamenljivi z izrazi kot psi, vrstni pridevniki pa so za kakovostnimi. Eden
izmed navedenih primerov: vsi /proi trije vai dobri mali avfomobili.
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in navadno tudi besedotvorno motivirani, in $tevniske Pb, ki so nemo-
tivirani.

RAZPOREDITEV POMENSKIH SKUPIN Pb V Pf

R A Koliginska P
Mison ot Vistna Ph v
:| " 5 Svojilni P
= Kakovostna Ph
% | Nemotivirani P Motivirane Pb
g ) [ o TV st | sn
5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 k) 10
Polozaj Ph v Pf
E Hkratnost rabe je izkljucena
<=2 Zlamenljivost poloiaja
3'  Moien poloiaj svojilnih P
A - atmosferski P S - svojilni P
B - P barve Sn - snovni P
Kd - dolocna kolicinska Pb St - Pb stanja
Kn - nedoloéna koliéinska Pb V - vrstai P
L - lastnostni P V§ - Stevniska vrstna Pb

M - merni P

41 Vrstni P imajo frazni polozaj tik ob odnosnici: lepo sloven-
sko turisticno mesto. Tudi to skupino P bi lahko razdelili na pomenske
podskupine glede na razliénost fraznega poloZaja v okviru njih samih,
npr.: slovenska (narodna nosa); ljubljanski (glasbeni televizijski in ra-
dijski program); nova redna (avtobusna zveza). Vendar tako nastale po-
menske podskupine, ki izrazajo npr. krajevnost, ¢asovnost, na¢inovnost
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ipd.. opredeljuje samo razliénost pretvorbenega postopka, vsa druga
oblikoslovna in skladenjska merila veljajo za celotno skupino vrstnih P.

Poleg definiranega fraznega polozaja je za vrsine pridevnike znacilna
tudi pomenska motiviranost. Pomensko odlo¢evalno je mogoce uveljaviti
pretvorbeni postopek v polozaj desno od odnosnice. Tako lahko dolo¢imo
tudi obseg izsamostalniskih vrstnih P, zlasti tistih, ki imajo v pripon-
skem obrazilu -en, -an upravi¢eno konénico -i. Mozne pretvorbe pri ne-
dvomno vrstnih P s priponskimi obrazili -ski, -$ki, -¢ki, -ji, -nji, lahko
uporabimo kot merilo za doloCanje vrstnosti pri drugih izsamostalni-
skih P, npr. pri P s priponskimi obrazili -eni, -ani, -ov, -eo, -in. Tu naj
bo samo omenjenih nekaj taksnih vzporednih pretvorbenih moznosti®*,

Izsamostalnigki vrstni P so pretvorljivi v brezpredlozni rod.:
asketsko zivljenje zinljenje asketov, indijanski poglavar poglavar
Indijanceo, atletski klub — klub atletoo, imenski seznam seznam
imen, gangsterski vlom — vlom gangsterjen << gangsterji vlomijo, jedr-
ske raziskave - raziskave jedra < jedro raziskujejo, asfaltni sloj
sloj asfalta, éebulni list — list ¢ebule, amebno gibanje — gibanje ameb
< amebe se gibljejo, elektricni uéinek — uéinek elektrike << elektrika
uc¢inkuje. Pretvorba v brezpredlozni rodilnik pridevniskih prilastkov-
nih zvez z glagolnitko odnosnico ima izhodiice v glagolski zvezi: citron-
ski nasad -— nasad citron < nasaditi citrone. Ce je glagolnik iz prehod-
nega G, je pretvorba moZna v povedek + predmet, pri neprehodnem G
pa v povedek + osebek®. Véasih ima ta skupina dvojno pretvorbeno
moznost, ki pogojuje tudi dvojno pomensko razlago: poleg pretvorbe
v glagolsko zvezo je mozna tudi pretvorba v Gf tipa PrGo (Go = oseb-
na glagolska oblika): gangsterski vlom: a) vlom gangsterjev << gangsterji
olomijo, b) gangstersko vlomiti. Se dva primera: ljudska vzgoja: a)
vzgoja ljudstva < ljudstoo vzgojiti, b) ljudsko vzgojiti; divjasko vpitje:
a) opitje divjakovo << divjaki vpijejo, b) dinjasko opiti.

V primerih, ko pretvorbeni rodilnik poimenuje ¢loveka glede na kaks-
no njegovo dejavnost, lastnost (gangster, divjak, gasilec...), nam pri-

32 Ve¢ina moznih pretvorb, zlasti izsamostalniskih vrstnih pridevnikov, je
podana v cit. magistrski nalogi, 152—183. Pretvorba vrstnega pridevnika v desni
odredno zloZeni samostalniski prilastek lahko predstavlja tudi prvo stopnjo
resedotvornega algoritma zlozenk, znanega iz Toporidi¢eve SS 1976, 120. Tu je
naveden primer: zobozdravnik — zdravnik zob. Uporaba besedotvornega algo-
ritma izpeljank bo seveda iz podstave zob povzrogila nastanek vrstnega pri-
devnika zobni (zdravnik). iz podstave zdraonik zob pa po algoritmu za zlo-
zenke samostalnik zobozdravnik. Prim. %¢ SS 1976, 119—123; J. Toporisi¢, Be-
sedotvorna teorija, Slavisti¢na revija 24, 1976, 163—177. .

# Prim. SS 1976, 250. Tu so navedene moznosti pretvorb s prehodnim in
neprehodnim glagolom v povedku, npr. pomoé sosedoo sosedje pomagajo:
obcéudovanje umetnin — obéudovati umetnine.
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slovna pretvorba dostikrat omogoc¢a razlago pridevniskega prilastka tudi
kot kakovostnega P, ki opredeljuje kaj na osnovi podobnosti: gangster-
skivlom - olom tak kot gangsterski; askeisko Zivoljenje — zivljenje tako
kot asketsko™,

Samostalnigki vesini P so pretvorljivi tudi v predlozni rodiluik: ba

varsko pivo — pivo z Bavarske ali ¢eski porcelan porcelan s Ceske.
domovinska ljubezen ljubezen do domovine << ljubiti domovino. Si-

nonimna pomenska pretvorba je torej mozna s prehodnim G in tako ne
pride ve¢ do zamenjave s pretvorbo P v brezpredlozni rodilnik: domo-
vinska ljubezen - ljubezen domovine << domovina ljubi, kjer moramo
izhajati, ¢e ho¢emo ohraniti pomen, iz neprechodnega G.

Pretvorbe izsamostalniskega vrstnega P so mozne npr. Se: v predl
toz.: aranzerska Sola — Sola za aranzerje, cigaretni papir — papir za
cigarete; mest., or.: gangsterski film — film o gangsterjih, ladijski pre-
0oz prevoz z ladjo, ahatni prstan — prstan z ahatom: prim. Se:
alpsko rastlinstvo — rastlinstvo v Alpah, dunajske gostilne — gostilne na
Dunaju, ambulantni pregled — pregled v ambulanti, abecedni seznam
seznam po abecedi.

Na podlagi pretvorb, tipi¢nih za vrsine P, se lahko omejijo tudi sku-
pine izsamostalniskih P s priponskimi obrazili -ov, -eo, -in: kaktusov
cvel - cvel kaktusa: macesnov les — les macesna; jodovi hlapi - hlapi
joda; jagodov sladoled - sladoled iz jagod ..

Za vrstne P velja, da so skladenjsko sicer polnofunkcionalni, vendar
je raba v obsamostalniskem prilastku najpogostejSa: vrstni P namrec
ne dolocajo lastnosti odnosnice, ampak jo opredeljujejo glede na vrstnosi

pomensko torej ne moremo izhajati iz predikacijske zveze, ampak iz

#V Toporidicevi SS 1976, 151, 6 imamo lastnosi podobnosti predstavljeno
kot posebno pomensko skupino. Imenovana so tudi priponska obrazila, ki jo
izrazajo.

35 Pomenska skupina samostalnikov. iz katerih se tvorijo vrsini pridevniki
s priponskimi obrazili -ov, -ev, -in. je obSirneje predstavljena v cit. magistrski
nalogi, 170—173. Med vrstne so pristeti tudi pridevniki kot Glavberjeo, Geiger-
jeo, Machoo, Kaplanoo idr. v zvezah glavberjeva sol, gajgerjev ilevec, mahovo
§tevilo, kaplanova turbina; usireza jim namre¢ vpraSalnica kaferi. Tu je tudi
ugotavljano, da bi se ti pridevniki, kadar zaznamujejo vrsto, morali pisati fone-
titno in z malo zacetnico. Tako bi bili tudi pisno lo¢eni od istih pridevnikov,
kadar zaznamujejo svojino in jim ustreza vprasalnica éigav: glavberjeva sol.
sol je glavberjeva : Glavberjeva sol, sol je Glabberjeva; gajgerjeo Stevec, stevec
je gajgerjev : Geigerjev Stevec (Stevee Geigerja / ki ga ima Geiger), Stevec je
Geigerjen. V SS 1976, 253, beremo: »tipi¢no obcutljivi za razliko med svojil-
nostjo in vrstnostjo so primeri, kjer se prvi pifejo z veliko zacetnico (PreSernove
poezije — marijini laski)«. — Slovenski pravopis, Ljubljana 1962, 35, ohranja
pridevnike obravnavanega tipa med svojilnimi, &eprav dopuifa pisavo tudi
z malo zaletnico: >vendar pa svojilne pridevnike rastlinskih in podobnih imen
pisemo lahko tudi z malo za¢etnico: salomonov pecat, marijini laski ipd.-
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imenske z desnim prilastkom®. Na tem dejstva temelji tudi spoznanje,
da vrstni P ne morejo doseéi pomenske zadostnosti z dolo¢enim stavénim
tipom. S skladenjskega stalid¢a je za rabo vrsinih P v povedkovem
dolo¢ilu znacilno, da mora za dosego pomenske zadostnosti njihova od-
nosnica imeti dolo¢ilo v obliki levega ali desnega prilastka, prilastko-
vega odvisnika, prislovnega doloé¢ila. Kot doloc¢ilo odnosnice se lahko po-
javlja tudi kombinacija nastetih ali e kakih drugih moZnosti.

S staliséa Pf so vrstni P izjemni, ker nimajo desnega pridevniskega
dolo¢ila. Prav tako ne morejo tvoriti Pf s Pr stopnje. V zvezi s fraznim
poloZajem moramo Se omeniti, da nam vezanost tega poloZaja lahko po-
maga tudi pri doloCanju vrstnosti: ¢e se mora vrstni P s priponskim
obrazilom -ski, -$ki, -ji ali -nji v zvezi s P s priponskim obrazilom -en
ali -an umakniti s poloZaja pred odnosnico, je P na -en ali -an gotovo
vrsini, zato mora imeti ijevsko koné¢nico (v im. m. sp. ed.): avtomatski
(pralni in susilni stroj); odvetniski (eti¢ni in moralni kodeks); ljubljan-
ski (aotobusni promet); nemski (Sivalni stroj). — Vrstnost teh P je lahko
dokazana tudi z moZnostjo priredne zveze s P na -ski, -§ki, -ji, -nji (ena-
ka pretvorba): gasilski in dostavni avto; atletski in biljardni klub.

Ustaviti se moramo Se ob vpraSanju kon¢niske oblike vrstnih P, ki
nimajo priponskega obrazila -ski, ki, -éki, -ji ali -nji, ko so postav-
ljeni v povedkovo rabo. Nekatere slovenske slovnice’” pravijo, da je P
v povedkovi rabi vedno brez konéniskega -i (¢e je variantnost seveda
mogoca). Vendar, ¢e hofemo ohraniti uvrstitveno jasnost obravnavanih
P, moramo to pravilo omejiti samo na kakovostno Pb, pri kateri je koné-
niski -i izraz doloénosti in je pridobljen po skladenjski poti*®: oblika
kakovostne Pb s koné¢niskim -i izraza namreé¢ ponovljeno ali ponavljano
predstavitev odnosnice, pri vrstnih pa je znamenje pomenske uvrstitve
P. Za celotno skupino vrsine Pb naj bi veljala nevariantnost konéniske
oblike v vseh skladenjskih vlogah. Torej: Glagol je doorsni, Stroj je $i-

36 Prim. zlasti D. Bolinger, Adjectives in English: Attribution and Predica-
tion, Lingua, Amsterdam 1967, 1-34. Meni, da je v tipih kot InZenir, ki sem ga
srecal, je strojni, Ti samostalniki so moski, prilastkovna raba primarna in poved-
na iz nje izpeljana. — A.V. lsatenko, Grammaticeskij stroj russkogo jazyka,
Bratislava 1954, 237 pravi, da odnosni pridevniki (ki delno ustrezajo naSim vrst-
nim, izklju€ujejo samo oblike tipa medvedji, gosji, ki jih Isatenko uvri¢a med
odnosnosvojilne), se ne morejo stopnjevati, v povedni rabi ne tvorijo nedolo¢ne
oblike; njihova osnovna ssintakti¢na sferac je opredeljevalna sintagma.

37 A. Breznik v SS 1916, 87 pravi, da ima samo nedoloZno obliko :Kadar
stoji pridevnik za povedkovo dolo&ilo ali povedkov prilastek
v stavku...c Tako tudi v SS 1934, 90, le da tu ne omenja ve¢ prideévnika v
vlogi povedkovega prilastka. SS 1956, 119, ostaja pri dologitvi prejinje slovnice:
>V povedni rabi imajo pridevniki samo nedoloZno obliko.«

3 Mnenje mentorja cit. magistrske naloge J. Toporiica.
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valni, Sodnik je kriminalni®. Predpis v tej smeri bi bil moZen, ker je
povedkova raba vrsinih P zelo izjemna, tako da glasovne konéniske
oblike verjetno niso popolnoma uzaveiéene. S poenoteno konénisko ob-
liko v vseh skladenjskih vlogah bi prepreéili pomensko dvoumnost: sta-
vek kot Aparat je elektri¢en dovoljuje tudi kakovosino pomensko pred-
stavitev, celo s sinonimno moznostjo v Pb stanja — Aparat je naelek-
tren. Podobno 3e, npr. Stroj je &ivalen — P Sivalen se lahko uvrs¢a med
kakovosino Pb stanja; Sodnik je kriminalen — P kriminalen je lahko
kakovostni P z moZnim sinonimom zelo slab ipd.

Glede tvorjenosti Pr so izjemni vrsini P s priponskimi obrazili -ski,
-s$ki, -ji, -nji, -cki, pa tudi drugi: poleg redne oblike z obrazilom
-0 ali -e imajo moZnost tudi opisne tvorbe Pr v primerih, ko Pr doloca
G ali Pb stanja (posledico glagolskega dejanja): slobensko — po sloven-
sko goooriti; mestno po mestno oblecen; bajtarsko — po bajlarsko
ziveti. Tako tvorjeni Pr so vezani predvsem na pogovorni jezik.

42 Stevnidka vrstna Pbima lahko frazni poloZaj za koli¢in-
sko Pb, lahko pa tudi pred njo, se pravi na zacetku Pf, &e je koli¢inska
Pb dolo¢na (prim. 6.1). Frazni polozaj vrstnih P je torej konéni, vrstnih
P35 pa zacetni ali drugi: proih (pet lepih rdedih ... igrac); pet proih
(lepih rdeéih ... igrad).

Tudi Stevniska vrsina Pb ima moZnost sinonimne opisne ivorbe Pr,
zlasti kadar razvija G: proi¢ -~ o proo priti, proikrat priti.

Skladenjsko je vrstna StevniSka Pb polnofunkcionalna. Za lo¢ilne in
mnozilne Stevnike velja, da imajo v povedni rabi lahko t.i. uvajalno
vlogo (podobno kot npr. kazalni zaimki):*" motnje so dvojne: zunanje in
notranje;"! o tej hisi so ljudje dooji: mladi in stari. StevniSke vrsine Pb
so pomensko nemotivirane ne izkazujejo moznosti pretvorb.

Svojilni pridevniki

5 Svojilne Pb povezuje vprasalnica ¢igav. Oblikoslovne zna-
Cilnosti nezaimenskih svojilnih P: a) sklanjajo se po 1. pridevniski
sklanjatvi: ocetov -ega, b) s posebno kon¢nico ne izrazajo kategorije do-
lo¢nosti, ¢) izraZajo 3. osebo: oc¢etov, materin. detetoo, ¢) so trostevilski:
ocetoo -i -a, d) se ne stopnjujejo, €) tvorijo pa Pr (s predlogom) in
abstraktni S: po ocefovo delati; ocetovstvo.

3 Kon¢niski i v povedni rabi zasledimo tudi v SS 1976, npr. 476: sLevi pri-
lastek je ujemalni.. .«

4 Prim. SS 1976, 469; Z. Hlavsa, Skladebnd platnost nékterych zajmen a
tislovek, Slovo a slovesnost XXXI, 1970, 35—43.

4 Primer je iz Slovarja slovenskega knjiZznega jezika I, Ljubljana 1970, 538.
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Skladenjske znacilnosti svojilnih pridevnikov: a) skladenjsko so za-
siceni: ocetoo klobuk, Klobuk je ocetov, Klobuk je prodal oéeton:
b) pomensko so motivirani in imajo moznost pretvorbe v t.i. svojilni
rodilnik: ocetoo klobuk - klobuk oceta (pogovorno od oceta), ¢) ne tvo-
rijo desne PI: polozaj v Pf je pred lastnostnimi (kakovosinimi) P oziroma
za vrstnimi P§*: pet proih ofrokovih (lepih rdecih ... igra¢). Mozen pa
ie tudi polozaj tik pred vrstnimi, zlasti kadar je Pf sestavljena iz samo
cnega kakovostnega P, npr. dva lepa ocetova (lovska klobuka), ¢) ne
tvorijo pomensko zadosinega definiranega stavénega tipa.

Za celotno skupino svojilnih P je znaéilna preivorba v t.i. svojilni
rodilnik -~ v desni rodilnizki prilastek. Ce rodilnik izkazuje edninsko
obliko, izraza svojilni P osebno svojino. Tipi¢na priponska obrazila ieh
P so -op, -ep, -in: bratovo posestvo - posestvo brala, direktorjeva pi-
sarna pisarna direktorja, medvedoo brlog brlog medveda, ocetov
klobuk  klobuk oé¢eta.

Glede na pretvorbo pa bi med svojilne P lahko pristeli tudi tiste, ki
izrazajo splodno svojino.®® Pretvorljivi so prav tako v svojilni rodilnik.
le da ima ta mnozinsko obliko. Priponska obrazila so takina kot pri
vesinili: -ski, -§ki, -¢ki, -ji: -en, -on: kmecéki gozd  gozd kmetov, cer-
kvoena zemlja — zemlja cerkve, beraska malha malha beraceo, igral-
ska obleka obleka igralceo, drzavni denar — denar drzave. Seveda
pritegnitev samo pretvorbenega postopka ne zadostuje za opredelitev
omenjenih P. Upo&tevati moramo tudi pomensko merilo: &e¢ hocemo z
uporabo taksnega P poudariti ¢igavost, je ustrezna vpradalnica éigao,
¢e pa nam gre predvsem za posredovanje pomenskega nasprotja oz.
raznovrstnosti, temeljede seveda na razliéni splosni svojilnosti - usireza
vprasalnica kaferi / katere vrste. Da gre za vsebinsko razli¢ne P, nam
potrjuje tudi frazni poloZaj. Za svojilne P velja, da je njihov polozaj
vedno pred vrstnimi, P pa, ki izraZzajo sploino svojino, imajo lahko tudi
polozaj tik ob odnosnici, za pravimi svojilnimi oziroma nedvoumno vrsi-

nimi (so pa tu vrstni): lovski klobuk — klobuk lovcev: ocetoo (lovski
klobuk); drzaoni denar — denar drzave: ves lanski (drzavni denar).

7. razSivitvijo svojilnih P na osnovi enakega pretvorbenega postopka se
pojavijo tudi dolo¢ena oblikoslovna vpraSanja. Doslej kon¢nisko enotni
svojilni P postanejo s prikljucitvijo P, ki izrazajo sploSno svojino, koné-
nisko variantni: drzaven | -oni kapital: cerkven ' -i denar. Morebitna
zdruzitev P na osnovi enakega pretvorbenega postopka zahieva torej
tudi nekaj oblikoslovnih resitev. :

2 Tako v SS 1976, 466. Gl. op. 15.
" Mnenje mentorja cit. mag. naloge. |. Toporisica,
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Koli¢inska pridevniska beseda

6 Kolicinsko Pb* povezuje vprasalnica koliko. Ta pomenska
skupina Pb zdruzuje glavne, lo&ilne, mnozilne in nedolo¢ne P5.

Oblikoslovne znacilnosti nezaimenske koli¢inske Ph: a) skla-
njajo se po 1. ali 2. pridevniski sklanjatvi z vezavno pretvorbo odnos-
nice imenovalnika ali tozilnika v rodilnik mnoZine pri nedolo¢nih
lo¢ilnih Stevnikih ter pri glavnih od pet dalje®: dosti ljudi -o/-ih lju-
di: dooje hla¢ -o/-th hla¢; pet ljudi -o/-ih ljudi: b) so enoStevilni:
¢) ne izrazajo kategorije dolo¢nosti; &) so neenotni glede moznosti stop-
njevanja — nedoloéni P3§ se lahko sstopnjujejoc: kar precej ljudi; d)
so neenotni glede tvorbe Pr in abstrakinega S (vendar prim. petkrat
nekajkrat ipd.).

Skladenjske znacilnosti: a) opravljajo vse stavéne vloge: pet/
precej ljudi; Ljudi je pet/precej: Ljudi sem srecal pet/precej; b) imajo
dolo¢en polozaj v PI: veliko/pet (lepih ... otroskil igrac); ¢) glavni
Stevniki so pomensko nemotivirani: ¢) ne morejo tvoriti pomensko za-
dostnega dolo¢enega stavénega tipa.

Od drugih pomenskih skupin Pb se kolicinska lo¢i predvsem po ze
omenjeni vezavni pretvorbi Stevniske odnosnice imenovalnika oziroma
tozilnika v rodilnik mnoZine: pet jabolk; mnogo ljudi; dvoje hlac
(mnozilni so posebnost: dvojne grablje, to pa je brez sobesedila tudi po-
mensko nejasno).

Zaradi razli¢nosti fraznega polozaja pa tudi zaradi nekaterih obli-
koslovnih znacilnosti se koli¢inska Pb deli na t.i. dolo¢no koli-
¢insko in nedolo¢no koli¢insko',

61 Doloc¢na koli¢cinska Pb vkljutuje glavne, lo€ilne in mno.
zilne Stevnike. Njihov frazni polozaj je glede na zatetek varianten: v
frazi so lahko na prvem mestu, se pravi pred vrstnimi P§, lahko pa tudi
za njimi, vendar odnos med skupinama ni priredni. Ce se doloéna koli-
¢inska Pb iz dolo¢ujodega fraznega ¢lena spremeni v dolo¢anega, se
pomen spremeni: pet (proih otrokovih lepih ... igrac¢); proih (pet otro-
kovih lepih ... igrac¢). Dolo¢na koli¢inska Pb s¢ ne more stopnjevati.

" Pojem koli¢inske pridevniSke besede je v slovensko jezikoslovje uvedel
J. Toporisi¢. Gl. njegovo literaturo cit. v op. 1, zlasti Se SS 1976, 253, 265—270.

45V eski in sploh slovanski jezikoslovni tradiciji je ta sklon imenovan nu-
merativ. Prim. npr. FrantiSek Kopeény, Ziklady ¢eské skladby, Praha 1962, 149
idr.; J. Bauer, M. Grepl, Skladba spisovné &estiny, Praha 1970, 105 idr. Pri nas je

ta termin uporabil T. KoroSec v disertaciji Poglavje iz strukiuralne analize
casopisnega stila, Ljubljana 1976, 294 idr.

% A. Breznik, npr. v SS 1916, 109, 114 deli Stevnike na dolofne (glavne.
vrstilne, lo¢ilne, mnoZilne, delilne, ponavljalne) in nedoloéne. V 5SS 1934 te de-
litve ve¢ nima. Nedol. Stev. se pojavijo spet v Toporisi¢evi SS 1976, 265, 266.
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Preglednica uveljavljanja pomensko odlocevalnih

Skladenjska merila

Frazni Pomen- Frazna Skladenjska Pomenska
polozaj sko od- zasifenost zasi¢enost motiviranost
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koli- 6.1 Kd 1/2
¢inska 6.2 Kn 1
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Febosts
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+ Pb ima (imenovano) slovni¢no lastnost

Je enostevilska. Ne more tvoriti Pr; abstrakini S tvori s priponskim
obrazilom -ina ali -ost: desefina, ¢etverost, ¢etvernost.

62 Nedoloéna koli¢inska Pb vkljuéuje nedoloéne Stev-
nike.?” Frazni poloZaj je vedno zaletni. Nedoloéna koli¢inska Pb je
dolo¢ujoci frazni ¢len, sama ne more biti jedro: veliko (proih otrokovih
lepih ... igraé). Enostevilskost, ki jo lahko izraza tudi ta skupina koli-
¢inske Pb, je vezana samo na moZnost izrazanja mnozine: mnogo ljudi:
precej jabolk; dosti dreves; malo besed. Dolo¢a pa lahko tudi jedro,
ki ne izraza kategorije Stevila. V tem primeru je brezstevilska tudi sama:
mnogo ¢aja — z mnogo ¢ajem; dosti sadja — z dosti sadjem.

Za nedolo¢no P53 je znaé&ilno stopnjevanje, in sicer opisno: kar precej
ljudi; zelo malo ucenceo; izredno veliko vina ali s priponskimi oziroma
dolo¢enimi predponskimi obrazili®, npr. pre-, za- (dvostopenjsko stop-
njevanje): dosti ljudi — zadosti ljudi; veliko gostov — vec¢ gostov — naj-

47V SS 1976, 265, 267, imamo zopet skupino nedolo¢ni $tevniki, ki so bili
v SS 1956 opusceni. Mednje so priSteti izrazi skot dosti, preve¢, mnogo .. .«, 265.

% Stopnjevanje je torej takino kot pri pridevnikih, prim. SS 1976, 260—263.
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slovni&nih meril
Oblikoslovna merila Besedotv. merilo

Staveé- Sklan- Ste- Dolo¢- Stop- Ose-
ni tip jatev vilo nost nja ba Tvorjenost Tvorje-
Sjaeans nost Pb
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veé gostoo | preveé goston; malo otrok — manj otrok — najmanj | pre-
malo ofrok. Pr lahko tvori z ni¢to konénico: precej, dosti delati. Ab-
strakinega S ne tvori (vendar prim. precejinjost iz precejien).

V zvezi s koli¢insko Pb moramo omeniti, da je besednovrstna raz-
vidnost pri nekaterih P§ vezana na stavek. Besede kot dosti, manj, pre-
cej so Pr, ¢e razvijajo G, Pb, Pr ali Pred:*® precej delati; precej priden;
precej zgodaj; precej ¢lovek; precej mraz. Besednovrsino moramo torej
loc¢iti precej v zvezi precej ¢élovek, kjer je precej Pr razvija Pred
élovek (podobno kot v zvezi precej mraz) — od zveze On je precej ¢lo-
veka | s precej ¢lovekom, kjer je precej Ph (s precej ¢lovekom). Podobno
Se npr.: On je precej, zelo ¢udak, sinonim c¢uden — precej Pr, On je
precej cudaka | s precej ¢udakom — precej Pb; Ti si dovolj brihtnez,
sinonim brihten — dovolj Pr, T'i si dovolj brihineza | z dovolj brihtnezem

— dovolj Pb. Ce je odnosnica $tevna, je besednovrstnost dolotujocega
levega ¢lena nedvoumna: dovolj, precej ljudi.

Ce se nedolo¢na P§ pojavi v imenski zvezi z neStevno odnosnico, na-
stanejo lahko posebnosti tudi v zvezi z opredelitvijo stavénih &lenov.

» Gl op. 2.
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Prilastkovnost Pb je ohranjena v primeru, ée je samostalniska odnosnica
sklanjana (gl. primere zgoraj), e pa ohrani v vseh sklonih rodilnisko
sklonsko obliko, oziroma ¢e je rodilniska sklonska oblika edina smisel-
na, opravlja S vlogo desnega (samostalniskega) prilastka.® Moznost vlo-
ze pridevniskega prilastka je Se najpogostejia, ¢e gre za imensko zvezo
s snovnimi S: dosti sadja in zelenjave | z dosti sadjem in zelenjave:
dovolj vina, ¢aja | z dovolj vinom, ¢ajem. Zlasti v zvezi z abstrakinimi S.
tudi z glagolniki, pa je obravnavana P3 dostikrat jedro fraze, torej sa-
mostalnik: dosti ¢asa z dosti c¢asa: malo napora — z malo napora;
veliko dolga z veliko dolga.

7 Osnovne Stiri pomenske skupine Pb. kakovosina, vrstna, svojilna
in koli¢inska, so v predstavljeni analizi Se nadalje ¢lenjene s pomodcjo
slovni¢nih meril, izhajajoc¢ih iz oblikoslovnih. skladenjskih in besedo-
tvornih lastnosti Ph.

Merilo, ki temelji na vezanosti fraznega polozaja Pb, se je izkazalo
kot odlocevalno za vse predstavljene pomenske skupine; frazni polozaj
je¢ navadno nezamenljiv in se da opredeliti odnosno, se pravi glede
na polozaj drugih pomenskih skupin Pb. Iz preglednice je razvidno, da
je v levem prilastku izhodiséna koli¢inska oziroma Steviléna opredelitev
odnosnice: sledi ji kakovostna s takSno razporeditvijo &lenov, ki dopus¢a
v smeri levo s skupino pomensko nemotiviranih P, vedno veéje osebno
vrednotenje, v smeri desno s skupino pomensko motiviranih Pb pa pre-
hod v objektivni popis lastnosti odnosnice, ki se kon¢a eventualno naj-
prej s svojilno in nato z vrstno opredelitvijo.® Pl se je izkazala kot po-
mensko odlo¢evalna tudi glede na t.i. frazno zasi¢enost ter pomensko
vezanost fraznih ¢lenov. Tako npr. vrstno Pb opredeljuje med drugim
tudi dejstvo, da ne tvori fraze z desnimi dolo¢ili. MoZnost pomenske ve-
zanosti fraznih ¢lenov pa izkazuje npr. skupina mernih fer skupina last-
nostnih P,

Pretvorba, pomensko odlo¢evalno merilo s skladenjskega podroéja,
je razdelila Pb na pomensko motivirano in pomensko nemotivirano. Tako
je bilo prav s pomoéjo dolodenih pretvorbenih vzorcev ugotovljeno, da
skupina Pb Pb stanja izkazuje povezavo z G, lahko s posledico
glagolskega dejanja, s stanjem, ali pa z glagolskim dejanjem samim.

# Konzultacija z mentorjem cit. magistrske naloge, |. Toporisicem.

o Predstavljena razporeditev pridevniskih besed v pridevniski frazi se v
bistvu ujema z razporeditvijo, ki jo je podal J. Toporisi¢ v SS 1976, 466: »Pri-
devniske besede levega prilastka so razporejene tako, da so najprej na

vrsti koli¢inski ... nato svojilni... na koncu pa na splosno kakovostni... pred
vrstnimi. . .¢
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V okviru Pb stanja je bilo ugotovljeno kot odloc¢evalno tudi merilo t.i.
skladenjske zasi¢enosti. V tem pomenskem okviru so se namre¢ poja-
vili P, vezani na povedkovo rabo. t.i. pridevniski predikativi. Pretvorba
v desni samostalniski predlozni ali brezpredlozni prilastek je bila tudi
merilo za dolocitev, katere Pbh s priponskima obraziloma -en, -an so
vistne, katere imajo torej upravic¢eno ijevsko kon¢nico v im. m. sp. ed.

7 oblikoslovnega podro¢ja ima vlogo pomensko odlo¢evalnega merila
kategorija Stevila oziroma Stevilskosti. Tako se je kot enostevilska izlo-
cila koli¢inska Pb, ta pa je bila razdeljena na doloéno in nedoloéno.
Seveda so se kot pomensko odlocevalne izkazale tudi druge oblikoslov-
ne lastnosti: tako atmosferski P ne tvorijo Pr, P 2. pridevniske sklanjatve
(z ni¢timi sklonskimi kon¢nicami) ne tvorijo abstrakinega S (oz. ga tvo-
rijo s pridevniskim obrazilnim podaljskom??), Pb stanja je glede stop-
njevanja neenotna, kategorija dolocnosti ne velja za celotno skupino
vrstne Pb idr.

Besedotvorno pomensko odlo¢evalno merilo je bilo upoStevano pn
skupini P s priponskimi obrazili -ski, -§ki, -ji: ¢e je njihova podstava
stilno zaznamovana — ekspresivna - imajo ustrezno vprasalnico v pri-
devniskem zaimku kaksSen in so uvrsSéeni med kakovostno Pb (ne vec
med vrstno).

Z uposStevanjem slovni¢nih lastnosti kot pomensko odlocevalnih meril
je na eni strani omogocena preveritev pomenskih skupin z jezikovnimi
sredstvi, na drugi strani pa je dokazana konkretna pomenska vloga
tch slovni¢nih lastnosti.

PE3IOME

Kputepvem peneHuAa agbekTUBHbLIX CNOB N0 3HAYEHWIO Ha 4YeTbipe OCHOBHbIE
pas3pAfbl — Ka4eCTBEeHHbLIE, OTHOCUTENbHLIE, NPUTAXATE/IbHbIE W KONNYECTBEeHHbIe —
B CNOBEHCKOM A3blKO3HAHUMM NOCTENeHHO CTAHOBMNOCL BONPOCUTENbHOE CnoBO.
CaMOCTORTENLHOE BONPOCUTENIbHOE CNOBO OnNpegennAer v NOArpynny KavyeCTBEeHHbIX
— MEepHble npunararenbHble. [INA panbHeWWero AeNeHVA afbekTUBHbLIX CNOB MOXHO
ynoTpebuTb rpamMmaTv4ecKue KpUTepun, Npoucxoasine us Mopdonorn4eckux, CuH-
TakCUYeCKUX U cnosoobpasasaTenbHbiX NPU3HAKOB afibeKTUBHOrO Cnosa.

Kputepuin, nNpovcxoaAlni W3 CBA3AHHOCTW (hPasHOro nNONOXEHUA aALEKTUB-
HOrO cnoBa, ABNRETCA PEeneBaHTHbIM ANA BCEeW NPeAcTaBNEeHHOW CEeMaHTU4ecKo'
rpynnel; pa3Hoe nonoxeHwe o6blMHO HEe3aMEeHWMO, ero MOXHO ONpeaenvuTb Koc-
BEHHO C Y4eTOM MONOXEHWA APYrMx CeMaHTUYeCKUX rpynn aabeKTUBHbLIX CNOoB.
ARQbEeKTMBHAA pasa nokasanacb CeMaHTUHEeCKU PEeneBaHTHOW W CMOTPA Ha T.H.
(hpasHylo HaCbILWEHHOCTh U CEMaHTUYEeCKYI0 CBA3aHHOCTb hpadHbix yneHos (mlad
¢lovek — ta &lovek je mlad — nasli smo ga mladega).

3 QOpozorilo mentorja naloge, ). Toporisica.
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TpaHcdopmMauma, CeMaHTUHeCKU PpeneBaHTHbId KpUTepuin U3 obnacTu CUHTaK-
cuca, NenvuT anbeKkTUBHbIe CNoBa Ha CEeMaHTUYeCKW MOTHUBUPOBAHHLIE U HEeMOTUBW-
poBaHHbie. AQbEeKTUB COCTOAHUA Hanp. CBA3aH C rnaronoM. PeneBaHTHbIM ABNAGTCA
U KPUTEPUIA T. HA3. CUHTAKCUHECKOW HACBLILWEHHOCTH — NOABUIWUCL NpunaraTenbHbie
B Ka4yecree CKasyemoro, agbeKTUBHble CKadyemble. TpaHcdopmauua B npasblit cy6-
CTATUBHLIA NPEANOXHbLIA UNU GecnpeanoXHbld arpubyT TOXE MOXET NOCNYXUTb
KpUTepuem ANA onpepeneHnA PasHOBMAHOCTM aAbeKTUBHOro cnosa co cyddukcans-
HbIM OKOHYaHWeMm =-en, an.

W3 obnactu mopdonoruu wurpaetr ponb CEMAHTUYECKOro peneBaHTHOro Kpu-
TepUA KaTeropua 4ucna unu Konuyectsa, Cpeau anbeKTUBHLIX CNOB BbiCTynaer
OAHOMMUCNEHHAR rpynna YUCNUTENbHbIX AaAbLEKTUBHbIX CNOB, & KONW4YECTBEHHOEe
aAbEeKTUBHOE CNOBO ABNAETCA WUNWU ONPeAeneHHbIM UNU HeonpeaeneHHbiM. Kak ce-
MaHTU4YECKN pPeneBaHTHbIe BbICTYNalT U Apyrve mopdonornyieckue npusHaku: obpa-
30BaHMe Hapeyua y artMocdepHbiX npunaratenbHbix, obpaszoBaHue OTBNEYEHHOro
CyWeCcTBMTENbHOro Y npunaratenbHbiX BTOPOro CKNOHEHWA, CpaBHeHWe Yy npunara-
TeNHbIX COCTOAHWUA, KaTeropua ONPEAeneHHOCTU WNKU (He)BapuaHTHOCTM (hOpPMbl
OKOHYaHWA B WMEHWTeNbHOM nNafieXe MYXCKOro poAa eAWHCTBEHHOro 4ucna BO
BCEX CUHTAKCMYECKUX PONAX Yy OTHOCHUTENLHOIO A& U Ka4eCTBEHHOro apbekTUBHOro
cnoea u ap.

Ha cnosoobpasoBarenbHbii CEMaAHTUHECKMI KpUTepuin obpawlaeTcA BHUMaHWe
npu onpeaeneHuu rpynnsl UMEH npunaraTtenbHbiX cO CcydduKcanbHbIM OKOH4Ya-
HUAMW -ski, -8ki, -ji; ecnu X OCHOBA CTUNUCTUYMECKW OKpalleHa, IKCNPecuBHa, OHU
HaxoAAT OTBeulalulee BONPOCUTENbHOE CNOBO B aAbeKTUBHOM MecTouMeHu kakden
M BKNIOHAIOTCA B paspaAf KayeCTBEHHbIX AAbeKTUBHLIX CNoB (OHWM He ABNAITCA
6onble OTHOCUTENbHLIMKU).

Yyer rpammaTUyecKux NpPU3HAKOB Kak CEeMaHTUYeCKU PeneBaHTHOro Kputepusa
no3BonseT C OAHOﬁ CTOPOHbI NPOBEPKY CEeMaHTUYeCKMX rpynn noMowbid A3bIKOBbIX
CPeacTs, C APYroi CTOPOHbI 3TUM AOKa3aHa KOHKPETHAA CeMaHTU4YeCcKan ponb 3Tux
rpaMmMmaTtu4ecKmnx Npu3Hakos.
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JEZIKOVNI STIK IN UCEN]JE JEZIKOV V SLOVENI]JI*

Veéjezitnost v Sloveniji je v tem ¢lanku proudevana skozi jezikovno sti¢nost.
Pripoznane so tri kategorije drugih jezikov: meddrzavni sti¢ni, znotrajdrzavni
stiéni in nesosedni. Znotraj vsake od njih sta ugotovljena nadin priuditve in
izobrazbena raven uporabnikov. Za to je bila izvedena neuradna anketa med
slovenskimi univerzitetnimi Studenti. Rezultati izkazujejo generacijski premik
v posamezniski vecjeziénosti.

The paper studies multilingualism in Slovenia in terms of languages in con-
tact. The following categories of second languages are recognized: intranational,
international and non-contiguous. Within each category the manner of acquisi-
tion and the educational level of speakers are determined. To this effect an
infformal survey of Slovene university students was conducted. The results
document a generational shift in individual multilingualism.

Za razmeroma majhne, a politiéno in druzbeno samobitne jezikovne
skupnosti v Evropi je pogosto znaéilno mnozi¢no znanje drugih in tret-
jih jezikov, posebno kadar materni jezik take skupnosti drugje ni v §i-
roki rabi. Zaradi omejenega funkcijskega in ozemeljskega obmoéja takih
jezikov se pripadniki teh skupnosti, posebno kadar so vklju¢ene v raz-
vojne tokove, priuéijo jeziku (jezikom) SirSega sporazumevanja. Vrh
tega se naucijo jezik(e) sosednih jezikovnih skupnosti, zlasti kadar je
mejasinja razmeroma velika, naseljuje podrodje, s katerim je stik zaZe-
len, in govori jezik, ki lahko pomembno §iri sporazumevalno obmoéje
vsem, ki ga uporabljajo.

Vendar so lahko konkretni jeziki, ki se jim posamezniki v razmeroma
majhni jezikovni skupnosti priuc¢ijo, precej razli¢ni; pogosto je tako, da
se ne nauc¢i vsak vsakega jezika vsake sosedne skupnosti. To razliénost
med ve¢jezi¢nostmi posameznikov oblikuje veé¢ faktorjev. Med njimi so
izobrazbena raven, druzbenoslojna struktura, ravni gospodarske razvi-
tosti, politi¢na struktura in usmeritve ter druzbeni in politiéni odnosi
s sosednimi jezikovnimi skupnostmi. Ta zadnji faktor zadeva jezik v vec
pomembnih pogledih, saj narava medskupinskih odnosov vpliva na dvo-
jezi¢nost skupnosti.

V pri¢ujoem élanku bom podal omejeno vrsto odnosov med jeziki
sosednih jezikovnih skupnosti, dolo¢eno s tipom druzbenopoliti¢ne meje
med njimi. Osredotoéil se bom na tiste primere, kjer je med skupnostmi

* Pre‘g]ledun in razsirjen prispevek z Letnega sre¢anja AmeriSkega jeziko-
slovnega drustva 28.—30. decembra 1977 v Cikagu pod naslovom Multilingualism
and Language Contact.
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dovoljsen stik, in pustil ob strani primere vzajemne osame, kakrSen je
Albanija in okolna podrocja.

Natanc¢neje: analiza, ki sledi, sloni na pojmu sticnega jezika. S stié-
nim jezikom mislim tole: Za vsak jezik J,, ki ga govori prebivalstvo P,.
obstaja stieni jezik J,, kadar velja:

1. J. je materni jezik sosedne jezikovne skupnosti, prebivalstva P..
2. Med govorei J, in ], mora obstajati pogosta in dovoljina inter-
akcija (npr. turizem, trgovina na drobno, blagovni promet itd.).

. Govorcei |, in ], v tej interakeiji ne uporabljajo tretjega jezika |,

ali lingve franke.

Sti¢ni jeziki so dvoji glede na tip politi¢ne meje, ki lo¢uje P, in P..
Internacionalni sti¢ni jezik je tisti, katerega govorci P, prebivajo onstran
internacionalne meje s P,. Intranacionalni' sticni jezik je tisti, katerega
govorci I, prebivajo znotraj iste nacionalne meje kot P, Jezike drugih
skupnosti lahko imenujemo nesosedne jezike.

Te v bistvu druzbenopolitiéne kategorije imajo lahko pomembne jezi-
kovne implikacije. Status internacionalnih sti¢nih jezikov doloc¢a jezi-
kovna politika razli¢nih drzav. Redko kdaj se poskuSa jezikovna poli-
tika usklajevati ¢ez meddrzavne meje, tudi kadar se te ne ujemajo na-
tanko z lo¢nicami med narodnimi skupinami. Na naravnanost do jezikoy
slej ko prej vplivajo meddrzavni odnosi ter gospodarska in politi¢na na-
ravnanost ene skupnosti do druge. Pa¢ pa so intranacionalni sti¢ni jeziki
predmet politi¢nih odlo¢itev v isti drzavi, in so zato pod vplivom uskla-
jene jezikovne politike. kakrino narekujejo notranjepoliti¢ni oziri. To je
vazno v Jugoslaviji. kjer je jezikovna politika bisiveno povezana z druz-
benopoliti¢no ureditvijo drzave. V Sloveniji npr. je italijans¢ina uradni
jezik v dolo¢enih obé¢inah in delezna obilnih sredstev za izobraZevalne.
kulturne in izdajateljske dejavnosti. Posledica iega je, da ima italijan-
$¢ina, ¢eprav je jezik sosednje Italije, fundamentalno drugacen polozaj
kot nem3é¢ina, jezik sosednje Avstrije. Zato lahko pricakujemo nemajhne
razlike v znanju in rabi italijanS¢ine in nemséine v Sloveniji.

ol

Razlike med obravnavanimi kategorijami lahko pri¢cakujemo na vec
podroé¢jih. Zanimata nas dve: nacin priuc¢itve in izobrazbena raven upo-
rabnikov. V prvem primeru se internacionalni sti¢ni jezik ali nesosedni
jezik praviloma naudi v Soli. Ali se mu bo otrok priucil, ni odvisno od
tega, ali ga govorijo tudi starsi. Intranacionalni sti¢ni jezik pa se pogo-
sto nauc¢i zunaj Sole. Kadar otrok in star% prebivajo v istem kraju, bo
otrok, ki zna J.. praviloma imel starSe, ki znajo J,. Kar se izobrazbene

' Avtorjeva izraza international in intranational bi slovensko lahko podajali
2z meddrzavni in znotrajdrzavni. Nasa stik in sti¢ni ustrezata angl. contact.
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ravni ti¢e, znajo nesosedne jezike praviloma ljudje z visjo izobrazbeno
ravnijo: internacionalne sti¢ne znajo bolj ljudje z nekaj nizjo izobrazbo
od teh, ki znajo nesosedne; intranacionalne sti¢ne, ki se pogosto ne uéijo
v Soli, pa znajo ljudje na vseh izobrazbenih ravneh.

Tu Zelim porocati o fridelni raziskavi slovenske vecjezicnosti. Prvi
del sestoji iz neuradne ankete med ljubljanskimi univerzitetnimi Stu-
denti o njihovem znanju jezikov in njih ocenitvi jezikovnega znanja svo-
jih starSev. Namen je bil ugotoviti. katere jezike govoritu dva rodova
Slovencev. Drugi del obravnava uradne podatke za celo republiko o je-
zikih v izobrazevalnem sistemu. Ti podatki omogocajo ugotovitev, kate-
rim jezikom se priucujejo praviloma v Soli in katerim doma. Tretji del
ugotavlja na podlagi republiskih podatkov o u¢enju in rabi jezikov na
razli¢nih ravneh Solanja. ali je znanje dolodencga jezika v kaki odvis-
nosti od izobrazbene ravni govorca.

Anketirancev v prvem delu raziskave. ki je hotel ugotoviti, katere
jezike govorijo Slovenci, je bilo 113, vse univerzitetni Studenti. Vsak je
bil vprasan, katere tuje jezike zna zadosti dobro, da se lahko s ¢lovekom.
ki mu je tisti jezik materni, pogovarja na temo popotovanja po Evropi.
Zraven tega je moral vsak anketiranec odgovoriti na isto vprasanje Se
za svoje starSe oziroma za zaposlenega roditelja.

Vsem Studentom je bila sloveni¢ina materni jezik, rodili so se v slo-
venskih druzinah in so v vedini primerov preziveli vse svoje zivljenje
v Sloveniji.

V primeru Slovenije je slovenséina J,: internacionalni stiéni jezik J.
je nemscina. Intranacionalna sti¢na jezika J, sta srbohrvas¢ina in ita-
lijani¢ina. MadZars¢ina ni sti¢ni jezik, ker ni zados¢eno drugemu merilu.
se pravi, ni pogoste in dovolj velike interakeije med slovenskim in ma-
dzarskim prebivalstvom.

[talijans¢ina je obravnavana kot intra-, in ne internacionalni sti¢ni
jezik iz vec¢ razlogov: je poleg slovenséine uradni jezik v obéinah repub-
like Slovenije ob italijanski meji; v Sloveniji in bliznjih delih Hrvaske
zivi najmanj 20 000 italijansko govore¢ih prebivalcev; v dvojezicénilh ob-
¢inah je italijan$¢ina za Slovence obvezen Solski predmet.

Drugi jeziki, ki jih govorijo Slovenci, so nesosedni jeziki. Med njimi
so angleS¢ina, rudé¢ina, francoSc¢ina, polj&c¢ina itd.

7. vsako raziskavo, ki sloni na postopku samoporotanja, je nekaj po-
tencialuih problemov, Rad bi vsak problem na kratko pretresel, preden
za¢nem navajati podatke.

1. Kot je opozoril Lieberson (1965), je nemogole docela poenotiti
merila, ki jih posamezniki uporabljajo v samoporoéilih o jezikovnem
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znanju. Podrobnosti v zvezi s pogovarjalno sposobnostjo naj bi bile pre-
precile odgovore, osnovane na skrajnih merilih.

2. Na univerzo vpisanih Studentov ne moremo jemati kot reprezenta-
tivne za prebivalstvo visoko3olske starosti na sploh. Vendar pa je vpis
na fakultete, pedagoske, umetnostne in glasbene akademije ter visoke
tehniske Sole v Sloveniji dovolj velik, da anketni vzorec najbrz zastopa
zajeten del ljudi v tej starostni dobi. Konkretno je bilo v 1975. letu na
take zavode v Sloveniji vpisanih 27 000 Studentov (Studenti visoko3olskih
zavodoy 1974/75, 1976) od skupno 209 200 prebivalcev med 18. in 24. le-
tom starosti (Statisti¢ni letopis SR Slovenije, 1976, str. 67).

3. Tretji problem se skriva v pro3nji, naj Studenti poro¢ajo o znanju
jezikov svojih starSev. Lahko namreé netoéno presodijo njihove jezi-
kovne sposobnosti. Hkrati pa je lega Slovenije taka, da imajo star$i obilo
priloznosti, skazati svojo izvedenost v sosednih jezikih. Poleg tega so
starSi veliko univerzitetnih Studentov zaposleni na delovnih mestih v
vedjih krajih Slovenije, zato je verjetno, da so skozi svoje poklicno
udejstvovanje kakor tudi na potovanjih razkrili svojim otrokom velik
del svojega znanja jezikov, in torey lahko pri¢akujemo. da so ocenitve
v anketi pravi¢ne.

Rezultati

Prvo, na kar sklepamo iz preglednice I, je, da je znanje nesosednih
jezikov bolj zna¢ilno za Studente kakor za njihove star3e; le-ti bolj ob-
vladajo sti¢ne jezike. Zdi se, da se je v naravi slovenske veé&jezi¢nosti
dogodil pomemben premik v obdobju enega rodu: znanje nesosednih
jezikov se je dramati¢no povecalo, medtem ko je obvladovanje stiénih
jezikov malo uplahnilo.

Preglednica I
Stevilo navedb jezikov

Starsi Studenti S;V)remcrl;lvm
Nems¢ina (internacion. sti¢. jezik) 60 42 50 %
Italijans¢ina (intranacion. sti¢. jezik) 41 26 37 %
Srbohrvas€ina (intranacion. sti¢. jezik) 34 47 + 38 %
Skupaiuusissis Swe 135 115 15 %
Anglei¢ina (nesosedni jezik) 21 110 + 524 %
Francos¢ina 14 50 + 357 %
Rusc¢ina 9 2 78 %
MadzarS¢ina 2 1 50 %
Poljs¢ina 1 0 — 100 %
Skupaj 47 153 + 326 %

S=116  S=113
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(Trije Studenti so bili brez starSev. Sest jih je vneslo podatek za oba
zaposlena starsa.)

Izvzemsi nizke Stevilke za ruséino, madZar$€ino in polj$¢ino, govori
zoper ob&i trend — premik od znanja stiénih jezikov k znanju nesosed-
nih jezikov samo Stevilka za srbohrva3¢ino. Preveritvena raziskava
podskupine anketirancev je razodela, da so sistemati¢no podcenjevali
znanje srbohrvaséine. Od trinajstih vprasancev, kolikor jih je zajela pre-
veritvena anketa (med njimi jih je bilo 3est navedlo znanje srbohrva-
3¢ine), jih je dvanajst pripoznalo zadostno znanje tega jezika. Tako raz-
Sirjeno podcenjevanje ni bilo ugotovljeno za noben drug jezik. Glede na
to kasnejSo preverbo je torej velika verjetnost, da je Stevilka za skupno
znanje srbohrvaséine daleé¢ prenizka. Ob upostevanju zahteve, da se
morajo vsi ucenci uéiti srbohrvaiéine, najbrz ne bi smela biti niZja od
95100 % vzorca. Res so skoraj vsi Studenti, ki so navedli znanje srbo-
hrvas¢ine zase, storili tako tudi za svoje starSe, medtem ko drugi anke-
tiranci srbohrvas¢ine praviloma sploh niso vpisovali. Poleg tega sem
sam opazil, da so skoraj vsi Slovenci precej veséi srbohrvaséini, kar bi
bilo pri¢akovati glede na njeno pomembnost Sirom po Jugoslaviji.

Dognanja te ankete podkrepljuje primerjava sluSateljev posebnih
te¢ajev nemskega in angleikega jezika po starosti. Kot se razvidi iz
preglednice 11, je angled¢ina v rabi med mlajimi sluSatelji, nems¢ina pa
med starejSimi.

Preglednica 11

Slusatelji, ki so kon¢ali teaje na delavskih univerzah, po tetajnem jeziku in
starosti slusateljev, 1972/73

~ Pod 25 2640  Nad 40
Nemstina 1741 (59 %) 2074 (71 %) 476 (73 %)
Anglesdina 1206 (41 %) 853 (29 %) 178 (27 %)

(Vir: Kulturno-umetniska in prosvelna dejavnost 1922/73, §t. 21/74, oktober 1974.)
Nacin priucitve

Drugo vprasanje, ki ga zelim preudariti, je nadin priucitve posamez-
nemu jeziku. Na kratko povedano, se znanje intranacionalnih sti¢nih je-
zikov dobiva doma, internacionalnih stiénih in nesosednih jezikov pa
v Soli. Otrok, ki govori intranacionalni sti¢ni jezik, bo praviloma imel
starse, ki prav tako govorijo ta jezik.

Te podmene podpira primerjava Studentov z njihovimi starsi za vsak
jezik posebej, da bi se pokazalo Stevilo starSev, ki govorijo jezik(e) svo-
jega otroka. Na primer, koliko starfev italijan$¢ino govore¢ih otrok zna
italijansko?
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Preglednica 111

Starsi, ki znajo jezik svojega otroka

Otrokov jezik Stevilo Stevilo starfev.  Stevilo starSev,

govoreey ki znajo otrokov ki ne znajo
TP 7 jezik otrokovega jezika

Italijans¢ina

(intran. stic. j.) 26 21 (81 %) 5 (19 %)

Srbohrvasé¢ina

(intran. sti¢. j.) 47 34 (72 %) 13 (28 %)

Nemé¢ina

(intern. sti¢. j.) 42 27 (64 %) 15 (36 %)

Angles¢ina

(nesosedni j.) 110 15 (14 %) 95 (86 %)

FrancoS&ina

(nesosedni j.) 50 7 (14 %) 43 (86 %)

Iz preglednice I11 sklepamo, da je zelo malo verjetno, da se otroci
nau¢ijo francos¢ine in angle§¢ine doma. Pa¢ pa imajo §tiri petine Studen-
tov, ki znajo italijansko, zaposlenega roditelja, ki sam zna italijansko. Za
srbohrvas¢ino je Stevilka skoraj enako visoka. Te Stevilke govorijo, da se
znanje intranacionalnih sti¢nih jezikov dosledno pridobiva doma, neso-
sednih jezikov pa v Zoli. Primer srbohrvai¢ine je malo bolj zapleten.
ker je njen uk za krajSo dobo v Sloveniji predpisan z zakonom za os-
novno $olo. Vrhu tega Slovenci na Siroko uporabljajo srbohrvas¢ino
stikih z neslovenskimi Jugoslovani. Stevilka za nemski, internacionalni
sti¢ni jezik, se nahaja na sredini, kar navaja k misli, da se ga morda
naudijo doma in se torej ravna bolj po vzorcu za italijan$¢ino kakor za
franco$¢ino in angles¢ino. Vendar dodatni podatki govorijo za to, da sc
znanje nems¢ine dejansko pridobiva v Zoli.

Preglednica IV kaze, koliko osnovno- in srednjeSolcev obiskuje raz-
rede s poukom nems&&ine, angles¢ine in italijanscine.

Preglednica 1V
Osnovnosolci. ki se po predpisanem predmetniku uéijo tuje jezike konec
Solskega leta 1974—75

Anglescina 75 448 Nemscina 29 253

Srednjesolei, ki se po predpisanem predmetniku uéijo tuje jezike konee
Solskega leta 197475

Anglescina 32909 'rancosc¢ina 8292 "
Nemscina 15913 [talijans¢ina 7692

(Vir: Osnoone in srednje sole, oktober 1976.)
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Jasno se kaze razSirjenost Solskega ucenja anglei¢ine in francoscine,
in prav tako jasno, da se tudi nems¢ina, ¢eprav v tem pogledu ne dosega
angles¢ine, mnozi¢no udi v Soli. Vpis na nemséino je priblizno pol manj-
51 od vpisa na anglei¢ino, to razmerje pa se priblizuje tistemn iz jezi-
kovne ankete med Studenti.

Preglednica IV potrjuje mnenje, da se znanje italijans¢ine dobiva do-
ma, saj je nizko Stevilo tistih, ki se na kateri koli ravni Solanja udijo
italijans¢ine, v ostrem nasprotju z mmnoStvom anketirancev, ki so jo
navedli tako zase kot za svoje starSe. Znanje italijans$¢ine je namrec
navedeno za 23 % $tudentov in 35 %o njihovih starSev. Vendar se je samo
1% od 74068 dijakov srednjih $ol udil italijans¢ine.? Tudi ¢e dodamo
skoraj 3000 uéencev osnovnih Sol, ki so si izbrali italijans¢ino za fakulta-
tivni predmet, se seftevek Se zmeraj povzpne samo na 1,5% od 217 316
osnovnoSolcev v Sloveniji.? V Soli se torej Studentje italijans¢ini niso
mogli priuditi v zadostnem #tevilu, da bi z njim lahko upravicili anketne
podatke. Bolj gotovo je, da se italijan&¢ini priuc¢ujejo doma, v Soli pa se
pojavlja kot nepogosten u¢ni predmet in kot pouéevalni jezik v Solah
¢ italijanskim uénim jezikom na istrskem polotoku. Mnogi anketiranci,
ki so navedli znanje italijani¢ine, res Zivijo v jugozahodnem kotu Slove-
nije v italijanskih ob&inah ali blizu njih.

[zobrazbena raven

Tretji namen raziskave je bil ugotoviti, ali je znanje jezika povezano
z govoréevo ravnijo izobrazbe. Jeziki, ki se jih uéijo dijaki, se spremi-
njajo sistemati¢no glede na tip srednje Sole. Preglednica V navaja Ste-
vilo dijakov, u¢ecih se tujega jezika po predmetniku, v dveh kategorijah
srednjih Sol: poklicnih Solah in Solah z zahievnejSimi tehni¢nimi in
izobraznimi cilji. Slednje obsegajo tehniSke in druge strokovne 3Zole,
vzgojiteljske Sole, umetniske Sole in gimnazije, s katerih prihajajo bo-
do¢i univerziteini Studenti.

Stevilke v preglednici V razloéno kazejo, da ulenje angles¢ine in
francos¢ine, nesosednih jezikov, skokoma naraste pri srednjih Solah z
vi§jimi izobraznimi in strokovnimi smotri.

* Stevilke pri srednjih Solah veljajo za anglei¢ino in nems&ino kot prva
obvezna jezika (nadaljevalna) ter za francoS¢ino in italijani¢ino kot izbirno-
obveznega jezika. Malo drugacna absolutna razmerja dobimo, &e pristejemo pri
angleS¢ini oziroma nemsCini Se 1657 oziroma 5011 dijakov, ki so se ucili teh
dveh jezikov kot izbirnoobveznih, in pri italijand¢ini Se 2890 dijakov, ki so sc
je ucili kot drugega obveznega jezika (isti statisti¢ni vir). Tako dobimo nasled-
nje Stevilke: angleS¢ina 34 566, nem3¢ina 20 924, francoS¢ina 8292, italijaniCina
3659. Torej se je italijanséine uéilo 5 % srednjeSolcev, ¢e pa dodamo Se skoraj

3000 (2974) ulencey, ki so se je ucili fakultativno, dobimo 3 % osnovnoSolcey.
(Opomba prevajalca.)
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Preglednica V
Ucenje tujih jezikov po tipu srednje Sole, 1974—75

Tehnigke in druge Primerjava z

Poklicne 8. strokovne Sole vpisom na pokl.
NemsScina 7490 8423 + 13 %
Angles¢ina 2292 50617 + 1236 %
Francosc¢ina 332 7 960 + 2298 %
Imlijuni('iml 599 170 — 72 %

(Vir: Owwvne in srednje mle, oktober 1‘)76)

Ta vzorec je veljaven tudi za oba glavna tipa posrednjedolskih usta-
nov: univerze in delavske univerze.! Razpredelnica VI kaze, da je vpis
na nesosedne jezike vec¢ji na univerzi v Ljubljani, medtem ko je vpis na
nemsc¢ino vedji na delavskih univerzah.

Preglednica VI
Stevilo vpisanih sluSateljev po tipu univerze, 1972—73

Ljubljanska univerza

I)ola\ske umver7e (ocenitev)
Nemsc¢ina 4291 (59 %) 300 (20 %)
Angles¢ina 2237 (31 %) 700 (47 %)
Francos¢ina 178 (02 %) 500 (33 %)
[talijans$¢ina 60" (08 %) —
(Vir: Delavska univerza: I\ulturno-umetnwka . 1974.)

Tako se nesosedni jeziki (konkretno angleS¢ina in francoséina) uéijo
pretezno na akademskouniverzitetni ravni: angle$¢ina je navadna tudi v
obveznem jezikovnem pouku v osnovnih Solah; internacionalni stiéni
jezik (nems$cina) se uci pretezno na delavskih univerzah ter osnovnih in

3 Spet drzijo te Stevilke samo za anglei¢ino in nemséino kot obvezna nada-
ljevalna ter za franco$¢ino in italijans¢ino kot izbirnoobvezna jezika. Kot izbir-
noobvezni jezik pa se je anglei¢ino utilo Se 1208 dijakov v poklicnih Zolah
(skupaj torej 3500) in 449 v tcimsklh in drumh strokovnih Solah (skupaj 31 066),
nems&ino pa 844 v poklicnih (skupaj 8334) in 4167 v tehniSkih in... (skupaj
12590). Kot drugi obvezni jezik se je italijani¢ino uéilo Se 1379 (skupa' 1978)
dijakov na poklicnih ter 1511 (skupaj 1681) na tehniskih in drugih stro{(ovnih
Solah. Skladno s tem da primerjava z vpisom na poklicnih Solah naslednje od-
stotke: nems¢ina 4 51 %, anglei¢ina -+ 788 %, italijans¢ina — 15 %. (Op. prev.)

4 Vendar delavska univerza, kljub takemu imenu, ni posrednjeSolska usta-
nova, ampak ustanova za do »olnilno izobrazevanje ne glmlle na dotlej dosezeno
stopnjo izobrazbe. (Op. prevs
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srednjih Solah; italijan¢ine, intranacionalnega sti¢nega jezika, ki ga
sicer govori velik del prebivalstva, pa se uéi samo majhno Stevilo izobra-
zujoCih se na razli¢nih ravneh Zolanja.

Zakljucek

Clanek je govoril o tem, kako en druzbenopoliti¢ni faktor — tip meje,
ki lo¢i sosedni jezikovni skupnosti vpliva na podobo veéjezi¢nosti
v eni vzoréni skupnosti. Nikakor ni migljeno, da je ta faktor najpo-
membnejsi pri dolofanju posamezniske vedjezi¢nosti. Vazno je bolj to,
da je skupinsko jezikovno znanje — kdo se priud¢i kateremu jeziku in
kako —- odvisno od medskupinskih druzbenih in politi¢nih odnosov. Ti
odnosi vsaj deloma dolodajo status enega jezika nasproti drugemu, kar
po svoji strani vpliva na priuevanje tem jezikom. V tu opisani raziskavi
sem obdelal razmerje med veé kategorijami in dvema spremenljivkama
(nac¢inom priuditve in izobrazbeno ravnjo govorcev). Rezultati dokumen-
tirajo rodovni premik v posamezniski veéjezi¢nosti, doloten z druzbe-
nopoliti¢nim razmerjem zadevnih jezikov.

Prevedel Velemir Gjurin
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SUMMARY

“Language Learning in Slovenia”

Two languages may be said to be in contact when spoken by one individual
or by contiguous speech communities. The relationship between these types of
contact is the focus of this study of multilingualism in Slovenia. Second
languages spoken in Slovenia are classified into three categories: intranational
(within Yugoslavia) contact languages, i.e. Serbo-Croatian and Italian; inter-
national contact languages, i.e. German; and non-contiguous languages, i.e.
French, English, Russian, ete. The relationship between each of these socio-
political categories and two socio-psychological variables is determined: man-
ner of acquisition and educational level of speakers.
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An informal survey of Slovene university students was conducted in order
to gain information about their language competence and that of their parents.
Results of the study suggest that: (a) Both generations have the same degree
of multilingualism, but the students know non-contiguous languages, while
their purents know contact languages: (b) Intranational contact languages are
acquired at home, international and non-contiguous languages are acquired
at school; (¢) Knowledge of intranational contact languages correlates with all
educational levels, while international contact languages correlate with higher
educational levels, and non-contiguous languages correlate with highest educa-
tional levels. This study documents a generational shift in individual multi-
lingualism defined by the socio-political status of the languages involved.
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IMENSKA DOLOCNOST V SLOVENSKEM KN JIZNEM JEZIKU

Kategorija dolofnosti velja v slovens¢ini za pridevniSko in samostalnisko
besedo. Slovensko slovni¢no izro¢ilo je o obojem prineslo Ze precej ugotovitev.
ki pa medsebojno niso bile dovolj soo¢ene niti se niso izoblikovale v zaklju¢eno
teorijo. ki bi tudi teoreti¢no zadovoljevala. Pri pridevniZki besedi je treba lo¢iti
dolo¢nost besed od doloénosti oblik, v ti dve kategoriji pa uvrstiti vse vrste pri-
devniskih besed in dati tipologijo sredstev, s katerimi se dolo¢nost oziroma ne-
dolo¢nost izrazata, ter tipologijo rabe teh dveh kategorij. Samostalniska beseda
je po definiciji dolo¢na. S ¢lenom se pri pridevniski besedi izraza (soizraza)
dolo¢nost, pri samostalniski besedi pa se z njim izraza nedolo¢nost, kar je sa-
mostojen razvoj v slovenskem jeziku, ne odvisnost od nemskega.

The Slovene language recognizes the category of definitiveness in the adjec-
tival and in the substantival words. To date a number of relevant findings have
been accumulated in the Slovene grammatical tradition, vet these have not
been interrelated into a theoretically adequate theory. With the adjectival word it
is necessary to distinguish between the definiteness of the word and that of the
form — and accordingly to these two categories to classily the entire range of
the adjectival words, to work out a typology of the means expressing definite-
ness or indefiniteness and a typology of the use of the two categories. The
substantival word is definite by definition. With the adjectival word the article
denotes (or helps to denote) definiteness. whereas with the substantical word
it denotes indefiniteness — which represents in Slovene an independent line of
development, unrelated to German.

1 O dolognosti se v slovenistiki navadno govori le pri pridevniku,
manj pa pri pridevniski besedi sploh in pri samostalniski besedi (neza-
imenski in zaimenski, pri kateri je edina izjema par kdo - ne kdo),
¢eprav ta pojav v nekaterih drugih jezikih, npr. v nem&&ini, obstoji, mor-
da celo predvsem, pri samostalniski besedi, zlasti vidno seveda pri samo-
stalniku. Cas bi bil in potreba, da se o dolo¢nosti oz. nedolo¢nosti govori
tudi pri nas s SirSega stalis€a, tako da bi obravnava zajela (kolikor je to
realno) tudi prislov in glagol, pa predikativ, v celoti pa naj bi bila pri-
kazana tudi pri pridevniski besedi sami. V tem razpravljanju se lotimo
imenske dolo¢nosti oz. nedoloénosti, zaénimo pa s pridevnikom.

2 Glede na to, da sam delam s pojmom pridevniika beseda,
ki zajema tako pridevnike kot deleZznike in Stevilke skupaj z zaimenski-
mi ustrezniki, zahteva Ze odgovor na vprasanje, kako je z dolo¢nostjo
oz. nedolo¢nostjo pri pridevniski besedi, precej spopolnitev. Puicajod (za
enkrat) ob strani vpraSanje, kaj doloénost oz. nedolonost je, skudajmo
odgovoriti na bolj nujno vprasanje, kje vse jo pri pridevniski besedi
opazamo.

214 Po tradicionalnem nauku se pridevniki glede tega uvricajo v eno
od dveh skupin, to je med nedolo¢ne ali doloéne oblike. Tako pravi
Slovenska slovnica 1956: »Pridevniki na -ji, -nji, -ski, -§ki, dalje vsi ne-
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opisni primerniki in preseZniki imajo samo dolo¢no obliko, svojilni pri-
devniki na -ov, -ep in -in pa samo nedolo¢no.«! Poleg tega obstajajo po
tradicionalnem nauku Se pridevniki, ki imajo lahko ali eno ali drugo
obliko, npr. lep — lepi.®

2.2 Morda se zdi &udno vpralanje, pa v resnici ni, ali so torej v slo-
veséini tri skupine pridevnikov, ki bi jih glede na pravkar povedano
lahko imenovali takole: nedoloéno/doloéni (lep — lepi), nedoloéni (oce-
too, striceo, materin) in dolo¢ni (divji, jelenji, slovenski, nemski)? (Tu
puséamo ob strani problematiko nepopolne evidence konéajev s samo
dolo¢no obliko: &e se, npr. v SS 1956, navaja -nji, zakaj ne tudi -lji, &e
-§ki, zakaj ne tudi -¢ki (bivolji, kmeéki); enako pri svojilnih pridevni-
kih: zakaj ni omenjen tip Slovenj?)

23 Imamo sicer pridevnike z obema moZnima oblikama in samo
s po eno, pridevniki pa se uvri¢ajo samo v dve skupini, med nedoloéne
in doloéne. Nedolo¢ni pridevniki so samo pridevniki z izbiro (lep -
lepi), vsi drugi pridevniki pa so dolo¢ni. Nedoloéni pridevniki imajo
torej lahko le svojo dolo¢no obliko. Dolo¢nost se izraza enkrat s samo-
glasnisko konénico (tudi prazno), npr. slovenski, fajn, drugi¢ pa z ni¢to
imenovalnisko za moski spol ednine (bratoo). Tako dobimo dva razli¢na
dendrita, prvega glede na morfem dolo¢nosti, drugega pa za kategorijo
nedolo¢nost — dolo¢nost:

N* N
S
-0
D

lep lepi ocetoo slovenski lep ocetoo slovenski lepi

Kot vidimo, so po prvi razdelitvi na levi kakovostni pridevniki, na
desni pa t.i. odnosni, in sicer svojilni in vrstni. Vse imamo lepo diferen-
cirano oblikoslovno: kakovostni imajo izbiro koné¢nice®, odnosni ne, sami
odnosni pa se lo¢ijo razen po konénici Se po ustreznih priponah.

2.4 Vendar v celoti gledano ni takega idealnega soglasja konénic.
Med svojilnimi pridevniki nam manjka tip bozji (res, da izjemni), poleg

! Slovenska slovnica (dalje SS), 118. Formulacija je v drugem delu Se ne-
jasna, saj v knjiznem jeziku navadno dolo¢ne oblike nima nobene vrste pridev-
nik na -oo, -ev, -in, ne samo svojilni. O primerih tipa borov — borovi oz. kra-
ljeo — kraljevi gl. op. 4.

* Ta spoznanja segajo nazaj vsaj do Kopitarjeve slovnice 1809; gl. op. 42.

* N = nedolo¢nost, o = ni¢ta konc¢nica, S = svojilnost, D = dolo¢nost, K =
kakovostnost, DO = dolo¢na oblika.

3 Prim. SS 1976, 151: sPodobnost izrazajo naslednja priponska obrazila:
-ski, -inski, -evski, -nat, -ast.«
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sicer prav tako z ni¢to im. koné¢nico dolo¢enih cerkven ali drzaven, ki
pa se vsi dajo rabiti tudi kot vrsini, le da v tem primeru tisti, ki se ne
konéujejo na -oo, -ep ali -in in ki, kakor bozji, Ze nimajo v svojilni vlogi
kon&nice -i, dobijo tak -i za oznako vrstnosti (konkretno cerkveni oz.
drzavni). Poglejmo v preglednici z ve¢ primeri:

K

S

D
lep oceloo zgornji lepi
ljubezniv stri¢eo levi ljiubeznioi
bel materin  jelenoo beli
uspel Slovenj  slovenji  uspeli
recen cerkven  metin receni
ubit drzaven drzaoni  ubiti
lesen slovenski slovenski leseni

jelenji jelenji

kobilji  kobilji
ocetooski ocetooski ocetooski

materinji materinji

Dokaz za svojilnost netradicionalnih svojilnih pridevnikov je seveda
ustrezna identi¢na pretvorba:

hisa, pripadajo¢a ocetu - ocetova hisa
njiva, pripadajoca cerkvi - cerkoena njiva
dekle, pripadajoc¢e fantom - fantovsko dekle
gmajna, pripadajo¢a kmefom - kmecka gmajna
gozd, pripadajo¢ sinovom > sinovski gozd
gozd, pripadajoé drzavi —  drzaven gozd

Tako imenovani svojilni in vrstni pridevniki uporabljajo torej precej
identi¢na besedotvorna sredstva® in v tem smislu res lahko govorimo o
odnosnih pridevnikih in bi bilo treba na% dendrit popraviti v obliko

K
DO
S
lep lepi ocetoo slovenski
4 Morda se je prav zaradi tega izgubila tudi razlika med brafoo (svojilni)

in borovi (vrstni), ki se sedaj normalno glasi tudi le boroo. Ostanek razlike
pri imenih za osebe prim. kraljeo — kraljevi (svojilni — vrstni).
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¢e ne bi ravno prvotna razdelitev lepo nakazovala v posebni skupini
vse vrstne pridevnike. ki se Sele nato delijo na primarne in skladenjsko
izpeljane.

25 Ker zelimo govoriti o vseh pridevnigkih besedah, ne smemo iz-
pustiti z ene strani Stevnikov vseh vrst (pél, péti, pelér, peléren),
ki se v levi dendrit uvrséajo takole:

lep lepi oceton slobenski
peter(en) peler(n)i pet(ero) peti

2,6 Preostajajo Se delezZniki: opisni (mmednje gre tudi predika-
tivni rad -a -o) gredo pod oéetoo, na -§i pod slovenski, vsi drugi pa pod
lep  lepi:

lep lepi ocetoo slovenski

pekoc¢ pekodi delal vslopivsi® (morda Se umrli)
usahel usahli recen

recen receni rad

28 S tem bi bile vse pridevniske besede (tudi povedkovne)® sprav-
ljene pod eno samo streho, tj. obravnavane najprej glede na to. ali imajo
obojne oblike ali ne, v naslednji fazi pa razdeljene na to, ali imajo obliko
brez -i (in njegovih ustreznikov, tj. -a pri zaimku fa in dolo¢no konéni-
ca -0) ali pa ravno z -i (in njegovimi ustrezniki).

3 Ce pogledamo na primere za posamezne pridevniske vrste, vidi-
mo, da so kakovostni pridevniki zaves nedolo¢ni (imajo ve¢inoma konc-
nico -0 v im. ed. m. sp.),” vrstni pa dolo¢ni brez izjeme, kolikor ne gre

5 Morda gre sem Se deleznik stanja (ali le v nekaterih primerih?) na -I, da
se tako lo¢i tip Fant je umrl (preteklost) proti Fant je wmrli (= mrtev’, seda-
njost), kolikor se ve¢inoma ne uveljavlja pravilo o avtomati¢ni rabi nedolo¢ne
oblike v povedku oz. se »nedolo¢nac oblika deleznika ne rabi kot perfekt (prim.
Mati je prisla = 'Mati je tu).

¢ To bi bil izraz za predikativne pridevnike, oblikoslovno omejene samo na
oblike za im. ed. vseh spolov in Stevil: te kot glagolske oblike imenujemo opisne
deleznike (tradicionalno samo opisni deleznik na -[).

? Med kakovostne pridevnike je take primere na -ski (tj. po nase za podob-
nost). vendar le od stilno zaznamovanih podstav, uvrstila Ada Vidovie-Muha
v svoji magistrski nalogi, 1977. Morebiti so kakovostni pud(‘\mkl na -ski le
konverzni vrstni, kakor je npr. svojilni pridevnik tipa mamin primerih
tipa Ali si bolj mamin ali bolj o¢etoo (= 'bolj podoben mami ali mctu)
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za homoformne na -ov, -ev, -in (lipov, melin), pa Se tu se izjema najde,
tudi v knjiznem jeziku, npr. v pesniski besedi® Svojilni pridevniki pa
so glede konénice bolj neenotni, &eprav lahko redemo, da imajo na splos-
no (izjema je, kolikor vidim bozji in tip Slovenj) individualno svojilni
v im. ed. m. sp. kon¢nico -g, neindividualno svojilni pa -i (sinov — sinov-
ski, jelenoo — jelenji).

34 O tem, da imajo vrsini pridevniki kon¢nico -i (in njegove ustrez-
nike) se lahko hitro prepri¢amo pri zaimenskih besedah, ¢eprav
je danes stanje deloma zakrito (prim. kaferi, neki, isti, ta nasproti kak-
sen, nekaksen, enak, tak). lzgubljen je danes dolo®ni -i pri vsak (S¢
Skrabec® navaja vsaki razen v vsak dan), manjka pa tudi pri drug (tu
je izgubljen pal zaradi povetanja razlike do vrstilnega vrstnega drugi).
Brez kon¢nega »vrstnega« -i je s konverzijo pridobljen noben (nobeden),
ker prihaja iz vrste, ki nikoli nima -i (ali njegovih ustreznikov), tj. od
glavnih Stevnikov. Glede manjkajo¢ih konénigkih -i pri vrsinih zaimkih
je zanimiva Breznikova SS', kjer beremo: smnogi poleg mnog, drugi
poleg drug, neki poleg neke. (Oblika nek je sedaj nekaka Casnikarska
prosta varianta oblike neki.)

Pri vrstnih' zaimenskih pridevnikih je obéutek za -i oslabel pred-
vsem zaradi tega, ker je nasprotje nasproii kakovostni vrsti izrazito po-
dano z drugimi sredstvi (prim. fa — taksen, neki — nekaksen). S tega
stalis¢a je seveda ogrozen (oz. v pogovornem (in sploh nezbornem) jeziku
z¢ odpravljen) -i pri kaferi.

4 Postavlja se Se¢ vpraSanje, ali bi bilo morda na podlagi dejstva,
da imajo nekateri Stevniki moznost izbiranja konénice -i, drugi pa ne,
mogoc¢e potrditi njihov pridevniski status, tj. da ne bi bili #evniki.
ampak pridevniki.’®? Odgovor na to vpradanje je negativen, pritrdilen
pa le toliko, da se tudi z izbiro/neizbiro konénice -i Stevniki kazejo kot
pridevniske besede:

lep lepi slovenski ocelon
doojen dpojni proi pet(ero)

¥ Kettejev gozdek borovi, naveden ze v moji SS 1976.

¢ Prim. Cveije z vriov sv. Franéiska (dalje CF) 1V/1883, 12b.

10 SS 1924, 92,

11O tem, da so tudi pridevniski zaimki Stirih vrsi (kakovostni, svojilni,
vistni in koli¢inski) prim. moj ¢lanek Slovenske zaimenske besede, ]iS 1974/75,
117—119. Sicer Se SS 1976, 255: »Velike pomenske vrsie pridevniSkih besed so
4: kakovostna, vrstna, svojilna, koli¢inska.«

2 Prim. SSKJ za mnozilne Stevnike (tip deseferen ali dvojen), kjer oznako
stevnik najdemo le pri ﬁ:lu\‘uih. vrstnih in lo¢ilnih Stevnikih, ne pa {tudi pri
mnozilnih, ¢eprav se tudi ti rnbi{o tudi za ¢Cisto Stetje: Prinesla sem dvojne
grablje (= ene grablje + ene grablje).
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Torej tudi razvrstitev konénice -i potrjuje uvrstitev Stevnikov med
pridevniske besede.

5 Podobno je z zaimenskimi pridevnigkimi besedami z izje-
mo, da ni primerov za prosto izbiro te kon¢nice glede na dolo¢nost in ne-
dolo€nost: mozno je le fak (ne tudi faki) in le neki (ne tudi nek kot po-
mensko razlodevalna enota namreé, ampak le kot istopoloZajna varianta
po nacelu socialne ali funkcijske zvrstnosti). Pri zaimenski pridevniski
besedi je torej oblikovni dendrit trokrak. nasproti $tirikrakemu pri neza-
imenski besedi:

e

kaksen cigap  kaferi lep lepi ocelovo slovenski

54 Na podlagi razvrstitve konénice -i (in njenih ustreznikov) se
vidi, da se kakovostni pridevniki lahko sprevrzejo v vrstne. Povedati je
treba le Se, pod katerimi pogoji, z druge strani pa odgovoriti na vprasa-
nje, ali je s tem kategorija dolo¢nosti tudi Ze izérpana, tj. da bi se
vprasali, ali so vsi pridevniki, ki na tak naéin dobijo -i, s tem tudi Ze
vrstni.

5.2 Po nasi vednosti se dolo¢na oblika pridevnika rabi pri posa-
mostaljenju, pri predloZznem poprislovljanju pridevnika in v stalnih
(frazeoloskih) zvezah: Mali/mali, po malem® mali krajec kar vse
spada v jezik.

Poleg tega pa obstaja Se kategorija seznanjenosti ali poznanosti: Zi-
vela sta dva kmeta, eden bogat, drugi reven. Nekega dne gre bogati
kmet..., reoni pa...). Sem gre nekako tudi tip znani zdraonik, samo
da se tu dolo¢nost zdi konsituacijsko dolo¢ena —- oboje to pa spada v be-
sedilo, ne v jezik.

Pri Brezniku!* se vse te kategorije navajajo v naslednjem redu: a)
dolo¢ena, Ze znana /lastnost/ osebe ali reéi ali vse osebe in reé¢i ene vrste;
b) svojilni pridevniki na -ji, -ski in pridevniki na -nji; ¢) pridevniki kot
dolo¢ilne besede v stalnih besednih zvezah (po Breznikovo sestavljen-
kah):'** ¢) vsi primerniki: d) nekateri pridevniki brez nedoloéne oblike

13 Oblike tipa zmlada so ostanki iz dobe, ko ta pravila Se niso veljala. Ali
se znani primeri z dolo¢no obliko pridevnika s Koroskega (prim. Ramovs, Hi-
stori¢na gramatika VII, Dialekti, Lyubljana 1935, str. 5: »/D/olo¢na oblika nom.
sg. neutr. adjektivne fleksije s konénico -é < ofje je v kor. dial. ohranjena
(dobré: dobro))« rabijo tudi kot prislov, ni znano.

14 SS 1924, 91—92.

15 To doloéilo najdemo ze pri Kopitarju, ki piSe, kot je prikazano v opombi
42.
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(mali, obét, praoi); e) samostalnisko rabljeni pridevniki; f) pridevnisko
rabljeni zaimki.

Kot vidimo, se pri Brezniku deloma meSajo primeri pod a) in ¢), oz.
pod a) navedeni primer ni enoumen: (a) Ko je beli kruh posel, je priel
éni na orsto, b) veliki petek); obstojita namreé tudi beli kruh in érni
kruh.®

(To dolo¢anje gre dale¢ nazaj do Vodnika: »Kadar /perlog/ ni zraSen
/z imenam/,'” ampak li nascbno per imenu stoji, takrat je brez i na kon-
cu; vunder mali, zdajni, in vsi perlogi s koncam ji, §ki in ski ohranijo
vselej i na koncu, kakor bozji, éloveski, pastirski.c Ze Metelko je pravil-
no navajal le prideynike z -i (pri njem 2, za j pa i), ko je za divji, sinji
in mali'® navedel Se: 1. vrstilne $tevnike, 2. primernike, 3. deleznike na
-§i, 4. nekaj zastarelih pridevnikov, ohranjenih v sklopu lastnih imen,
na -ji (Vinji orh), 5. iz vrsinih imen izpeljane pridevnike na -ji (ribji).

5.3 Zanimivo je, da ima Metelko namesto pridevnikov na -ski itd.
oblike na -(op)sk, kar je pozneje, ko so nekateri Se tako pisali, zbudilo
Skrabéev protest: »/I/n nasi stari pisatelji Trubar in Dalmatin in njih
vrstniki piSejo le: fa isti, uni, bratouski, katoli¢ki, nikdar bratovsk, kato-
lisk itd. Pri navedenih dvejuh zaimkih se je z i menda hotela pozname-
njati dolo¢nost (od tod tudi fa pred isti), za konénico -sk pa je pristav-
ljen i, da se polajSa izreka: bratsk, katolick, nemék je naSemu jeziku
tako neizrekljiv kaker divj, kravj itd. /.../ S tem noemo v ni¢ devati
Metelkovih velikih zaslug /./<1®

6 Slovensko slovni¢no izrocilo Ze dolgo ve, v ¢em vse se doloéna
oblika lodi od nedoloéne. Ze Metelko*® omenja pri tvorbi doloZne ob-
like poleg konénice daljSanje samoglasnika (star terg # stdra terg), pre-
meno Sirokega e ali o z ozkima (pod zelénam draovésam ’unter einem
griinen Baume' proti pod zelénam dravésam 'unter dem griinen Baume’),
mesto naglasa (velike orata 'ein grofles Thor' proti vélake vrata "Haupt-

16 Kriti¢no lahko gledamo e na dejstvo, da so med pridevniske dolo¢ne
oblike pome3ani tudi doloéni pridevniki: tofke b), & in f), medtem ko se v
to¢ki d) mesata obe kategoriji: doloéna oblika je mali, dolo¢na pridevnika pa
sta obé¢i in pravi. Oblika prav je predikativ (Ce ti ni kaj prao '¢e ti kaj ne
ugaja’, kar pojdi).

17 Reminiscenca na Kopitarjevo pefite-maison; Vodnik v Pismenosti 1811, 38.

18 To je edini spodrsljaj, razumljiv pa v toliko, ker je dolo¢na oblika mali
v dopolnilni razvrstitvi z nedoloéno majhen, in Metelku sta to pa¢ dve besedi:
L.ehrgebiude, 1825, 78.

1 CF 1V/1883, 11 b. Skrabfeva misel za tip *divnj — divji sicer velja, ne pa
za jelenji, slovenski, kjer se je ~-i pritaknil pa¢ zaradi obcéutka za Joloénost.
Skrabec je pri soglasniskih s{(lopih dostikrat pretiraval na ljubo zgodovinski
upravicenosti, ki pa v &asu pisanja ni bila ve¢ aktualna.

20 Lehrgebiude, 1825, 193.
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thor)’ in celo lepé délo proti lépo délo (na drugem mestu je zmeraj do-
lo¢na oblika). Pri Metelku torej manjka samo razlofevanje s tonema-
tiko.

6.4 Znano pa je. vsaj od Skrabea,®* da se dolo¢na oblika od nedo-
lo¢ne lahko lo¢i tudi tonemsko. O tem se je pisalo pravzaprav Zze precej.
v bistvu pa je danes manj jasno, kako je s iem, kakor se je zdelo jasno
pretekli dobi (Skrabec, Ramovs).»

6.1.1 Tu bi bilo treba izhajati iz predpostavke, da cirkumflektirani
pridevniki nepremi¢nega naglasnega tipa (vesél -a -0 -ega) v doloéni
obliki pravzaprav (ij. zlasti tvorjeni) ne dozivljajo nobenih sprememb
(ta veséli -a -o -ega). Spremembe poznajo le pridevniki premi¢nega na-
glasnega tipa (ki jih je pa malo), predvsem pa pridevniki, ki so v im.
ed. m. sp. na enozlozni osnovi cirkumflektirani, pa Se tisti pridevniki, ki
so bili oksitonirani, tj. pridevniki meSanega in koné¢niskega naglasnega
tipa® (tonemsko mesani naglasni tip je tudi, ¢e gre za z umikom z zad-
njega zloga proti zacetku besede prestavljeni naglas, torej npr. néo néva
novo (poleg novg).2 Tonemska premena zaradi dolo¢nosti pride v postey
nato Se pri akutiranih pridevnikih nepremi¢nega naglasnega tipa (star
stdra). V preglednici:

mlad mlida mladd bél béla bélo (beld) stir stira stiro temen -mni -0
zelen -éna -o
tézek tézka -o0*
temen téemna -0

6.1.2 Po Beliéevem pravilu®® bi metatonije morale biti take:

mlidi -a -0*"  béli -a -0*  stiri -a -0*® (amni® -a -o oz. temni -i -6
zeléni -a -0%
tézki -a -0*

2 Velikanskega opusa Matije Valjavea tu iz tehni¢énih razlogov ne uposte-
vam. Skrabec je o dolo¢ni obliki pridevnika v zvezi z nedoloéno pisal zlasti
v Nekoliko slovnice za poskusnjo, CI' 1894,

2 O ustreznih mestih gl. niZze, op. 36 in 39—41.

* Pojmovanja in poimenovanja po moji razpravi Naglasni tipi slovenskega
Iu:juncgu jezika, JiS 1965, 56—79, uveljavljenega odtlej v mojih slovnicah in od

sprehajajocega tudi v u¢ne knjige.

24 Oblika nové je tudi nnglmnnmcslna poirditev tega tipa. Treba pa je pri

teh oblikah biti plcndm. saj jo imajo tudi nekateri pryotno akutirani pridey-
niki s kra¢ino v im. ed. m. sp. (star stdara stiro/ staro). Sicer pa teh primerov ni
veliko (prim. Se siv iz siv).

* Varianta fezak (ézka teiké spada v tip mlid mlida mlado. in enako je
s temdn femna temnd oz. temain ‘témna temnd.

2 Aleksander Beli¢é, Akcenatske studije, slovenski del na str. 54—64 (citirano
po Ramovsu, razprava o naglasu pridevnika: gl. opombo 33).
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6.1.3 V resnici je tako v glavnem necko¢ tudi bilo (za tdamni prim.
zali iz zel zIa -3), danes pa je v glavnem zmagala oblika stéri -a -o, tako
da imamo tudi béli, zeléni, tézki, témni, in celo sithi (za cirkumflektirane
osnove tipa mlid). Za dolo¢nim ¢lenom fa se torej danes rabi prakti¢no
le cirkumflektirana oblika (izjemoma, nezborno, z ozkim e ali 0 name-
sto s Sirokim). Potrditev iz govora sodobne Ljubljan¢anke:

{. a) star stara stiaro 1. ta star ta stara ta stéro
bogat bogata  bogato ta bogat ta bogata ta bogito
b) rumen  ruména ruméno ta rumén fa ruména ta ruméno
zelen zeléna  zeléno ta zeléen  ta zeléna  ta zeléno
globdk  globoka globdko ta globok ta globjka ta globoko
visok visoka  visdko II. ta visék  ta visoka ta viséko
pecen peééna  pecéno ta pecén ta pecéna ta pecéno
c) tézek tézka tézko ta tézek  ta tézka ta tézko
¢) temen temna temno ta téemen ta temna ta temno
2. a) mlad mliada  mlddo/-G 111. ta mlad ta mlada  (a mlddo
nov nova novo/-G ta nov la nova ta novo
b) sih sttha sttho/-6 l. ta sih ta siha ta siho
5. bél/bél  béla bélo/-6 ta bél ta béla ta bélo
4. prijazen prijazna prijazno ta prijazen ta prijazna ta prijizno
5. vesél veséla  vesélo ta vesél  tavesila  ta vesélo

Pri dolo¢ni obliki prvotno cirkumflektiranih osnov (na$ tip 2) kake
enotnosti, Se zlasti idealne, ni, in sicer tako ne v okviru SirSe zdruzbe ne
glede na ¢as, kot nam kazejo primerjave s Skrabcem in Ramovsem.

6.1.4 Ramovs?* navaja taka nasprotja:

star stara staro stara stiro
mlad mlada mladj mlida mlido
diber dobra dibro dibra dibro
sladak slidka sladko sladka sladko
sita sito sita silo
velika veliko velika veliko

#2 Novi akut na dolgem, prvotno cirkumflektiranem oz. nenaglasenem zlogu.
2% Novi cirkumfleks na prvotno akutiranem zlogu.
2 Novi akut na prvoino kratkem (in nenaglasenem) polglasniku.

% Variantni naglas, v bistvu novi cirkumfleks na konénici, dobljen verjetno
po kontrakeiji.

3 Novi akut na prvoino kratkih e in o.

% Sirino samoglasnika si tu lahko razlagamo z zameno ozkega o (v polo-
7aju pred o) s Sirokim.

3 K naglasevanju slovenskih pridevnikov, S] 111/1940, 45—51.
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Prvotno pravilni tip (ta-mldd (nas 2/11I) je za osrednja slovenska na-
re¢ja potrjeval Se z naslednjimi primeri: ta-hid, ta-pust, ta-slép, ta-sih.
ta-soét, ta-glih, ta-bgs, ta-ngo, ta-lihk, ta-sladk. Nas tip 2. b)/I pa je
iz nare¢ij potrjeval z naslednjimi besedami: ta-bléd, ta-cél, ta-drag,
ta-gnil, ta-gést, ta-lén, ta-lép, ta-pust, ta-glih. Konéno je nas tip 1. b)/l
pri Ramovsu za ista nare¢ja potrjen z naslednjimi primeri: ta-tézk, ta-
délzen, ta-hladen, ta-ngéen, ta-ozek, ta-boln, ta-tanka, ta-drében, ta-lahk,
ta-sladek 3 ta-tésen.

Ker je bil ta sistem zapleten, je Ramovs posplodujoce ter nekoliko ne-
jasno zapisal normo knjiznemu jeziku takole: »Za Zive oblike fa-stari,
-ega; ta-zeléni, -ega itd. knjizni jezik in govor nimata drugega kot pri-
blizno nadomestilo stdrega, zelénega.« To je bilo v skladu z njegovim
stavkom, da se »norma za knjizni jezik da povedati s temile besedami:
po akcentski obliki nom. sing. fem. se ravnajo vsi kosi padezi in z njimi
vred tudi dolo¢na oblika nom. sing. masc. /.../ Edina izjema je tip
bogiit, bogita, bogati -ega.«*

6.1.5 Skrabec® je natanéno doloéil skupine (kakor bi jih sedaj ime-
novali) nedoloénih pridevnikov. Posamezne skupine obravnava glede na
to, ali imajo v glavnem sklonu ali obliki /°/ ali /°/ ali /*/ (v imenovalniku
ednine Zenskega 0z. moskega in srednjega spola) (spodaj v nasi pregled-
nici z rimskimi $tevilkami oznadene skupine), v tem okviru pa ima pod-
skupine (v nadi preglednici arabske $tevilke in posamezne vrste). Oblike
v oklepaju so vnesene v naso preglednico od nas predvsem iz ustreznih
drugih skupin z rimskimi $tevilkami. Poglejmo:

1. 1. (mrtéo/-av) mriod mrtvd/-o
2. star (stara) (stdro)
II. 3. (dgber) dobra dobro
(tezak) tézka
(zelen) zeléna zeléno
4. bél béla bélo
pobézen pobéina  pobédino
lécen licna licéno
I11. 5. bléd (bléda) bledd
dolzin (dolzna)  dolzng
6. castit caslita castito

3 Vendar l)rim. zgoraj ta-slddek. V govoru zgoraj omenjene Ljubljantanke
sedaj fa sladek.

3% N, m., str, 51.

w CF, XIII/1894. Prepis kakovosti samoglasnikov je poenostavljen na to,
kako se to dela sedaj.



Joze Toporisi¢, Imenska dolo¢nost v slovenskem knjiZnem jeziku 297

6.1.5.1 Po nasem bi bilo prav, ée bi se 2 obravnavalo Ze pod 11, tam
pa bi se to in ono preuredilo, tako da bi dobili sliko I1. a):

stir stara staro
ldcen liéna laéno
pobézen  pobéina  pobdzno
bél béla bélo
zelen zeléna zeléno
déber dobra dobro
tézek tézka tézko

I. skupina bi bila tip temeén temnd temnd, 111. ostane, le da se iz nje
izlo¢i tip castit -a -o. Seveda tu manjka RamovSev tip sit sita sifo (ver-
jetno gre za izenadenje s castit -a -o), tip ljubezniv ljubezniva ljubez-
nivo (prim. Rigler)’” pa je le varianta tipa stir stdra stiro.®

6.1.5.2 Skrabec je s tega varnega inventarja nedolo¢nih oblik (vendar
ne preve¢ natanéno) dolocal pridevniske dolo¢ne oblike: za tip 1. 1. je
ugotovil najprej* doloéno obliko cvetni (oz. divji), pozneje!? pa coelni,
divji, pustni, soinjski), pri tipu III. 5. pa imamo njegovo naslednjo pri-
pombo: »V dolo¢ni obliki imajo ti in veinoma tudi drugi pridevniki
vedno na prvem t.j. korenskem zlogu *: lépi lépa lépo; dribni drébna
drobno; soitli soitla svitlo; rdééi, ruméni, zeléni, bozji (le v zvezah bgzji
4rdb/pait)

6.1.5.3 Iz jukstapozitov, kakor jih imenuje (mi bi rekli, da iz fraze-
oloskih zvez, kakor je o njih prvi govoril Ze Kopitar)* navaja naslednje
dolo¢ne oblike* z razliénimi tonemi:

a) ¢rni, lahki, gnojni, trzni, pooddni, pondéni, c¢astni, zdlostni, lov-
ski;

b) véliki, mali, cerkoéni, glioni, masni, rézni, sadni, sénéni, drzaoni;

¢) pusini, soinski (kar je ruski tip molodoj).

31 SSK |, str. LIV; pa¢ varianta tega tipa je surdo -éva (n.m., str. IV).

38 Torej brez meSanja s tipom mlad. Zanimivo je, da v mos¢anskem govoru,
kjer se cirkumflektirana krac¢ina kakovostno lo¢i od enake dolZine, prehajanja
tipa stir stdra -o v tip star stira staré ni. Prej obratno: mlad¢ po mlida v
mléddo; staro stanje je v nekaterih prislovih in predikativih: Lipu je, Lipu déla.

3 CF IV/1883, 11 b.

W CF XIII/1894, 6 d.

# CF XI11/1894, 12 b.

42 Grammatik, 1809, 258: sSamo pri moski kon&nici za spol se kaZe sled
razlike med vkljucenim in samo prediciranim pridevnikom, vklju-
¢itev pa mora biti tako trdna kot npr. v francoiéini petite-maison, tako da sa-
mostalnik in pridevnik tvorita celoto: sfekli pes wiithiger Hund, vélki pétik
Char-Freytag, Vélki stol /.../. V takih primerih se konénemn soglasniku mo-
Skega spola dodaja konkrecijski samoglasnik i /... .«

1 CF, 1V/1883, 11 d.
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6.1.5.4 V samosialniski rabi navaja duhdoni, suznji, médri v eni in
ptiji, popétni v drugi skupini.

7 Ze doslej se nam je med razpravljanje mesal doloéni ¢len fa, ki je
nadaljnje sredstvo, s katerim se v sloven3¢ini izraZa nasprotje med nedo-
lo¢nostjo in dolo¢nostjo. O njem imamo nekaj literature, tudi iz novej-
Sega ¢asa (Rudolf Kolarié,** Martina Orozent®), ki pa teoreti¢no v bistvu
ni presegla tega, kar o ¢lenu fa najdemo v starejsi slovenski literaturi,
segajodi nazaj do Kopitarja.

74 Kopitar® se je odzval na Dobrovskega misel, da je doloéni
¢len v slovens¢ini (in luziski srbs¢ini) po nemskem vplivu. Kopitar to
priznava za obsamostalniski ¢len, ko pise: »Ne nase nared&je, ampak
nai nepoudeni pisci germanizirajo (s ¢imer se strinja z Vodni-
kom,*” ki je rabo ¢lenov ocital celo Japljevemu prevodu Svetega pisma).
V pripombi Kopitar takoj dostavlja (nato veckrat, npr. Ze pri Skrabeu)
citirano: »Kaj pa naj storimo z naslednjo izjemo, ¢e trdnega Kranjca sli-
Simo vprasSati enega drugega: Ktiro kravo si drajsi prodal, to pisano al
to ¢rno? (Welche von den zwey Kiihen hast du theurer verkauft, die
gefleckte oder die schwarze?). Tu fo vendar ni zaimek, ampak zares
&len?«

7.2 Veliko pozneje zvemo pri Ramovsu,”® da se dolo¢na in ne-
dolo¢na oblika lahko lo&ita tudi »po determinativnem prokliti¢nem fa-
(dial. fe- in tudi fi- /.../), ki se v Zivem govoru stalno uporablja in se je
zadel uporabljati prav zato, da je razlikovanje med dolo¢no in nedo-
lo¢no rabo tudi v oblikovnem oziru dobilo jasno in potrebno doloéilo«.
in »da so te oblike sploSnoslovenske in ne samo kranjske«.

7.3 Na vpraSanje, ali so to slovensko razvite ali pa iz nems&ine pre-
vzete oblike, je za Kopitarjem, vendar odlo¢no, odgovoril Ze Skra-
bec,® iz katerega je najbolje navesti celotno ustrezno mesto, posebno
Se zato, ker je iste zadeve pozneje proglasal urbi et orbi brez navedbe
Skrabca Kolari¢. Skrabec:

»T'a se rabi ko &len pred doloénim pridevnikom po Kranjskem dan-
danadnji ve¢inoma nesklanjano za vse tri spole: ta lépi, ta lépa, ta lépo.

4 Dolo¢na in nedolotna oblika slovenskega pridevnika, Godisnjak Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu, V/1960, 185—197. — Dolo¢ni in nedoloéni spol-
nik v slovend¢ini, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1961/62, 170174,
— Dolo&ni in nedolo¢ni spolnik v sloven$éini, JiS 1961/62, 40—44.

% K dolonemu ¢&lenu v sloveni¢ini, SR 1972, 105—114.
# Gl op. 42.

47 Vodnik o Japljevem prevodu svetega pisma.

8 ST I11/1940, 46—47.

# CF XIV/1895. 3 c—d; natin »podértovanjac je nas.
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ta lépega, ta lépe itd. V starSem Casu se je sklanjalo; nekod se tudi
sedaj Se. — Navadno se misli, da je tako govorjenje germanizem. V pri-
merih kakor ta oce, ta mati, to dete, kaker se bere v starih knjigah, je
to ze res, ker nase ljudstvo pa¢ nikoli ni tako govorilo za der Valer, die
Mutter, das Kind. Druga je s primerom, o katerem pise Kopitar /...
Pridevnikom je Ze stara slovenS¢ina dostavljala ¢len ko znamenje do-
lo¢nega pomena /.../: dobrzjb, dobra-ja- dobro-je. Stasama se je ta ¢len
sprijel in zlil v en glas s konénicami pridevnika samega. Sled mu je sicer
ostala v razliki, ki je mej naglasom pridevnika dolo¢ne oblike, ali ta
razlika ni bila vselej zadosti oéitna. Clen, dasiravno v doti¢nih oblikah
vze obsezen, se jim je zacel vnovi¢ pristavljati, seveda zdaj ne veé zad
in ne veé ji, ja, je, temué ta, ta, to; in sicer v tistih primerih se to godi,
kader se ho¢e mej stvarmi istega imena ena ali druga po lastnosti ali
stevilu dolociti. Ako prodaja kerémar dvojno vino, eno boljie, drugo
slabZe, in pivei poznajo eno in drugo, pokli¢e, kedor more, »poli¢ek fa
dobregac« (Nanos str. 95), ako ima gospod ved sukenj, eno zeleno, eno sivo,
eno ¢rno itd., oble¢e npr. ob delavnikih enkrat ta zeléno, enkrat ta sivo,
ob nedeljah pa ta éfno, ta lépo, ta praznisko. Oe v evangeliju, ki je
imel dva sinova, je fa mlajsemu izplacal dedis¢ino: in ko se je vrnil
zgubljeni sin, je vkazal ofe prinesti iz mej raznih fo proo siiknjo, ka-
ker pravi Kiizmi¢ (thv otéhnv ™)y mpdyv) in zaklati fo krmleno tele,
to je iz mej telet, ki jih je imel v hlevu »ta pitano« Tov wéoyov TOV
oLTeuTéHY. Po Trubarju je rekel oce: »Pernesite semkaj uno pervo
dolgo sukno... inu perpelajte unu debelu tele.« Tukaj je €len uno, unu,
kar pa¢ menda ne more biti germanizem; ako pa ni germanizem uno,
unu, tudi fu ne more biti germanizem, kar stoji berz dalje: »oca je zaklal
tu debelu tele«. — V takih primerih torej mi v resnici ¢utimo potrebo
nekega dolo¢nega ¢lena in naSe ljudstvo ga v resnici vedno rabi. Ali se
ga je od Nemcev navadilo? Pa& ne, ker ga ne rabi, kjer ga Nemeci tudi
rabijo to je pred samostalniki, temveé le v primerih. kjer so ga rabili stari
Slovenci, po potrebi domacega jezika.«

734 Slovenski knjizni jezik je ta dolo¢ni ¢len po nepotrebnem za-
vrgel. Sedaj, ko se v okviru knjiZnega jezika lo¢ita zborni in pogovorni
jezik," lahko re¢emo, da so oblike s fa v pogovornem jeziku v precej
prosti variantnosti z oblikami brez ta. Za zborno obliko jezika pa fa po
150 letih ni sprejemljiv (samo citatno, kot stilno zanimivost ga v ljudski
povesti, zlasti pa pravljici uporablja FinZgar kot znamenje ljudskosti).

8 Temu je treba dodati Se tipologijo rabe ¢lena.

® Prim. ]J. Toporisié¢, Slovenski pogovorni jezik. SR 1970, 55—70.
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814 Imamo jo pri Isadenku v njegovem Narefju vasi Sele na
RozuSt kjer beremo, da se fa (in njegovi nareéni ustrezniki) rabijo:
1. pred substantiviziranimi pridevniki, 2. pred, vrsiilnimi dtevniki takrat,
¢e ima enaks$na nemska zveza dolo¢ni &len, 3. v zvezah adjektiva s sub-
stantivom na isti nac¢in kot v nems&cini.

Isac¢enko si sum oporcka, ko na enem mestu®® pravi, da »slovenska
narec¢ja /... veckrat rabijo samostalnike in pridevnike s prokliti¢nimi
besedicami, kakrsne sluzijo nems¢ini kot doloéni ¢len. /.. ./ 1z tega pa Se
ne sledi, da imajo te slovenske prokliti¢ne besedice znacaj dolo¢nega
¢lena,« nato pa drugje:® »/S/lovenski prokliti¢éni ¢/ (fa) /.../ ima z nem-
$kim ¢lenom samo eno skupno sluzbo, namreé¢ dolodevanje.c

8.1.1 Po naSem, in po slovensko slovniénem izroéilu, je prav to do-
lo¢anje najvaznejSa sluzba ¢lena, izrazanje spola in Stevila (kar je bilo
v slovenscini, kot kazejo Skrabéevi primeri, in je ponekod menda Se
tudi v rabi) se je samo opustilo kot spremljevalna nerelevantnost. Pa¢
pa ni treba pojma ¢len spodrivati s pojmom spolnik, kakor v navedenih
delih poéne Kolarié.»* Isa¢enkova misel, da bi Slovenci rabili dolo¢ni
¢len ob samostalniku, zavaja, ¢e se pri iem ne omejimo na posamosta-
ljene pridevniske besede, zlasti pridevnike in vrstilne $tevnike (vendar
npr. v bohinjskem nare¢ju®® najdemo doloéni ¢len tudi ob zaimkih: Ana
se je momozima z anem tacem, k ga je $e ana druga jmemwa rada. Ta ta
druga je bma tkuj jezna...). Raba pred samostalnikom je, kot smo
videli, neljudski germanizem.

82 O dolo¢nem ¢lenu je po tem pisal e Rudolf Kolariés Kola-
ri¢ev primer za rabo dolotnega ¢lena pred samostalnikom (ta Miro-
slav Vilhar, v drugi varianti: ta... Miroslao Vilhar ipd.) ni pravi ¢len,
ampak kazalni zaimek, kakor pripominja deloma sam Kolari¢ (»deloma
se obc¢uti Se kot kazalni zaimek«); Kolari¢eva totka b) (»ta drugi naj pri-
de«, »ta stari naj gre«) se da izpeljati iz totke ¢) (>ta starsi sin¢), prim.
Kateri sin?, odgovor: Ta starsi. Od tod pa¢ tudi dolo¢ni ¢len pri posamo-
staljenih pridevniskih besedah.

8.3 Po Kolari¢u se je problema ¢lena dotaknila (sicer v obSirnejSem
razpravljanju) Se M. O rozen’ Tu se poleg obSirnejSih potrditev rabe

# Ljubljana, 1939, 80 -90.
52 N.m., 80.

3 N.m., 90.

54 Gl. opombo 44,

5 Cit. po Tine Logar, Slovenska nare&ja, 1975, 17 (ustrezno besedilo zapisala
Milica Russi).

5 Gl. cit. pod 44.
5 Gl cit. pod 45.
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iz zgodovinskih besedil (imamo jih tudi pri Kolari¢u) prihaja do misli,
da se je ¢len fa oddaljil od zaimka ta s tem, da je zaimek prevzel &lenek
le, ki da torej ni »prazen poudarni navezek, kakor se domneva, ampak
e nadalje v jeziku ohranja svojo neopazno razlikovalno pomensko funk-
cijo med ¢lenom in kazalnim zaimkom (fa stara : tale stara 7ena)«.

8.3.1 Tisti le imenuje navezek pisec teh vrstic,’® vendar zanj nikakor
ne trdi, da je prazen, ampak da soblike z-le, le- in -Sen izrazajo vecjo
dolo¢enost, kot zaimki brez njih. Tale pomeni nekako fa tukaj, glej ta,
prav tac. To je pa nekaj ¢isto drugega kot »prazen poudarni navezeke.
Mislim, da je prav v tej njegovi vlogi razlog za pristop h kazalnim zaim-
kom sploh (ne le k fa), ne pa pri M. Orozen omenjeni. (Do oblikovnega
prekrivanja razen tega prihaja tako samo na papirju, in Se to sedaj le za
oblike na -a), sicer pa je razlika tudi {u v naglaSenosti : fa ¢len, fd
kazalni zaimek.)

9 In sedaj Se k nedoloé¢nemu ¢lenu. Nedolo¢ni ¢len ni z ni¢imer po-
vezan z dolo¢nim fa, ampak je vezan na samostalnik.

9.4 O tem, da je povezan s samostalnikom, je pri nas prvi (jasno)
pisal Skrabec,® ki naj bo tudi glede tega dobesedno naveden: »Vsaj
nekedaj se /.../ sstorije« niso zalenjale, kaker beremo v »Bisernicahe.
n. pr. >Mad&cha je imela pastorkinjo. Moz je Sel v lozo po drva. Moz je Sel
po steljo. Pri grofu je sluzil ¢oban« itd. Tako se pravi, ko se govori o Ze
znani in imenovani macehi, o znanem mozu ali grofu. Moz je »der
Mann«, grof : der Grafe. Ko ho¢emo kaj povedati o kakem mozu, ki je
posluSalcu Se neznan, pa bomo rekli: en moz ali pa (v pomenu »ein ge-
wissere ali podobnem): neki moz. Nedolo¢ni ¢len nikaker ni germani-
zem: vsi slavenski jeziki ga imajo. .../ Najdejo se paé tudi primeri brez
nedolo¢nega ¢lena, ali za moje uho tako pri nas ni po domace.«

Skrabec je torej tudi prvi pri nas, kolikor mi je znano, povezoval
nedolo¢ni ¢len z doloénim, in to pri samostalniku, ne v zvezi s pridev-
nikom (¢etudi posamostaljenim).

9.2 Ce postavimo sedaj drugega ob drugega pridevnik in samostal-
nik. dobimo glede ¢lena naslednjo podobo:

Pridevnik Samostalnik
Nedolo¢no mlad en Clovek
Doloéno ta mladi ¢lovek

3 Slovenski knjizni jezik 2, 1966, 135 in 136.
# CF, XXVI/1909, 9 ¢; nac¢in »podértavanjac nas.



302 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, §t. 3, julij—september

Pridevniki si doloénost :krepijo« s élenom ta, samostalniki, ki so po
definiciji doloéni, pa nedoloénost izrazajo s ¢lenom en. To je gotovo sa-
mostojen razvoj slovenskega jezika v tem smislu, da so mu drugi, &e so
enaki, le vzporedni, ne pa posnemani vzorci.

9.214 S tega stalii®a je torej nenatanéno, ¢e Kolari¢® ena macka in
ena stara babura stavi pod dve razli¢ni tocki, ko vemo, da se nedolo¢ni
spolnik (po nase prav &len) rabi le ob samosialniski besedi, najsi bo
gola ali z dolo&ilom (tudi desnim: ena babura iz Koritnice ali ena stara
babura iz Koritnice). Ne gre pa za ¢len v primerih Kolari¢eve ¢)-katego-
rije (enih pet minut): tu je zaimek pribliZznosti (prim. kakih pet minut).

921 In Se h Kolari¢evi misli, da bi bil +/s/polnik /.../ v slovens¢ini
sintakti¢no ali bolje, stilno sredstvo, ne pa morfolosko, kakor n.pr. v
nem3dini, italijan¢ini«.® Mislim, da je oblikoslovno-skladenjsko sredstvo
(saj je vendar oblikoslovje najozje povezano s skladnjo, kakor je spolnik
menda sploh), stilisticen pa je &len v smislu pogovornosti oz. nezbornosti.
Do tega stanja je dospel, kakor nas ué&i M. OroZen,® po >zaslugi« Rav-
nikarja, oz. kot vemo, zaradi prevelike puristi¢ne vneme zacetka 19. sto-
letja, ko so nadi preroditelji izganjali iz slovenskega knjiznega jezika po
nem$kem uporabljani ¢len, pa so pri tem zavrgli Se slovenskega.

9.2.2 Skrabec je (podobno kot pred njim Metelko za dolo¢no obliko
pridevnika ob primerjavi ustrezne rabe ¢lenov v nemséini, prim.: »/Z/
dolo&no obliko/ se nadomeséa dolo¢ni ¢len drugih jezikov; béla krah das
weiie Brot, in bél krah ein weiBes Brot)® intuitivno prisel do spoznanja.
da je moz sder Mannc itd. Sam sem do pojmovanja o dolo¢nosti samo-
stalnika (kar sem uvedel tudi v Slovensko slovnico)® prisel po drugi
poti. 1z tradicionalnega vedenja, da se pri nedoloénih pridevnikih rabi
v samostalniki vlogi njih dolo¢éna oblika (ali pa edina, ki jo imamo
prav tako za dolo¢no), se nam je v regensburikem tecaju slovens¢ine®
pojavila domneva, da bi morebiti bila za slovenski samostalnik tudi sicer
zna¢ilna dolo¢nost. Ta hipoteza se je pri meni nato oprla na znane pri-
mere Fanta sta prisla (nam znana) nasproti Ena fanfa sta prisla® (ka-
tera koli), prvo torej doloéno, drugo nedoloéno.

% N.m. (v JiS), 77.

o Dolo¢ni in nedolo¢ni spolnik v slovens¢ini, Kategorije njune rabe, ZF1L
1961/62, 170: »/S/polnik v slovens¢ini ni morfoloski element /.... ampak sin-
takti¢ni in Ze bolj stilski element.c

%2 N. m. pod 45, 112: >V Ravnikarjevih delih (Zgodbe Svetiga Pisma sa Mlade
Ludi, 1815) pa dolo¢ni in nedolo¢ni ¢len izgineta iz knjiZnega jezika.«

% Lehrgebiiude, 1825, 193.

o Toporisié, SS 1976, 211.

% 1. 1973.
¢ Prim. . Jakopin, Slovenska dvojina in jezikovne plasti, JiS 1966. 98- 104.
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9.3 S Skrabéevo mislijo, da poznajo nedoloni ¢len (ali vsaj zaimek)
tudi drugi slovanski jeziki, pride pod vpragaj tudi Isa¢enkova misel, iz-
re¢ena v knjigi, ki smo jo Ze citirali: sNedolo¢ni &len je narejen po
vzorcu bavarskih nareéij, tudi obseg njegove sluzbe je isti, saj se rabi
v vseh Stevilih (nemski knjiZni jezik tu pozna samo ednino). V ednini
stoji tam, kjer ga ima tudi visoka nems$éina.<*” Mislim. da je bolj ver-
jetna Skrabgeva razlaga.

10 Razpravljanje o dolo¢nosti oz. nedolo¢nosti v sloven3éini konéu-
jemo na mestu, ko bi kazalo odgovoriti na vpraSanje, kakina je s stali-
5¢a naSe teorije natan¢na razvrstitev obeh ¢lenov v slovenskem nezbor-
nem besedilu. O tem pa morda kdaj drugié.

7 N.m., 90.

PE3IOME

Kareropuio onpeaeneHHOCTHU/HEONPEeAENeHHOCTU HAA0 CUCTEMATUYECKU YUUTbI-
8aTb HE TONbLKO Y WMMEeH npunarartenbHbiX, HO U Yy aALeKTUBHLIX cnos Boobuwe, a
3aTeM elle U Yy UMeH CyLLYCTBUTENbHbIX,

Y aAbeKTUBHbIX CNOB pa3nu4yaeTcA CNOBECHAA ONPEeAeneHHOCTb OT (POPManbHOWM:
T. H. HEONpeaeneHHsle npunararenbHbie UMeIOT U onpeaeneHHyio opmy, Bce apyrue
npunaraTtenbHble RBNAIOTCA ONPEeAeneHHHbIMU CMOTPA Ha TO, BbIpaxalT Nu CBOK
OnpeaeneHHoCTb NOMOULbIO cooTBeTcTBylowux mopdem (-1 v T1.4.), wnu Hetr. B
o6lWemM Hapo CcKasaTb, YTO HeonpeaeNeHHbie npunararenbHble (KPOMEe KOHBEepP3HbIX
NPUMEPOB), Kak NpaBuno, MMeloT ANA UM, N. ea. 4. M. poaa Mopdemy -o (OHu
ABNAIOTCA BMECTE C TEM W KA4eCTBEeHHbIMW NpunaratenbHbiMKW), onpepeneHHLle npu-
naratenbHble (OTHOCUTENbHbIe, NPUTAXATENbBHBLIE U KONWYECTBEHHbIe), YTO KacaeTca
nocnegHero, Mexay cobolo pas’nuyqalTCA: OTHOCUTENbHLIE UMEKOT, Kak Npasuno, Bce
Mophemy -i (C UCKNIDHEHUEeM Tex C OKOHYAHUEeM -OV/-ev UNU -in), NPUTAXATENbHbIe,
KaK npasuno, umeiloT mopdemy -0, TONbKO npunararenbHble, OKOHYUBAIWWECA Ha
-ski v T.A. M o6o3Havaowme o6UYI0 NPUHAANEXHOCTb, UMEIT Mopdemy -i. 3To
3HAYUT, HTO NPUTAXATENbHBLIE npunararenbHbie 06pas’yioTCA NPU NOMOWM HECKONb-
KUX OKOHYaHWW, UX 4ucno 6Gonblue, Yem 3TO CHUTAIT TPAAULMUOHHLIE FPAMMATUKM.
Konu4ecteeHHble npunarartenbHble HMewT dopmanbHo (OopMy HeonpeaeneHHbIX
npunararenHbix, T. €. Mopdcemy -0 unu -0. MecToOMMeHHble aabeKTUBHble cnosa
pasnuyalnTCA OT HEeMECTOMMEHHbLIX TeM, 4YTO ONPeAeNeHHOCTU ITUX CNoB HeNnb3A
BbIpa3UTb MOpPMEMOi -/ NPU UCXOAHOW OCHOBE, a NUWbL NpU CYNNNEeTUBHOW (Cnepo-
BarenuHo: tak — ta NnpoTMBONONOXHO lep — lepi).

WcTopnyeckoe passnTie NoKasbiBaeT, YTO YMEHbLLAeTCA YUCNO NpuMepos, Korpa
pasnuyHoe KavyecTtBO YAApHOro rnacHoro Bbipaxaer ONpeaeneHHoOCTb, a TOHeMarTu-
4Yeckue pasHuubl y onpeaeneHHbix hopM C© ta TepAIOTCA 3a CYeT UMPKYyMMNeKTupo-
BaHHbIX (POPM, BCNEACTBME Yero NOABNAETCA akyTUPOBAHHOCTb (hOPM C YneHoMm ta
npaKkTUYeCKU OYeHb PeaKo, XOTA B WUCTOPMM CNOBEHCKOro A3bLIKO3HAHWA Hanuuue
3Ton (popmbl NOTBEPXAEHO Ha Gonee OOWMPHOM maTtepuane.
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CnoseHckoe rpammaruyeckoe Hacneave (LUkpabeu) u Teoperuyeckoe pas-
MbIWNEHWE NOKa3biBAIOT, HTO ONpejAeneHHbll apTUKNb NpU aAbeKTUBHOM CnoBe
NOABUNCA B CNOBEHCKOM A3blKe 6€3 NOCTOPOHHUX BAUAHWI WU, KOHEYHO, HEe ABNAETCA
répMaHu3MOM, HO NpPU CYLLECTBUTENLHOM TaKOW apTUKNb repMaHu3Mm (MCKNIYeHnem
ABNAGTCA CY6CTAHTUPOBAHHOE NpunaratensHoe).

VMA cyuwecreuTenbHoe, cornacHo AeduHuuMK, OonpeaeneHo; AnA 0603HaYeHWs
HEONPEeAeNneHHOCTU B HEeNUTepaTypHOM (4acTU4MHO W B NUTEpPaTypHOM) A3blKe Yyno-
TpebnreTcA (pasymeerca, TONLKO B ONpPeAeNeHHbIX, AOCTOBEPHO BCEe ewe He ycra-
HOBNEHHbIX NpuUMepax) apTUKNb en — BO BCEeX pojax, YyuMcnax W nagexax, 3To,
camo cob60i0 pasyMeerca, NULb HYacTU4HO OTBeYaeT NONOXEHWUID B HeMeuKkoM nute-
paTypHOM A3bike. HeonpepeneHHslih apTuknb, NPou3oLlen OT HeonpeaeneHHoro Me-
CTOMMEHWA ©en, Mbl ero HaxoAMM M B APYrMxX CNaBAHCKUX A3blkax. CnoBeHCKuw
KHWXHbI NUTEpaTypHbIA A3bIK U3-3a NYPUCTUYECKUX TeHpeHuun (T.e. B Gopbbe
NPOTUB 4YneHa ta npu CywecTtsuTenHoMm) ebidepkHyn 150 ner cnycta oba u4neHa;
B NUTEpPaTypHOM pa3roBOPHOM A3bIKE@ OHW COXPAHUNUCb Kak BapuaHTHble, a B Aua-
NEKTHbIX U MECTHbIX roBopax OHW yAepXanucb, XOTA B 3anucax 3TUX rOBOPOB OHW
HE 3aCBUAETEeNbCTBOBAHBLI B NONHOM Mepe (YaCTUYHO 3TO «3acnyra» Tex, KTo 3a-
nucbIBan aTu rosopbl).



OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

P. SCHERBER, SLOVAR PRESERNOVEGA PESNISKEGA JEZIKA

Slovar Prefernovega pesnigkega jezika (v nadaljevanju P. slovar), ki ga je
izdelal Peter Scherber, izdala pa 1977 zalozba Obzorja, ima nad 400 strani
leksikonskega formata. Obsega slovensko-nemgki predgovor in uvod, konkor-
danéni slovar z dvema pododdelkoma (obéna imena; neslovenske besede in last-
na imena). frekvenZno preglednico in kazalo Toezij z zaporedno oSteviléenimi
pesmimi.

V Uvodu avtor predsiavlja namen in opisuje potek svojega dela: posebej
razlaga tip konkordance, ki si jo je izbral za prikaz P. besedii¢a, ter uteme-
ljuje, zakaj se je odlo¢il za izpis po Kosovi izdaji PreSerna. Nato uporabniku
pojasnjuje na¢in branja slovarja {er ustroj gesel, besednih oblik in konteksta.
V ¢élankih in referatih, ki jih je avior objavil Ze pred izidom slovarja, je opisal
tudi zapleten nacin tehniéne obdelave slovarskega gradiva z nekaterimi izvir-
nimi reSitvami.! Uvod v slovar je pregleden, vendar jezikovno Sibek. na nekaj
mestih kar neberljiv. Prim.: Zato dokazuje ta konkordanca vse PreSernove be-
sedne oblike, tudi na videz manj pomembne, ampak vendar visokofrekventne
strukturne besede s polno navedbo besedila (str. VII). Ali: Zaradi vnesenega be-
sedila »Zdravljice, ki ga je cenzura grajala in ga je PreSeren pred tiskom izpu-
stil, zaradi manipulacije, ki jo najdemo v vseh meni znanih izdajah, je bilo zu
nas namen sestavljeno prvotno besedilo necenzuriranega rokopisa pred tiskom
(str. IX). Posamezni stavki so napacno prevedeni: razumljivi postanejo Sele ob
primerjavi z izvirnim besedilom. Prim.: Vrsta imen, ki v izdaji iz 1847, leta 3e
niso bila pisana z veliko zacetnico, je v dani celotni izdaji iz 1965-66. leta pisana
z malo zaletnico (str. IX—X). (Eine Reihe von Namen, die in der Ausgabe von
1847 noch gross geschrieben waren, fanden sich in der massgeblichen Gesamt-
ausgabe von 1965 in Kleinschreibung (str. XVII).)

Kljub pojasnilom v uvodu ali pa prav zaradi njih je bralec slovarja presene-
¢en 7e ob osnovnih izhodi&¢ih: ob naslovu knjige. ob viru za popolni izpis in
ob okvirnih statisti¢nih podatkih.

Knjiga z gornjim naslovom bi morala vsebovati vso P. pesnigko leksiko, ne
samo leksiko Poezij; torej tudi besedni zaklad tam neobjavljenih P. pesmi, pesmi
iz (ustnega) izroCila, inimprimabilij, variant ipd., s pogojem seveda, da razu-
memo izraz pesniSka leksika v ozjem smislu. Vendar Scherberjeva knjiga ne
prinasa niti tega, kar trdi scstu}rlju\'ec v Uvodu. Slovar vkljuuje po Kosu sicer
Zdravljico, tri v izdaji 1847 izto¢ene puscice ter iz Turjaske Rozamunde izpadli
verz, zanemarja pa naslov knjige, naslove pesmi. oddelkovne naslove, podna-
slove, moto, posvetilo, akrostiha, didaskali¢ne nadpise in seveda tudi (v tem se
strinjamo) tehni¢na besedila, opombe, popravke. stevilke, znake ipd. Zaradi tega
je bilo po eni strani ilustrativno in frekvenéno okrnjeno gradivo gesel, izkazanih
v slovarju, po drugi pa je izpadla iz njega cela vrsta P. leksemov — od ob&nih
imen bahaé, debelar, doktor, noviéar, orglar, svét, uvod, vzrok, zagovor pa

! Poleg literature, ki jo navaja Scherber v knjigi (str. VII), je poulno zlasti
njegovo predavanje v Sarajevua decembra 1977 (ciklostil).
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gazela, glosa, sestomerjevee, glasnik, udar preko pridevnikov neizirohnjen, ne-
zakonski, nezlal. soneten, zabavljio do lasinih imen France, Preseren, Primicova
(Julija), Matija, Langus, Smole itd.

Kosova izdaja P. Zbranega dela je sicer dovolj zvesta P. besedilu, vendar ne
toliko, da bi bilo mogole resno zagovarjati popolni izpis iz te izdaje namesto
iz Poezij 1847, Res je, da je to izdajo (faksimile) zlasti v tujini tezje dobiti
kakor Kosovo izdajo. res je tudi, da ima besedilo izvirnika precej tiskarskih
napak? in pisnih nedoslednosti. Toda tudi Kosova izdaja ima nedoslednosti in
napake, ki jih je Scherber mirno prenesel v slovar, poleg tega pa je Kos naredil
v besedilu nekaj korektur, ki bistveno posegajo v P. jezik in stil (za izdajo,
kakréno predstavlja zbirka Slovenski klasiki DZS. so morda Se sprejemljive);
tudi te je Scherber sprejel v avtorski slovar, ¢eprav bi moral le-ta Ze zaradi
narave stvari same imeti strozja merila glede osnovnega besedila.

Kos je svoje spremembe v Zbranem delu skrbno utemeljil. Kljub temu se
ob prenosu dolo¢ene besede v slovar v spremenjeni podobi pojavlja vpraSanje,
kaj je pravzaprav P. leksika. Z danasnjega pravopisnega stalis¢a so dopustne
spremembe po nodi > ponodi, v ¢asih > vclasih, celdan > cel dan, toda dejstvo
je, da se s tem nacinom iz P. slovarja izlotajo P. oblike ali vanj dodajajo take.
ki niso njegove. PreSeren je uporabil v Poezijah besedo semfertje dvakrat:
enkrat je pisana skupaj, enkrat narazen. Kos je obliki poenotil, Scherber ju je
dal v slovar, kjer potem izvemo, da je P. prvotno besedno zvezo sem fer tje
rabil le v univerbizirani obliki semferfje. O tem, da nastopa v tej prislovni zvezi
veznik fer tudi kot samostojen ¢len, slovar mol¢i: in vendar je to edini dokaz
za obstoj veznika fer v Poezijah. Enako so prikrita dejstva, da v Poezijah de-
junsko eksistira glagol morati, da je P. uporabil preglasno obliko pubdev (pa
naj je te oblike vsilil korektor ali ne), da P. praviloma ni rabil predloga s pred
besedo seboj oz. sabo, da je nasploh pisal samo predlog z in ne tudi s, kot kaze
P. slovar, ipd. Tudi to so podatki, ki utegnejo zanimati jezikoslovca.

In narobe: ¢e Kos ni izpeljal posploSitev ali e je celo sam ustvaril pisne
razlitke, potem dajejo podatki v slovarju preobrnjeno podobo resnice. Tuko
je npr. z besedami opolnodi, pokonci, znabiti. PreSeren je dvakrat zapisal o pol-
noc¢i; Kos je zvezo enkrat pustil, enkrat univerbiziral, in to stanje izkazuje
slovar, ne da bi bila podatka kakorkoli povezana. 1z Kosovega besedila izvirajo
Se oblike hrvaski nam. hrovaski, ko nam. kof (str. 86), nemalo nam. ne malo
(pri tem gre za pomensko razliko!), neutruden nam. nefruden, temnota nam.
lemola, vsevprek nam. vse vprek ipd. Zal je prisel v P. slovar celo najnerod-
nejsi Kosov lapsus, in to v enem Solsko znanih verzov: podplat je koZa in éez
postala (nam. dez in ¢ez).

Se besedo, dve ob Zdravljici. Kos pravi (str. 237), da se njen natis sravna
po objavi v petem zvezku KC oziroma v 'Novicah' (1848). Od obeh predlég
odstopa samo v nekaterih pravopisnih podrobnostih.« Iz tega pojasnila in po-
dobne formulacije na str. 231 bi lahko sklepali, da gre za isto besedilo v dveh
objavah (¢eprav so v nadaljnjih Kosovih opombah navedene nekatere razlike
med njima), kar seveda ni res. Treba je upoStevati, da je iz KC prisel verz
»si spone, Ki jih Se tezée, iz Novic pa verz :Bog Zivi vas Slovenke« in da so

® Prim. V. Levec, Bodota izdaja Presernovih poezij, Ljubljanski zvon 17,
1897, 120 1. F. Kidri¢, Preseren I, Ljubljana 1936, 395—6.
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trije ki spremenjeni v ko oz. ker. Gre torej za Kosovo verzijo Zdravljice. V njej
sta vsaj dve korekturi odve¢. Oblika jih je znana samo iz KC, vsi drugi zapisi
imajo jim; ta oblika je tudi sicer pomensko in skladenjsko bolj pogojena. Vez-
nik ko v povedi »...nar6di, ki hrepené¢ dotakat’ dan, ko, koder sonce hodi.
prepir iz svéta bo pregnanc namesto zaimka ki daje besedilu smisel, ki mu ga
P. ni dal. Beseda ki uvaja tu pravi prilastkov in ne kak navidezni ¢asovni od-
visnik, torej po globinski strukturi dan brez prepirov (na vsem svefu). Takih
prilastkovnih, danes nekoliko zaznamovanih zvez je v P. pesmih ved, posamezne
so ostale tudi v Kosovi izdaji. Prim. s Jokdle so milo njene o&i, ki zdéj ji sreé
za godca goric (str. 87). Kosovo besedilo je bilo seveda tudi v teh primerih
v celoti prevzeto v slovar. Vsi nadteti in njim podobni razlo¢ki med Poezijami
1847 in Kosovo izdajo izpri¢ujejo, da predloga za znanstveno uporaben P. slovar
ni bila pravilno izbrana; samo ob sebi je razumljivo, da tudi nobena druga
dosedanja izdaja Poezij ne bi mogla nadomestiti izvirnika.

Nastetim okolid¢inam, ki so povzrotile spremembe ali celo izginotje posa-
meznih P. besed, so se pridruzile 3¢ vsakdanje napake pri izdelovanju slovarja:
najbrz so se izgubili ali zame3ali listi¢i z odtipkanim tekstom P. pesmi. Tako
je npr. izgubljeni verz »Bil godec zagodel je kotiljon« (Poezije 86, Kos 89) pri-
krajsal geslo bifi za dve enoti, geslo godec za eno enoto, povzroé¢il pa je tudi,
da v slovarju ni enofrekvenénih gesel kofiljon in zagosti.

Na tak nacin seveda tudi ob vseh dosedanjih prizadevanjih ni mogode priti
do zelo preprostih ugotovitev, kot so: koliko pesmi imajo Poezije (Scherber pra-
vi, da jih je 99, ker 3teje Gazele za sedem pesmi, Sonetni venec za eno pesem,
Krst pri Savici za dve pesmi); &e se razstavi tudi Sonetni venec v enote, bi
dalo celotno Stevilo pesmi v Poezijah 113 (Vidmar ugotavlja, da dosegajo vse
P. pesmi ssto Sestdeset enot, tudi ¢e posamezne soneie 'Sonetnega venca', pesmi
‘Gazel’ in epigrame Stejemo kot posebne enole),* koliko kitic imajo Poezije in
koliko verzov oz. vrstic. Isa¢enko je izra¢unal, da imajo Poezije 3835 verzov,'
Scherber trdi (str. XIII), da jih imajo 3161, po podatkih v InStitutu za slovenski
jezik pa je v Poezijah 3123 verzov.® Kako bi se po vsem tem moglo verjeti
Scherberju, da imajo Poezije 2822 gesel s skupaj 16.878 razli¢nimi besednimi obli-
kami?

Drugi del knjige z naslovom Konkordanca (str. 1-342) predstavlja jedro
P. slovarja. Besedilo tete v Stirih kolonah tako, da sioji v prvi geslo (sodelavei
Slovarja slovenskega knjiznega jezika ga strokovno imenujemo geselska be-
seda, Scherber po tuji literaturi lema), v drugi koloni k temu geslu spadajoce
pojavne oblike, v tretji lokusi po Kosovi izdaji P. Zbranega dela (stran — Ste-
vilka pesmi — Stevilka kitice — verz v dolo¢eni kitici), v &etrti koloni pa verz,
v katerem se nahaja to geslo oz. njegova pojavna oblika. Za primer:
ajda ajde 178 98 1 74 lezé, k' ob ajde Zetvi, al pSenice
ako/ak ak 1150275 3 ak se ne usmili kmalo,

Izdelava te vrsie avtorskega slovarja (po Scherberju t.i. lematizirane kon-
kordance) je neprimerno tezja kot izdelava navadne konkordance, bodisi da se

3 1. Vidmar, Dr. France PreSeren, Ljubljana 1954, 60.
1 A. V. Isatenko, Slovenski verz, Ljubljana 1939, 20.

s Pri zbiranju in pregledovanju podatkov z Initituta za slovenski jezik mi
je pomagala tov. Branka Kalan. Zahvaljujem se ji.
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v njej navajajo zgolj lokusi dolo¢ene besedne oblike bodisi da je geslu priklju-
Zeno ustrezno besedilo. Scherber se je lotil dela z nemsko vztrajnostjo in po-
gumom ter dobro resil celo vrsto leksikalnih problemov, ki bi povzroéili tezave
celo slovenskemu sestavljaveu slovarja. Pri tem se je naslonil na slovenske slo-
varje in Slovenski pravopis ter uposteval dosedanja dognanja preSernoslovces
o posameznih, danes nezivih P. besedah, npr. odlas. Kljub odlogitvi, da bo gesla
predstavil v modernizirani obliki, je pravilno prikazal glagolska tipa udrzati
-am proti udrzati -im, ohranil izvirne oblike doli. gori, saj pa tudi repefnica.
znadnost, objemovati, oprasati ipd. Dobro je resil gesli sam in samo ter homo-
nimijo pri kos, &e se omejim na leksikografsko tezja gesla. Skoda, da je takih
premisljenih reSitev premalo.

Glavne pomanjkljivosti slovarja bi bile tele: gesla niso le pravopisno, ampak
tudi strukiurno spremenjena; ni jasno, kaj se spravi v okvir enega gesla; ho-
monimnost ni raz¢iS¢ena; pod doloéene tipe gesel so vklju¢ene besede, ki med-
nje ne sodijo; marsikatere besede avtor ni razumel in jo je pritegnil pod na-
patno geslo ali je iz njene oblike skonstruiral nepravilno geslo; marsikaj se je
zameSalo pri tehni¢nih opravilih. Pomanjkljivosti v izdelavi P. slovarja je pre-
cej, vsekakor toliko, da jih vseh ni mogo¢e navesti v tej oceni, zato bodo posa-
mezne pravkar izre¢ene trditve ponazorjene z omejenim Stevilom primerov.

Glede pravopisa se je Scherber naslonil (tako pravi sam, str. VIII) za &rke
A — Na na SSK ], za nadaljnje ¢rke pa na SP 1962 oz. na Pletersnikov slovar.
Rezuliat: poleg oblik izdajalec, kusevati, godéeo so v slovarju oblike plesavec.
cvetecolicen, Orfejovo. Po nepotrebnem so posodobljena gesla pfi¢(ek) nam.
ti¢(ek), kopriva/kropipa nam. kropiva, lakomen/lakoven nam. lakoven, sprico/
pri¢o nam. pric¢o, vislice/viselnice nam. viselnice, vprasati/prasati nam. prasati.
Navidezna arhai¢nost takih gesel bi se dala odpraviti s sistemom vodilk; to velja
tudi za besede, ki so splo$no znane iz novejsih izdaj Poezij. a so v izvirniku
drugalne, npr. obroditi : odroditi. Opravopisiti bi bilo treba Se gesli Sinkovec
(po pravilu v uvodu) in varh.

V uvodu ni podrobnejSega pojasnila, kaj pojmuje avtor kot geslo. Zdi se.
da mu je bila glavno vodilo za ugeslitey zunanja oblika besede, mo¢no neupo-
Stevana pa je bila njena pomenska stran oz. besednovrstna pripadnost.® Ta
teznja mehani¢nega razvrs¢anja se kaze najbolj o¢itno pri lo¢evanju navadnih
glagolov in oblik ter glagolov in oblik na se/si, Teprav niti v tem pogledu deli-
tev ni dosledna. V slovarju je takale teZnja v osamosvajanju gesel: bojevati :
bojevati se, narediti : narediti se, opasati : opasati si, brati : brati se/si, na-
brati se/si, jokati/jokati se. Vendar so tudi te vrste gesla: govoriti (z vkljuce-
nimi primeri govori se), ljubiti : ljubili se (s primerom za reciproénost in s pri-
merom za pomen ‘imeti voljo, Zeljo'), napravifi (z zgledom se napravi) : napra-
viti se/si (z edinim primerom si napravi), obelali (tudi z zgledom se obefa) :
obetati si, ogniti (z edinim primerom ogniti se), piti (tudi z zgledi piti se, piti
si). Prim. Se peli, pisati, pravili, razodeli, smeti.

Scherber je sprejel pri tem ve& postopkov, ki zabrisujejo raznovrstnost P.
besedis¢a in otezujejo dostop do informacije. Pod nedoloénisko geslo so vklju-

¢ Scherber se je Cutil negotovega pri dolofanju gesel, zato se je skuSal v
uvodu zavarovati z nekaterimi ustrezajo¢imi in primernimi, a tudi z nekimi
manj primernimi opombami (str. VIII—IX).
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¢eni vsi delezniki (pa iz nji izpeljani prislovi) in delezja, tudi ko besedilno
nista izkazani niti nedolo¢nidka niti osebna oblika glagola. Prim. brafi, hre-
peneli, molcati, usmilili se; izvolili, obleci, polili, zaspali. Pod izhodii¢no pri-
devnifko obliko so poleg navadnih pridevniskih oblik za vse spole, tevila in
stopnje vkljuCeni tudi predikativi, izpridevniski prislovi, samostalnitka raba,
zlozenke s pre-, ki izrazajo bodisi nadmerno ali sploino presezno stopnjo, pa
tudi zloZenke s pre-, ki so ze zdavnaj leksikalizirane. Pod geslo dober so tako
prisle oblike iz tehle zvez: dobre volje; boljga srca, boljga Zita, za bolji rabo,
boljsi jed, jed ne bode boljsi, krompir narbolji; vse dobro je; dobro poznati,
boljs' obdelan, boljsi gosti, narbolj jezen, narbolj razkladati. Pod geslom bolj so
primeri: bolj bolan, bolj lep, bolj spostvati, bolj veselo. Gesli dober in bolj
nista povezani niti z vodilkama, ¢eprav gre v tipih bolj bolan — narbolj jezen,
bolj spodtvati — narbolj razkladati za isto izhodii¢e. Scherber sicer postavlja
v uvodu (str. XIII) pravilo, da uvrs¢a »jasno obliko elativa ali preseznikac k
svsakokratnemu osnovnikue, drugate pa da ne, toda za zgled k pravilu rabi
besedo predrzen in jo potem v slovarju zares uvri¢a pod geslo drzen; tega
leksema pa P. sploh ne pozna. Prim. podobna gesla drag, majhen/mali, mlad.
nedolzen, slab. Po citiranem redakcijskem nacelu so v slovarju pod pre- samo
itiri gesla: prekmalu, preljubi, prevzeten, prezgodaj, moralo pa bi jih biti vsaj
dvajset. Toda kak3en je razlotek med »/se je/ preljub’ga poprijelac pod geslom
preljubi in med »>od preljub’ga Avgustina< ali spreljubi plesavece pod geslom
ljub, ¢¢ odmislimo samostalnisko rabo, ki po Scherberju tako in tako ni merilo
za geselsko osamosvojitev? V slovarju je ob geslu ljub Se geslo ljuba (iz verza
-Moja stara ljuba bo<), toda verza »nazadnje omeéi se tvoja dragac in »za
7enico dajte dragmus sta uvriena kar pod pridevnik drag. Prim. tudi gesli
nezvest in nezvesta.

Najve¢ napa&nih gesel je nastalo zaradi nepopolnega znanja slovenskega
jezika. Beseda naj iz verza »$el naj vsak sam bo skoz Zivljenja zmede« je uvr-
S¢ena pod ¢lenek naj namesto pod zaimek jaz oz. mi(dva). Zaimek ndj /= naju;
ima v Poezijah ostrivec in se tako jasno Jo¢i od ¢lenka naj, ki ga nima. Po-
manjkanje znanja jezika se najbolj kaze pri dolofanju glagolske prehodnosti
0z. neprehodnosti ter dovrinosti oz. nedovrinosti. S tega staliSa so napacna
gesla dozoriti nam. dozoreti, nastaoljati nam. nastaviti (1 X) in podobno pri
ogniti, omladiti, polegati se, porekati, prisegali, segati, splesti, sprijeti, zakréiti.
Gesla v slovarju so lahko sicer pravilna, a med primeri so taki, ki bi se morali
geselsko osamosvojiti ali premakniti pod drugo geslo; prim. daleé, dejati/deti,
glej/lej, poldan, pura, razdejati, udaritifudriti, Ziveti. Se nekaj spornih gesel:
drugaden, eden/en, kolikokrat, mnogokateri, nobeden/noben, ogniti, oZiveti, po-
iti, polnoéi, presneti, s/z/z, spomlad, stesali se, stoter, Sestnajst, tiger, volk.
VpraSanje, ki ga tu zaradi obseznosti in zapletenosti sploh ni mogoce sproziti,
predstavlja slovarska obdelava leksemov s predponami iz- : s- : z- ali u- : o-.

Presernovo pesnisko gradivo je v slovarju nasploh precej zameSano. Primer-
jaj odnose med gesli bran, braniti, braniti se, brati, seveda glede na Scherber-
jeva redakcijska merila. 1z gesla bran bi moral biti izlo¢en primer »prijazno
delj mu tam ostati branic in uvrien pod braniti. 1z gesla braniti bi bilo treba
odstraniti primer »Se dolgo ugovarjal, branil je« in ga postaviti pod braniti se.
1z gesla branifi se bi bilo treba izlo¢iti primer »Vsi pravijo, de njemu svetost
ne brani gnit'« in ga deti pod braniti. 1z gesla brati bi bilo treba izlo¢iti verza
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snam v bukvah jezik svoj imeti branic in »>v zakoni vénder brani sad mi njeni
in ju uvrstiti pod braniti. Podobni primeri so Se pri druZinah gora : goreti : gori,
kal : kaliti in roj : rojiti. Zablodelo gradivo daje poleg nepopolne informacije
o pomenski strani dolofenega gesla tudi napa&no frekvenco. Pod geslom prise-
gati so tri ilustracije, toda prva bi morala stati pod geslom prisega, drugi dve
pod geslom prisedi; potrdila za obstoj gesla prisegati ni. Zaradi takih napak
so iz P. slovarja med drugimi izpadla gesla kapljati (zdaj pod kaplja), letina
(pod leten), pisée (pod pisati), pese (pod pes), skrbefi (pod skrb), voliti si (pod
volja), zijalo (pod zijati).

Navedki h geslu oz. njegovi pojavni obliki ustreznega besedila v etrti koloni
obsegajo redno eno vrstico. Ta zado3¢a kajpada bolj za formalno potrditey
oblike kot za vsebinsko doloditev pomena, da o spremnih pomenskih pojavih
ne govorimo. Primerjaj verze: ako ljubi; al sovrazi; brate vse; zmotila nista
me; dve sami zapeljale. Sele naslonitev na kontekst bodisi na podlagi tiskanega
vira ali po spominu more dati geslu pravo vsebino. Ker se je Scherber dosledno
ravnal po v uvodu postavljenem nalelu o enovrsti¢ni ponazoritvi, je moral pri
dolotanju gesel sam segati ¢ez to mejo. Gesli zbrafi si in zdrobili se/si imata
za ponazoritev verz brez besedice si. Najbolj se je masleval okleiteni verz
sgoré; — Cas, Criomir! je vzet' orozjee in zapeljal Scherberja, da ga je uvrstil
pod geslo gora namesto pod goreli.

Prvi pododdelek slovarskega dela (str. 331) predstavlja trinajst stujih be-
sed... ki niso postale del slovenskega jezikac (str. IX). Med temi je dvanajst
praviloma na izhodis¢no latinsko oz. &eSko obliko deduciranih besed iz citatoy
ali polcitatov in beseda ave, ki pa bi tudi po Scherberjevih na&elih morala biti
pritegnjena med osnovno P. besedje. Resitev, ki jo je s tem seznamom ponudil
Scherber, je nesprejemljiva. Po utrjenih leksikografskih naéelih predstavlja vsak
tujejezi¢ni citat celoto in mora kot tak nastopiti v slovarju.’” Mutatis mutandis
velja to za oblike dulce et ufile, dulce, utile pa tudi za musi. Opravicljiv, a po-
polnoma nepotreben je spodrsljaj v ugeslitvi dies (nam. deus).

Drugi pododdelek slovarskega dela (str. 332—342) je seznam lastnih imen iz
Poezij. 1zbor je narejen po pravilu, da velja za ime »nadeloma vsaka beseda, ki
ni pisana zgolj zaradi pozicije z veliko zaletnicoc (str. IX), in na podlagi Koso-
vega pravopisno predelanega teksta Poezij. Kljub preprostemu teoreti¢nemu
izhodis¢u je prislo do hudih napak. Verz >Béli Hrovat, Rusnjik ne, Slovik ne,
s Slovénci ne drigic (Kos 117) je dobil pri Scherberju obliko >Béli hrovat,
Rusnjik ne, Slovdk ne, s Slovénci ne drugic (str. 8) in bil nato po citiranem
pravilu uvrien pod geslo bel z dodano kazalko na hrovaf. Tega gesla pa ni
nikjer v slovarju (niti pod veliko niti pod malo zaletnico), pa& pa je geslo
Beli hrovat. Navodilo za rabo slovarja, podprto s takim zgledom, je veé kot
ponesreteno (str. XIII). Prav tako je napa¢no razstavljanje dvoclenskih lastnih
imen, ki daje pri Scherberju gesla kot Bisfriski, Blejski/Bleski. Pravilno je
ugeslena zveza Ajdovski gradec; vendar bi bila koristna Ze vodilka od gradec.
Toda Stari trg je spet uvrien kar pod sfar in {rg. Napatna so gesla Brifanski,
Druid, Feniks/Fenis, Filomela, Francoska, Juda, Luzijada, Pegaz ipd. Nerazum-
ljivo pa je, kako je prislo pod lastno ime geslo abecedar, pa tudi bog, medtem
ko je njegova Zenska oblika ostala v osnovnem slovarju. Tako najdemo na dveh

* Prim. Slownik jezyka Adama Mickiewicza, Wroclaw 1962—.



Stanislav Suhadolnik, P. Scherber, Slovar PreSernovega pesniskega jezika 311

mestih Se geslo ljubljana (str. 132) in Ljubljana (str. 337). Nepravilna so gesla:
gorenjec, $tajerka, stajerska ipd. Sporni sta gesli novice in slovenscina (v po-
menu ‘Slovenci’).

Tretji oddelek P. slovarja (str. 343—403) razvri¢a vse prej obdelano bese-
dis¢e glede na pogostost. Pogostostna lista (lestvica) se zaéne z geslom bifi sem.
ki ima 1426 ponovitev, in se konfa s skupino 1332 besed, ki so rabljene samo po
enkrat. V listo so vkljuena vsa gesla iz slovarja.

Steviléni podatki, po katerih je narejena frekvenéna lista, so to¢ni, to je.
izkazujejo Stevilo uporab vsakega gesla, kakor je predstavljeno v slovarskem
delu. Vendar med drugim in tretjim delom P. slovarja ni nujno potrebne pove-
zave. Vsako geslo bi moralo namre¢ 7e v drugem, slovarskem delu, imeti poda-
tek o skupni pogostosti, zakaj samo na podlagi tega podatka je mogo¢e kon-
kretno besedo najti v pogostostni listi in potem ugotavljati njena razmerja do
drugih leksemov.

Praktitna uporabnost oz. neuporabnosi pogostosine liste izhaja iz Ze ome-
njenega osnovnega nesporazuma, kaj spada pod dolo¢eno geslo in kaj ne, kaj
naj se izkaze na enem mestu in kaj na dveh oz. ve® mestih; od te odlotitve je
namre¢ odvisna pogostostna uvrstitey marsikatere besede. Zato so najmanj
problemati¢éni podatki o samostalnikih in pridevnikih oz. pridevnidkih besedah
(ob upostevanju seveda, da je pod pridevnik vkljufen tudi izpridevnigki prislov
ipd.), nezanesljivi pa so podatki o glagolih in o ve¢ini slovni¢nih besed. Posebej
neenotno je obravnavana homonimija in konverzija. Naj pokaZem na nekaj
zgledih, kako relativni so podatki o pogostosti gesel celo na vrhu lestvice in
kako previdno bi bilo treba delati sklepe glede na rang listo.

Receno je bilo, da ima glagol biti sem pri P. zelo visoko mesto® " zlasti
v primerjavi z drugouvri¢enim leksemom, saj gre za razmerje 1426 : 606, to je
1 : 2,35, Dejstva so nekoliko druga&na. Podatki o pogostosti pesniskega jezika
prve polovice 19. stoletja, kakor se kaze npr. v Kranjski ¢belici, povedo, da se
uvrstitev glagola bifi pri P. pogostosino sklada s pogostostjo pesnidkega jezika
v K, le da je razlotek med prvo in drugo besedo na P. pogostostni listi res
nenavadno velik. Pogostostna razmerja med prvim in drugim leksemom so v ne-
katerih pogostostnih listah taka: KC 318 : 296, Novice 612 : 566, slovenska pisma
Copu 77 : 75, sodobni knjizni jezik 9722 : 7958.¢ Ce bi bila pogostostna oznaka
P. glagola biti po Scherberju pravilna, bi to predstavljalo polom trditve, da je
mo¢ slovenskega stavka v povedkovem glagolu. Od kod razlika? V Scherberjevi
frekvenci biti so zaobseZeni podatki o rabi bili sem. .., nisem. .., bom..., bil...
(v samostojni in vseh pomoznih rabah) ter bi. Morfem bi bi se moral slovarsko
obravnavati kot oblikoslovni &lenek. Poleg tega pa bi bilo treba premisliti.
kako porazdeliti 152 ponovitev oblike bil v razli¢nih funkcijah (vez obli-
kovni glagolski morfem). S temi odbitki bi se pogostost P. glagola biti precej
priblizala standardu pesnidkega jezika prve polovice 19. stoletja (¢eprav bi ostal
biti Se vedno pozornost vzbujajo¢ leksem).

Podobno je z nekaterimi drugimi visokofrekvenénimi besedami. Clenek ne
je uvrien z 280 rabami na 6. mesto. Ker so bile oblike nisem.... nimam....

8 A. I, P. Scherber: Slovar Prefernovega pesniskega jezika: konkordanca in
pogostnost, Delo 31. 3. 1978, str. 7.

» Vse citirano gradivo je z InStituta za slovenski jezik.



312 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, $t. 3. julij—september

nocem ... Stete le po enkrat pod ustreznimi glagoli, je P. nikalnica na videz
Sibka. Dejansko pa se nikalnica pojavlja 156-krat tudi pri biti, 11-krat pri imeti
in 9-krat pri hofeli, to je skupaj 176-krat. Pod tem vidikom se ¢lenek ne s 456
ponovitvami premakne kar na tretje mesto lestvice; ta uvrstitev pa bi razisko-
valce brez dvoma spodbudila k razmiiljanju o P. zanikovanju.

Stilno, estetsko in sociolo$ko zanimivo je razmerje med osebnimi zaimki. Po
Scherberju imajo le-ti naslednja mesta na pogostostni listi: 2. on (606-krat), 4.
jaz (307-krat), 8. fi (206-krat). Na prvem mestu se nahaja torej izrazita nelirska
prvina.® Ali gre za posebno strukturo P. lirike? Na hitro roko opravljena
primerjava s podatki o pogostosti teh zaimkov v KC izkazuje isto zaporedje,
le z druganimi kolikostnimi odnosi: 4. on (186-krat), 5. jaz (185-krat), 7. ti
(120-krat). Toda ob primerjavah bi bilo treba upoStevati, da so pri Scherberju
pod te izhodid¢ne oblike uvri¢ene tudi vse dvojinske in mnoZinske oblike (torej
gre za drugaéno reSitev kot recimo pri ¢lovek: ljudje) in da so pod tiko geslo
(npr. on) Stete tudi nevtralizirane, tj. pridevniike oblike tipa nje ofa (77-krat)
ter ¢lenka ga (2-krat) in jo (5-krat) ipd. Ce bi se ra¢unali podatki tudi za KC
po Scherberjevi metodi, bi se pogostost pesniskega jezika KC pokazala v drugi
podobi: 3. jaz (276-krat), 5. on (186-krat), 6. fi (165-krat), torej z druga&nim za-
poredjem zaimkov, a s kolikostno bolj po Prefernovo usklajenimi odnosi.

Nekaj takega se lahko trdi o predlogih. Predlog za stoji po Scherberju na
25. mestn in ima 69 ponovitev. Ce pa se pri pogostosti uposteva tudi njegovo
pojavljanje v predloZznih zaimenskih zvezah (zame, zate, zanj, zase itd.), se mu
ponovitve povecajo za 19, s tem pa se opazno premakne na lestvici, in sicer na
19. mesto.

Podobno pozornost kakor glagol biti so na podlagi Scherberjevega seznama
zbudili nekateri samostalniki, npr. srce. Poniz je zapisal: Med pomenskimi be-
sedami se pojavlja le samostalnik srce s 112 pojavitvami, kar je s stalif¢a danes
znanih slovarjev pesnikov in pisateljev v evropski literaturi zelo zanimivo in
tudi presenetljivo dejstvo.* Sklep je bil napravljen nekoliko prehitro. Beseda
srce kot najmocnejsi samostalnik pri P. se na pogostostni listi res nahaja Ze na
16. mestu. Toda besediite KC ima besedo srce kot prvi samostalnik celo na
9. mestu. Sicer pa srce tudi po Zatasnem frekvenénem slovarju!? v slovenskem
knjiznem jeziku nasploh zaseda 2. mesto med samostalniki.

Oddelek s podatki o pogostosti P. besed se torej lahko uporabi za sploino
orientacijo, pri ev. sklepanjih in primerjavah pa je treba upostevati posebnost
njegove zgradbe in moZnost napak, izvirajotih iz nepopolnega P. slovarja. Za
zanesljivejie analize bi bilo treba izdelati merila, kako in pod katerimi gesli
se evidentirajo posamezne pojavne besedne oblike.

Prefernov slovar je izdan razkodno, skoraj potratno. To velja najbolj za
tretji oddelek, v katerem so pogostostni enokolonski podatki razporejeni na
59 straneh, &eprav bi jih bilo mogode brez Skode spraviti na tretjino oz. etrtino
zdajénjega prostora.

10 Prim. V. Kajzer, Jezi¢ko umetni¢ko delo, Beograd 1973, 397. — H. Fried-
rich, Strukiura moderne lirike, Ljubljana 1972, 210.

11 1), PoniZ, O slovarju PreSernovega pesniskega jezika in usodi rafunalniske
lingvistike na Slovenskem, Nasi razgledi 7. 4. 1978, str. 203.

12 Prim. S. Suhadolnik, Slovarski pripomo¢ki, Jezik in slovstvo 11, 1966, 6,
190—3.
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Slovar ima nekaj tehni¢nih, tj. zlasti razvri&evalnih in abecednih napak. Te
se najbolj odkrivajo pri homonimih in dvoclenskih geslih. Za vrstni red homo-
nimov ni bilo doloeno trdno zaporedje, teprav pozna slovenska leksikografija,
predvsem SSKJ, ustrezne reSitve; prim. § 16—19. Kljub Scherberjevi Zelji po
homonimnem lo¢evanju besed je bila zadeva izpeljana le izjemoma v celoti in
pravilno, veckrat na pol, v ve¢ini primerov pa je bilo homonimno gradivo
mehani¢no uvriéeno pod eno geslo. Tudi ¢e pustimo vnemar konverzne oblike
in podobno, ostane precejinje Stevilo besed, ki bi morale biti homonimno pred-
stavljene, saj gre pri njih za razli¢ne, ustaljene besednovrsine kategorije, npr.
jutro, kaj, ljubiti se, na, neki, porociti, raj. Homonimi so bili tudi nedosledno
oznafeni in neenako razvri¢eni (prim. orh : zlal), zato je iskanje po slovarju
dokaj otezeno. Primerjaj boljSe zadevne veditve pri biti, pasti, pred, prsi in
slab%e oz. napacne resitve pri gosti, klop, kos, moci, svet, svetel.

Ker se bodo gotovo delali novi konkordanéni slovarji, bi bilo ob Scherber-
jevem delu koristno ugotoviti, kako je priglo na ve¢ mestih do abecednih pomot.
Prim. besede le-f/a/ (str. 128), pot (str. 209 in 210), prst (str. 222). Ali je napake
zagreSil siroj ali ¢lovek? Ce jih je stroj, kdaj ukreniti, da bi se takim napakam
ognili? Abecedni red je neutemeljen pri tipih pastir — pasti padem — pasti
pasem : peli — peti si petica. Tiskovnih napak skorajda ni; moti kvecjemu
geslo kamer nam. kamen. Ponekod se isto besedilo na enem mestu ravna na-
tanko po Kosu, na drugem pa je nekoliko drugaéno, navadno v naglasih. Prim,
pri besedi Beli Hrovat navedeni verz.

Scherber uporablja pri nas malo znane termine, npr. homograf za homonim.
in operira z latinskimi kvalifikatorskimi oznakami, npr. praep., suffix, kar
ucinkuje v sodobni slovenski knjigi starinsko. Pojasnjevanje slovenske besede
z nemsko, npr. vir (Fundstelle) na str. X, je na Slovenskem nenavadno.

Slovar PreSernovega pesniskega jezika po vsem povedanem ni .zanesljiv
pripomoé¢ek« in ni :brezhibno vzpostavljena konkordancac in ne sbrezhibna
dokumentacija primerov besedil«, kot obljublja Scherber v uvodu (str. VII do
VI1II), predvsem pa ni to, kar napoveduje naslov knjige, saj ne zajema vsega
besedis¢a P. Poezij, pa tudi samovoljno doloeni izbor ni popoln.t® Je prvi
poizkus, kaj in koliko lahko opravi stroj s ¢lovekovo pomocjo pri izdelovanju
slovenskega slovarja. Ker je zlasti ¢lovek zmotljiv in stroj sam (5¢) ne zna
misliti in delati, je dosezeni rezultat konec koncev zadovoljiv, zlasti kot pouk,
kako se bo treba izogibati napak, da pridemo kdaj do popolnega ali vsaj po-
polnejsega slovarja P. jezika in temu podobnih del. Avtor kljub znanstveni
resnosti, vztrajnosti pri delu in zavzetosti za slovensko stvar ni zmogel naloge,
saj premalo obvlada slovenski jezik oz. je preslabo izkoristil razpolozljive ustne
in pismene vire o slovenski leksiki. Pravzaprav pa je Scherber najmanj kriv
tega poloviénega uspeha — krivi smo mi, ker dela nismo opravili sami oz. ker
njemu nismo dovolj pomagali. To velja tudi za zalozbo Obzorja, ker se ji ni
zdelo potrebno dobiti lektorja, da bi temeljito pregledal vsaj uvod v slovar,
¢eprav je pohvaliti njeno izdajateljsko zavzetost.

Stanislav Suhadolnik
SAZU, Ljubljana

13 Zato dvomim, da bo ta slovar zadovoljil tiste, ki radi naStevajo neobde-
lane naloge slovenskega jezikoslovja, zlasti leksikografske. Prim. A. Ligreid,
Die russischen Lehnworter im Slowenischen, Miinchen 1973, 9 in 59.
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POGOSTOSTNI SLOVAR RUSKEGA JEZIKA*

Pogostostni slovar ruskega jezika je sestavljen na podlagi izbora 1 056 382 be-
sednih rab in obsega 39268 besed iz besedil izbora. To je doslej najpopolnejsi
tovrsini slovar ruskega jezika; posvecen je spominu B. A. Larina.

Izdajanje prvih pogostostnih slovarjev sega v drugo polovico preteklega
stoletja, ko sta nastala angledki in nemgki slovar z namenom, olaj3ati tiskarsko
tehniko in sistem stenografije, izpopolniti pravopis in metode pri poudevanju
branja slepih'. Prvi sSolskic slovar pa je nastal Sele 1. 19112, Prvi pogostostni
slovar ruskega jezika je sestavil F. Malir, sledili so slovarji H. H. Josselsona,
. A. Stejnfel'dtove, N. P. Vakarja — in obravnavani.

Temeljna naloga pogostosinih slovarjev je seznanjanje bralcev s stopnjo
rabljenosti besed v jeziku. Ti slovarji so rezultat siatisti¢nih raziskav doloenega
besednega gradiva ter kazejo pogostost besed in koli¢ino besedil, iz katerih so
besede vzete. Obravnavani slovar je rezultat dognanj, do katerih je prisla sov-
jetska leksikostatistika, tesno povezana s slovaropisjem in avtomatizacijo.

Pri nastajanju slovarja je sodelovalo okrog 100 ljudi s Filoloske fakultete
leningrajske univerze in iz Laboratorija za semiotiko Znanstvenoraziskovalnega
inStituta za uporabno matematiko in kibernetiko gorkovske univerze. Pobudnik
in vodja dela je bila L. N. Zasorina, ki je tudi obdelala teoreti¢ne osnove in
prakti¢na navodila za obdelavo besednega gradiva. Zasorina je napisala tudi
naé¢rt slovarja, Analiti¢no slovnico in Uvod. Obdelavo gradiva na elektronskih
ratunalnikih sta vodila V. A. Agraev in V. V. Borodin. Na&rt za odpravo napak
glosarja na elektronskih rafunalnikih sta napravila V. V. Borodin in V. M. Mu-
ratova. Poglavje Statisti¢ni parametri slovarja je napisal E. V. Tisenko.

Slovar ima $tiri dele: 1. Poro¢ilo sestavljaleev; 2. Uvod; 3. Pogostostni slovar
in 4. Dodatek.

YV Poroé¢ilu se seznanimo s $tevilnim timom znanstvenikov rusistov, ma-
tematikov in inZenirjev, ki so sodelovali pri nastajanju slovarja.

Prva dva dela Uvoda govorita o namenu slovarja, njegovih virih, izboru
raCunske enote in obdelavi besedil. Pomembna je ugotovitev, da v besedoslovju
do danes ni reSeno vpraSanje razmejitve zivega besednega sestava sodobnega
ruskega jezika. Slovar je bil narejen zato, da se dologijo meje aktivnega slovar-
skega sestava zive besedne rabe sodobnega izobrazenca. Glavni namen slovarja
je, dati zadovoljive podatke o sodobnem besedju glede na zvrstnostno razlote-
vanje. Slovar zajema Stiri vrsie besedilnih virov: umetnostno prozo, dramatiko,
znanstvena in publicisti¢na, ¢asopisna in revialna besedila ter kaZe na razli¢na
podrodja, kjer bi ga lahko s pridom uporabili. Ta pogostostni slovar prvi¢ na
Siroko zajema znanstveno-publicisti¢ni in poslovni jezik, tako znacilna za po-
dro¢je mnozi¢nega obCevanja, sicer pa se ravna po normah besednega sestava
ruskega jezika, kakor jih je obdelal leksikolog B. A. Larin. Na podlagi njegove
razdelitve na Stiri samostojna podro¢ja besedne rabe® obsega slovar za vsako

* Castotny]j slovar’ russkogo jazyka. Sestavljalei V. A. Agraev, V. V. Boro-
din, L. N. Zasorina, V. M. Muratova, Z. V. Tisenko. Moskva, Russkij jazyk, 1977.
935 str. g

! Inostrannye jazyki v Skole, 1967, §t. 3.

2 R. C. Eldridge, Six Thousand Common English Words, Niagara Falls, 1911.

3 Umetnostni, prakti¢no sporofevalni, znansiveni in Casnikarski jezik ter
poslovni jezik.
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skupino po 1/4, tj. 250 000 besednih rab. Ker avtorji nimajo dovolj zapisov iz
prakti¢nega sporazumevalnega obéevalnega jezika, so za obdelavo vzeli gradivo
sodobne realisti¢ne dramatike in besedila javnega obve3¢anja, v katerih so pri-
sotne tudi prvine ob&evalnega jezika. Poudarjajo, da poleg leposlovnega v ob&eval-
ni jezik prodira tudi znanstveni slovar. Zato so v kartoteko virov vkljué&ili vidne
sovjetske znanstvenike s podrocja fizike, kemije, biologije, mineralogije in zgo-
dovine. Zajeli so tudi ¢lanke in govore Lenina, Kalinina in kongresno gradivo
KPSZ, nenchno prisotno v tisku, sestavke pisateljev ¢asnikarjev iz obdobja dru-
ge svetovne vojne (npr. A. N. Tolstoj, Leonov, Solohov), od povojnih publicistov
so zajeli ¢lanke N.M. Gribaleva. Viri za obdelavo Casnikarskega jezika so bili
tasopisi Pravda, Izvestija, Sovetskaja Rossija (izdaja enega dne) idr.; vsak
tasopis so izpisali v celoti. Med revialnim tiskom so zajeli revije: Vokrug sveta,
Nauka i Zizn’, Novoe vremja, Novyj mir in Junost’. Pri izpisovanju niso zajeli
leposlovne proze, obdelali pa so reportaze. Slovar ni zajel jezika poezije in
eksaktnih ved, zajema pa obdobje od Lenina in Gorkega do 60. let 20. stoletja.
V vsaki izmed 3tirih funkcijskih zvrsti jezika je zajeto od 11 do 15 avtorjev.
Tretji del Uvoda ima naslov Enote besedila in prvine slovarja.

Sledi Analiti¢na slovnica slovarja. V nji so podana pravila za analizo samo-
stalnikov, pridevnikov, Stevnikov, zaimkov, glagolov, prislovov, predlogov, vez-
nikov, ¢lenkov in medmetov. Na koncu Uvoda so navedeni viri slovarja. Naj
omenimo samo nekaj imen iz sodobne ruske besedne umetnosti: Antropov S.P..
Gajdar A.P., Ovetkin V.V., Paustovskij K.G., Prisvin M.M., Sobolev L.S.
Fedin K. A., Solohov M.A. Arbuzov A.N., Bulgakov M.A., Lavrenev B.A.
Rozov V. S., Simonov K. M., Stejn A.P. idr.

Tretji del obravnavanega slovarja, Pogostostni s lovar, je sestav-
ljen iz treh enot.

Abecedno pogostostni glosar je najvaZnejsi in najobsezZnejsi njegov del. V
njem je 39268 razli¢nih besed. Vsaka leksikalna enota glosarja ima naslednje
koli¢inske oznake: 1. pogostost: a) splosno pogostost glede na ves izbor; b) po-
gostost glede na Stevilo rab besede v vsaki izmed Stirih funkcijskih skupin
besedil (Zasopisno-revialna, dramska, znastvena in publicisti¢na, umetnisko-
prozna); 2. koli¢ino besedil glede na omenjene Stiri skupine, v katerih je pri-
sotna posamezna beseda.

Pogostostni glosar ima besede s pogosiostjo 10 in ve¢, vsega skupaj 9044
enot, razvritenih glede na upadanje pogostosti. Najbolj pogost je v (vo)
42854, sledijo i — 36266, ne — 19228, na — 17262, ja 13839, byt — 13307,
¢to — 13185, on — 13143, s (so) — 12975, a — 10719, kak — 7425, ¢to — 6940
idr. Pogostost 100 imajo vozrast, gromko, dym, Zelanie, zabota idr., najvetjo
pogostost 10, imajo abscissa, bes, varen'e, denek idr. Pogostost npr. 178 imajo
desjalok, krov', oldel'nyj, pozdno, svoboda, xvatat', éut'. V pogostostnem glo-
sarju niso navedene besede s pogostostjo 1, skupaj 13379 enot. Take besede so
npr. aotozavodec, balkanskij, vkleit', gazetéik-professional, darmoed, zidovskij.
zavod-aviomat idr. Besed s pogosinostjo 1 je kar precej, preseneca pa, da so
omenjene in Se druge podobne v sodobnem ruskem jeziku tako redke.

V poglavju Statisti®na struktura slovarja je tabela s sedmimi kolonami.

Najprej je zaporedno Stevilo stopnje, sledijo pa kolone absolutna pogostost,
Stevilo besed z dano pogostostjo, nakopi¢ena absolutna pogostost, nakopieno
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Stevilo besed (dva dela: absolutno in relativno Stevilo besed), relativne pogo-
stosti in nakopifena relativna pogostost. 1z navedenih $tevil se dajo razbrati
statisti¢ne informacije o vrstnem redu skupin besed z dolo¢eno pogostostjo.
vsoto pogostosti posameznih besednih skupin idr.

V zadnjem delu Dodatek imamo seznama homografov, slovarskih in slov-
ni¢nih homonimov, popis nekaterih besed, ki niso zajete v slovarjih, npr.
zubalor, in vir, od kod je beseda vzeta. Iz Dodatka povzemamo, da je izbira
besed dovolj reprezentativna in izraza lastnosti celote, tj. ruskega jezika. V tem
delu imamo naveden tudi koeficient besedne raznolikosti slovarja. Koli¢nik
dolo¢a razmerje Stevila razli¢nih besed (V) in Stevila vseh besednih rab (N):

AY 39 268

C=—=— — = 0, 0371.
N 1056382

Iz podatkov se vidi, da je veli¢ina C odvisna od dveh fakiorjev: od obsez-
nosti izbire besed in obseZnosti razli¢nih besed, na katere vplivajo funkcijske
in avtorske posebnosti izbranih besedil. Zaklju¢ni del navaja Se Stiri preglednice
in pet diagramov. Iz 3. preglednice npr. razberemo pogostosine podatke za ne-
kaj besed iz razli¢nih funkcijskih zvrsti jezika: tako ima glagol byt' sploino
pogostost 13307, v ¢asopisno-revialnih besedilih 2521, v dramatiki 5178, v znan-
stvenopublicisti¢nih 2480 in v umetnostni prozi 3128. Tabela 4 govori npr. o po-
gostosti besednih vrst. Najvedjo pogostost ima samostalnik 26,65 — sledi glagol
s 17,12 najmanjso samostalnisko rabljeni pridevniki — 0,053.

Na podlagi obravnavanega slovarja so ruski jezikoslovei dolocili, katere
besede se v vseh jezikovnih skupinah besedil uporabljajo najveckrat. Stevilo
takih besed je 6440, kar predstavlja 868577 besednih rab. Njihovo razporeditev
po slovni¢nih kategorijah prikazuje tabela 6. Zanimiv je podatek, da pred-
stavljajo besede s frekvenco 10 in vel 92 % vseh besednih rab. Diagram 2 kaze
npr. koli¢ino razli¢nih besed v odstotkih. Najve¢ je besed z zaletno ¢érko P,
najmanj pa na E in JU. Dodatek tudi govori o gradivu, ki ni zajeto v slovarju,
a je ze narejeno, tako: 1. abecedno pogostostna glosarja: znanstveno-publici-
stiéni in ¢asopisno-revialni; 2. abecedno-pogostostni glosarji iz razliénih bese-
dil dramatike in proze; 3. abecedno-pogostostni glosar splosno rabljenih besed
vseh Stirih skupin besedil in 4. odzadnji slovar vsega zbranega gradiva.

Obravnavani slovar je pomemben zlasti zato, ker omogota dolo¢evati rabo
osnovnega ruskega besedja glede na razli¢ne vidike sodobnega slovaropisja.
Prav bo priSel sestavljalcem uébenikov in slovarjev minimumov, s pridom ga
bodo rabili pri strojnem prevajanju, transkripeiji, preérkovanju, avtomati¢nem
tisku, branju &rkovnih besedil in %e drugje. Morebiti je pomanjkljivost slovarja
v tem, da besed ne razlaga, ne navaja naglasa, ne razlo¢uje besed kot enot
frazeoloSke in nefrazeoloske rabe, kar pa je vse najti v 17-tomnem Slovarju
sodobnega ruskega knjiznega jezika, ki ima 150000 leksemov v najrazliénejsi
besedno-stilisti¢ni rabi. Pogostostni slovar ruskega jezika je nedvomno velik
dosezek sodobne rusistike.

Jurij Rojs
Pedagoika akademija v Mariboru
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PRVI SLOVASKO-SLOVENSKI SLOVAR

Prvi slovagko-slovenski slovar Viktorja Smoleja! je dvojezi¢ni slovar malega
obsega s kakimi 15 000 slovaskimi besedami, razvrs¢enimi v gesla, s slovenskimi
besednimi ustrezniki. Slovar je, kot pravijo Navodila za uporabo, »namenjen
praktiéni rabi, hofe predstaviti izbran besedni zaklad sodobnega slovaskega
jezika, kakor je v Zivi rabi in ga nahajamo v leposlovju v&eraj in danes, v so-
dobni publicistiki, v poljudni znanosti in v pogovorni besedic. Pri tem je
sestavljavec opustil vrsto besed, za katere je bil mnenja, da jih je mogote raz-
brati iz podstav, iz katerih so tvorjene. Prav tako v slovar ni vkljucil >mnozZice
mednarodnih besed<. Uposteval jih je le, »&e je njihova pisna in glasovna po-
doba mo¢no drugaéna od iste besede v slovenski redakeiji«. V slovarju tudi mi
besed, ki so po obliki in pomenu enake slovenskim.

Vsako geslo je opremljeno z osnovnimi slovni¢nimi podatki. Tako so pri
samostalnikih navedeni rod. ed. in v&asih im. mn. pri samostalnikih Zenskega
in srednjega spola tudi rod. mn. Pri glagolih so dane oblike 3. os. ed. in mn. ter
veasih delezniki na -I. Vid je oznacen le pri dovrinih glagolih. Pri nekaterih pri-
devnikih je naveden tudi primernik.

Razen samega besednjaka vsebuje slovar Se Uvodni zapisck, v katerem se-
stavljavec kaZe zgodovino nastajanja slovarja, seznam virov in kratic ter do-
datek Nekaj iz slovnice slovaskega jezika, v katerem so zelo pregledno pred-
stavljena osnovna slovni¢na pravila.

Slovar je izzval Ze precej zanimanja, tako med domacimi? kot med tujimi
strokovnjaki®. Ocenjevalei so mnenja, da zasluzi vso pozornost in sestavljavea
po vrsti hvalijo za pogum, s katerim se je lotil tega pionirskega dela. Vendar
imajo tudi nekaj pomislekov. Vecina je mnenja, da bi v slovarju kazalo neko-
liko drugace urediti zelo bogato slovensko sinonimiko. Kot najbolj priporocljivo
reSitev predlagajo lotevanje posameznih pomenov s Stevilkami ali vsaj s pod-
pi¢ji. Razen tega pogresajo vsaj osnovno lofevanje besed po zvrsteh, tudi ¢a-
sovno. Nadalje se ocenjevalei ne strinjajo v celoti z na¢inom, kako so v slovarju
zastopane prevzete besede. Niso jim jasna merila, po katerih je nekatere vklju-
¢il, drugih ne. Ocenjevalei hvalijo sorazmerno bogato predstavitev frazeologe-
mov, vendar opozarjajo na nekatere probleme, ki so s tem v zvezi: niso jasno
dolotene meje posameznih frazeologemov; veasih so vanje vkljucene tudi besede,
ki niso sestavni del frazeologema. Kritiki opozarjajo tudi na nekatere spodrs-
ljaje pravopisne in skladenjske narave, ki bi jih sestavljavec z lahkoto opravil
z nekoliko tesnejSim sodelovanjem s slovaskimi leksikografi.

Naj mnenjem ocenjevalcev, ki so veasih priostrena prav do nastevanja ti-
skovnih napak, dodam fe nekaj svojih misli. Ruski leksikograf in leksikolog
.. V. SCerba je trdilt, da bi sestavljavei dvojezi¢nih slovarjev morali napraviti

! Viktor Smolej, Slovasko-slovenski slovar. Drzavna zalozba Slovenije. Ljub-
ljana 1976. 448 strani.

t Joza Meze, Slovasko-slovenski slovar, Jezik in slovsivo, Ljubljana XXII,
1976, str. 266—268; Maria Myjavcovod, Priekopnicky &n, Novy Zivot, Novi Sad
XXIX/1977, str. 187—189.

3 Stefan Michalus, Slovensko-slovinsky slovnik, Kultdra slova Bratislava
X1/1977, str. 89—91.

4 L.V. S¢erba. Predislovie k Russko-francuzskomu slovarju, v: L. V. S¢erba,
Je zykovaja sistema i re¢evaja dejatel'nost’, Nauka, Leningrad 1974, str. 304—312.
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vedno po stiri slovarje: za vsako kombinacijo jezikov po dva, odvisno od tega,
komu je slovar namenjen. Menim, da je na$ slovar eden takih. Namenjen naj bi
bil Slovencu, ki bi rad bral slovasko. Dvomim, da se bo Slovak, &etudi obvlada
osnove sloveni¢ine, znaSel v mnozici sopomenk in primerov. Za slovar obsega,
kot je na$, bi bilo bolje, ¢e bi se zadovoljili z enim samim ustreznikom, glavnim,
skrbno izbranim. Zelja po popolnosti je bila slovarju v $kodo.

Ceprav je pri slovarju takega obsega tvegano pisati o izbiri besed, je vendar
treba opozoriti na nesorazmerje med posameznimi jezikovnimi zvrstmi in njiho-
vo zastopanostjo v slovarju. Veliko premalo se mi zdi besed prakti¢no strokovne
zvrsti: amplién 'megafon’, brak 'skrat’, Efamin 'gaza', frézovacka 'struZnica’,
krist4l 'kristal’. Zelel bi si tudi veé besed iz pogovornega jezika: ahoj 'Zivio',
blanketa 'formular’, gusfo 'okus’, jarnik 'pomladanski plas¢’. Vse preveé pa so
zastopane besede s podro¢ja narodopisja: beflehem ’jaslice’, brusliak 'Zivotec',
huna ’dolg plas®, dradica "zmajeva zena'. Tudi onomatopejskih besed je pre-
ve&: brnkat’ 'brenkati’, ceknut’ 'rhniti’, ¢l'apkat’ 'tofotati’, drkotat' 'sklepetati’,
frflat’ 'godrnjati’.

Pri frazeologiji se sreamo s staro napako slovenske leksikografije: slovar se
frazeologemov kot enot zaveda, jih pa ne oznacuje in jih ne loéuje od preosta-
lega ponazorovalnega gradiva. Dokaz, da se je sestavljavec frazeologemov za-
vedal, je nacin, kako je prevajal take enote. Praviloma jim je skuSal najti slo-
venski frazeoloski ustreznik, le redko se zateka k opisu, skoraj nikoli pa ne
rabi enobesednih izrazov. Pri {em marsikdaj najde prav posreene ustreznike:
robit’ s komara somara 'delati iz muhe slona’, mat' nieéo za lubem 'imeti nekaj
za bregom’, zdrav ako buk 'zdrav kot dren’, ani macky mak ’'niti kolikor je
&rnega za nohtom’. Veasih bi bilo mogoce najti primernejii slovenski frazeolo-
gem in se ne pustiti zapeljati od slovaike zveze. Tako bi bilo namesto 'bolje
vrabec v roki kot zajec v grmovju' za lepsi vrabec v hrsti ako zajec v chraste
kazalo reéi 'boljsi je vrabec v roki kot golob na strehi’, ali namesto 'imam tega
Zez glavo dovolj' za mam toho po krk dost' 'tega sem do grla sit’. Isto bi veljalo
tudi za nekatere slovaske frazeologeme. Tako je oblika vyjst’ na mizinu 'priti
na beradko palico’ bolj pogosia kot priviest’ na mizinu, ali do Zihl'avi hrom
nebije 'kopriva ne pozebe' sre¢amo pogosteje kot varianto mraz Zihl'avi nespali.
Pri sprevajanju« frazeologemov bi kazalo paziti tudi na stilno zaznamovanost.
Tako bi bilo frazeologem dat' kos bolje predstaviti kot 'dati koSarico’, saj je
"dati korbico’ v sloven&&ini zaznamovano kot niZje pogovorno, kar pa za slo-
vasko zvezo ne velja. Poseben problem so frazeologemi, katerih prvine so besede,
ki so v obeh jezikih enake in jih v nafem slovarju sploh ni. Tako, ker slovar
nima gesla loj, tudi ni frazeologema uz z Adamam loj kope 'je ze pod ruso’ ali,
ker ni gesla osa, ni tudi zveze byt' do roboty ako osa 'biti priden kot mravlja’.
So pa tudi primeri, ko gesla so, pri njih pa prikazana raba v frazeologemu:
vzat' svojih sedem slivdk 'pobrati Sila in kopita’, med lizat' 'pobirati smetano’,
kova¢ mu v bruchu mechy ducha "kruli mu v Zelodeu’.

Ob izidu druge izdaje tega slovarja, ki je %e v pripravi, kritiki gotovo ne bo
treba ve¢ ugotavljati tu obravnavanih pomanjkljivosti, kar bo njegovo vrednost
le 3e povecalo. ’

Matej Rode
Gimnazija v Celju
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BOLGARSKI OZADN JI SLOVAR

Dobili smo tudi bolgarski' odzadnji slovar. Pod uredniitvom sedaj Ze po-
kojnega profesorja Ljubomira Andrej¢ina so ga sestavili Elena Georgieva,
Kalina Ivanova, Jordan Penlev in Valentin Stankoy ob pomoti drugih ¢lanoy
sekcije za sodobni bolgarski jezik InStituta za bolgarS¢ino pri Bolgarski akade-
miji znanosti ter ob sodelovanju Studentov Sofijske univerze, ki so zbirali gra-
divo v okviru svoje poletne prakse v letih 1970 in 1971. Slovar ima nekaj ve¢
kot 70 000 besed, razvrifenih po pravilih, ki veljajo za podobne slovarje. Gra-
divo so ¢rpali iz petih slovarjev: akademskega?, razlagalnega’, etimoloskegat in
dveh pravopisnih®. V knjigi jih citirajo z znaki A, T, M, R in P. V osnovi gre
za indeks tridelnega akademskega slovarja (A). Opustili so le samostalnike na
ne-, ker da besedotvorno niso zanimivi, saj jih praviloma lahko napravimo iz
vsakega nedovrinega glagola. Iz preostalih slovarjev so navedene tiste besede,
ki jih, gledano po vrstnem redu, kot so nadteti zgoraj, v predhodnem slovarju
ni. Tako so z M oznaene besede, ki jih ni najti v akademskem (A) in razlagal-
nem (T), a jih je mogo&e najti v etimolodkem (M). S P so oznacene besede, ki jih
ni sreéati drugje kot v drugem pravopisnem slovarju. Drugih podatkov slovar
ne nudi. Avtorji so mnenja, da jih je mogofe najti v navedenih slovarjih. Ce
se podatki v slovarjih ne ujemajo, kot na primer pri naglasu, ima beseda v
nasem slovarju oznalena oba naglasa, ¢e je dubleta, le v enem slovarju (kino-
park, razréd, poluzasihnal, vdzzelén, féldmarsal), ali pa sta besedi navedeni
dvakrat, vsakokrat s svojim naglasom ter z oznako, v katerem slovarju je taka
oblika (izrazen R, izrazén A, kotel M, kotél A, naroden A, narodén T). Homo-
nimi so oznadeni na dva nacina. Ce sta besedi razli¢nih besednih vrst, je to ozna-
¢eno v oklepaju: bezbroj (sidst.). bezbroj (nar.); lek (sadst.), lek (pril.); maj
(sdst.), maj (dast.); ni (mest.), ni (dast.), ni (sdjuz); poema (sdit.), poema (gl.j.
Ce homonima sodita k isti besedni vrsti, sta oStevil¢ena: ban', ban®; izbor',
izbor?, tuden!, tucen®. To je na zunaj vse, kar nudi slovar. Je torej, kot pravijo
avtorji v uvodu, le ssorazmerno popolno, urejeno gradivos, ki omogoc¢a na-
daljnjo konkretno raziskavo.

Ce primerjamo to na prvi pogled skromno knjigo z nekaterimi drugimi so-
rodnimi deli, na primer z ruskim odzadnjim slovarjem®, o katerem je Ze bil
govor v nadi reviji’, si lahko postavimo vprasanje, ali je prav, da je izila taka,
kot je. Ali bi ne kazalo $e¢ malo pocakati in jo opremiti s $e kakinimi podatki

! Obralen reénik na savremennija bélgarski ezik, lzdateljstvo na Balgarskata
akademija na naukite, Sofija 1973,

® Recnik na sdvremennija bilgarski kniZoven ezik, izdanie na BAN, Sofija I.
(1955), 11, (1957), 111, (1959).

3 Balgarski talkoven recnik, Sofija 1955.

4 Stefan Mladenoo: Etimologiteski i pravopisen refnik na bilgarski ezik,
Sofija 1941.

® Stojan Romanski: vaolpisen re¢nik na bilgarski kniZoven ezik, Sofija
1951. Pravopisen recnik na balgarskija knizoven ezik, Sesto prerabotano izdanie,
Sofija 1965.

¢ Obratnyj slovar’ russkogo jazyka, Sovetskaja énciklopedija, Moskva 1974.

7 Francxlakopin: Tretji odzadnji slovar ruskega jezika, Slavisticna reoija,
Ljubljana XXII/1974, t. 3, str. 352—358.
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ali razpredelnicami. saj podobni slovarji ne izhajajo vsak dan? Menim, da je
prav, da je izila. Zelja po popolnosti je marsikdaj vzrok, da prenekatero delo
ne zagleda belega dne, ker so njegovi aviorji mnenja, da zadeva Se ni popolna.
Bolje je, da izide nepopolno delo, kot nobeno. Da bi se prepri¢al o uporabnosti
slovarja takega, kot je. sem si postavil vpraSanje, kako se je bogatil besedni
zaklad bolgarskega jezika v obdobju 1955 do 1965, ter sku3al najti odgovor
v gradivu, ki ga nudi na$ slovar. Za mejnik sem si na eni strani postavil letnico.
ko je pricel izhajati akademski slovar (A) in je iz3el razlagalni (T), na drugi pa
letnico, ko je izSel drugi pravopisni slovar (P). Ogledal sem si torej tiste besede.
ki jih v drugih slovarjih ni in jih najdemo le v slednjem. Takih je kakih
dvesto. Ce si jih natanéneje ogledamo, bomo ugotovili, da je med njimi precej
takih, ki so v splosno rabo prisle iz strokovnega jezika (baobab, celzij, fluore-
scenlen, fondan, hromiran, oligarh, pampasi, sinusoida). Po drugi strani pa je
dosti takih, ki so pred tem bile last le pogovornega jezika (bljuvam, dirtaski.
elate, etak, prekipvam, sapunerka, tarikatstina, tanturko); veliko je manjsalnic
(bozko, rebirce, selce, ziibée). Dosti je novih sklopov. navadno pisanih z veza-
jem (gala-predstavlenie, kandidat-uc¢itel, ministar-predsedatel, sadija-izpalnitel.
ski-siistjazanie, zemestnik-direktor). Se vedno je moc¢an vpliv rui¢ine (anfozavod.
¢ertozen, poc¢voved, prijom, vseznajko, zakusicéna). Glede naglasa ni veliko no-
vosti. Le redki so primeri, da se naglas v drugem pravopisnem slovarju (P) ne
ujema z naglasi v ostalih slovarjih. Tako v besedi djustaban zahteva naglas le
na zadnjem zlogu in ne dovoljuje dublete z naglasom na prvem zlogu, kot je to
pocel razlagalni slovar (T). Ali v nastroen, kjer je naglas na predzadnjem
zlogu in ne na zadnjem, kot je storil razlagalni slovar (T).

Teh nekaj ugotovitev naj pokaze, da je mogofe Obrnjeni slovar sodobnega
bolgarskega jezika s pridom uporabljati, ¢etudi ni opremljen s Stevilnimi po-
datki in razpredelnicami in Ceprav ni obdelan z ra¢unalnikom. Skromna, ven-
dar koristna knjiga.

Matej Rode
Gimnazija v Celju



AVTOR JEM

Prispevki za Slavistiéno revijo naj bodo pisani v sloven3¢ini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nem3éini,
francoSc¢ini, italijan$céini).

Rokopisi, poslani urednidtvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod &érto naj bodo na poscbnem listu. LeZedi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s Crtasto Crto; na-
vadna + &rtasta &rta pomeni leZele razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vaniz»..... ¢, prevodi, pomeni itd. paz*‘......

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (oscbhna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih naéelih:

Ukrajinski TV ooe n oz h Ruski Xt sels X
Makedonski Winhvss & Srbohrvatski x ..... h
Srbohrvatski b ..... d Srbohrvatski 1 ..... dz
Ruski Bl e e Ruski Whis sons &
Ruski d sy é Bolgarski XAL . tarsceln St
Ukrajinski Bilaseisls je Ruski , SR
Ukrajinski R0 Bolgarski e e i
Ukrajinski ilsneies i Ruski R y
Ukrajinski Tévavee ji Ruski Ao
Ruski v i Ruski Miseiiee 8
Makedonski RWiinren K Ruski B ieiaery @
Srbohrvaiski b ..... 1j Ruski 0 cvaas ju
Srbohrvatski ... nj Ruski (OO0 |
Srbohrvatski  h ..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rotila 2—4. Jezikovno in tchni¢no nedognanih rokopisov urednidtvo ne
sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najved 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi obéino) in tevilko Ziroratuna (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti,
posljejo uredniStvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplagilo honorarja odpreti poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem doloCilom ne ustrezajo, jih urednisivo ne sprejema
oz. njihovim aviorjem ne izplacuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne Sievilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj
in 1, avgust.
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