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Izvlecek

V prispevku je podana analiza mature iz fizike leta 2022. Kljuéni statistiéni podatki o kandidatih, nalogah in uspe-
hu so navedeni primerjalno glede na predhodna leta. Izpostavljen je rahlo boljsi rezultat glede na prejsnja leta, ki je
posledica nekoliko laZjih nalog v prvi izpitni poli. Predstavljene so najbolj izstopajoce naloge s komentarji uspeha,
zbrane so znacilne napake in teZave kandidatov pri reSevanju izpita. Opisan je postopek ocenjevanja, ki je letos Ze
tretji¢ potekal elektronsko.

Klju¢ne besede: splosna matura iz fizike, analiza dosezkov, znadilne teZave pri reSevanju, vecletni trendi.
General Matura in Physics 2022

Abstract

This paper provides an overview of the 2022 general matura physics exam. It presents the statistics on candidates,
tasks, and achievements compared to the previous years. There has been a slight improvement over the preceding
years, owing to slightly easier tasks in the first half of the exam. The author presents the most outstanding exam tasks
with comments on students® performance and their most common errors. The difficulties encountered by candidates
while attempting to solve the tasks are summarised. Specific reference is made to the marking procedure, carried out
electronically for the third time.

Keywords: general matura in physics, academic achievement analysis, typical problems, enduring trend.

1 Splosni podatki

Pisni izpit splosne mature iz fizike je v Solskem letu 2021/22 v spomladanskem roku opra-
vljalo 1111 kandidatov. Struktura kandidatov glede na izobraZevalni program je podobna kot
prejinja leta.

Stevilo kandidatov, ki na maturi izberejo fiziko, vztrajno pada, pri &emer je pomemben de-
javnik zmanj3evanje Stevila vseh kandidatov na splo¥ni maturi. DeleZ kandidatov, ki izberejo
fiziko, je sicer stabilnejsi, a tudi ta v zadnjih letih pada.

Tabela 1: Stevilo kandidatov na maturi iz fizike
med letoma 2013 in 2022. - Izbira fizike
Leto Stevilo vseh kandidatov 0% ."M
2013 1374
2014 1495 15 %
2015 1487
10 %
2016 1353
2017 1539 5%
2018 1334
0%
2019 1357
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2020 1209
2021 1251 Slika 1.1: Delez kandidatov, ki so med letoma 2010 in 2022 opravljali izpit
2022 1 splosne mature iz fizike.
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2 Analiza dosezkov kandidatov

Analiza dosezkov kandidatov je opravljena za referenéno skupino kandidatov. To skupino se-
stavljajo redni dijaki, ki prvi¢ opravljajo splo$no maturo v celoti (brez kandidatov z maturite-
tnim tecajem, 21-letnikov, odraslih in poklicnih maturantov). Referen¢éna skupina predstavlja
90 % kandidatov, ki so junija 2022 opravljali izpit splo§ne mature iz fizike.

Povpreéno Stevilo to€k, ki so jih pri izpitu dosegli kandidati referenéne skupine, je bilo letos
76,62. Ta vrednost je nekoliko vi§ja kot lanska in sledi trendu rahlega nara$¢anja v zadnjih
letih.

Pri prvi izpitni poli so kandidati referendne skupine na splo¥ni maturi v povpre&ju dosegli
26,78 tocke, indeks tezavnosti' (IT) je bil 0,77, kar je opazno vel kot v preteklih letih (lani:
0,72; 2020: 0,72; 2019: 0,71; 2018: 0,64; 2017: 0,70; 2016: 0,69).

Povpreéen uspeh pri drugi izpitni poli je bil 31,32 tocke, indeks teZavnosti te izpitne pole je
0,70. Rezultat je na ravni rezultatov prejsnjih let: lani: 0,69; 2020: 0,63; 2019: 0,70; 2018: 0,72;
2017: 0,64; 2016: 0,73.

Povpreéno Stevilo tock pri internem delu izpita je bilo 18,53, kar je po dveh letih obéutno vigjih
vrednosti spet nekoliko niZji rezultat.

Povprecno Stevilo tock
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Slika 2.1: Dosezeno Stevilo tock po delih izpita in skupno Stevilo tock v zadnjih enajstih letih.

Povpreéno skupno Stevilo tock je letos 76,62, kar je najvi§ja vrednost doslej. Dvig tevila dose-
zenih tock je DPK SM nadrtovala in dosegla z rahlo spremembo zahtevnosti vpra3anj pred-
vsem pri prvi izpitni poli. S tem je dosegla, da je meja za pozitivno oceno 50 % in tako tudi
boljSo primerljivost teZavnosti izpita iz fizike z drugimi predmeti.

Tabela 2: Meje med ocenami za zadnjih pet let.

Ocene 5 4 3 2
2015 84 72 59 46
2016 85 73 60 47

2017 84 | 71 | 58 | 46 "2
2018 85 | 72 | 58 | 47 e
4

2019 85 | 72 | 58 | 48
=5

2020 83 70 56 46
2021 86 74 62 49
2022 86 74 62 50

1 Indeks tezavnosti (IT) je razmerje med povprecnim Stevilom dosezenih tock in najvecjim Stevilom tock, ki jih je mogoce doseci.

Povprecéno

Stevilo tock, ki

so jih pri izpitu
dosegli kandidati
referencne skupine,
je bilo letos 76,62.

Slika 2.2: Porazdelitev
kandidatov
referen¢ne skupine
po ocenah.
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2.1 Vsebinska analiza uspeha pri prvi izpitni poli

Prva izpitna pola je sestavljena iz 35 vpraSanj izbirnega tipa. Kandidati izberejo enega od
ponujenih odgovorov na zastavljeno vpraSanje. VpraSanja preverjajo le tiste cilje v katalogu,
ki spadajo med splo$na znanja.

Sbarvita kandid atow
g

I p- Slika 2.1.1: Razporeditev kandidatov po toc¢kah.
Upostevani so kandidati referen¢ne skupine.

I
]
®
)]
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Drzavna predmetna komisija je v izpitno polo tako kot vedno vkljudila nekaj tezZjih vprasanj
in nekaj zelo lahkih. V prvem priblizku se postavimo na stalid¢e, da je »lahka« naloga tista, ki
so jo kandidati uspesno redevali (visok I'T), »tezke« naloge pa so tiste, pri katerih je uspeh kan-
didatov zelo slab (nizek IT). Seveda na zahtevnost naloge vpliva (poleg objektivne kognitivne
zahtevnostne stopnje) Se marsikaj drugega — npr. jasna definicija problema, hitro razumljivi
in pregledni odgovori, skice pri nalogi in $e kaj. Kljub temu predstavlja I'T nekakino okvirno
sporo¢ilo o uspehu kandidatov pri splo$ni maturi. Kandidati so prvo polo nasploh resevali
zelo dobro, najniZji I'T je bil 0,51 pri vpraSanju 1 in 32, vse druge naloge pa so imele IT nad
0,58. Leto3nji rezultati pri prvi poli glede na pogostost niZjih indeksov teZavnosti odstopajo,
saj so bile v preteklih letih tipi¢no $tiri naloge z I'T pod 0,5. Kot Ze omenjeno, je to posledica
odlotitve komisije, da rahlo spremeni zahtevnost izpita. Prva pola zdaj pregledneje preverja
znanje po vseh poglavjih kataloga, vi§je taksonomske ravni znanja pa preverjajo naloge v
drugi poli.

2.1.1 Naloge z nizkim indeksom tezavnosti

Naloga 1 (IT=0,51, ID = 0,26)

1. Z merilnikom veckrat izmerimo hitrost svetlobe v vakuumu. Vsi izmerki so med
vrednostima 1,6 - 108 m/s in 2,2 - 10® m/s. Katera izjava je zagotovo pravilna?
A Povprecna izmerjena vrednost je enaka 1,9 108 m/s.
B Absolutna napaka meritve je enaka 0,6 - 10® m/s.
C Sistemati¢na napaka meritve je manjsa od natanc¢nosti merilnika.

D Sistemati¢na napaka meritve je ve¢ja od naklju¢ne napake meritve.

600 515
400 379

Komentar: Naloga 1 ima v prvi izpitni poli poleg naloge 32 najnizji indeks

teZavnosti, torej so jo kandidati reSevali najslabSe. Kandidati so morali preso- 200 - 63

diti, ali je vedja sistemati¢na napaka ali napaka merilnika. Pri tem so po eni

strani morali $irino intervala, v katerem so meritve, prepoznati kot posledico 0 -

naklju¢ne napake meritve, po drugi strani pa vedeti, kolik§na je hitrost svetlo- A B C D

be v vakuumu, in presoditi, da so vse izmerjene vrednosti precej manjse od te

vrednosti in da gre torej za sistemati¢no napako. Slika 2.1.1.1: Stevilo kandidatoyv, ki so iz-

brali posamezni odgovor v nalogi 1. Pra-
vilen je odgovor D.
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Naloga 32 (IT=0,51;1D =0,30)

32. Kateri od nastetih atomov ali molekul ima najve¢ nevtronov?

A Atom helija (}He).

B Dvoatomna molekula tritija GH).

C Atom litija (SLi).

D Dvoatomna molekula devterija (2H).

Komentar: Naloga je poleg naloge 1 najslab3e re§evana naloga v prvi izpitni
poli. Glede na to, da je med napacnimi izbirami jasno izstopal odgovor C,
lahko sklepamo, da so kandidati vedeli, kako iz podanega zapisa razbrati $te-
vilo nevtronov, a so spregledali, da gre v primeru B za dvoatomno molekulo in
je torej Stevilo nevtronov dvakrat vedje kot pri atomu tritija in tako tudi vedje
od Stevila nevtronov pri litiju, ki je bil naveden pri izbiri C.

600 5t6—73t
400 -
200 -

3 5
O .

A B C D

Slika 2.1.1.2: Stevilo kandidatov, ki so
izbrali posamezni odgovor v nalogi 32.
Pravilen je odgovor B.

2.1.2 Naloge z dobrim uspehom (visok IT) in naloge, ki dobro lo¢ujejo uspesnejse kandidate

od manj uspesnih (visok ID?)

Naloga 13 (IT=0,99;ID=0,10)

13. Sila vzgona na telo v vodi je veliko vedja, kot je, Ce je telo v zraku. Kateri odgo-
vor pravilno opisuje vzrok za ta pojav?
A Masa telesa v vodi je veliko vecja kot v zraku.
B Teza telesa v vodi je veliko ve¢ja kot v zraku.
C Gostota vode je veliko vecja kot gostota zraka.
D Prostornina telesa v vodi je veliko vecja kot v zraku.

Komentar: Nalogo 13 so kandidati reSevali najbolje, napa¢nih odgovorov
skoraj ni bilo. Rezultat ni presenetljiv. Vprasanje ne spada med zahtevnejsa,
poleg tega so to temo kandidati dobro obdelali Ze v osnovni 3oli. Razumljivo
je, da je pri nalogah, ki jih kandidati tako mnoZi¢no resijo pravilno, indeks
diskriminativnosti zelo nizek, saj naloge, ki jih skoraj vsi resijo pravilno, ne
lo¢ujejo kandidatov z dobrim znanjem od tistih s slab$im. LaZje naloge vsee-
no vkljucujemo v izpit, da je zahtevnost izpita ustrezna.

Naloga 9 (IT=0,58; 1D = 0,53)

9. Homogeni krogli z maso m in polmerom r se dotikata. Kater enacba pravilno
opisuje gravitacijsko silo med njima?

A F=G2T
9 r

_cm:
B F,=G

_om*
C Fg—GZr2

_om:
D Fg_G 4r

1500
990
1000
500
3 5 5
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Slika 2.1.2.1: Stevilo kandidatov, ki so
izbrali posamezni odgovor v nalogi 13.
Pravilen je odgovor C.

800
578
600
400 298
200 - 31
0 -
A B C D

Slika 2.1.2.2: Stevilo kandidatov, ki so iz-
brali posamezni odgovor v nalogi 9. Pra-
vilen je odgovor D.

2 ID naloge - statisti¢ni parameter, s katerim skusamo meriti, ali so nalogo bolje resevali dijaki, ki so imeli v celoti boljsi uspeh na ma-
turi. Naloge z visokim ID so uspesno resevali vec¢inoma le dijaki, ki so tudi sicer dosegli zelo dober rezultat na maturi - »dobri« dijaki.

Nizek ID pomeni, da so nalogo dobro resevali tako »dobri« kot »slabi« kandidati.
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Komentar: Naloga je etrta najslabse reSevana naloga in ima najvisji indeks diskriminativ-
nosti, kar pomeni, da je izmed nalog v prvi poli najbolje lo¢evala med bolj$imi in slab$imi
kandidati. Zdi se, da se slabsi kandidati niso spraSevali, kaj to¢no pove podatek o velikosti
krogel o njuni oddaljenosti, ampak so zgolj obkroZili izraz za silo, ki jim je bil najbolj domac.

Naloga 19 (IT = 0,62; ID =-0,05)

19. Kroglica z negativnim nabojem je pritrjena na visini z oznako 0 (glejte sliko). Pod njo je kroglica s
pozitivnim nabojem in maso m. Ko je spodnja kroglica na visini z oznako 2, je rezultanta sil nanjo
enaka ni¢. Visini z oznakama 1 in 3 sta enako oddaljeni od visine 2, in sicer za Ax. Katera izjava o
velikosti rezultante sil na spodnjo kroglico na visinah 1 in 3 je pravilna?

A Velikost rezultante sil je najvecja, ko je kroglica na visini 1.
B Velikost rezultante sil je najvecja, ko je kroglica na visini 3. L ’ ”””
C Velikost rezultante sil na viSinah 1 in 3 je enaka.

D Za primerjavo velikosti rezultante sil na viSinah 1in 3
ni dovolj podatkov.

Komentar: Naloga je najslab$e lo¢evala med kandidati z dobrim in slabim
znanjem. Indeks diskriminativnosti blizu vrednosti ni¢ pomeni, da je bilo 800
« v - o . .. . . . . 1 - . 618
povprecno Stevilo tolk, ki so jih pri prvi poli dosegli kandidati, ki so izbrali 600 -
pravilni odgovor, tako reko¢ enako povpreénemu Stevilu tock, ki so jih na tej
poli dosegli preostali kandidati. Naloga spada med teZje, saj zahteva veé sto- 400 -
penj reSevanja. Glavna teZava je verjetno, da je treba presoditi, da se elektri¢na 156 155
. e .. . . C e e . 200 A 74
sila na manj$i medsebojni razdalji dveh naelektrenih teles spreminja hitreje
kot pa na vedji oddaljenosti. Sorazmerno visok IT in hkrati zelo nizek ID 0 -
nakazujeta, da s tem razmislekom vedina kandidatov ni imela teZav, in to ne A B C D
glede na to, kako uspesni so bili pri drugih vprasanjih.

Slika 2.1.2.3: Stevilo kandidatov, ki so
izbrali posamezni odgovor v nalogi 19.
Pravilen je odgovor A.

2.2 Analiza uspeha pri drugi izpitni poli
(strukturirane naloge)

Pri drugi izpitni poli so kandidati izbrali tri naloge strukturiranega tipa izmed ponujenih
Sestih. Naloge so pokrivale naslednje fizikalne teme:

1. naloga — Merjenje: Pri nalogi je bilo treba obdelati podatke o spus¢anju utezi z razli¢nimi
masami, ki so pripete na vrvico, navito okrog vrteega se valja.

2. naloga — Mehanika: VpraSanja so pri razli¢nih pogojih obravnavala sistem klade na vodo-
ravni podlagi in utezi, ki je s klado povezana z vrvico, napeljano prek skripca.

3. naloga —Toplota: Naloga je obravnavala gretje in ohlajanje vode v skodelici.

4. naloga — Elektrika in magnetizem: Vpra$anja naloge so se navezovala na vodnik v obliki ¢rke
U. Sprasevala so po toku skozi vodnik, njegovem uporu, magnetnih silah nanj in
po indukeiji pri njegovem premikanju.

5. naloga — Nihanje, valovanje in optika: Osrednja tema naloge so bile preslikave z leco in foto-
metrija, povezana s preslikavo Sonca skozi to leco.

6. naloga —Moderna fizika: Vprasanja pri tej nalogi so obravnavala jedrsko sestavo in jedrski
razpad ogljikovega izotopa *C.

Frekvenco izbranih nalog kaze slika 2.2.1.
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Glede $tevila kandidatov, ki so izbrali posamezno nalogo, se nadalju-
je trend zmanjSevanja deleZa kandidatov, ki izberejo prvo nalogo. Na
leto$nji maturi prvi¢ ni bila najpogosteje izbrana prva naloga, najveé
kandidatov je letos izbralo drugo nalogo. Glede na povpredje preteklih
let je precej ved kandidatov izbralo tretjo in $esto nalogo, podpovpreéen
pa je bil deleZ kandidatov, ki je izbral &etrto in peto nalogo.

Vsaka naloga je bila vredna 15 tock, skupaj so torej kandidati lahko
dosegli 45 to¢k. Spodnja slika kaZe razporeditev kandidatov referenéne
skupine po dosezenih to¢kah v drugi poli.
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Slika 2.2.1: Stevilo kandidatov, ki so izbrali po-
samezno nalogo. Upostevani so kandidati refe-
rencne skupine.

Slika 2.2.2: Razporeditev kandidatov po doseze-
nih tockah pri drugi poli. Upostevani so kandida-
ti referencne skupine.

Glede indeksa tezavnosti nalog je bil letos

uspeh zelo primerljiv. Najbolje so kandidati 1
kot Ze lani tudi letos reevali nalogo 3, ki je bila 0.8
glede na prej$nja leta tudi letos nadpovpreéno
pogosto izbrana. Sicer so bili uspehi na ravni 0.6 -
dosezkov kandidatov v preteklih letih. 04 -
0.2 -
0 -

Slika 2.2.3: Indeks
tezavnosti po
posameznih nalogah
druge pole.

2.3 Laboratorijske vaje

Porazdelitev tock, ki so jih kandidati do- -

bili pri notranjem delu izpita, je po obli-
ki podobna kot pretekla leta. Vendar je

500

povprena ocena 18,53 letos po dveh letih

obcutno vi§jih vrednosti ponovno nekoli- o

ko niZja. Korelacija oz. povezanost med
zunanjim in notranjim delom mature je

bila 0,42, kar je nekoliko manj kot lani, a
na ravni vrednosti preteklih let.

Stevilo kandidatov
8
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Slika 2.3.1: Razporeditev kandidatov po

tockah pri internem delu izpita. Upostevani so 0
kandidati referen¢ne skupine.
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3 Najpogostejsi nepravilni odgovori kandidatov

TeZave, ki so vodile k slabSemu uspehu v obravnavani drugi izpitni poli, so v analizi zdru-
zene v vel sklopov, za vsakega je navedenih nekaj primerov, v oklepaju je navedena Stevilka
vprasanja.

1) Premalo natan¢no analiziranje naloge oz. povr§na uporaba fizikalnih konceptov
a) Pri uporabi izreka o mehanski energiji kandidati pozabijo na delo trenja ali ga uposteva-
jo z napaénim predznakom (2.8).
b) Nepopolna energijska bilanca — kandidati so pozabili na energijo, ki je potrebna za se-
grevanje staljene vode (3.5).
¢) Neupostevanje mase staljene vode pri nadaljnjem racunanju (3.6).
d) Napacdna doloditev smeri magnetne sile na spodnji del vodnika (4.4)
2) Povrino branje besedila in povr§no odgovarjanje

a) Pri raunanju izparilne toplote mnogi spregledajo, da je treba upostevati le polovico
vode ne vse (3.4).

b) Neupostevanje dodatnega dela Zice pri dolo¢anju upora (4.8).
¢) Neupostevanje, da je svetlobni tok po prehodu skozi atmosfero man;jsi (5.4).

d) Ne zapisejo velikosti naboja nukleonov, kar je zahteval drugi del vpraSanja (6.1).
e) Pri ra¢unanju elektri¢ne sile na elektrone ne upostevajo, da je v jedru sedem protonov

(6.5).
3) Slabo poznavanje vsebin in postopkov
a) Napacno dolodijo in zapiSejo $tevilo zanesljivih mest rezultatov (1.1, 1.7).
b) Uporabijo napaden zapis rezultata meritev z napako (1.7).
¢) Pri ratunanju gostote svetlobnega toka uporabijo napacen izraz za povrsino (5.5).

d) V izrazu, ki opisuje zvezo med dvema koli¢inama, ne prepoznajo naklona premice in

VIV Y

presecisca premice z ordinato. Ta teZava je bila pri leto$nji maturi izrazitej3a, saj premica
ni §la skozi koordinatno izhodisc¢e (1.4, 1.6).

e) Elektrone navedejo kot sestavne dele atomskega jedra (6.1).

f) Napacno pretvarjajo enote (5.5, 5.6, 6.5).

g) TeZave z logaritmiranjem pri ra¢unanju ¢asa zmanjSanja aktivnosti (6.7).

4) Uporabijo podatke, ki so podani, eprav niso ustrezni Opozoriti Zelim na

a) Za izralun pretecenega naboja uporabijo kar tok z zadetka naloge (4.8). dokument z naslovom
b) Za izratun vezavne energije uporabijo maso jedra in ne masni defekt (6.3). Dodatna pojasnila
5) Tezave z reSevanjem zapletenejSih nalog in zapisom jasnih pojasnil odgovorov kandidatom pri maturi
y . y . - . R iz fizike, ki ga je DPK
a) UpoStevanje napacne mase sistema pri ra¢unanju kon¢ne hitrosti (2.8). i - )
SM za fiziko pripravila

b) Dolocitev polaritete inducirane napetosti pri premikanju vodnika in zapis pojasnila od-

govora (4.7) v pomo¢ kandidatom

) ) ripripravi na maturo.
¢) Doloditev gostote svetlobnega toka na izbranem mestu konvergentnega snopa svetlobe PrEPTIP

(5.8).

d) Pomanjkljivi ali nejasno argumentirani odgovori glede starosti vzorca (6.7).

Na tem mestu Zelim opozoriti na dokument z naslovom Dodatna pojasnila kandidatom pri
maturi 1% fizike, ki ga je DPK SM za fiziko pripravila v pomo¢ kandidatom pri pripravi na ma-
turo. V dokumentu so zbrani nekateri splo$ni dogovori o zapisu postopkov, Stevilu veljavnih
mest v rezultatih, o zapisu enot, dolo¢itvi ter zapisu merskih napak in podobno. Podana so
tudi splo$na pravila ocenjevanja izdelkov, ki jih lahko kandidati uporabljajo kot informacijo,
in opozorilo, na katere podrobnosti morajo biti pozorni pri odgovarjanju. Dokument je obja-
vljen na spletni strani RIC poleg drugih podatkov o splo$ni maturi iz fizike.
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4 Mnenje zunanjih ocenjevalcev o nalogah in vprasanjih
v izpitnih polah

Po leto$njem ocenjevanju maturitetnih nalog je anketo z opazanji glede sestave nalog oddalo
25 zunanjih ocenjevalcev. Sestavo prve izpitne pole so ocenili kot zelo primerno (15) ali pri-
merno (8), sestavo druge izpitne pole pa je 13 ocenjevalcev ocenilo kot zelo primerno, 12 pa
kot primerno.

Navodila za ocenjevanje je 9 ocenjevalcev ocenilo kot zelo jasna, 14 kot jasna in 2 kot manj
jasna. Za izboljSanje navodil za ocenjevanje so predlagali zapis alternativnih poti reSevanja,
zapis to¢kovanja v takih primerih in zapis to¢kovanja v primeru tipi¢nih napak. V komisiji
pri pripravi navodil sku§amo navedene primere predvideti in jih zapisati v navodila za oce-
njevanje, pogosto pa se po pregledu vzorca pol pred moderacijo pojavijo $e dodatni znadilni
primeri napak. Glavni ocenjevalec o ocenjevanju takih primerov seznani zunanje ocenjevalce
na seminarju pred zaetkom ocenjevanja.

5 Zunanje ocenjevanje
Zunanje ocenjevanje fizike je bilo letos tretji¢ izvedeno elektronsko. Pri ocenjevanju je poleg
glavnega ocenjevalca sodelovalo 29 zunanjih ocenjevalcev.

Dan po terminu pisnega dela izpita je bilo vsem zunanjim ocenjevalcem posredovano izpitno
gradwo (obe 1zp1tn1 poh) Imeli so nalogo, naj izpitno gradivo pregleda o in preudijo ter se
pripravijo na ocenjevanje druge izpitne pole. Proudili so mogoce nadine pravilnega reSevanja
posameznih nalog ter predvideli tipi¢ne napake, ki se bodo verjetno pojavljale v izdelkih kan-
didatov.

Pred zunanjim ocenjevanjem so glavni zunanji ocenjevalec in ¢lani DPK SM dobili vpogled
v 20 izdelkov kandidatov (druge izpitne pole) ter jih pregledali in poskusno ocenili. Pred
izvedbo zunanjega ocenjevanja se je skupina sestala in izvedla postopek moderacije Navo-
dil za ocenjevanje. Na moderaciji so preverili ustreznost navodil za ocenjevanje, vnesli nekaj
sprememb z namenom vedje objektivnosti in enotnosti ocenjevanja ter sprejeli dogovor, kako
ravnati v primeru pri¢akovanih nejasnih in dvoumnih reSitev. Izbrali so tudi nekaj izpitnih
pol, ki so jih predhodno ocenili in so nato v postopku ocenjevanja sluZile za standardizacijo.

Za zunanje ocenjevalce je bil 13. junija prek videokonference izveden obvezen seminar, na
katerem je glavni ocenjevalec podal podrobnej$a navodila za ocenjevanje, ocenjevalce sezna-
nil z ugotovitvami in sklepi moderacije ter predstavil uporabo racunalni$kega programa za
1zvedbo ocenjevanja. UdeleZenci so se seznanili z navodili, prav tako so imeli moZnost ko-
mentiranja izpitnega gradiva oz. posredovanja svojega mnenja o njegovi kakovosti.

Po uvodnem seminarju so zunanji ocenjevalci ocenili dve izpitni poli, namenjeni njihovi
standardizaciji. O vseh morebitnih odstopanjih od predvidenih ocen, ki so jih predhodno
dolodili ¢lani DPK SM, so dobili povratno informacijo, ob vedjih odstopanjih pa so razhajanja
individualno usklajevali z glavnim ocenjevalcem ali njegovim pomoénikom. Ti so z zuna-
njimi ocenjevalci tudi v nadaljevanju ocenjevanja usklajevali morebitna dodatna vprasanja
prek elektronskih sporodil. Zunanji ocenjevalci so med ocenjevanjem dobili tudi dve izpitni
poli, ki so jih predhodno ocenili ¢lani DPK SM. Te pole so ocenjevalcem omogocale povratno
informacijo o kakovosti opravljenega dela, glavnemu ocenjevalcu in njegovim pomoénikom
pa je ta informacija sluZila za morebitne potrebne intervencije glede odstopanj od dogovorov
0 ocenjevanju.

Po sprejemu mejnih tock za pretvorbe tockovnega dosezka kandidatov v ocene je bilo izve-
deno 3e kontrolno ocenjevanje. Izpitne pole kandidatov, ki so se priblizali pragu za pozitivno
oceno, je skupina kontrolnih ocenjevalcev ocenila e enkrat. Pri veéini kandidatov ni bilo
spremembe.

V spodnjem grafu je prikazana razporeditev Stevila kandidatov po Stevilu dosezZenih tock pri
celotnem izpitu. Poudarjene so spodnje meje posameznih ocen.
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Slika 5.1: Porazdelitev kandidatov po skupnem stevilu dosezZenih tock pri celotnem izpitu. Upostevani so
kandidati referencne skupine, ki so dosegli vsaj 26 tock. Z rdeco so obarvane spodnje meje za posamezno
oceno.

6 Ugovori na oceno in nacin izracuna izpitne ocene

Od 1111 kandidatov, ki so spomladi 2022 pristopili k izpitu splo$ne mature iz fizike, se je 12
kandidatov pritoZilo na oceno. Njihove izpitne pole je $e enkrat pregledal izvedenec, ki je pre-
veril, ali so njihovi izdelki ocenjeni v skladu z navodili za ocenjevanje. Pri $estih kandidatih je
spremenil $tevilo doseZenih tock, kar je pri treh kandidatih pomenilo spremembo ocene 1zpita
iz fizike. Stevilo ugovorov na oceno je podobno Stevilu ugovorov iz prejinjih let.

Zakljucek

Za zakljucek Zelim izpostaviti dve znacilnosti pri splo§ni maturi v zadnjih letih: prva je vztra-
jen upad 3tevila kandidatov, druga pa rahlo dvigovanje uspeha. Upad $tevila kandidatov pri
fiziki je sicer povezan z zmanj$evanjem Stevila vseh maturantov, vendar se zmanj$uje tudi
deleZ kandidatov, ki na maturi izberejo fiziko. Komisija skusa z izbiro nalog doseéi nekoliko
bolj$i uspeh mature iz fizike in s tem zagotoviti ¢im ve&jo primerljivost teZavnosti izpita z
drugimi predmeti ter morda tudi nekoliko vedjo privla¢nost mature iz fizike.

Ve statisticnih podatkov o obravnavani maturi lahko najdete na spletnih straneh RIC.

Fizika v soli

31



