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Ob zori.

V razdobju petih vojnih let smo idejno
doziveli celo stoletije. V njem so zamrli
koraki onih stotin mladcev, ki so vso svo-
jo moé in voljo posvetili eni misli: Ustva-
riti krSéansko Jugoslavijo. Z ognjem. in
- idealizmom miladine so verovali v njo te-

' 'daj, ko je sodobna inteligenca videla v
‘kri¢anstvu negacijo vse moderne kulture
in v mgoslovanskn ideji utopijo. Tradlcna
tega rodu, ki je vzrastél ob »Zori« in
sLudi«, nam daja trdne izkustvene vidike,
v duSevni osamlienosti in borbi teh let so
s¢ nam pa odprla nova obzorja.
.V prelomu dveh vekov se zbiramo,
. nose¢ v sebi visoke, svet prestvarjajoce
ideale, katerih, izvor je Ziva vera. Sre-
disée in zaris¢e nasega mislienja je re-
liﬁiia: po njej postanemo samih sebe prosti
'in s tosvobodo altruizma ho¢emo
~ma delo za d&ovestvo v )uﬁoslova-nshh
zunhah Ker na$ nacijonalizem ni abstrak-
. ten in sanjarski; on stremi za tem, da raz-
mahne in ojadi ljudstvo vse svoje versko-
nravne, kulturne in gospodarske sile. Ju-
goslovansko katolisko dijastvo, ki je bilo
. prvi glasnik tega realnega, socijalno ¢u-
s tecega jugoslovanstva, ho¢e tudi nazunaj
zrasti v celoto. To stremljenje izraza sklep
- zastopniStva vseh jugoslov, kat. dijaskih
‘organizacij: »Zora« je znanstveno
in leposlovno, »Lué« pa orga-
- nizatormno glasilocelokupnega
jugoslov. kat. dijastva,
~ Ob tem dovrienem dejstvu, ki bo, kot
upamo — zarezalo nasemu pokretu novo
C dm glablio strugo, je dobro, da pogledamo
. nazaj in naprei. Naza) Trideset Danicarjev,
desetorice bratov iz »Hrvatske«, »Doma-
~ gojac, »Zariex, nesteto brezunmh nasih
- tovarifev leZi v dalinih grobovih in nam s
_ smrinim molkom govori: Vsaka ura je se-
_1 ‘me stoletja! Njih dediéi smo, Vse, kar se
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je v smrini uri strnilo v njilh v eno s
hrepeneme v en sam poslednii klic, to r
simo mi v sebi: Bog, domovina, bloveitw!
— Iz globin sodobnega zivljenja pa
vajo udarci kladiv, sestradane roke v
k nam: Dajte nam, kar je vaﬁalut
nasem delu! Slis§imo njih glas.
cut se je v nas okrepil, Iz ljudstva smo
vzsh, vanj pojdemo, tvore¢ most med mo-
derno kulturo in zivimi silami vernega na-
roda, ki jo edine morejo prenoviti.
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osvoboiéne domovine Sejalec — in bo se-

jal, dokler bo ena naSa roka gi

vsem malodu$nim, vsem,

ki ocenjujejo

vrednost dela le po uspehu ah neuspehw‘.

nevedo€, da je trud, razvijanje sil, teZenje

-* 4

samo zase svrha in plaédo, — vsem klige:

»Cel svet vpije: Kje je Moz, ki nas bo re-

§il? Rabimo Moza! Ne razgledujte se tako
dale¢ po tem mozu, imate ga pri rokah, Ta
moz — si ti, sem jaz, je vsak izmed nas.. .«

Da, samo z eti¢nim in umskim pre

Samo en cilj mora imeti naSe glbame pred
. da izkleSe vsak izmed nas iz sebe

etlcno in umstveno visokostojeco, izrazito

osebnost, ki bo prezeta s kri¢anskimi ide-
jami. Vzgo;a lastne osebnosti s pomoéio
mocne vere in resen, temeljit §hldn :

edini poti do tega cilja. V tej smeri morajo
delati vse naSe organizacije, to pot pojde
tudi »Zorac«, Kulturni
Sirokim obzorjem in temeljito str
kovno izobrazbo naj izidejo iz
Sega gibanja; vsakdo izmed nas mora v
sebi nakupi¢iti bogat zaklad znanja, iz

katerega. bo &rpal vsebino svojemu delu za

kulturo in ljudstvo.
sZorax se zaveda teh nalog. Nuditi

m ]
posameznika bo prisel preporod sveh-
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hoe ftrdne =znanstvene temelje nasemu
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emu po]xhénemu upduuenm ‘nasih
lemen mora slediti notranje, kulturno
' ', _edmstvo. Jumslova,nsko kulturo

ustvarili, ¢e bomo izmenjavali
nske kulturne vrednote, Oni, ki stre-
tem, da izginejo speclfu‘,m znaki
jugoslovanskem morju, in omi, ki
o ustvariti ilir§¢ino, ne bodo resili
oblema. Sele tedaji, ko bodo kul-
ednote vseh treh plemen dusevna
nase inteligence, bo mogla pognati ko-
ne edmsl:vena kultura. »Zora« bo sku-
‘v tej smeri storiti korak naprej, ker
tem eno evoijih nailepsih nalog. Ko
ra z muéenisko glomolo obzarjeno ju-
tvo fraze, bomo mi v sebi po-
li temelje realne edinstvene kulture.
~ Tudi na umetni$ko vzgo'o nismo po-
bili. Visoko cenimo ta poduhovljeni vre-

Nismo

tocka kake literarne s!:mle' ve.mo. da se
krepka umetniska osebnost ne da v i
v spone  umetniskega programa,
svoboda bo vladala v njem, odloda nai sa-
mo umetniSka vrednost vposlanih prispev-
kov. Da so vsa nareéja enakopravma, da
je ekaviéina ravnotako dobrodosla ket i aieb
kavsko naredje, je jasno.

Tovarisil Krs¢anski dnalu slovvenske-
ga, hrvatskega, srbckega in bolgarskega
plemena! Portae patent — v na$§ svobodni
dom vas vabimo, Vsaka zdrava misel in
trezna krittka bo nasla mesto v njem. Od
vas je odvisno, v koliko bo »Zora« mogla
izvrsiti svo'e naérte. Jugoslavijo bodoémi?l_
sti, ki jo moramo Sele ustvariti s svoﬁmx
dusami in rokami, bomo zidali v njej. Tej
nasi kri¢ancki domovini in vam vsem,
bratie, posiliamo ob novi zori svoji phnl& :

neé¢ pozdrav! Urednistvo.

~ PAVAO JESIH:

- Katolicku akcfju uz Stampu na'viSe
mt‘u organizacije. Ima ih razliénih vr-
- sta: svaka vrsta imade svoju posebnu za-
~ da ,' i nosebni karakter, Glavni je karak-
ter sredh)eikolsklh i akademskih organiza-
\ rekrutiranje i odgoj pionira i apo$tola
ol akeije. Iz toga se vidi aktuelnost
A ga referata. Bilo bi dobro, da se sli¢ni
3 ,teieratt drze nekoliko puta u godini u sva-
- ko Aaéloj organizaciii. Bolje je, da ih drze
& fa&: ljudi, koji imadu veé prakse i isku-
% ":.afVa. nego li sami daci. Tako bi nastojanje
i organizacije i pojedinaca u radu toga
- smijera bilo prakti¢nije i potpuniie.

Rad u narodu.

““ Organizirani katol'éki dak treba da

- taj »rad u narodu« shvati u potpunom oo-
| segu, U tom opsegu sadrza)e dvoje: rad
“noiedinca kao zvan‘¢nika i kao &lana ka-
. Ioliékog pokreta. Za one dakako, koji se

1 Referat seniora g. P. Jesha na datkom sa-

thnlm u Zagrebu.:

[l

Priprava za rad u narodu.'

- kao potpuni i gotovi ljudi posve

katelickoj akciii, prvo polie rada ne 'w

stoji,

Od nasih l'udi kao zvaniénika trazimo
i mi‘i javnoct, da bodo liudi na svom mije- °
stu, da najsavjesnije ispunjaju svoje al&i}’
leske duznosti, $to viSe da i njthov
zvaniéni rad imade posebnu »bojus, :
vplemenjen duhom naSeg pokreta, BudeA
rod duha »naSega« Govieka., Za takav poz-
niji gyad Ce se organizirani katolicki dak
spremati tako, da bude ako ne najbolii, &.
ono bar najsavjesniji dak u $koli, da na-
stoji i privatnim radom proSiriti Skolskeo
znan)e, osobito u onome predmelu, u ko-
jem ¢e se specijalizirati, i da kod udenja
misli na prakticke potrebe svoga poznijega
zvan;a i potrebe katolickog pokreta s *-'I g
zirom na njegov buduéi polozaj. Za kato-
lickog daka treba da to bude vrlo v&iﬂt«
momenalt, pogotovu kad vidimo, gdie da-
nas toltkko stradaju sve vrednote nam&ﬁ‘
najviSe radi toga, $to nemamo e
liudi »na mijestu«, ljudi savjesnih i po
Stenih.




skolsk h i akademskah organizacija seni-
- jori, ko'l su se ili posve posvehh katoli¢koj
akeijii ili jo; dnevno princse Zrive svoga

og vremena, pocinka, komoditeta
i svih svoih iole slobodnih energia.

O pripravi za to drugo pole »rada u
narodu« zapravo treba da referitam, No
p:g: treba da imademo jasnu sliku toga
rada,

U ¢emu se sastoji taj rad?

Katolicka se akcua pokreée, razvija i
ustaljuje a] zivotom i b) radom pojedinaca.
Ideja i ideal se manifestira Zivotom
v ‘pojedinaca. Najsigurniii i najoditiji dokaz
stvarnosti i vriednosti ideje, programa 1
‘ideala je realiziranje njihovo zivljenjem.
Siaj zivota nasih uzornih ljudi je najbolja
apologija naseg programa, najodluéniji dio
ugleda naSe akcije i najuspesnija propa-
ganda naSeg pokreta. Vaznost toga mo-
menta po razvoj nase akcie povetava sa-
danje doba opéega nepovijerenja, despe-
racije i indolencije.
~ Razviti katolicku akciju u narodu svo-
jim radem znadi prosiriti katolicku Stampu
i organizirati na katolickim nagelima sve
 vrste nastoianja oko vremenitog i vie&nog
boljitka svih pojedinaca, Tesko je nabroiiti
? mih spada ovamo; tek nesto: werke,
~ karitativne, prosvietne, ekonomske i poli-
ticke organizacije; analfabetski tecaievi,
pucka sveudilista, ¢&itaonice, knjiznice,
. uzorna gespodarstva itd,
Sad moZemo na samu stvar,

3 ~ Priprava za takav rad.

i.* ‘Tri dijela opsiZe: a) vlastiti odgoj; b)
~ tecret"ka naobrazba; c) vjestina u praksi.
_ ‘Temelji, najglavniji uviet uspjeha, iz-
vor snage, mjera S nosti, najsigurnije
jamstvo ustramosh itd. jest u vlastitom
odgou. se tako na§ dak orijentirao,
 onda moze ve°elo poéi dalje.
’ Vlastiti odgo; katolickog daka treba
~ da ide za tim, da postane posve »nas«,
j‘ da bude prozet »na&ime« duhom. Taj »nas«
~duh ima vise karakteristika; najodli¢nije
~ su radikalnost naéela i revnost u radu.
Nas dak treba da posveti osobiti mar i

Terseglavov Excelsxor,
Smiles, asketske knjige i
dnevmk neka unade '4

opéi s ljudima, osobwbo i
ma; neka bude 3$to bolji i sa
svoje organizacije,

S obzirom na teoretsku
koja ¢e katolickog daka osposobiti za
zivlju katolicku akciju, spommi
filozofije, apologetike, socijologij
nalne ekonomne, nadalje studij
kreta i sli¢nih pokreta u drugim
(Belgija, Njemacka, Francuska, |
venija); studij svih vrsti organiz
stituta socijalnih, Vrlo je vazno,
ki uz pregledni studij svih ovih dis
specijalizira u jednoj od njih, A d:
studmma moze u zivotu i radu
vise okoristiti, vrlo je potrebno, da
liezi uvijek lijepa mijesta, ekscer )
nije partije, a iz novina i ¢asopisa sp\
stvarnije odreske u »mapus,

Za studij ¢e nasim dacima dobro
filozofski, socijalni i mpoloie a

.Hrv, Straza«, »Casa«, »
i »leskoﬁ kabohkac'

Stadlera. prevod Devnvxemve
Krekova i Uéemémkova socx

gladbaskog Volksvereina.
Napokon éemo ornpravu

je to. Nespretni smo.
Oklijevamo. Ne znamo poceti. Bojimo

Geti raditi, veé kao dak, a osim
mnogo se viezbati u svakoj vrsti mdn.
vrijeme feri'a treba zaéi u sve mog
organizacije kao aktivan ¢lan ili ki
funkcijonar; dobro ie u toj nakani
u inozemstvo, gdie je to savrSenije
deno. Svaka naSa organizacija treb:
nastoji, da bude sva-k.i njezin élan al

kao funkcxman omamzame. da se
improviziraju na organizacij



i rada;

i pribavi razne
¢e mu kasnije trebati; da pri-

u za nagovore, predavanja, de-
zabave; da steée viestine u glaz-
ju i redateljstvu; da si pribavi

.u.l . m :

,cvahomodmve‘o&h&novdﬂmbk :

m "E.la‘i - .. .n m‘i !!'
teske odgovornosti neka vas tramo prati
i progoni kroz &itav zivot! A kad ste udi-
nili velike stvari, skruSite se pred Bogom,
da ih blagoslovi, jer nasa je akcija —
Bozja akcija!

0S. SREBRNIC :
- Revizija v naSem
1

- Jugoslovansko katolisko dijastvo se
novim razmeram primern o orijen-
a hkratu ho¢e tudi ugotoviti in
idirati kontinuiteto s svojo
ostjo. To je veliki pomen danas-
Or( ja.
oje porocilo se gotovo bolj dotika
tinuitete. Orijentacijo ter z njo
2ne smernice za priEQoditev novi dobi
podati kot najlepsi svoj sad to celo-
zborovanje, —
ajprej besedo o naravi dijaskih orga-

saka organizacija, ki da kaj na svojo
L in na- svoi ugled, hoce ostati zvesta
cijam, ki jih je prejela od svojih usta-
riteljev, ali — kar je isto — hoce vzdr-
kontinviteto s svojo preteklostjo. Za-
ja: Sint ut sunt aut non sint}
’ray dostikrat je to neizmerno tezko,
ebno tezko v dijaskih vrstah, Kajti ni
izacije, kjer bi se posamezne genera-
tako hitro menjavale kakor dijaska.
nejo Stiri leta, kveéjemu pet let, in Ze
lukaj v isti organizaciji na celi érti é&isto
A obrazi, Z njimi seveda nove misli, no-
pota, novo zivljenje. Zato ni nobena
anizacija Ze po svoji naravi tako radi-
a kakor dijaska, in nikjer se tako po-
o ne zrcalijo ¢asovni in idejni toki

h organizacij, ki jim donaSa vednih
watij, ki vzbuja obilo privla¢ne sile, a
yri hkrati najveéjo nevarnost za tradi-
za kontinuiteto v njih. Ni treba daleé
. da sreéamo dijaska drustva, ki nimajo
s svojim pocetkom ni¢ skupnega veé ka-
morda le ime. —

e katoli§ko dijasko drustvo se s
da je katolisko, eo ipso postavi

kor v njej. V tem ti¢i bistvena lastnost  da

verskem Zivljenju.

na temelje, ki mu zagotavljajo vsaj v eni
smeri kontinuiteto ter vez s tradicijami.
Nevarnosti pa in teZzkofe za ohranitev
kontinuitete tudi v tem sluc¢aju nikakor ne
minejo. Ni treba, da izhajajo od élanov sa-
mih; stvarja jih duh ¢asa, ki se samoposebi
umevno odsvita najbolj v dijastvu. —

Mi Zivimo sedaj v razmerah, ki so
polnoma drugaéne od onih pred voisr:.
Ne spada semkaj, da bi jih celotno anali-
ziral. Na$a naloga je, da se zavedamo pred
vsem onih pojavov, ki so v tesni
zvezi z religioznim zivlje-
njem, posebno med dijastvom. Zato re-
vizija!

Tu ne bom govoril o skodi, ki jo je
vojska verskemu Zivljenju sploh donesla
in jo v svojih posledicah Se zmerom dona-
sa. Ocrtati ho¢em nevarnosti in tezkoce,
ki so ravno za nas perece, najprej v go-
tovih splo$nih pojavih, potem §e v naSih
ozjih razmerah,

En zelo znaéilen pojav je omalovazeva-
nje avtoritete kot moralne sile. Av-
toritete ne pozna ne general, ne vojska, ne
vojasko Zivljenje, ne vojak; ne poznajo je
ne kapitalizem, ne socializem in ne bolje-
vizem; ne pozna je ne racionalistiéna filo-
zofija, ne ateizem sploh, kaijti povsod vla-
a le pojem lastne mo¢i, Tudi de-
mokratsko gibanje, ki preplavlja danes
ves kulturni svet in. y ¢igar toku se za-
vestno nahajamo mi vsi, skusa, dasi ni
nacelno proti njej, avtoriteto kolikor moz-
no eliminirati, ¢es: nositelj oblasti
je ljudstvo, smo mi vsi. B
podobnega pomena je ¢itati dan za dnem

po vseh masih listih. Avitoriteto, clonefe

na velikem znanju, na velikih uspehih, na

&



- kar tuja postala. o

» ’ﬁﬁi’.mogoée iti v podrobnosti, ugotav-
ljam le dejstvo.

) Odtujitev oblastnoseéi avtoriteti, nje
omalovaZevanje, nje ignoriranje je danda-
nes splosen pojav. Bil je sicer zZe pred voj-
sko zelo razsirjen; toda vojska ga je s svo-
jim vplivanjem ter z idejnimi toki, ki so se
Z mjo razvili, kar potencirala,

Od tu preti v sedanji demokratski do-
bi velika nevarnost tudi vsakemu katoli-
skemu gibanju, ;

Kajti v katoliski Cerkvi temelji vse
na avtoriteti. Ze ¢in vere, s katerim posta-
ne nekristjan ¢lan Cerkve, je ¢in razuma,
ki se prostovoljno skloni pod av-
toriteto, boZjo namre¢, Poleg tega ni-
ma ljudstvo nikake vloge pri vladanju Cer-
kve; nikjer ne daje tukaj ljudstvo katerih-
koli zakonov, odredb in obveznih doloéb;
Cerkev vladajo le papez in Skofje; nikjer
ni volitev, nikjer ljudskih zastopnikov,
nikjer parlamenta ali kateregakoli zakono-
dajnega zbora v naSem demokrat-
sk em zmislu, Ustroj ustavnega zivljenja
v Cerkvi, ki je vendar mnogo vedja in im-
pozantnejSa organizacija kakor vsaka dr-
Zava, je popolnoma drugacen, kakor ga mi
v svoji sedanji demokratski miselnosti ho-
¢emo imeti v drzavi in v vsaki organizaciji.
Ta miselnost — in to je, za kar gre — nas
lahko zavede, da bi radi tudi v Cerkvi
ustavno zivljenje drugace imeli, moderno,
vsaj tu pa tam podobno onemu v demo-
kratski drzavi, In Zesmonanapaéni
poti! Splosno sé opaza, kako se osebe,
nositeljice avtoritete v Cerkvi, presojajo
in cbravnavajo po merily, ki ga je ustvari-
lo moderno demokratsko misljenje. Kriti-
zirajo se v duhu istega merila njih odredbe.
Celo osebe takih krogov, ki sami spadajo
v hierarhi¢ne stopnje v Cerkvi, se puste
po tem duhu wplivati, Ni dvoma, duh mo-
dernega demokratizma dobiva svoje od-
meve tudi v Cerkvi, dasi ne more nikdar
imeti v njej domovinske pravice.

Znak, cetudi le sprva nezavesten, da
smo zasli, je omalovaZevanje, ignoriranje
avtoritete najprej sploh, potem 3e one v
Cerkvi. Druga znadilna stran modernega
zivlienia je nedostajanje zmisla za nadna-
ravne in za velike nravne dobrine. Prevec

- se misli in dela materijalistiéno, v smeri na
~ zunanjost. Vojska je silno ubila cut za &i-
i stost, za devistvo, za treznost, za pravié-

-nanja loCitev katoliske in nekatol

tega razmerja? In vendar je t
nost vsakega ¢loveka. Vojska je poseb:
mozu ukradla notranjost, Nahajamo se
di mogoénega razvoja kakor sredi
ka. in prav tako nam je, kakor élov
valovih, ki izliva vse svoje misli in ves
trud na trdno to¢ko, ki bi jo tako rad do-
bil, pa je ne more. Vsi, ki ste bivali
strelnih jarkih, po voja$nicah, na begu in ¥
izgnanstvu, v uradih, na trudnih po
vsakdanjo prehrano, v prenapolnjenih
novanijih, boste razumeli, kaj mislim.
is¢ejo, mislijo in mnogo delajo, a njih
so zunaj njih. Bog, ¢ednost, lastna nra
izpopolnitev, to so pojmi, ki se jim s
veliko vsebino v zavesti kar ne marajo
javljati, by
A ravno k tem pojmom se moramo
vrniti; kajti ni iskrenega katoli-
¢ana brez resnega stremljenja za na ,
ravnimi dobrinami, ki jih pa moremo le
tedaj doumevati, ¢e sije, kakor solnce v
naravo, redno tudi v dufo naSo po be
bozji, ki jo sli§imo ali ¢itamo, topel sij res-
nice in se mi zavestno brigamo za leps
v notranjosti svoje duse, Ta vzviSena ak-
cija. mora postati vidna poseb
katoliskih dijaskih vrst; prav take
gi¢na mora biti, kakor je energiéna

dijaske organizacije. Gotovo ena najle
nalog katoliske dijaske organizacije je,
delati proti strupenemu toku
moderne verske zunanjosti ter
klicati ¢lane h gojitvi krasot notranjega
nadnaravnega Zivljenja, Evharistija, es¢e-
nje deviske Bogorodice, kri¢anska karitas
vodijo do tja. v

Le §tiri tocke, zrasle iz naSih ozjih
razmer, bi omenil, :

Prva je ta-le;: Nase nove drZavne m
nas bodo na ves drug nadin loéile od
sednih narodov, kakor smo bili loéeni od
njih do sedaj, Nase dijastvo, ki je studiralo
na njihovih visokih Solah, je dobivalo mno-
go kulturnih nagibov od tam, n, pr. od Ce-
hov in od Nemcev. Tudi nam so bili nem-
ki katoli¢ani v marsi¢em uditelji. Dr.
je pri njih $tudiral; in katoliska dija
drudtva so oni imeli mnogo pred na
Mnozica naSega dijastva bo odslej &

My
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skluzivni, Lahko se zgodi, da

;avno mejo ze po prvih desetletjih
turna meja, ki nam bo onemogo-

, razumevati in ceniti kulturo in mi-
ost. nasih narodnih sosedov. To je

sosednih jezikov, Lahko re-
narodno nestrpni najbolj tisti
ki takih jezikov ne poznajo.
Lahi, Nemci in Mazari so

pri tem; to ni ne kriansko, ne
. S tega vidika je ucenje tujih, po-
jezikov za poglobitev ka-
misli med nami samimi in med na-
— rekel bi — vsaj za izobraZe-

atolicana skoraj nravna dolznost. To

mora tudi pri vseh nasih katoliskih
' organizacijah zavzemati vaino

- Res je, da bodo mnogi dijaki pohajali
102 vseudiliséa; oni bodo takorekoé
redovatelji med kulturnim razvo-
gih narodov in med nami. Nasa
ra biti, da bo njih posredovanje
i nasi katoliski stvari v prid, Zato mo-
rar zeleti, da gredo vsaj nekateri nadar-
jeni fantje tudi iz naSih vrst v inozemstvo
rat, da se tam katoliskim tovarisem
o ter pridejo potem med nas na-
slikim strokovnim znanjem in no-
gibi, ki naj nase katolisko gi-
e vzdrzujejo na vi§iniso-
obne kulture. Zadeva je zelo vazna
‘nas vse; ona utegne v isti meri, kakor
no zanjo brigali, bodisi pozitivno bo-
1egativno vplivati na verskonravno
n celega naroda.

retje, kar bi tu povdaril, so ¢isto no-
razmere, v katerih bomo odslej ziveli.
i¢ani in pravoslavni — priblizno ena-
Stevilu — bomo poleg mohamedan-
odslej dalje pod isto streho, Pro-
za nas obstoji v tem, da najdemo tak
zivljenja, ki naj bi na eni strani vedno
pospeseval drzavno edinstvo nad nami
poglabljal medsebojno razumevanie,
anje in prijateljstvo, a ki bi na drugi
nam kot katoli¢anom ne bil nikdar
v spodtiko, ne v $kodo, pravoslavnim
omogo&eval pribliZzevanje k nam ter jim
oval, kako jih cenimo, dasi so ver-
eni od nas, Morda se bo dogajalo,

A . )
‘to okolnostjo m o ra katoliska dijaska or-
ganizacija racunati, kajti nebraj stikov se
bo porodilo med dijaki obeh veroizpove-
danj na vseu¢ilis¢ih v Jugoslaviji; med ka-
tolicani in pravoslavnimi na politiénem,
gospodarskem in socijalnem polju, kjer bo
treba jasno in dostojno varovati naso ka- |
lisk o posebnost, Odkritost v tem oziru
in liubezen, ki nam jo nalaga ista poseb-
nost, bo njim in nam, pa tudi svari sami
najveé koristila,

Se ena vazna zadeva je kot nov po-
jav v tesni zvezi z naSim versko-nravnim
7ivljenjem, To je stanovanjska beda. Pro-
dukt je naSih dni; stari kronisti niso Se
nikjer poroéali o nji. Ona tvori v resnici
veliko ljudsko nadlogo, ki jo prav lahko
vsporejamo z velikimi nadlogami prejinjih
vekov: lakoto in kugo. Stanovanjska beda
vsebuje prav veliko nevarnost ne samo za
fizicno dobrobit, ampak tudi za versko =
nravno Zzivljenje. Sredi te moderne bede
se nahaja skoraj vse nade dijastvo, ki Stu-
dira v Pragi, Brnu, na Dunaju, v Gradeu,
v Zasrebu. v Beogradu, v Viublijani. Veliko
moralno zlo, ki je s to nadlogo zdruzeno,
nam lahko prav mmogo dijastva skvari in
odtuji. Treba bo najti sredstva, da se to
zlp kolikor mozno paraliziral —

Tu imate sliko novih razmer, ki po-
stavljajo za naSe verskonravno Zivljenje
nove naloge pred nas. Poleg njih e borba
za obstanek za mnoge tudi iz nasega dija-
§tva in vrhu vsega Se bol, da je od nase
lepe zemlje odtrgan najlep§i del, ki bi
ga danes na tem zborovanju toliki in
toliki zastopali, a jih ni, ker jih kruta so-
vrazna s'la tis¢i pro¢ od mas — —.

2t ek A

Sedaj se nekaj refleksij!

Zbrali smo se, da spoznamo resnico ¥
dejanskih razmerah in da si doloimo na-
loge, ki ijih hoemo resevati in pota, ki jih
hotemo hoditi. Skoraj nov svet nas obda-
ja povsod; a zavedamo se, da je Kristus s
svojo Cerkvijo isti kot prej. Tako smo po
Kristusu spojeni z najvedjo silo na sve-
tu, ki nas druzi z narodom na$im in s ka-
tolisko preteklostjio nase lepe organizaci-
je. Petindvajsetletnica njenega obs '
ki ga letos praznujemo v »Danicie, je pet-
indvajsetletnica idealno-lepega dela za ka-
toliska nacela.




in kn se razteza ma razum in voljo.
‘Neizérpne gomlne sile nam daje Cer-
'.'-_ hev na razpolago, ¢e le hocemo seéi po
7 }ih, Ignacij Loyolski n, pr. je tukaj spo-
‘ éemu)epravzapravélo-
vek na svetu;in ni pomm§l]a.l veé, tem-
veé odsel v Montserrat in tam pred
podobo naSe ljube Gospe odlozil svoje
- vitezko oroZje, svojo bogato obleko daro-
- val beraéu, v obleko bera¢a pa sebe odel,
odpovedal se je karieram sveta in svoje
korake umeril v bolnico, da bi tam pri
bolnikih zadnja dela opravljal, A gonilna
sila ga je tirala Se naprej, v nebeske
svetniske viSine, a njegovo osebnost
na zemlji podalj§ala v nedogledne dobe, v
katerih deluje po redu, ki ga je ustanovil,
- »Kaj pomaga cloveku, ¢e ves svet prido-
 bi. na svoji dusi pa $kodo trpi?« — Te be-
. sede so Frantiska Ksaverija nagnile h glo-
- boki reviziji lastnega uvl;en;a. SO v njem
. energije vzbudile, ki niso mirovale, dokler
ni na stotisoée nesmrinih du§ Kristusu pri-
_ dobil, samega sebe pa povzdignil na sto-
~ pinjo apostola in svetnika,
ol Podobne gonilne sile stoje tudi nam
~ na razpolago. Po njih moramo segati ope-
. tovano in sistemati¢no, ¢e hoiemo v se-
danjih razmerah kot katoli¢ani zmagova-
ti. Katoliska resnica nam veleva, da slu-
@, ~ zimo Bogu konstantno tudi sredi ‘moderne
-kqlture. da varujemo duSo svojo vsake
*?kode, da radi pohitevamo k sv, zakra-
' mentom kot sredstvu, brez katerega ni
- mogoce dolgo vstrajati na visini odloéne
katoliske doslednosti, Katoliska resnica
~ nas dalje 3e pozivlja, da posveéu;emo sSvo-
10 skrb v isti religiozni smeri tudi drugim,
3 cehm stanovom, celemu narodu. Pravo
3. htohéko delo se mora vrsiti vedno »sub
~ specie aeternitatis«, Kako krasno deluje
1y
- nad hrvatski katoliski seniorat in kako le-
g’vt@ se zrcali njegov duh v »Seniorskem
iesniku«!

-

™

A brez sistemati¢ne verske naobraz-
be lastnega srca in lastnega.duha ni mogo-
 &e ostati v viSini katoliske odloénosti. Ako

f se celo duhovniki izneverjajo — kdo se ne
~ spominja, da_imenujem le nekatere: La-
- mennais-a, Déllingerja, Tyrella, Loisy-a,
Mﬁm—;a, Hoenbroecka, tudi na§ega Asker-

‘ne pﬁimamk ne'v ;polnﬁma za veén

drugi pri¢aku -se, '
naj pricakaiei 3 ;
niso imeli? Bog je izraelskemu ljudstvu
glasil svojo postavo med grozotami
ﬁega groma in bliska, da bi ne poz
do je njegov gospodar in da bi pred
imelo kazni, dolo¢ene za prestope _
postave. A ni minilo par tednov, pa je b
na kolenih pred zlatim teletom, ki si g
samo napravxlo Tak je ¢lovek! 4

»Tezko je biti kreposten« — je Ze
grski modrec Pittzkos razglasal.

A mi hogemo bitil To zahteva od :
katoliski pridevek! Zato pa dels
vsak brez izjeme sistematiéno na
versko-nravni izobrazbi, — \

Meni se zdi, da bi lahko z vso Ilprl'v I
vi¢enostjo Se eno sekcijo imeli; sekei o, ki
bi tolmacila versko nravno znvl;en{e 0- 3

<.

liskega dijastva, ugotavljala njegov
ter sklepala o novih smereh! — Lastnih
notranjih religioznih dozZivljajev ter 1&8&!&‘
religioznosti nikdo rad drugim ne razodq-
va. Preintimno nam je vse to, In vendar je
vazno, da slisimo kaj o nasi notran;ost'! tu- s
di iz prijateljskega srca. Sekcija, ki yo A E
mislih imam, bi imela vlogo, ki jo -
kvarjen ¢ut okusa za zdravje celega telesa -
ima, Tiho, skromno, skoraj neopazno od-
vraca od njega, kar mu je Skodliivo, in do-
pu¢a k njemu prav tako s , kar
zdravje njegovo ohranja in kre Jaz mi-
slim, da bi kmalu postala lmbrlenka cele
orgamzacue( Ta akcija bi bila lahko tudh
akademi¢na kongregacija. Te ne smemo.
nikjer pozabiti, prevelikega pomena je za
nase versko-nravno zwl;eme! -

Pri koncu sem, Danes je veliki dnn.
danes pregledujemo svoje vrste, da se po
vojski. razpriene znova formirajo, Z‘e:p’rb"':
¢enja katolisko Zivljenje v dijadtvu aopet
delovatn, isto kot nekda), ognjevito, ne-
mirno, vedno mlado in naprednol Pre
¢anje plava nad njim, da more le kat
canstvo s svojim delom ptinesti spas in vé-' -
liko bodo¢nost lepi domovini nasi, nam sa~
mim pa mogoéne utehe, velike uspehe in
enkratno boz;e zivljenje nad zvezdami,
liki ideali in velike naloge nas vabijo, a‘: &
jim svoje mo¢i posvetimo. Na razpolago
smo jim! »A delo in trud nam Bog blago-

-
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]e li opravdan napadaj znanosﬁ na vleru?

da se neéu prevariti, reknem i,
da ie s:gnatura danadnjeg vremena bx;esna
izmedu vjere i bezvjerja. Proti onoj
staroj peélm, na kojoj je kroz viekove stra-
~ #io Petar i dizao lu¢ nebeske istine, da po-
~ mogne Covjecanstvu izbaviti se iz ponora
- zablude i zastranjenja, vidimo, kako se da-
nas dize kao sablast nova peéina svijesnog
ateizma, da smrvi onu prvu kao jedan rui-
nirani spomenik tamne proSlosti i njenih
prezivjelih nazora. Savremena pak atei-
‘stiéna znahost — to je velika centrala,
gdje se usredotocuju i grupiraju vsi ti »na-
predni« elementi, a ujedno i ogromni arse-
nal i tvornica, gdje se izraduje materijal
za borbu proti kri¢anstva.
Tako se eto opet ponavlja drama dav-
‘ne proslosti na pozornici zivota. Onu istu
religiju, koja je bila predmetom najzes¢ih
progona sa strane rimskih vlastodrzaca,
napadaju danas profesori sa sveuéilisnih
katedra, s istom tendencijom samo u dru-
gacijoj formi. Rimski Cezari vidjeli su u
zo; kastu urotnika, $to ruSe temelje rim-
om svjetovnom gospodstvu. pa su se za
to i sluzili u borbi brutalnom fizi¢nom si-
lom, dok danasnji uéenjaci naziru u kr-
‘Séanstvu pogibao za kulturne vrednote
covjecanstva, $to mu ih namrijese veliki
njegovi »mislioci«, pa zato i njihov napadaj
nosi vise karakter kulturnog boja. Na mje-
sto macda stupaju danas u borbu ideje i
ﬁi::ipi' Slo pokreéu stozerima ljudskog

Napadaj rimskih tirana bio je nepra-
vedan, Nepristrana historija osudila je
‘barbarstvo surove sile, koja nije znala po-
Stivali najplemenitijih i najidealnijth na-
gona liudsko duha. I buduénost ée, koja je
pametnija sadadnjosti, jamaéno jednak
sud izreéi i o danas$njem antagonizmu mo-

~ derne nadriznanosti protiv religije. Cilj bo

)

k

-

1 metoda njene borbe svakako su nedo-
liéni i sve prije nego znanstveni — o éem
¢emo se modi dovolino tiiekom samog
élanka uvjeriti — pa ée to i nepristrani
povjesni¢ar morat konstatovati, —

Znanost — ili bolje: u ime znanosti
napada se vjera! Da li je opravdan taj
napadaj, prvo je i najnaravnije pitanje, §to
se u nama budi, kad to ¢ujemo.

Sigurno mora ima moderna zna-

nost nekih svojih razloga, radi kojih stupa
u opoziciju prema vjeri, jer barem znanost

obiaje sve raditi sa razlozima i poradi
razloga. O opravdanosti pak tih njenih
motiva ovisi i pravednost njenih napada;a.
Bit ée stoga svakako u interesu jasne
orijentacije, da malo te motive podvr@e
mo knhéko, analizi,

Opée je poznat fizioloski zakon osno-
van na naravnoj teZnji za samoodrZanjem,
da svaki organizam prihvaca ono, 5to nje-
mu pogddule i bori se protiv onoga, $to
mu smeta pri razvoju ili $to mu ugroZuje
egzistenciju, U koliko pak znanost kao
razvijeni sistem na opéim principima osno-
vanih zakljuéaka ima bitnih sli¢nosti sa
organizmom, ovaj ¢e zakon i za nju vri-
jediti. Stoga iz naravi same stvari slijedi,
da je sa strane znanosti kao i u opée
opravdana borba samo proti onoga, sto se
stavlja proti njoj na neki nadin u opreku.
Izgledalo bi dakle prema tome, kad ona
onako Zestoko napada religiju i stavlja se
ex professo na protureligioznu bazu,
religija u svom temelju mora da je nega-
cija znanosti. Pa takovom ju doista nastoje
pred publikom i prikazati danasnji ateisti,
da tim opravdaju pred javno§éu svoju
mrznju i svoje bjesnilo. Da je to pak tek
prosta kleveta, moéi ¢e se lasno uvjeriti
svatko, tko samo sravni pojam vjere sa
pojmom znanosti i pregleda letimiéno
principe, koji odreduju njihov medusobni
snosaj. Pozabavimo se samo jedan ¢as time
— ne ¢e nam' Skoditi.

Najprije $to je to vjera i to vjera u
kri¢anskom smislu? Ona nije nista
drugo nego ¢vrsto nutarnje pristajanje uz
istine, $to nam ih je Bog objavio po patri-
jarsima, prorocima i po svom jedinorode-
nom Sinu Isusu Kristu. Ona dakle nije
nipo$to neko neodredeno mekoputno cuv-
stvo po receptu dogmati¢ara moderne re-
ligije, jednog Schleiermachera, kojim bi
¢oviek tezio preko ovog osjetnog svijeta
za mnekakovim umisljenim si fantomom,
niti je to duboko osvjedoéenje, kojim se
¢ovijek éuti dijelom nekakvog apsolutnog
bi¢a, nego je to akat razuma proizv
pod utjecajem volje, kojim &ovjek prima
ne§to za istinu na temelju auktoriteta
Bozjeg.

Znanost pak u svom pojmu je suma
na umnom istraZivanju osnovanih spoznaja
o nekom objektu, te sistemati pre-
ma jednom stanovitom vidokrugu, Prmcsp

-
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tome,
da je protiv znanosti, u koliko je proti sa-
mom umu i njegovim zakonima kao i
obratno: samo u toliko je nesto u skladu
sa znano§¢u, u koliko se podudara sa prin-
cipima i zaklju¢cima uma.

Na temelju toga mozemo se sad ba-
citi na rijefenje naseg glavnog pitanja, da
li je naime proti znanosti odnosno proti
naravi naSeg razuma onaj akat vjere, §to
ga Crkva od nas iziskuje — akat, kojim
se prima s naSe strane kao neoboriva i
nadnaravna istina cijeli onaj sistem na-
uka, koje je Bog povijerio Crkvi, da ih ona
éuva i navjeséuje? Da uzmognemo pak
tu stvar temeljito presuditi, potrebno je
upoznati se malo poblize sa svojstvima i
syrhom naSega razuma, Po naravi svojoj
on je stvoren za istinu, pa stoga on moze
samo ono prihvatiti, $to spozna, da je isti-
nito, kao i zabaciti, $to spozna, da je laZno.

Na dvostruk pak naéin dolazi on do .

svojih spoznaja: ili neposredno — vlasti-
‘tim svojim promatranjem stvari, ili po-

0 — da mu drugo koje razumno bice
saopéi svoje rezultate, dakle na temelju
tudeg svjedocanstva. I ovaj drugi nacin
posve je prema naravi ljudskog duha, jer
ovaj nije kadar sa svojom ograni¢eno$cu,
da svaku stvar sam ispita, pa se stoga veé
i u obiénom zivotu mora oslonuti na tudu
pamet, §to osobito vrijedi u mladosti; on
je takoder i znanstven put kao i onaj prvi,
jer se sve znanosti viSe manje sluze njime.

.- No da razum moZe prihvatiti tude
_svjedodanstvo, to trazi njegova narav, da
on prije jasno upozna nuzni odnodaj ovog
svjedo¢anstva prema objektivnoj istini ili
drugim rije¢ima: on mora, upozna
vjerodostojnost svjedoka. Inace bi bio nje-
gov postupak ilegitiman i lakouman,
Stoga falzificiraju razumnu narav svi
oni filozofi, koji postavljaju tvrdnju, da je
prvi akat, $to ga razum -polaze, akat vjere,
ili da on prijanja uz prve principe radi ne-
kog slijepog instinkta. S istog razloga je
i &in vjere, kakva ga iziskuju tradiciona-
liste, da se naime vjeruje, prije nego se
upozna vjerodostojnost onog, koji govori,
i apsurd. Stoga s veseljem pozdrav-
o svaki korak znanosti, koji ide za po-
bljun;em i iskorjenuéem ovih protuslovnih
: fija, Sto ruSe nuzne uvjete svakoj spo-

.
e

i ultivira znanost je ljudski.
coni, koji ravnaju opera-
og uma, G 0 su éx»momm-

pozna narav ljudskog razuma i
govo dostojanstvo. Prije nego govori |
jeku o boZanskoj vjeri, konstruira
sama u ljudskom razumu naravnu pc
gu, koja je nuznim uvjetom, da se na
podigne svrhunaravna zgrada. Ona :
svijesna, da put, sto vodi k vjeri, da
put postepenog razumnog uvidanja, }
trazi cijeli niz sigurnih pretpostavki, k
si razum mora sam sistematski priba
prije no uzvjeruje. U tu syrhu i stavla
ona ma razum zahtjev, da se on pozabavi
najprije nuznim predpitanjima i kad njih
rijesi u cijelom njihovom opsegu, istom jo
tada sposoban po sudu sviju teologa, da
prede na specifiéno podruéje vjere. Na-
ravna naime spoznaja temelj je ¢inu vjere.
Kaosto — veli sv. Toma — milost prel-
postavlja narav kao svoj subjekt, tako isto
iziskuje vjera naravnu spoznaju kao svoj
temelj. )
Postupak Crkve do ovog termina po-
sve je dakle ispravan i kongruentan
covjeGjoj naravi, stoga znanost, koja ljubi
istinu, ne samo da neée moéi glede ovoga
navaljivati na Crkvu, nego ¢e dapace
svagdje morati isticati s priznanjem njeno
postivanje i priznavanje prava razuma.

Drugo pak pitanje pojavljuje se sad
pred nasim odima: naime koja je to ma-
ravna podloga, na koji se vjera oslanja
kao na svoj neke vrsti substrat? Stvar se
da lako rijeSiti iz naravi samog razuma.
Rekli smo gore, da razum ne moZe primiti
nikakovog svjedocanstva, ako prije ne
upozna njegov bitni odnosaj prema objek-
tivnoj istini. Razuman ¢ovjek ne moZe
vjerovati, ako ne uvidi, da mora vjerovati
— rijeéi su sv. Tome. — Stoga ta naravna
podloga obuhvaéa sve i jedino one mo-
mente, koji su za to nuzni: a ti su isti i
kod naravne i kod svrhunaravne vjere.
To je u prvom redu spoznaja o svojstvima,
koja se traze sa strane doti¢ne osobe, da
joj moZemo vjerovati, a to je da zna istinu
i da hoée istinu svjedoéiti, — a zatim 1
spoznaja o sadrZaju njenih rijeéi. Gdje pak
govor ili svjedodanstvo ne dopire direkino
do nas, nego kaosto je to i u nafem slu-
¢aju tek posredno, traZi se, da mi jo§ spo-
znamo egzistenciju osobe, kao da je i ona
de facto rekla one rijeci, §to se kao ta-
kove nama predaju.

Da se dakle konkretno izrazim *—
trazi se u nafem sludaju, e ¢ovjek uzmogne
vierovati, da on prije svijetlom svog raz-
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e, §to nas Crkva udi,
vjerovati, Ako se to postig
razum, sve §to s pravom moze

.

je razuman i opravdan, tako da
ludo i drsko, kad on ne bi toga

‘koja nas okruzuje, gdje se Bog
hovom ogledalu reprezentira na-
Sem duhu. Apostol naime sam veli, da je
spoznaja o Bogu ovdje na zemlji kao
edalu i zagonetci: »videmus nunc per
sculum et in aenigmate.«

Do te svoje spoznaje iz promatranja
stvorenja dolazimo po logi¢nim zakonima
* misljenja, napose po principu dostatnog raz-
* loga i kauz-l'teta. Nemognée je naime, da
- aj ograniceni svijet opstoji sam od sebe,
smo stoga naravnom nuzdom prisiljent,
trazimo njegovuzrok u egzistenciji nekog
g bi¢a, koje opstoji moéu svoje biti.
Ova doista naravna spoznaja proistjece iz
ne naravi ljudske kao takove i for-
Se je u njoj posve prema njenom
| i njenim zahtjevima. Stoga ona nije
tat kakvog slijepog nagona srca niti
. slijepog prikljanjanja na koji vanjski aukto-
- ritet, nego se temelii na evidentnoi i nua-
- noj uvidavnosti razuma, po kojoj teznja
- srca postaje ujedno i Eovieka dostojnom
om razuma. Kako se pak ova spo-
ja budi u éovjeku odmah, éim on dode
‘uporabe razuma, jer je ona rezultanta
prvih principa, — to mu se i nameée jedna-
kom silom kao i prvi ti principi, §to regu-
liraju djelovanje naseg uma, To je i razlog,
~da sv. Oci i mnogi pozniji teolozi nazivaju
spoznaju o opstanku BoZjem nama pri-
‘rodenom i od naravi utisnutom u dusu.
- NaSa ta naravna spoznaja o Bogu ne
~ moZe se i ne smije ustaviti kod spoznaje
~same egzistencije Njegove. Ne moZe se,
— kako veli sv. Toma — nije mogucée,
e zna za jednu stvar, da ona opstoji
da se ujedno bar nekako ne spozna i
na bit i njene vsebine, Ne smije se, jer
spoznaja ne dostaje, da se po njoj
anove oni temeljni odnoSaji, koji od-
eduju relaciju covjeka prema Bogu kao
ovu pocetniku, gospodaru i svrsi, sto
¢ prva nakana naravi, radi koje nam je

I

azZumne
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e,
i — i ¢in vjere, §to ga on polaze,

adaju i ona dva za nasu stvar
trebna: Njegova premudrost i neprevarlji-
vost. I to se da spoznati iz ove sjetilne
prirode, §to ju oko sebe vidimo, jer je ona
refleks savrienosti Bozjih, —

Ovo stanoviste Crkve i uopée kriéan-
ske znanosti odnosno filozofije 0 moéi na-
Seg uma i o opsegu njegove spoznaje po-
stalo je — posve je razumljivo — kame-
nom smutnje modernoj fenomenalickoj
znanosti, koja je dozivjela brodolom na
granicama osjetnog svijeta. To je prva, te-
meljna opreka medu vjerom odnosno kr-
$¢anskom i modernom znano$éu, na koju
smo se u dosadanjem razlaganju namjerili.
O rijeSenju ovog spora ovisi u glavnom i
rijeSenje cijelog naleg pitanja. — Tko
dakle ima pravo? Da li ona opéna peripa-
tetsko-§kolasticka filozofija, koju Crkva
priznaje kao jedino ispravnu, ili ova novo-
vijeka, filozofija jednog Kanta i Spencera?

-
E

— Covjeku, koji je i malo upuéen u

apstraktno mislienie, ne moze biti dvobe,
da je tu moderna filozofija izgubila igru.

Proklamacijom svoje temeljne teze, da
je naime prijelaz preko sjetilnog ambi-
jenta nemogu¢, proklamirala je ona i apse-
lutnu nesposobnost ljudskog razuma, da
on moze ikad spoznati istinu, i tim se po-
stavila na stanoviste, koje negira i zaba-
cuje temeljne zahtjeve razuma, Ona ospo-
rava razumu, tom' oku duSe, sposobnost,
da on moZe vidjeti i tim rusi njegovu inte-
ligibilnu ‘narav konstruirajué od nje prava,
himeru, jer oko, koje ne vidi i po svojoj
naravi ne moze da vidi, to nije oko nego
negacija oka, dakle protuslovlje.

Cudit se je stoga prevejanosti tih mo-
dernih uéenjaka, koji prave takove »vice-
ve« na racun Covjedjeg razuma, kako se
oni usuduju predbavicati Crkvi, koja je
tako visoko taksirala njegovu moé i izlo-
Zila se na obranu njegovih prava, da ga je
ona tiranski sapela u okove i da ona ubija
njegovu slobodu, otimljué mu sva prava.

Ova sposobnost razuma, o kojoj smo
doslije govorili, da on naime moZe spo-
znati egzistenciju BoZju i nuZne atribute
Njegove biti, je prvi zahtjev prave znano-
sti, da vjera uzmogne pocivati na razum-
nom temelju i da put, $to vodi k njoj, bude
siguran i ispravan. Tim je veé stvorena
nvZna pretpostavka, da Bog, bude li se

udostojao stogod ¢ovieku objavitiﬁ mogne
jegovo

od njega zahtijevati, da vjeruje
rije¢i. Na to ima On pravo kao ap
e

'
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P évoi'e:-oére(!en)e. I sto 'ioi vise!
- Ako postoje i najmanji znaci, da se je Bog
mogao negdije objaviti, on je duZan ispitati
tu stvar i prigrliti vjeru, koju upozna, da
od Boga potjece. Tako bar sudi naravnom
nuZdom sam razum. — Pa postoji li, pitamo
sad dalje, zbilja sto takovo, §to bi dalo
slutiti, da se je Bog objavio? I te kako!

Kroz 20 stoljeéa dize Crkva moéan
glas, koji se ¢uje sve do zadnjih granica
naseg planeta i govori, da je ona djelo
ruku Svemoguéeg, koji ju podignu u pu-
pinj vremena, da ona bude stup, oko ko-
jeg ¢e se kupiti narodi Zeljni bozZanske
istine. Ona ih zove stoga sve k sebi, da
im bude majkom i uéiteljicom nadnarav-
nog Zivota.

Eto obligacije i to stroge obligacije
osnovane na samom zakljuéku uma za
svakoga, koji jo3 ne vjeruje, da ispita, e li
Crkva istinu govori. Crkva to ne trazi, da
mjoj u naprecac vjeruje svaki nevjernik,
jer priznaje, da on ima pravo najprije
ispitati dokaze, koji govore za fakti¢nu
revelaciju. Stoga ih i poziva i traZi od njih,
da ispitaju te argumente, da ih obligira na
vijeru istom tada, kad budu sa stalnoséu
upoznali, da se je Bog zbilja objavio. Ovo
je drugi clemenat onog znanja, §to ima da
predhodi vjeru, da ona bude razumno pod-
vrgnuée pod Bozji auktoritet. Pa kako i tu
Crkva postupa na nadin posve dostojan
ljudskog razuma.

Ona razvija bezbroj dokaza, da uvjeri
razum o svojoj tvrdnji. Poziva se na ona
webrojena prorocanstva kako starog tako
i novog Zavijeta, $to se veé ispuniSe, —
pokazuie na ona bezbrojna €udesa, sto ih
je Bog tvorio u potvrdu svoje objave, —
predoduje mu Spasitelja, N)egovu bozansku
nauku, koju je On dokazao svojim slavnim
uskrsnuéem — napokon upozoruje ga na
razvo, kriéanstva, na njegovu pob)edu, sto
. ju je izvojitilo nad poganstvom kao i na

: preokret, ito ga je proizvelo u svijetu, te
na onaj silni broj muéenika, koji zapeca-
tife krvlju svojom istinitost evandeoske
nauke. Iznosi mu tolike sjajne &injenice
Crkvene historije, borbe i pobjede Crkve,
njenu nepokolebivost uza sve divlje na-
srtaje bijesnih protivnika, te napokon i

~ onaj heroizam, koji jo$ i danas vlada medu
~ njenim ¢&lanovima, gdie ih hiliade ostavlja
svijet, da se posveti Bogu i djelima Zrtve,
samozataje i najveceg poniZenja. To su do-
hzi, sve jedan jadi od drugoga. §to ih ona
@I‘i‘m idlota nego i najveéi ucenjak,

l.y}

priznaj

e, da se um ljudski ne
smije siliti. To se vndi i otale, Sto ne.
kritike o svojim argumentima, nego
pade poziva ljude na to, jer je uvije
koli radi same istine toli i radi tradlclo
nog iskustva, da se svaki pravi i mki'mu
istrazivaoc moZe a i mora uvjeriti o mji-
hovoj ispravnosti: ne dakle samo neiz-
koji ne prima nista, §to nije izdrzalo prob&
pred njegovim kritickim noZem. Svyedo-
kom su mnogobrojni konvertiti kao je:
Ruville, Retté i drugi!

- I nakon svih ti priprava moze li se
nazvati to atentatom na zdravi razum, ako

Crkva trazi, da se éov;ek podlozi Bogu i

vieruje? Moze li uopée biti o tom govora
iza toliko dokaza o egzistenciji Bozjoj, o

¢inu objave, o uspostavljenju Crkve kao ¢

Boga autorizirane i legitimirane vlasti, dg
ona propovjeda Njegovu blagu vijest svim
narodima kroz sve v;ekove" Samo neozbi-
ljan 1 llcem)eran covjek mozZe to ustvrditi.

.

-

Cudnovata je stoga i'nerazumljiva lo-

gika modernog ¢ovjeka. Ako bolesnik
zrtvuje svoje vlastito mnijenje izjavi lijeé-
nika ili neuki ¢ovjek tvrdn)l ucenjaka, to
nije nidta proti ¢asti i dostojanstva raz-
uma. Vjerovati profesoru, pravniku, pod-
vréi svoj sud sudu drugih radi opéeg do-
bra i u samoj toli parlamentarnoj zastup-
nic¢koj kuél, to sve nalazi danasnji covjek
kao pravo i korektno, ali podloziti se pOb
nizno Stvontel]u. od koga imamo sve
rove, pa i sam razum, to mu je naj
necov;eéno i protivno Stovanju, Sto ga
¢oviek ima da posjeduje o samom sebi.

Ironijal —

Mnogi se doduse zadojeni duhom pr‘&-
testantizma, da opravdaju svoju nevjeru,
spotitu o crkveni auktoritet, kon od-
reduje objekat naSem vjerovanju i prote-
stiraju protiv toga, da se trazi od éov;eka
da on 3 oprinese takovu Zrtvu ljudima, na
koju ima isklju¢ivo pravo samo Bog. T j
protest bio bi sasma opravdan, kad bi fo
Crkva trazila za sebe. glo ona ne iziskuje
te zrtve od éoneka u svoje ime mh za
sebe, nego u ime Gospodina i za mia. )
Ona je samo ‘svecenica, preko &ijih
mi_prinosimo Bogu svoje darove. Ona vrsi
samo svoju sluzbu kao jedan Zivi organ,
koji stoji neposredno pod svrhunaravnim
utjecajem Duha Svetog, spala nas zivim
kontaktom sa vrelom ob)ave i za;améuie
nam ispravnost viere Euvajué ju od subj

-

tivnih primjesa ljudskog duha. Stoga je ona
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ava, fu se Eovj .
n:_ jegovoj objavi a ne v s’atnn imagin
firmom od Boga objavljenih
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cijama pod
istina. Svi dakle, koji se bune proti Crkve.

ne ¢ine to iz ljubavi prema istini, nego iz
ljubavi prema krivo shvaéenoj ljudskoj
slobodi i iz oholosti svoga duha, kojemu
godi blh zadnja instancija kot odredivanja
1 prosudivanja rije¢i BoZje.

Taj duh oholosti i precjenjivanja sa-

' mog sebe ujedno je i pravo vrelo one da-

nas opcenite struje u izvancrkvenoj zna-
nostx, koja smatra vlastiti razum vrhovnim
sudijom istine i neistine, te mu pridaje
pravo, da on moZe sve zvati pred svoj fo-
rum i o svem reéi zakljuénu rijeé,

Prva posljedica tog principa bila je
pogubna nauka, da na mjesto vjere ima
postepenim razvojem doé¢i znanost kao
samostalna i od vjere daleko uzviSenija
grana spoznaje, koja ne ostavlja vise vjeri
prostora, jer je kadra, da sama shvati i
obrazlozi sa svih strana predmet vjere. Ta
nauka morala je nuino dakle da dode u
konflikat sa naukom katolicke Crkve, koja
naudava opstanak vjerskih misterija, ne-
dohvatnih ni najZenijalnijem umu jednog
stvorenja. No ni ovom konfliktu nije kriva

* Crkvena nauka nego presizanja s protivne

strane.

Da je naime taj racionalisti¢ki nazor o
svemoci razuma pretjeran, svatko ¢ée
avidjeti, tko je i malo upuéen u prirodo-
slovne znanosti. Koliko li tu nema tajna,
pred kojima se ¢ovjeéji um éuti nemoénim,
da ih prodre i koji najvece uenjake sile
na poniznu izjavy, da je suma naseg znanja
isporedi li se s onim, §to mi ne znamo,
sliéna kapljici vode prema cijelom oceanu.
Kad je pak tako u naravnom redu, §to ima
istom biti u svrhunaravnom, koji bitno na-
dilazi narav naSeg razuma! Upravo te nad-
naravne i nedokucive istine odaju svrhu-

‘nmaravni karakter naSe religije, njenu uzvi-

Senost i krasotu i upuénje na njenog vijes-

nika, koji nije bio obi¢ni ¢ovjek nego je-

dinorodeni Sin vjeé¢nog Oca odvejen rukom
zemaljskog tijela — koji nije uéio mudrosti
od kojeg zemaljskog ucitelja, nego je sam
substancijalna Mudrost. Stoga protestirati
proti n‘usten)ama kri¢anstva moZe samo
slijepa oholost i vidjeti u njima neko po-
nizenje moZe tek ograni¢ena tastina. Ta
ona su najvisa odlikovanja za jednog
stvora, jer mu predocuju spu§tanie Boga k

¢ovjeku, da ga podigne k sebi i uéini dioni-
kom svog boZanskog znanja kao i da mu
dadne ;évrsh zalog i obecanje, da ¢e ga

iidan}gut pnpushh gledanm Svog Bdan-
skog

Stoga svaln kriéanin pnmmé nad
sobom nestvoreni Um te znajué a priori,
da se dubine BoZjeg znanja ne daju izmje-
riti mjerom ograni¢enog ljudskog razuma,
posve s pravom ispovjeda svoju vjeru i u
nadnaravne tajne na temelju boZ. svjedo-
¢anstva ocekujué¢ po obeéanju Apostola
drugi zivot, gdje ¢e prestati vjera sa svo-
jim zagonetkama a zamijeniti ju gledanje
licem u lice, —

Kako pak krséanska vjera poéiva na
auktoritetu Bozjem i ravna se prema pro-
poziciji od Boga ustanovljene i darom ne-
pogrjesivosti providene Crkve, to iz toga
neposredno slijedi, da kri¢anin ne moze 1
ne smije promijeniti ili odreéi se svoje
vjere, nego mora u njoj ustrajati do konea,
neée li, da prekrsi temeljnu i prvu svoju
obligaciju prema Bogu. I to ne vrijedi samo
o cijelom skupu kriéanskih istina nego
jednako i o svakom pojedinom élanku sv.
vjere. Ne radi se naime tu o kakovim po-

.boZnim mnijenjima, koje ¢ovjek mozZe na

temelju toénijeg ispitivanja i suspendirati
ili éak kao lazne zabaciti, nego o stalnim
istinama, za koje sam Bog jaméi.

Ni ovaj zahtjev ne kosi se ni najmanje
sa slobodom i pravima razuma. Kaosto
prihvaéanje katoli¢kih istina nije plod sli-
jepe lakovjernosti, tako i1 postojanost u
njima nije plod fanatiéne tvrdoglavosti ne-
go razumnog uvidanja,

Crkva ne brani naime, da dovijek
to¢nije ispituje one svoje spoznaje, po-
moéu kojih je on dosao do uvjerenja, da je
ona doista namjesnica BoZja na zemlji i
da ¢uva Njegovu nauku nepogrjeSivo, ah
brani, da ih ¢ovjek kod svog ispitivanja
suspendira, jer bi se to moglo samo tada
dozvoliti, kad ¢ovjek uopée ne bi imao
prije o tom prave sigurnosti. To je pak
nemoguce, jer tad uopée ne bi imao prije
prave vjere, nego bi istom sad nju traZio,
a to se ne moze dozvoliti za jednog u
Crkvi odgojenog covjeka, koji je krjepost
sv. vjere dobio na krstenju.

Drugo, 3to Crkva takoder zabacuje,
jest to, da bi se moglo dogoditi, da bi
Coviek, koji ispituje vjeru, uéinila se ona
uslijed toga ispitivanja bez njegove mo-
ralne krivnje nemoguéom ili proturazum-
nom. Do tog bi moglo samo onda doéi,
kad bi Bog dopustio, da jedan duh, koii
iskreno traZi istinu i &ini sve, ito )e do
njega — da on izgubi nju, posto ju je weé
posjedovao, a s druge ovet strane, kad bi
oni motivi, koji su govorili za vjerodostoj-
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Py : m’ex mo-
Stoga se vjera ne moZe opozvati, a

‘da se ¢ovjek tesko ne ogrijesi o svoju
‘moralnu duznost.

* Iz toga slijedi kao prakti¢ni korolar,
da svi oni, koji ostavljaju katolicke redove
i prelaze u protivni tabor, ne ¢ine toga na
temelju kakovih pozitivnih i znanstvenih
rezultata, nego jer radi svoje duhovne
mlakosti ili okorjelosti u grijehu proigraju
milost Bozju i navuku na se dusevnu tamu,
kroz koju ne mogu viSe da raspoznaju
istine od neistine. Napose to vrijedi o naj-
raSirenijem i naj¢es¢em grijehu, o grijehu
proti 6. zapovijedi, jer stoji bas najvise radi
njega napisano u sv, Pismu: animalis homo
non percipit ea, quae sunt spiritus Dei.
Stoga borba proti tomu grijehu ujedno je i
najuspesnija borba proti epidemiji bez-

Pregledali smo eto u kratkim pote-
zima tijek procesa, kojim ¢ovjek, 3to jos
ne vjeruje, dolazi do vjere, i vidjeli smo,
da u svemu tomu nema niSta, Sto bi se
kosilo sa nacelima zdrave znanosti, jer
temelji, na kojima vjera poéiva, ukazuju se
nepristranom gledaocu ¢vrsti i solidni. Do-
bro bi bilo, da malo pogledamo sada vjeru
samu u sebi kao eti¢ni ¢in covjeka, koji
“veé vjeruje; da li se mozda tu ne nalazi
kakova inkonveniencija, koju bi nam mogla
znanost s pravom predbaciti.

U prvom redu ukazuje nam se tu

viera kao temelj cijelog moralnog Zivota.
Jedino pomocu vjere dobiva Covjek ¢vrstn
bazu na visi zivot krjeposti. Ona daje ¢o-
vjeku snagu, da moze odolijevati svim na-
srtajima i najzesc¢ih strasti, daje mu dakle
to, Sto mu njegovo vlastito istrazivanje i
uvidanje ne moze dati. Stoga je obveza
vjere prva od svih drugih obveza i od njih
bitno razlicna, u koliko je ona fundamen-
talna kondicija, da ¢ovjek uzmogne ispu-
njavati ostale svoje duznosti i teziti va-
ljano za svojim zadnjim ciljem.
: S istoga je razloga vjera podloga iska-
zivanja ¢asti Bogu i ujedno prvi ¢in pod-
vrgnuéa pod Njegov bozanski auktoritet i
uopée pod Njegovu vlast, Predstavlja nam
u neku ruku zakletvu vjernosti, kojom se
¢oviek obavezuje, da ¢e priznavati Boga
svojim apsolutnim gospodarom i prema
tome iskazivati mu duzno postovanje kroz
cijeli Zivot.

To svojstvo pripada joi, u koliko je ona
‘akat najplemenitijeg dijela ¢ovjeka, raz-
uma, i to ne razuma, koji sam sebi pali
kad, nego razuma, koji se kao stvorenje

"

B

ma Bogu. Jer ako smo duzni b og
hvalni za sva dobroéinstva, to smo o

razum, koji je ne samo dar kao ostali
rovi BozZji, nego ujedno i slika Bozja,

koja
¢ovjeka usposobljuje, da moZe proditati

ono u stvarima, §to je u njih ruka BozZja
zapisala, A tu zahvalnost najlepse on iska-
zuje svojim podvrgnuéem u &inu vjere,

jera napokon usavriuje razum podi-
zué ga u svrhunaravni red, ¢ineéi ga dioni-
kom BoZjeg razuma. To biva ne samo tim,
sto mu ona otkriva one vje¢ne tajne, sto
su bile sakrivene u krilu vjeéne Mudrosti,
nego mnogo vise tim, §to ga i subjektivno
drze u red vrhunaravnih principa izljevom
onog bozanskog svjetla, koje teolozi nazi-
vaju »lumen fidei« i koje nas &ini dioni-
cima BoZanskog razuma i njegove nepo-
grijesivosti.

Stoga pripada ovom nadnaravnom

svietlu a s njim i vjeri mnogo veéma ob-
jektivna istina nego li svjetlu naSega raz-
uma i ljudskoj znanosti, jer ona potjece iz
jednog viSeg vrela na uzviSeniji nadin, te
se ne moze nikad spojiti sa zabludom, dok
je to nasem razumu nesto svagdasnje. Cin
viere dakle poloZen snagom ovog boZan-
skog svjetla apsolutno je nepogrjesiv i
istinit.

Otale proizilazi, da ¢ovjek mora da
bude u svojoj vjeri nada sve siguran, t. j.
da évrsée prijanja uz nju nego li i uz jednu
razumnu spoznaju. Motiv naime vjere —
auktoritet Bozii zahtjeva i zasluZuje bitno
veée $tovanje in vede pouzdanje nego via-
stiti razum i njegove spoznaje; stoga je i
posve pravo i razumno, da se kri¢anin
¢vrsie drzi rijeci BoZje nego svoga znanj
Trazi se dakle od njega, da on na teme{;t-l
bezuvjetnog poéitanja prema auktoritetu
BoZjem i bezuvjetnog najveéeg pouzdanja
u istinitost Njegovu bez ikakovog straha
odbiie i najmanju sumnju, $to bi se u njem
eventualno porodila, kao neosnovanu. Ne
doduse kao da on ne bi smio izpitivati
razloge toj sumnji i kuSati znanstveno ju

duzni zahvaljivati mu, $to nam je dao

rije§iti — to mozZe gdjekad i duznost biti

— nego ne smije radi te sumnje kolebati
u vieri, ve¢ ima a priori biti uvieren, da ie
ta sumnja bez temelja, $to ée mu kasnije
i samo toénije ispitivanje stvari bjelodano
dokazati. U tom eto stoji ona potpuna
poslusnost (plenum obsequium), §to fju
trazi koncil vatikanski od kr¥éanina.
Vjera je uz to i vrlo korisna ¢ovjeku.
Ona mu odmah daje odgovor na ona pita-
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dostojnim razumnog
im bo putem rijetki dolaze i to
spoznaje tih najvitalnijih istina.
to daleko veéa veéina ljudi, ¢im
sno nesto ojacaju, moraju, da si za-
ju radom svagdaniji kruh i nemaju kad
‘ni da misle na znanstvena istraZivanja.
‘Mnogi opet nemaju dovoljno dusevnih spo-
sobnosti, pa uza sve sretne materijalne

kondicije ne mogu niSta da postignu, Zna-

" nost je svojina jednog neznatnog mino-

riteta ljudskog drustva, pa i od tih vecina
je i upuéena samo u svoju struku, dok u

' dmgun su vise, manje ignoranti, I bas re-

_Hgi&na pitanja spadaju medu ona, kojima

:
A

~ se najmanje uéenjaki zanimaju. Pa ako se
koji ve¢ i zanima specijalno njihovim $tu-

dijem, ne ¢e daleko doé¢i pomoéu svoga
razuma, jer ga srce i strasti vuku na

‘stramputice. Vjera je dakle od prijeke po-

" {rebe ¢ovjeku. I Bog, kad traZi od nas, da

mu vjerujemo, trazi to radi naSe koristi.
Onaj razum, $to ga mi Njemu Zrtvujemo,
ne uzima On za sebe, jer Njemu nista ne

~ treba, nego ga opet nama vraca prosvjet-

ljena zrakom vjeéne svjetlosti, preporo-
dena i pomladena duhom Duha Svetog te
natopljena rosom milosti.

: ga ima li, da se opet vratimo na staro,
ista u tom, Sto bi bilo proti naravi razuma
i 8to bi se kosilo sa principima znanosti?

~ Nitko ne ¢e valjda toliko zaboraviti na

svoju zdravu pamet, da ée ustvrditi, e je
‘dizanje razuma njegovo poniZenje, da ople-
menjivanje njegove snage i modi znaéi
zani ol'manie svobode i negiranie njegovih
primitivnih prava. Stoga moZemo posve
logiéno iznijeti kao rezultat zdravoga raz-
uma, da viera ne samo ni‘e proti razumu,
‘nego da je unajveéem skladu sa razumnom
ljudskom naravi, koju podiZze u nadna-
ravne visine i daje joj takovo odredenije,
prema kojem su svi ideali danas$njeg hu-
maniteta goli fantom,

Crkva dakle kao zastupnica vjere u
nadnaravnog Boga nema razloga, da se
boii razuma ili znanosti, Stogod bude
veéma stalo uéenjacima do toga. da zb'la
istraze istinu, tim ¢ée veéma Crkva profi-
tirati. kako to dckazuie bogato iskustvo
proslosti. Stoga ona danadnja prilatica:
Crkva je proti znanosti, najvec¢a je laZ i
najveca kleveta historije. Jedino §to Crkva
ne trpi i ne podnosi, to je ono polovi¢no
znanje i onaj duh nadutosti, ali to nije
znanost niti ima ikakova posla sa zna-
noséu. ' y

straha zapeti svoja

jeku on, ~mozZe be

, sidra u buri nejasnih i
protuslovnih ljudskih mnijenja. Ona podaje
¢ovijeku nuZni osnov, da uzmogne voditi
dostojan Zivot i da ne postane igrackom
svojih strasti, Znanost bez vjere u tom je
zalutala — ona je skrahirala. Njeni glavni
predstavnici daju u zdvojnosti izjavu, da
nam je nemoguce odgovoriti na pitanja:
odakle svijet, §to je ¢ovjek i kamo on
putuje!: .

Za &ovjeka dakle, koji i malo misli &
koji ne ée da ostane bez kompasa usred
burnog oceana, ne preostaje nista drugo,
nego da on potrazi svoje utoéiste u tihoj
luci viere. Gréki filozet Plato rekao je,
da je nemoguée éovjeku dobiti sigurnu ori-
jentaciju u najvitalnijim pitanjima, ako ga
Bog ne pouéi. Pa eto mi znamo, Bog je
doSao i prosuo sjeme evandeoske svoje
nauke, pa zasto, da Mu onda ne vieruje?
Zar u ime one kukavne nadri znanocti,
koja je u svojoj jezgri puka sofisterija?!

Zasto, da misteriji vjere budu odbojni
kamen za c¢ovieka? Zar to nije najvesa
drskost proklamirati jadni i ograniCeni
ljudski razum za vrhovni forum istine i
neistine! Doista najveéa prevara, §to je

podinjena na &ovjecanstvu, otkako ono

postoji, jest ona nauka modernih sofista,
koja pridijeva Covjeéjem razumu bozZanske
atribute i udara anatemom svakoga, koji
se usudi reéi, da ima religioznih istina,
koje um ljudski ne moZe dokuéiti, a ne do-
pusta ni toliko moéi tom istom umu, da bi
on mogao progledati plast sjétlinih feno-
mena i upoznati sebi najblizu istinu, svoju

vlastitu egzistenciju. Ludorija! HtjedoSe

biti Prometeji, ukrasti s neba boZ
krunu i ckruniti njom &ovjeanstvo, a de
fakto okrunie ga trniem paklene zdvoi-
nosti. Do ovog rezultata mogla je doéi
samo logika modernog &ovjeka, kojoj je
najveée pravilo ne priznavati nikakovog
pravila, a glavni cilj proizvesti zbrku i
nered tamo, gdje ga doslije nije ni bilo.
Ne, tako viSe ne ide! Svjedok je tomu
ona opéa bezglavost i vrtoglavica, koja
danas vlada u svijetu. Pa to jasno vidi i
zadnji bezvjerac na kugli zemaljskoj i on
laze, kad protivno veli! On mozZe
sakriti to svoje uvjerenje pred Sirom ma-
som, ali ne mozZe pred svojom savjeséu,
koja ga progoni kao furija Oresta i izjeda
mu mozak kao jastrijeb Prometeju jetra. -
I ta toboznja znanost, koja ga je dotle

dovela, to nije znanost, nego njena patvo-



g s bude cenzorom

kata, i koja temperira 1
n t‘gguh $e kao kakovi »deus ex machina«
~ sve kulturne i znanstvene tendencije na-
Sega doba.

Sto dakle na koncu svega toga?
Jasm)e je od sunca na nebu, da covjek
' ne moze sam sebi biti prepusten. Bice,
koje posjeduje srce puno strasti, mora

noviste mora, da bude bo:

biti samo ono, §to je

stanoviste dao nam je doista onai,i'
onaj, koji o sebi re¢e: Ja sam put
zivot (Iv. 14, 6). —

Vjera dakle, koja nas stavlja u
tog stanovista, nije proti znanosti. ne
nasuprot: ons ie zpnanust ZaT 8501750, !
zanska znanost!

~

Dr. PERO ROGULJA:

Medu Slovencima.

Vipavsko slov. katol. izobr. dru$tvo i
Orel.

- Jedna izmedu mnajstarijih institucija

~ jest u Vipavi slovensko katolisko izobra-
jevalno drustvo — prosvietno drustvo.
Rad je drustva prili¢no lijep. Uz lijepu &i-
homcu. u kmon su svi katolicki slovenski
imaju knjiznicu sa gotovo svim be-

istickim slovenskim spisima, a od po-
~uénih je i socijologija dostojno zastupana.
Kniige mnogo ¢itaju osobito mladi¢i, Bu-
duéi da nemaiju kapelice, sastanci se dje-

- wvojacke kongregacije drze u sobi »izobra-
Zeévalnoga drustva«. Kako je bilo u dru-

- -8tvu dosta mladica, osnovase oni telovadni
odsek — »Orel. Ralfa znovka ima ustupi
 prostorije i pokloni orude, pa oni danas

~ lijepo napreduju. Uzorno su disciplinirani
 a dobri su agitatori osobito za katolicku

~ Stampu. Rajfajznovka daje svakomu »Or-
-é- Tue, koji se u vipavskoj dolini osnuje, oko
Ly Y#)O K pripomoéi, Telovadba je svakoga
ﬁe&n.a dva puta. Vrlo n.nogo koriste ka-
tolickoj ideji sastanci gimnastickih od-

~ sjeka i prosvietnih drustava. Cesto pri-
reduju drustva veselice, a drustvo ih iz

~ bliznjes miesta pohodi. Na takvim sastan-
cima Orlovi prireduju zzjednitke viezbe.
f - Pomoéu vrlo ¢estth zabava, koje pri-
reduje ili »Orel« ili prosvietno druitvo ili
iﬁévovaﬁka kongregacija, nastoje vipavski
& upnici utuéi plesove, koje prireduju libe-
i i na kojima se mladez silno pokmn.
»Orel« vise puta ide sluzbeno na ispovi-
jed i pricesi.

Marijine druzbe u Vipavi.

U svakoj Zupi itha daevopa&,a. .
gregacija, koju vodi Zupnik ili k '
Osim obiénih kongregamsl:nékxh
prireduje kongregacna razm,erno
cecto predstave i zabave s pjevany
sviranjem, deklamiranjem, predava
itd, Kao $to su vipavska prosvjetna
$tva slozena u »zvezu« a »Orlic isto
tako i prezesi Marijinih druzbi sa
dekanijsku svezu, a na ¢&elu joi je
nijski predsiednik. Svake se godine
nu dekanijski predsjednici u Lj
gdie pod predsiedanjem Janeza K
odrze skupstine, u kojima vueéalu ,
pretku kongregacija i iznose
su im ostali prezesi iznijeli. Do sada :
uspjelo okupiti u Marijine druzbe mlad
nu émse,daCeseltopomoanOr'
razviti. Upotrebljuju pri tomu ovu meto
sve vrijedne dake, koji svrse
skolu, a ostaju kod kuée okupe u lnong:e-
gaciju po svrienoj osnovnoj skoli.
Ovakav natin pokazao je ve¢ vise uspie’«-
ha, Svaki prezes ima knii¢e za kongregs =
ciie i izvatke iz tth knjiga Salje J. Kalanu,
kofi vedi knjigu kongregacija cuele &'
kupije. U mnogo kongregacija ima i »Ce-
belica«, a i knjiznica. Clanovi mnogo m&e
oko raSirenia dobre Stampe.

Zanimliivo je. da S'ovenci vrlo goje
glazbu osobito crkvenu. U Lijubljani je or-

3

guliaska kola, koia daje prilian organi-

sticki materijal. ’llgkav esvréem organista ‘E,
!
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0 pjevanje; to sam opazio i u Vipa:vi.’

) Organizacija klera u Vipavi.

Zgodan polozaj vipavske doline omo-
étie da Zupnici Cesto puta dolaze k de-
Stan je dekanov ogroman i poradi
za to zgodan, Gdijekada se sastaju i
F kmia. drugoga zupnika,
¥y Ja sam prisustvovao jednomu takvo-
ie ned'elnomu sastanku u §t. Vidu. Kada
Vo
lan

sa mnom i Rebcem prispio, upra-

su tri ostala Zupnika i §t. vidski kape-

,
r
b
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an tarokirali. Iza kako nas je dekan pri-
kazao, nastavila se igra samo s tom raz-
lﬂwm. da je kapelan ustupio mijesto de-
kanu. Kad su bile razdijeliene karte, po-
eSe se igrati, a medutim e pedan od zZup-
nh pri¢ao jedan casus i iznosio, kako ga
0. Drugi nijesu imali niSta da
op&ze Kod druge je igre rijeSen drugi ca-
sus itd. Mi smo medutim otisli s kape-
< ~ lanom, da pregledamo uredbe zadruzne u
- St. Vidu. Medu ostalim pregledasmo
" mladu m.hekamu koja izvozi mlijeko po
20 h u Trst i lijepo napreduje. Posto se
- vratismo k drustvu, prestadoSe se igrati
karata, nego su poéeh raspravljati o sta-
, nju svojih Zupa, drustava i napokon da-
~ doSe upute svomu zastupniku, $ta da radi
‘na sastanku dekanijskih prezesa u Ljub-
ham. Nakon 3to su proreSetali sve potre-
bito dogovonge se glede buduéega sa-
i razidoSe se, Dekan.mi je putem
kazwao, da su svi organizirani u »sodali-
‘tas« 1 da se svakog mjeseca sastaju, da
e zborovan)e Ustanovili su u njega
stanu i lijepu dekanijsku knjiznicu radi
‘svoith studija, a svaki uplaéuje za to go-
~ disnje 6 K,

L
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- Opazio sam, da vipavski seljak nije
vise pravi seljak, u njem ima veé dosta
malogradanskoga. Inteligencija mu je do-
 sta velika, a potrebe moderne. Momci i

4 ’dwvmke. koji ne idu na ples, jesu nepo-

~ kvareni.

U Gorici.

Cetvrti se dan iza dolaska u Vipavu
lbb\rtllmo se u Goricu. Do Ajdovicine
nas je pratio vipavski kapelan dr, Sever,
od kojega usput doznasmo, da je ove go-
«ine po odredbi dekanovoj izostalo pro-

mese.d:aéemhuh'anamnoﬂoﬁb-

Shghsmoxzapod.neuGoncu,gd)e
smo pohodili dra Breclja,
upoznali smo se i s drugima vodima uﬂa—
de katolicke struje u Gorici, Informirali
su nas o svojim prilikama, i pokazali nam,
kako proti konzervativhnomu Gregoréic¢u
pocese tihu ali ustrajnu borbu. On se na-
ime sa ostalih 8 katoli¢kih slovenskih za-
stupnika u saboru zdruZio s tahmshm
liberalcima i strasno naskodio i italijan-
skim katolicima i ugledu slovenskih kato-
lika, Proti ovakvomu radu, koji vrsi Gre-
goréi¢ iz sebiénih razloga, ustadoSe miadi
inteligentni slovenski ‘katolici pod wvod-
stvom lije¢nika Breclja, Prvi put pokuSase
sreéu u izborima, ali ne uspjese, a sada
kuSaju pomofu rada u organizacijama i
svojim listom »Novim éasome« da zahvate
Sto viSe terraina u narodu. Gregoréié se
prema njima upravo Lsicki drzi; on im
Sta viSe pokazuje, da se tomu veseli. —
Glavni posao oko svega nosi Kremzar.
NajviSe rade pomoéu predavanja po
zemlji, a u Gorici su krasno organiziral
dastvo. Isto se tako brinu i za druge Slo-
vence w Gorici. Ekonomski dosta lijepo
napreduju pomoéu rajfajznovki itd. Gre-
gor¢i¢ radi medu narodom s dva lista:
»Coricome  (za inteliden~in) i »Primor-
skim listom«, koji su dr. Mahni¢ i pokojni
dr. Pavlica osnovali protiv Gregoréi¢a. On
je listove, kada su oni otisli, dobio u svoje
ruke. Mladi krséanski socijali imaju
»Novi Cas«, a liberalci »Soéu«, Liberalci
rapidno nazadmu 1

Mlada krséansko- socn;alna struja, t. .
njezini vodi gotovo se svake wveéeri sa~
staju i debatiraju o prilikama, a osnovali
su i katolicko tiskovno drustvo kao za-
drugu. Slovenci u Gorici mnogo Zrtvuju za
slovenske Skole. Gorica je polovicom ta-
lijansko mjesto, ali je sva okolica sloven-
ska; u Gorici je 12.000 Slovenaca. —

U ljubljansko;j je kri¢ansko-socijalmog
svezi drzao Krek pred.awan)e o historiji
»slobodne misli«. Pn tomu je rekao, da se
nada, da ¢e socij 'dunoknh.éunﬁi
otmu od »slob e mislic, biti vn]eﬁ
Elanovi ljudskoga dru&tva ida ée —

- e, |
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‘izri€e, i nije mu stalo, Sta ¢e tko o njemu
misliti. To veli, da je rezultat mjegova raz-
misljanja. Ja mislim, da ¢e se — ako do-
tle dode — morati sloziti kr§¢anski soci-
jali 1 socijalni demokrate,

\ -

15. 1. Prekjucer je bio izlet zadruzne
skole u Domzale i Menges, Glavna nam je
zadaéa bila, da vidimo razvoj domaceg
obrta tamos$njih ljudi, t. j. izradbe Sesira i
drugih potrepstina iz slame i drvenih li-
stova. Oni zovu to »kitarskim i slamni-
karskim obrtom«, Kako mi je jednodusno
naglasio upravitelj »Zadruzne zveze« Ra-
sica, da ¢e se Hercegovina i Dalmacija
vinom slabo podié¢i, jer je konkurencija
prevelika i da se napretku tamosinjega
puka moramo nadati samo u podizanju
koje struke domace i kuéne industrije, to
sam s velikim zanimanjem pratio cijeli
izlet,

Domacéi obrt u kamnickoj dolini.

Glavna podloga bogastva onih kra-
jeva — ljudi su naime vrlo imuéni — jest

~ domaéi obrt: pletenje raznih potrepstina:

a osobito Sesira iz slame i drvenih listova.
Ty' je obrt prije 100 godina donio jedan
vojnik iz Florence u Italiji. Domala se vrlo
ra,imo, a sada hvata sve vece dimenzije.
To j je pletenje lak posao. Vrdi se samo po
- zimi, kada nema drugoga posla, a zapo-
slena su njim sva djeca u kuéi osim naj-
mladjih. Isto tako nije to ni velika umjet-
nost. Posao je vrlo slabo plac¢en: za 24 m
~ ispletene vrvce, §to je pletu od slame, koju
~ daje zadruga, dobiju samo 10 fil., za vrvce
~od drvenih listova nesto vise.. lpak jer ih
mogo u kuéi radi, donosi taj rad nesto
materijalne, a vrlo moralne koristi, bu-

malo,

uzgomod? XI., daontusvmmm.o‘

, u obliku kuén i
su odmah na mjestu pravih od
vrpca Sesire, nu ti nijesu mnogo dalic
okolice izlazili, Napokon je udarila svima
u o¢i potreba, da taj rad organiziraju,
Prema razlaganju domzalskoga Zupnika,
postavila je osnov vsemu razwtku »POSO-
jilnica« i — kako on savjetuje — ne bi se
nigdje smjelo poceti okonapretka naroda i
na drugi nadin nego ustanovivéi »poso
nicuc, »Posojilnica« je dala pocetni ka ihl
i oni su poceli raditi. Najprije su imali na
umu, da saéuvaju kuéni obrt, radi toga su
slamu i drvene listove dl)ehh po ku¢ama,
pa kada bi ispletli vrvcu, onda bi mu se o
isplatilo i to po najboljoj cijeni. Da uz-
mognu konkurirati s vanjskim Proizvo- ;
dima, pcceSe nabavljati drvene llstove iz ,‘-
Rusije (izradeni su posve u Ceskoj) a slamu
od japanske rize. Kako su stopili u kon--' :
takt s nekim vanjskim lrgovcima, postala
ie zaadruﬁa preprodavalac vrvca, a pri to- I,
mu i sama izraduje SeSire. Tako posao li-
jepo napreduje, a osobito ¢e se kasnije po-
di¢i, kada zadruga nade teziSte na Bal-
kanu, Iz domaée slame lzraduyu vrvce i
SeSire i neki mali tvornicari iz okolth,. -
koji sa_zadrugom ne stoje u slaboj svezi.
U DomZalama ima katolicko pomoéno
drustvo, koje je uz pomoé poso; nice sa-
gradilo velicanstveni dom, u kojem ¢e po-
sojilnica, kitnjarska (klobuéarska) zadruga
i druga drustva imati svoj stan uz stana- |
rinu, i tako ¢e se kuéa brzo otvlatiti, v
U Mengesu smo pregledali tvornicu
peéi od gline, To je tako jednostavna stvar
i za nju ne treba nikakva kapitala, pa bi
se dala kod nas blizu veéih mjesta brzo
ostvariti, Vidjeli smo i zadruZnu pivovaru,
koja nosi zadrugi 50.000 K &ista na godinu.
Cinovnici su u njoj Cesi. Kako u okolini
ima mnogo Nijemaca, to Slovenci dobro
rade oko svog napretka i lijepo su orga-
nizirani. (Svrsit ée se.)
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~ Vje koslav Klaié.

V sedanjih burnih in dogodkov polnih
neh se &esto pozabi na marsikaj, kar bi
V normalnih ¢asih v najvi$ji meri zanimalo

turno javnost, Vsi narodi so v zadnjem
§m tiho presli na dnevni red, ne brigajo¢
se za tihe, pa tem vaznejse kultume ju-
?ih}e. Friedrich Neumann, ki ga je pred
eti bila polna Evropa, je umrl, ne da bi
ﬁ ga veliko spominjali, Ernest Haeckel,

je drzno zidal nove teorije, je v tihoti

zatisnil o¢i, V nasi jugoslovanski javnosti
30 vzdignili nekaj prahu njegovi neposredni
“uéenci, ki so slavili njegovo upepeljenje s
reocito protiversko tendenco. Kdo se ne
spominja P. Skrabca, ki je umrl, ne da bi
zvedela za to SirSa javnost. In Se drugih
nebroj, ve&jih in srednjih . .

Dne 28. julija 1919 je poteklo 70 let,
kar se je rodil v Garéinu v Slavoniji Vije-
koslav Klai¢, sedaniji vseudiliski profesor
obéne ‘zgodovine na zagrebskem vseudi-
liséu,

Ko sem pred leti kot Sestosolec dobil
v roke njegovo zgodovino Bosne in nje-

vo veliko delo »Poviest Hrvata«, je bil
to zame uzitek prve vrste. Vseh velikih
pet zvezkov sem preéital v en mah, nasla-
jajo¢ se na bogastvu gradiva, gorkotl in
obenem stvarnosti pripovedovania, Takrat
nisem mislil, da bom jaz in mnogi drugi
Slovencx posluéal predavan)e moza, ki je
prvi med svojimi tovarisi v Jugoslaviji,
eden najodli¢nej§ih znanstvenikov Evrope.
Nimam namena izérpljivo obdelati Zivlje-
nje in znanstveno delovanje tega moza, ki
Se ni zavriil s svojo produktivnostjo in

r glas je znan pri Cehih, Poljakih, Ru-

in drugih narodih in ki pomeni mo&an
mejnik v hrvatski oziroma' jugoslovanski
zgodovinski literaturi. Zapustil bo narodu
kot svojo dedscino veliko literaturo in celo
generacijo svojih uéencev, ki bodo v teku
desetletu dosto,no precenili vrednost svo-
" jega uvéitelia in njegovega dela. Te vrstice
naj bodo samo majhen spomin njegove
sedemdesetletnice, placilo delnega dolga
naroda velikemu moZu, da po izreku Hege-
lovem: »Narod, ki ne ceni svojih moz, ni
vreden, da Zivi« — ne dokaZemo svetu
svojega kulturnega siromastva. In' poleg
tega ie Klai¢ vedno ze'en list nase gore. ..

Kot sin ljudskoSolskega uitelja kot
na$ Krek je prezivel svojo mladost v Va-

razdinu in v Zagrebu, kier je tudi 1. 1863.
dovrsil gimnazijo. Vstopil je v nadskofijsko
semenisce, kjer je v stirih letih (kot dijak
liceja in kot bogoslovec) precital vsa histo-
ri¢cna dela tamosnje knjiznice. Za duhovski
stan ni ¢util poklica.’ Izstopil je iz seme-
nisca in se posvetil profesuri. Ker je v te-
danjih ¢asih silno primanjkovalo profesor-
jev, je vlada nastavljala kot suplente na
srednjih Solah tudi odli¢éno kvalificirane
abiturijente, pa je tudi Klaiéa poslala v
Varaidin, kjer je kot 18leten mladenié
predaval zgodovino. L. 1869. je Klaié z
vladno stipendijo 3el na Dunaj, da se na
fakulteti usposobi za srednjesolskega pro-
fesorja. Ostal je na Dunaju do . 1872, ko
ga je vlada predéasno pozvala v Zagreb,
da nadaljuje uditeljevanje na gimnaziji.

Na Dunaju je poslusal tedanje zname-
nite profesorje Sichela, Jighera, Lorenza
in dr. Tovari§i so mu bili sedanji dunajsk:
vseuciliski profesor Journier (specialist za
francosko revolucijo in renomiran Napo-
leonist), Loserth (na univerzi v Gradcu) in
mnogo drugih, katerih imena niso ostala
pod mernikom. VaZno je, da so mu bili na
Dunaju oZji tovarisi in prijatelji tudi Suklje
in Levec, s katerimi je obéeval v znanem
Stritarjevem -krogu, Klai¢ se danes obZa--
luje, da Suklje ni ostal pri svoji stroki, —
morda bi potem danes Slovenci tudi lahko
pokazali nekaj podobnega kot je Klai¢eva
»Povjest Hrvata«! Na Dunaju se je Klaié
marljivo bavil z arheologijo in slovanske
zgodovino. Safafikove Starozitnosti je znal
domala na pamet.*

Po smrti Mesi¢evi ga je vlada L 1879
imenovala za suplenta hrvatske zgodovine
na zagrebikem vseuéiliséu, kjer je njegovo
uvodno predavanje zbudilo obéno pozor-
nost. Razodaralo ga pa je dejstvo, da je
mesto njega kot javni redni profesor prisel
1. 1882, na to stolico Tadej Smiciklas, ki je
med tem publiciral v Matici Hrvatski svojo
»Hrvatsko povjest« v dveh debelih zvez-
kih, Klaiéu pa je bila za dobo 1883, —1893.
govelriena docentura zemljepisa balkanskih

ezell

' Prim. Dr. A. StarZevi¢, dr. Kvaternik, J. E.
Tomi¢, S. Kranjéevié, dr. Surmin in mnogo dru-
gih odli¢nih Hrvatov, ki so tudi bili v klerikatu.

? Prim. Ottiv nauény slovnik s. v. Klaié.



ptedwanph iz sploine zgoc

do¢im mu je domaca zgodovina polje ori-
ginalnega, Sirokega in plodovitega raz-
iskovanja.

Ako bi hoteli navesti in oceniti vsa
njegova dela in razprave, bi popisali pre-
cej papirja, Ze zgodaj je zacel sistematsko
raziskovati domaco proslost in leto za le-
tom je kupiéil dragoceni materijal v raz-

. liénih revijah: in samostojnih publikacijah.
Bosanska preteklost, domaci hrvatski
kralji, postanek in razvoj mest, zemljepis,
vse je naslo v njem treznega in kriti¢nega
tolmaca. Priob¢eval je obdelano gradivo v
»Vijencu« (ki mu je bil od 1. 1882.—1889.
tudi glavni urednikL, v »Vijesniku kr. hrv.-
slav.-dalm. zemaljskoga arhiva«, v »Vi-
jesniku hrv. arheoloskoga drustva«, v »Ma-
tici Hrvatski« in v »Radu jugosl. akade-
mije znanosti in umetnosti« (med drugim
tudi »Acte Keglevichiana« v Monumenta
zv, 42.).

Najboljsa in najobsirnejSa dela: »Po-
~ viest Bosne« 1882, dosedaj najboljse in naj-
kriticnejSe delo o Bosni sploh (prevedeno
na nemski in madjarski jezik), »Opis ze-
malja, u kojih stanuju Hrvati« in »Povjest
- Hrvatée, ki Se ni dovrSena, so izsla kot
~ samostojne izdaje. »Povjest Hrvata« je za-
. Cela izdajati vseutiliséna knjigarna St.
Kugli ob priliki svoje petdesetletnice
1. 1899. kot jubilejno darilo hrvatskemu
Lmo:;lv krasni bogati opremi s slikami,
faksimili listin in dokumentov, naérti itd.
l Zanimanje za to knjigo je po Hrvatskem
. splosno, utrla si je pot tudi pri drugih na-
rodih, Je skozi in skozi originalno, kriti¢no
~ delo, plod dolgotrajnega raziskovanja in
‘Studija. Iz8lo je dosedaj vet zvezkov (peti
1.1911,) in sega do 1. 1608. Gradivo za na-
‘daljevanje novejse dobe je pnpravl;eno in
aSa vroca zelja je, da '‘bi bilo usojeno
scu vsaj Se toliko let, da dovrsi svoje
Zivljensko delo!

ozira na rezultate drugih znanstvq&oﬁmv. 4

skemu svetu malo znano,

Kot glashenika ga Sloveno’l
bol;e poznajo, saj se njegove me
jejo pogosto tudi po Slovenskem.
krat se je Ze slisalo kompozicijo
viceve pesmi »Misli moje.
in moderno je organiziral hrvatski kon
vatorij, zacel izdajati glasbeni list
(1892), ustanovil orkester pri »
(1882), ki mu je bil dolgo &asa diri
napisal celo vrsto doneskov za h
glasbeno zgodovino.

Klai¢ je moZ univerzalnega .
izvanredne intuicije in globok
Kdor ni slisal njegovih predavanj, je
bil esteti¢ni uZitek prvega reda.
ricne navlake, kot je bila to navada ns
terih historikov (Ed. Gans), pa zopet
suho navajanje zgodovinske resnice b
globliega kulturnega in psiholoSkega aj
ciranja. Vse je celotno, v sebi dovrSen:
motivirano, jasno kot njegove oéi, B"
vedno bistro gledajo po slu§atelph, eple-
teno z Zivahno asocijacijo, ki mkdm
odpove, On razume odkrivati cela
stva ¢udes, ki se mladih dus dojmijo
lepa, pa vendar strogo resniéna p
vecnosti,

' n)em so zdruZene vse plemeni
cloveske duse, v Klaiéu je sistema
nagromadena sinteza kulture, ki v ra
¢lovestva kaze na tisode in tisoée dozde
disparatnih vej, v resnici je pa le ogr
Wagnerjeva kompozicija, ki pod w
interpretom pokaze harmonijo tel
duse, ¢loveka in vesol)stva, Casovn
veénosti. \
Dober historik je nehote pridigar
rodu in svety, je poleg ostrovidnega
stratorja tudi utitelj in notranji
Kar |e bil Cehom Palacky, naj bo

nam! .




ngret u;edimema, ki nas je konéno
v toliko zaieheno drzavo Srbov,
in Slovencev, je mogoce zasledo-
ile¢ nazaj v case Zr,inislw - Franko-
- zarote. Ze takrat se je v revoluci-
nih plemenitaskih glavah porodil na-
za_jugoslovansko drzavo, toda brez
Srbue Pricetkom 18. stoletia je ta
anski drZzavni program zopet raz-
Pavao Ritter Vitezovi¢, ki je kot
i historik dunajskega dvora. zasle-
upravi¢enost avstrijskih oziroma hr-
skih mej v Bosni ter drugih, po Tur-
okupiranih dezelah.' Ljudevit Gaj sam
ava, da mu je bil Vitezovi¢ s svojim
etnim delom za vzor pn ilirskem po-
stu, dodim je za njim iz Vitezovidevih
¥Ante Staréevi¢ razvil velikohrvatsko
v politi¢cnem smislu, Upam ‘da mi bo
~ mogoce o idejni zvezi teh moz, posebno pa
onolthénem programu dr, Ante Staréevita
- tkem na podlagi bogatejse literature
irno razpravljati.

Po letu 1870. se je jugoslovansko vpra-
anje vedno zZivahneje razpravijalo. Po
zemljah evropske Turéije je vrelo,
so hoteli svobode in lastnih drzav.
cansko vprasSanje je zacelo zanimati
, kroge evropske diplomacije. Brez
voma je k temu veliko pripomogla Ru-
in pa dalekosezna slovanska politika
Mﬁa kneza Mihajla_Obrenovi¢a (1860
'301868] Ko se je vtaknila Rusija in pa
. pod Milanom (1868—1889) v bo-
homatije, so se zaceli zanimati tudi
: d(m za »vpradanje«.' Slovensko dnev-
:é_a‘sopisie ie zivahno komentiralo do-
e na jugu in pridno budilo narodno
avest. »Slovenski Narod« je 1. 1875,, dne
2. avg. pisal: »Kaj je princip zdajinjega
stoletia, njegov ¢asovni duh? — Narodna
.»ide)a. misel, da kultura le na podlagi velike

- sorodne skupme. na podlagi zedinjenega

o ) anerm njegov L 1700 v Zagrebu izisli spis
~ uCroatia rediviva regnante Leopoldo Magno cae-
~sar by kwr pristeva - slovenske zemlje (Croatia
pestris) k ve&jemu zgodovinskemu kompleksn
' Hrvatske K Crveni Hrvatski %rolsteva sno,
‘:ﬂncegovino, Srbijo, Macedonijo in Bolgarsko. (Pri-
‘meri tudi njegovo knjigo »Bosna captivas, Tina-
a've 1712)

2 Primeri o tem med drugun tudi dr. Prijatelj,

. Jlnko Kersnik, njega delo in doba, str, 38 ss,

Nepriobéen dokument ]ugoslavue.

naroda Ziveti, rasti do mogocnega dre-
vesa more . . ,moradelahnazedxmeqe
Jugoslovanstva, ker je zedinjenje posa-
meznih plemen v celotne narode zdaj mo-
derno in v starej cokli ne smemo zaostati.«

Problem ujedinjenja se je zivahno raz-
pravljal po slovenskem in hrvatskem éaso-
pisju. Delali so se naérti, kako najhitreje
dospeti do enszﬁcega knjizevnega jezika. V
»Slov. Narodu« je kar mrgolelo hrvatiz-

‘mov in »jugoslovansko« pisanih é&lankov,

tako da so Se celo hrvatski Gasopisi ta
jezikovni kurz pohvalili.

Manijkalo seveda ni tudi trdih oéitkov
z ene kakor druge strani. Slovencem so
bili Hrvati premalo narodni, premalo jugo-
slovansko orientirani, brez ljudstev, ki bi
stala kot stena za voditeli. O¢citali so jim
Starcevica, ¢e§, da trosi duh plemenskega
separatizma na Hrvatskem in s .svojo pra-
vasko politiko razdira velikopotezne smeri
jugoslovanske politike.

Dejstvo pa je, da se je v Ljubljani
kakor tudi v Zagrebu delalo v jugoslo-
vanskem smislu, seveda najveé praktiéno
z dobrodelnimi akcijami in nabiranjem
prostovoljcev za bosensko vstajo. X

V é&asu narodnega navdusenja, ko se
je Sirom jugoslovanske zemlje popivelo in
pelo »v ime edinstva«, v éasu torei, ki po
svoji kulturni in politiéni kvalifikaciji ter
Po svojem psiholoskem razvoju nikakor ni
bil zrel za reSevanje tako dalekoseznih
problemov — je bil napisan v Zagrebu pro-
gram, ki ga v nastopnem priobéujemo. Ta
jugoslovanski program bi Se danes marsi-
kateremu dobro sluzil, in sicer radi svoje
preudarne treznosti.

Kaksna skupina je ta program sestav-
ljala, je $e nepreiskano, O tem dokumentu
vemo samo toliko, kolikor je razvidno iz
besedila samega. Sestavlien je bil 28, -
lija 1874 v Zagrebu, najbrze v Hitni ulici,
kier je bil nekak generalni $tab za Bosno.
V javnost je priSel dokument iz zapuscine
umrlega zagreb&kega advokata dr, Mazzu-
re. En prepis na stroj hrani profesor splos-
ne historije na za.grebskem vseuéxhﬁéu. ¥
Klai¢, drugega sem si oskrbel jaz. Listima
§emnﬂqervrm ena, podrobnosti tudi Se
niso preiskane. Prof. Klai¢ se socasno s
tanpeéamupam.davtekuéasapnobﬁ
rezultate svojega truda.
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katerih se a bavi z Bosno in Herce-
govino. Saj ni éuda, ker je to v prvi vrsti
zanimalo slovanski jug! Program je brez
nadpisa in brez podpisa kakor tudi brez
vsake opombe. Par opomb pod ¢rto sem

misal jaz v laZjo orijentacijo. Besedilo
or sledi:

1. Najskrajniji cilj zajedni¢kih tez-
nja i zajedni¢koga rada narodnoga kod
Hrvata, Srba, Bugara i Slovenaca,
da bude njihovo ujedinjenje u neza-
nisnu i slobodnu narodnu i drzavnu
zajednicu jugoslavensku,

Kakva oblika i kakve politi¢ne
naravi da bude ta drzavna jugosla-
venska zajednica i kad bi bilo mo-
guée, ne bi bilo niti potrebito niti pa-
metno prije zemana?! opredijeliti.

2. Da se odmah prihvati i u srca
naroda stane ucepljivalti pomisao na-
rodnog jugoslavenskog jedinstva, na-
stofeé¢i svim shodnim nacinima, da se
to jedinstvo Sto prije na moralnom,
te, u kolikogod veéma mogoce, i u
knjizevnom polju ostvari i ukrijepi.

3. Da bude priznato, da su poje-
dina narodna plemena, $to sacinja-

: vaju jugoslavenstvo, potpuno medu-
‘ sobno i u svakom smislu i u svacemu
5 jednaka i ravnopravna.

}. 4. Suprot ma kojegod tude sile, da

- bude izmedu svih jugoslavenskih na-
: rodnih plemena i pokrajina, premda

" _ﬁgl:ﬁépo razstavljenih, potpunoma so-
: rnost vliadati,® a na nacin, da
! $to li god u postojecem njihovom sta-

nju donosilo koristi ili §tete pojedinom
kom narodnom plemenu ili pokrajini,
bude se smatrati i drzati, da
je na korist ili na Stetu ¢itavog jugo-
slavenstva,

5. U medusobnim odnosajima, da
drzavna samostalnost i samoupravna
prava pojedinih jugoslavenskih ze-
‘malja imaju ostati sasvim nepovre-
dena i u potpunoj slobodnoj volji onog
dijela naroda, koji tu samostalnost 1
ta prava uziva.

! Govori se v Dalmaciji namesto: vrijeme,
red. Sklepati bi bilo, da je ta program sestavil
Dalmatinec. -

~ * Govori se v juZni Dalmaciji namesto knji-
- Zevno pravilnih deleZnikov: vladala, smatralo i
drialo. erjetno je torei, da je bil pisec programa
Dalmatinec, mogo&e je bil to Valtazar Bogisié, ju-
in bivdi &rnogorski minister, — Besedd pod
bo sem podértal jaz, — Pis.

programa obsega 9 tock, od

.',' - 4"61.. : 6‘,¢Dé- ﬁe‘
~ ¢eno nacelo potpun
*  slobode i potpune ravnopravnost
medu pojedinih vjera uz nacelo
nake i §to viSe moguée neodvisne
mouprave pojedinih vjeroizpovjex
zadruga ili crkava.® e
7. Najpreca i najglavnija sadasnja

zadaéa zajedni¢kog narodnog rada na
politickom polju, da bude oslobode-
nje onog dijela jugoslavenstva, $to je
u turskoj carevini, zapocevsi s oslo-
bodenjem Bosne i Hercegovine,
Kako da se taj narodni rad u tu
svrhu uredi, treba da jedna osnova
potanko opredijeli. 1
8. Mimo i osim toga glavnoga
cilia nek se pak nastoji i ide k tome
osobitom cilju, da bi se §to viSe mo-
guée snaga naroda okupila u svrhu
i §to veéu politicku zajednicu, koliko
kod Jugoslavena, §to su u Turskoj, to-
liko kod onih, $to su austro-ugarskoj
carevini i svakako: '

a) da se uz Crnu goru i knezevinu
Srbiju okupi i prisajedini §to vise
moguée jugoslavenskih krajeva i
zemalja na na&in i pod oblikem
i uslovima, koja se sada ne mogu e
opredijeliti; _ i

b) da jugoslavenski krajevi i zemlje
Sto i dok ostaju u turskoj drzavi °
i pod turskom vlasti nastoje za-
dobiti §to veéu moguéu politicku
i vjerozakonsku samoupravu u
Sto vecoj politi¢no i vjerozaken- =
sko narodnoj zajednici; ol

c) da se ujedini Dalmacija i bivia
vojnicka krajina sa Hrvatskom i
Slavonijom u politi¢ku zajednicu
imenom trojedina kraljevina; R

d) da se svojevoljnim pristojanjem
Srba, Vojvodjana Backa i Banat
srpski k istoj zajednici troedine
kraljevine prikljuéi; :

e) da se jugoslavenske zemlje 1 po-
krajine, $to su u Austriji ili Ci-
slajtaniji, okupe u politicku za-
jednicu slovensku, dok postoji
sadasnji austro-ugarski dualizem
i kad bi ovog nestalo, da bi se
austro-ugarska careyina povratila
u predjasnje stanje, da se te zem-
lie i pokrajine prikljuée k tro-
jednoj kraljevini, ako bi nato bile
voljne.

L S e N T
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3. Starejfa oblika namesto sedaj veljavnega
gen, pl: crkvi (cf. vjezbi itd.).



‘sigurnije 1 pn)e postigh
- DA odnih teznja i narodnog rl;draa,'l, u
~ ‘gornjim toékama oznaceni, osobito
_pak, da onoga Citavoga jugoslavenstva
- priskoge u prilog i pomo¢ a odmah
smjesta, da se u tu svrhu stanu pri-
premati, kako ¢e se doé¢i do glavnoga
- cilja oznaéena u tocki 7.

U srpnju 1874

jezika, bi morali podvzeti obSirne obliko-

zikdoaﬁ mdminnanekatuiﬁ nﬁo&f
sestava besedi ni¢ kaj moderna. Ce bi ho-
teli besedxlo redigirati v duhu modernega

slovne in Se bolj sintakti¢ne spremembe.
Proti temu pa govore vaini razlogi, ka-
terih prvi je: dokumentari¢na pristnost in
originalnost listine. Zato sem se omejil le
na par bistvenih pripomb.

Sirsih stvarnih pripomb, posebno o po-
litiéni aktualnosti nekaterih tock ter o
psihologiji in mentaliteti tedanjih sestav-
liagev programa in javnega Zivljenja sploh
nisem podvzemal, ker se mi je zdelo od-
veé. V tem oziru pui¢am svobodno per-
spektivo. Torej — portae patent!

_ CIRIL JEGLIC :

3 Vé&asih sem mislil, da je boljSe, ¢e se
 izpove, kar boli. In ceprav danes vem, da
b ni tako, bi vendar rad, da bi bilo. Zato
lmm razodel vszj tisto, kar je vaZno za nas
vse, ki smo mladi ter hoéemo biti posteni,
meh in vpostevanja vredni! .
E"‘" Ce premotrim svoje tovariSe in teh-
 njih enegijo, sem iih §e zmirom vesel:
2 je v njih polno vihravosti, te znacilne
reposti, ki je poleg sprejemljivosti pri
em ¢&loveku najbolj aktivna. Zalostno
pa ie to, da se vihravost tolikrat sprevrze
lzrodl v puhlo povrinost, ki bi vsepov-
bila rada doma ter ni¢esar ne utegne
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"méno ljubiti. Zakaj so premnogi mladi,
zmozni fantje tako plitvi in nedopovedani?
Jaz sem o tem pomislil ter sklenil, da

- napifem, kar je treba konstatirati. Tova-
ris, ali si Ze social no on)en-
tu'an? Pa ée si orijentiran in e si se
morda celo Ze pouéil, zakaj so bile Mar-
xove revolverce tako mogo¢ne in uinko-
vite itd., potem, prijatelj moj: ali zna$ so-
cijalno Eustvovati? Vprasal bi te: radi ¢esa
zavida§ Newtona, mar radi slave, ali za
tiste Ciste, tihe duSevne uutke, ki jih je
‘tako bogato dozivljal v svoii zenialni, in-

~ luitivni dusi? Treba je vedeti, da je od
- lepe besede dragocenejie in pomembne;ée
- lepo €ustvo. In da je pot do principa lepsa
A nego princip sam in da je edino ona za-
X uzna, Kaj ti pomaga, prijatelj moj, Ce si
B Se nau&l in razume$ cele dogmatike in
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Perditio tua ex te, Israel!

Pridiga za #tudente.

kodekse koristnih paragrafov, pa ne raz-
umes, kaj se to pravi: »le eno je potrebnol«
Vprasaj se sam: ali znad socijalno ¢ustvo-
vati? Kako daleé nam je segla do srca so-
cijalna orijentacija, ali sem se kdaj pri-
dusil ali solzo potoéil, kadar sem se zmi-
slil na proletaréevo bedo in smrt?
Zakajleenoje potrebno za

vsako gar, ki ho¢e biti ¢lovek, posten,

vesel in vpo$tevanja vreden. Le eno: da
zna§ socijalno ¢ustvovati, da zna$§ biti
usmiljen in dober. Uvidliiv in dober v ve-
likem in malem, med poniZanimi in med
§pekulanti, in Se najbolj takrat, ko te tujca
nihée ne opazi. Bodi prepri¢an, da je ne-
zavedna, a preudarna dobrota najobresto-
nosnejsi kapital! Varuj se, da ne bos surov,
¢e bi bil rad ponosen, da ne bo$ brez-
obziren, &e si samostojnosti Zeljan, da ne
bos prezu'al ¢e ti ugaja biti originalen, da
ne ‘bos phtev, kadar menis$, da si duhovit!
In e si ze pozabil ali mnogokrat pozab-
ljag, kako se glasi deset bozjih zapovedi,
in ¢e Se ne ves, lqe se najlazje priva
spostovati, tolmaém in izpolujevuti deka-
log ljubezni in postenja, potem pojdi in se
nikar ne mudi:

Kadar bo$ najstrahotnejSe osamljen,
zapu$ten, kadar se bo3 cutii najbolj ne-
sreénega — in jaz verjamem, da so vsa-
komur usojeni ti sre¢ni hipi, — takrat se
dvigni ter napéh ¢etudi je pozen vecer in
vreme neprijazno; poidi na berasko cesto:
mimo fabrik, ki rjovejo in vriée in Vv
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 sesajocih, motnih pramenov, ki se ko raz-
gal)ena toielnvost stezajo iz razsvetljenih

ih oken prav dol na blatno cesto,
obseva;oé na njej mlakuZe, ki so kakor
krvave; in ne bodi gluh in ne zamudi pri-
sluhniti, kako grenka je kvanta obupanega
igamar;a in kako si sam sebi oéituje, sam
sebe zani¢uje, ki bi te v lice udanl, ée
mu dobrolo storis — tako ga je zastrupilo
nezasluzeno gotje; ter Se poglej dekleta,
ki wvrtoglavo srepi iz prizemnega

okenca tja pod mrzlo jesensko noé: de-
vica je Se in jetiéna je in ne bo dobila
ljubega Zenina mnike!i nikjer in bo zasme-
hovana umrla; tako skonéavajo proletar-

ske deklice. ..

Pa éuj krik: od bogvekod

esa in niéem mzabi pogledaotf‘ ne

knknil polnoree ki Se ni n g
Odpri srce: ali si videl vse o,
sliﬁal vse to? Ali mora biti tako,

jutri, da ce Se noco;Snji veéer vse,
spremeni, popravi..,

Tovaris moj, nato tzpnla)
vest .

Potem bos lahko ponosen in ne bol“
napuhnjen, tcr bos blagodat delil in slave
preziral, ter bo§ originalen, ker bo§ pos
usmiljen, in bo$ duhovit, ker se bo$ lahko
od srca smejal., Takrat bo§ obéutil ‘v

sebi arhimedovsko veselje: »Heureka! Od- .

kril sem skrivnost Zivljenja, nasel sem
krepéilni regenerator omahujoce
dostil«

mh-

Kulturni

vestnik
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Dr, K. Ozvald: Smerniceno-
vega zivljenja. V Ljubljani 1918, Iz-
dala »Matica Slovenska«, Str. 187 z nave-
deno literaturo.

"Herakhtov izrek méisuos mawmjo mdv-
t@r se je tudi za svetovno voisko ob-
istinil v polni meri. Kdor koli¢kaj zasleduje

~ nase )avno zivljenje, opazi povsod, tudi v
‘najmanjsih vprasannh kolosalno moralno
silo vojske, ki bo se delovala desetletja in

- desetletja. Nikakor nam $e ni mogoce na-

- tanéno razbrati vseh komponent nove
smeri — to bo mogoce Sele cez 50 let, —

- vendar vsi ¢utimo, da se pora)a novo ziv-

ljenje, ki zahteva povsem druga¢nih ljudi,
drugade orientiranih kul delavcev,
sociologov, drzavnikov, polrtﬂmv in na-
gospodarjev. Pedagogi¢na tendenca

e btla v ¢lovestvu Ze od nekdaj izredno

me Koliko takih del bi lahko nasteli

‘syetovni litersturi. Od Sokrata in Pla-

tona pa preko Katona Mlajsega in Marka

Aﬂdﬂa in Seneke do Maruli¢a, Smilesa

in — Foersteria. Vojska je tako literaturo

, podeseterﬂa Ona je pogazila ¢lovesko do-

~ stojanstvo, odtegnila ¢loveka pozitivnemu
ustvarjanju. Zazualo je brezdanje brezdno,
v bodoénost se je odpiral obupen pogled.

- Nobene tolazilne misli v &loveskih srcih,
nega moc¢nega in enotnega, sploéno-

ega Zzivljenskega nacela razen na-
uzivanja in Cistega éloveéanstva, ki

selo v oblakih, Narodno zdravie je v

procenhh strahotno padalo, produktivnost
se je v geometri¢ni postopici zmanjSalay
mladina se je udajala ulici — in cinizmu.
Tedaj je, ze proti svojemu koncu »s pla-*
meneéimi prsti zapisala vojska tisto pra

staro vprasanie: kaj je Zivljenje?« Ogla.sdo
se jih je dosti, ki so odgovarjali — dobri
in slabi. Oglasil se je Ales USeni¢nik, Foer-
ster in med zadnjimi tudi — Ozwald, Nye-
gove smernice se mi zde kot otrok vojne
psihoze, porojen v resniti »dnevih stra-
hote«. Zdi se mi, da so tako razmisljali in
klicali vsi tisti milijoni, ki so nosili tezka
bremena vojske — samo da brez tako ob-

Sirnega znanstvenega aparata, pa morda

bolj krotko in jasno!
Knjiga nikakor ne zadovolji. Cttateli

jo bo vzel v roke zato, da dobi utehe in

odgovora na vpradanja, ki se mu noé in
dan porajajo pred duSevnimi o&mi, prebral
jo bo, odlozil in — nezadovoljen vpraseval
naprej. Cas za vulkani¢éno se porajajoéa
¢ustva in misli je minil, kdor hoée zidati,
mora imeti jasen naért, delati mora
po sistemu, Mi hoc¢emo zidati zunaj in pa
Se bol) znotraj — kdo nam bo arhitekt, in-
zenir, polir? Osnovna misel in naweépa po-
treba nadega Zivljenja je (ne dvomimo, da
je to tudi najnujnejia misel ¢. pxsatelia]

premalo naglaSena in ni¢ enotno in siste-

matiéno obdelana. Potrebo, da obrnemo hr-
bet zlatemu teletu materijalizma in tehni-
ke, je W. Foerster vse lepse povdaril (Prim.
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‘rzichun elb: Leipzi
17). Ako hoéemo zares poiskati novih in

;9 ichung und Selbsterziehungs,
sigurnih smernic za zivljenje ¢lo-
vestva, moramo obrniti pogled na znotraj,
moramo svoje Zzivlienje bolj spiritualizira-
ti, Stran od enkratnega, posami¢nega ma-
terijalnega k enotnemu, veénemu nacelu,
ki pretvaria duso in vodi razum in srce.

_ Pisatelj je v svoji knjigi preostro ob-
sodil razum in preve¢ povdaril potrebo
dozivljanja, Da, brez dvoma je globoko in
plemenito doZivljanje prvi pogoj za pre-
osnovo naSega zivljenja, toda gorje, e se
to fakultativno dozivljanje umskih in tvor-
nih vrednot ne definira in susmeri« z jas-
nim reflektivnim razumom! »Logika srca«
bi kmalu privedla do hudih kriz v javnem
Zivljenju.

Simpati¢no je obdelan prvi oddelek
knjige, ki nosi nadpis: Pridnih rok. Ni vsak
za vse, bi morali na vsa usta povedati ju-
Iglg:lllovm:.skemu ljudstvu. Posebno mi bole-

o na disorientaciji in omalovazZevanju
poklicev, Kdor je dovrsil zadruzno $olo na
nasem jugu, gre za diurnista k sodniji, ab-
solventi kmetijskih $ol se pehajo za razli¢-
na mesta kanclistov, dacarjev in ekseku-
torjev. Vzgojitelji naj prodro v duSe in
zmoznosti gojencev ter jim pomagajo izbrati
najprimernejSo pot — s stali§¢a gojencevih
zmoznosti. Nase sile bodo potem ekono-
mi¢no razdeljene, na ta nacin bi najbolj
naravno dospeli do Taylorjevega »budge-
tiranja ¢loveskih moéi.«

Poﬁla"’i& o umetnosti, verstvu in zgo-
dovini kot uéiteljici Zivljenja bi jaz §e ma-
lo razdiril, kar se pa ti¢e verstva, bi na ce-
lo cele knjige napisal tehtoviti stavek
Foersterjev: »Die Wissenschaft vom Ideal
ist die wichtigste Wissenschaft des Er-
ziehers.«

Dikcija dela je malo jasna, preveé iz-
umetnicena, citati preobilni, kar sicer do-
bro sluzi onemu, ki hoée vpogleda v to-
zadevno literaturo, $kodi pa preglednosti
knjige. Vrinilo se je tudi mnogo tiskovnih
napak, ¢e§ — vojska je! Delo ni nikak
standard-work ozivljene Jugoslavije, ¢e-
ravno ga je g. pisatelj napisal v zlahtnem
idealizmu za »zarod, ki poganja prerojen,
ves nove, J. Kovaé.

Nasa pota, Kulturno-politi¢éna preda-
vanja. Izdaja S. K. S. Z, Ljubljana 1919, V

ciklu Sectih predavanj so obdelana najvaz-

nei§a sodobna vpraSanja: Prosvetna orga-
nizacija, socijalizem, tri glavne to¢ke kul-
turnega bo'a in slednji¢ trenutni politi¢ni

‘polozaj v Jugoslaviji.

gar program mnasih vetnih ,
s i vendar mogmv:rtfi davie
cilie prosvetnega dela, u se pozna,
dl;.'ega je pisal g:boren poznavalec ljudske
duse, — Klasik nade socijologije, prof. A.
USeniénik, razvije na dvajsetih straneh
program marksizma in krS¢anskega socija-
lizma, Kritiéno pisana razpravica prepri-
éuje s svojo zZelezno logiko; mogoée bi pa
bolje odgovarjalo namenu te brosure, ¢e ne¢
bi bil kri¢ansko-socijalni program zastra-
zen s tolikimi »&e« in »ali«. — Isti pisa-
telj oznadi v sledeéem ¢élanku stalisée ka-
tolicanov napram razmerju med Cerkvijo
im drzavo. Zanimiv in (vsaj zame) nov je
miselni krog, s katerim dokazuje, da more
biti Sola le verska ali pa protiverska in
da je tu vsak kompromis izkljuéen. Pisateli
ra¢una tudi z moznostjo loéitve Cerkve od
drzave, in to je razveseljivo. Ne smemo po-
staviti vsega na eno kocko — konkordat
—, loéitev e sme najti katolikov nepri-
pravljenib. -—— Dr. Jes, Fabijanijev élanek
podaja jasno sliko o oblikah in zgodovini
-civilnega zakona; naéelna sodba v njem je
krepko podprta. Z vidika pozitivnega kr-
$¢anstva in naravnega smotra zakona je
redil prof, Al. Zupan vprasanje o razpo-
roki. Statistika, zgodovinski podatki in
zZiva govorica ii dajejo zanimivo obileZje.
— Razumljivo e, da se v treh zadnjih élan-
kih, xaterih snov se deloma krije, mestoma
najdejo ponavljanja, Veseli smo jasnosh v
njih, predvsem pa nas veseli dejstvo, da
tu govore dokazi, polni globokih misli.
Zadnjo razpravico o politiénem polo-
zaju odlikuje nazornost in plastiéne pri-
mere, ki na mah razjasnijo abstrakine poi-
me in ustvarijo ozji duSevni stik med pre-
davatelijem in poslusalcem, Cetudi je ¢la-
nek bolj agitatoriénega znacaja, bo dobro
sluzil vsem, ki se hodejo na kratko orijen-
tirati o politiénih grupacijah v Jugoslavij.
Ziva potreba je rodila to knjizico, Prvi
zvezek je program, Drugi in naslednji naj
bi bili posvecdeni strogo kulturnemu delu
in naj bi nudili gradivo za poljudno-znan-
stvena predavanja. Tozba, da ta zvezek ni
nasel odmeva, je pa odveé in je samo do-
kaz, koliko smo Ze zamudili. Janko K.

Ignaciju BorStniku in memoriam.

To beSe bolna i neoéekivana vest. To
bese morda zadnja poruka nama, koji na
ovome zagrebackom kazalistu zahteva-
smo umetnost, da nemamo viSe niSta tra-
ziti. Ni poslednjega $to nas jade ve-
zao uz ovo $to se zove hrvatsko kazaliste



u Zagrebu pod upravom gosp. Bacha, Sad
ni njega, Ignacija Bor$tnika, viSe nema.
Pfedkraﬂcosevremestoxnemamkoh
put davala Ibsenova »Divia patka« i mi
smo se veselili. Nadasmo se: prema ugo-
voru, on ¢e opet nama trknut iz Ljubljane
da odigra svoga starca. I nije doSao. Dne
23, septembra davala se Cankarova sra-
mota $to se zove mesarodki »Hlapcx« To-
ga dana nije vide ni njega bilo, kao ni umet-
nosti na zagrebackoj pozornici. I bilo je
srcu jo§ teze, I dusa je bila jo§ ogorcenija.
Da smo starog nasega BorStnika poslednji
put videli u Bartulovi¢evoj »Kugi«, jos lo-
sjem <edu loSeg rodltel)a1 Cainkarovih
»Slugana«. To bese i suviSe cini¢no a -da
+ ne bi toga osetili, To beSe i suviSe sra-
motno a da ne bi to istaknuli,

Nag stari Borstnik! On je bio toga
dana mrtav, a u kazalistu je umirala in-
teligentna publnka Crnina smrti spustila
se nad njega i dve crne zastave javljale su
# kazalista dve smrti: Ignacija Bor$tnika, i
umetnosti kod noéasnje predstave,

U glumackoj nasoj umetnosti, on je
:pak bio. Na pozornici, mrtvim daskama,
on je ipak Ziveo., Medu tolikima mladim
i starima, ugojenim i ufitiljenim — jedine
su to njihove oznake — on je ipak bio
¢ovek Umetnik. Stvaralac. [z niCevega
on je stvarao svetove. Iz Dragisi¢eva pa-
naga'lskog starog grofa u »Posljednjem

ome«, on je stvarao ¢oveka, Iz bar-
[ tulicevskog starog rakijasa on je lzvayao
borstnikovskog revolucuonarca I video 1e
. &ovek: tu preclam svi Tomiéi i Banovi i
Tuciéi, a pocinje Bor§tnik. On se dize.
On raste i postaje gospedarom: sebe i gle-
daoca, Barem na ¢as instiktivnho to se
osecalo, i zidovi su, $ta vise, zaboravljali
na sutrasnje spekulacije. | novinarski re-
porterski delegati na veliku zada¢u za ma-
lene sile, Jer ¢ovek je bio medu nama: po-
nisteni, pregazem. ozbilni i trezni; de-
monski i buntovni. Covek je medu nama
Ziveo i njegove su reci bile ubedhwe i su-
Mvne Ignacu Borstnik zZiveo je medu
mnh; bilo je tako lepo. N|ega, sada ne-
ma. U zraku se rasplmuh svi oblici, od
njega stvoreni, i oni &ekaju njega. Da im
- dade telo. Da preko njega pokazu svoju
 jzradenost, stilizovanost i realnost, No
njega viSe nema. Ignac je Borstnik umro
_u Ljubljani, Dokle ovo pisem, on je mozda
ipokopan. A lepi oblici tako bolno posrséu
‘ztakom i traZe svoga stvoritelia. No njega
‘nema. Nema.
~ Na§ stari Borstnik. Nas stari Ignac.
Georgij Druckov. Ta ¢ini se, on je jo§

medy nama. Jedmstven. izraden i iﬁ '
gova re¢ deluje upravo fizioloski i
nas nesto steze: mi ne znamo pod 0,
dabomoidarpakm;e suza. Na§ stari
Borstnik, kao glazbenik u Schnitzlerovu
»Lymbakamu O, nemoj da places, dobra
sirotina, jer se tvoja bol rusi preko nase
duge! Mi zivemo s tobom, kao deca, i da-
nes kada tebe nema medu nama, iskreno:
éu da ti kazem: ipak cesto puta ‘vredi da
su lampe, dok se igra, utrnute.

Na zagrebaéko; pozornici davani su
Ibsen i Strindberg i Shakespeare. I 106 ne-
koliko onih istinskih. Domaéih i stra-
nih, No Borstnik je dvadeset i pet punih
goding | bio ¢lanom ovoga kazaliSta, i uvek
je islo dobro. Kad nam ode, onoga dne
u L;ubl.anx da vodi dramsku 3olu, Za-
greb je u istinskom nemiru pitao: da li ¢e
se opet povratiti? Uprava nas tedila: on ¢e
redovito doéi, kad se bude davao njegov
komad. Medutim nije do$ao, Uprava je,
kao uvek, slagala. Slovenac Borstnik ostao.
je kod svoijih suplemenjaka. Ostao je, ali.
mrtav.

A dve crne zastave jo$§ neprestano
pla¢u na ukusnoj zgradi naSeg pozorista.
Dve crne zastave oplakuju smrt Tvoju,
dobri star¢e, i govore nama tugu neshvat-
liivu: da te vise nema medu nama, Mi ne-
mamo jo§ dramske umetnosti, Dok autor
tepa, glumac treba da govori. Kod nas ne-
ma autora. Njega istom glumac stvara. I
ne znamo zasto, u nama ce veé javla neka
zlobne: radost, da si ipak mrtev. Neka si
mrtav, dobri Borstni¢e, jer moida s To-
bom umrese i toliki nemoguéi, Neka si mr-
tav, ¢asnije je to za Tebe, no hraniti gladnu
autorsku pascad. Krvlju se ona hrani. Krv
ie skupocena, Krv Tvoja nije smela za njih
biti prolevena.

A konac je pesme ipak ovaj: Kad st
od nas otisao, davana je Bartuloviceva
»Kuga«! Na dan Tvoje smrti u kazalistu je
tragedi‘a: mesarskim '‘nozem poéinja Can-
kar samoubojstvo. L J

I Jakovljevié: Studije i fejtoni.

Koliko re¢i! Kad bi svaka nesto ka-
zala, dobili bismo jednu taku revolijo-
narnu pozadinu, da bi se je morali straSiti
svi oni, koji su u sebi osetili oganj i zvanje.
No budu¢i da svaka re¢ ne govori, dobili
smo, ili ¢emo dobiti, anarhiju, iz koje ¢e-
se, po logi¢nom sledu, roditi nesto velika.
Jer iz svakoga pokreta s neizvesnim ciljem
i s neizvesnom grupacijom, izdigne se duh,.
koji izrazi htenje sviju faktora i zahteva
sintezu. Iz anarhije dakle dobijemo krale-



; a; U mots, .G! ez
que 0). — To su u lite-
irama e"pohe s predstavnicama na éelu.
Cudno! Kod nas imade vise epigona,
li ljudi, koji sa silnom ¢eznjom idu za
- neéim i traZe nesto, §to ne mogu da nadu,
~pa pripuste izabranome. I prije su veliki. —
- Ko je pripravio Nazora i Vojnovi¢a? To je
. uoes i shvatljivo, jer jo§ nismo imali
~ literature, koja bi se dala mjeriti s onom
‘ostalih naroda, pa ljudi veéih pretenzija
- razbijaju tradiciju i ne ¢e u epigone nasih,
%maée malo ili mista. Dalji pogled i
- ozbiljnije shvatanje. To znaéi imati dara i
~biti pozvan.
. je samo u harmoniji briliraju, a
imenik boja dosaduje i ne govori nista,
~ Sunce, magle i Zenska vela mogu biti lepe
‘reéi, ali samo onaj, koji bi znao udesiti ih
prema raspoloZenju dusa i Zivota, bio bi
~ umetnik, Zato mi ¢ekamo coveka, koji bi
- skupio sve vrednote nafega doba i stvorio
epohalnu umetnost. Da li ée se taj covek
‘maci, pitanje je duSevnih energija i naSe
kritike.
~ Kritika je pozvana, da prema indivi-
‘dualnim ili opéim estetsko filozofskim na-
&elima dava direktivu. Pa ako hoéete samo
1 konstatujuéi. Kritik mora biti u pesniku
i nad pesnikom. Nasi to nisu. Dapace opa-
zit ¢éete, da nadi fejtonisti i pisci studija
¢esto samo jednu $kolu priznavaju, a to je
znak ogranic¢enosti. To je valida ono, ito
nam smeta, Jer nema coveka, koji bi se
izdigao i pokazao pogreske i vrednote po-
jedinih $kola, nemamo ni ¢oveka, koji bi
sintetizovao sve te §kole i sve duhove, koji
se u njima isticu.
~ Onomadne je g. I Jakovljevi¢ izdao
knjizicu studija i fejtona, koji su u posled-
“nje vreme izlazili u »H. Prosvjeti«, »Luéi«
‘1 »Hrvatu«, Kad bi se htelo o toj brosurici
‘govoriti i dublje prouditi najnoviju struju,
‘onda bismo sigurno dosli do zaklju¢ka, da
su mnogi ljudi, koji misle, da znaée nesto,
ipak brojevi. To je jos dobro, ali ako se
tim brojevima racuna samo u jedno iz-
vesno vreme, onda ti brojevi nemaju vred-
nosti zivota i spadaju u historiju, na mestu,
‘gde se stvari mimogred spominju. .
Da li ée brosurica g. Jakovljeviéa
nesto znaciti za hrvatsku knjizevnost, to
‘ne znam, Bojim se. Ne zato, §to u njoj
‘nema toboZe lepih ideja, nego zato, $to su
‘te lepe misli nabaéene i nerazvijene. I mi
mnogo puta, posle nego smo proéitali stu-
diju ili fejton g. Jakovljevi¢a, ne znamo da
‘resumujemo njegove ideje, a za to mu mo-
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ade ramo, u najboljem slucaju,

- giénu nevezanost, kojoj ni u

l'?‘v"

predbaciti lo-

nema mesta. — Drugo je psiholoski vez,

koji bi se mogao naéi kod g. Jakovljeviéa,
jer i on se zanosi jedino ili previSe za jednu
Skolu. Kritik mora biti univerzalan i sve

od jednom mora videti, Tu treba studija. .

A da li ¢ovek, mlad é&ovek, koji previse
producira, moZe biti solidan?

G. Jakovljevi¢ je u pet godina dosta
toga napisao. Kad bi sve vredilo, onda bi
on znatio. No, vidite i ovu njegovu kn'izi-
cu tezko je analizovati. Covek bi se morao
gotovo neprestano opetovati, jer on uvek
isto piSe. | prigodom ove njegove knjiZice
mi moZemo o njemu govoriti kao piscu, a
niposto kao piscu ove knjige.

On je nastao u vreme oboZavanja
Matosa. Kod njega zaista imade lepih misli,
lepih recenica i lepih reéi. Vidi se, da je
proéitao nekoliko modernih autora. Barem
th citira. A ima kod njega i francuske
noblese: Kratke recenice. Dvije reci. Ipak
pun reéi. Nesto esprita i to vam je sve, §to
na prvi mah kod njega nadete. Inace gde-
gde dobro opaza. Zacelo smete vas male
samodopadnost, koja iz njegovih radnja
izbija; ali ¢ete priznati, da bi on, uz teme-
liitiji studij, mogao dobiti renomé i biti
c¢itliiviji, negoli je sada u svojim studijama,
fejtonima i predgovorima. Jer mnza svu
svoju darovitost, on je do sada mogao po-
sti¢i jedino to, da pise. Citati u dusama i
realno o njima govoriti, to je umetnost. On
to retko ¢ini, ali ée, uz gornje, umeti. Mi
éekamo ! M. Soljac¢ié

Janko Glaser: Pohorske poti,

Ko sem prvi¢ prebral novo zbirko,
me je pustila éudno mrzlega. Izvzemsi
»Tozbe« ni nobena pesem vzbudila kake
iskre v meni. Ko sem jo bral drugi¢, se mi
je vcasih odzvalo nekaj toplejSega v sreu,
ponajvec socutje,

Uzrl sem motto in sem pri¢akoval, da
dobim v knijigi jasen, vro¢, Zgo¢, a miren
popoldan, ko pa sem ¢éital dalie, sem videl
le preveé¢ megle in zopet megle v pesmih
in pesnikovi dusi. V pesniku zive le boli
in on jim kraljuje. Zaklene jih udano in
skromno v sé in si misli: lagati je greh.
Obé&éutke ima mehke in gorke, ali mehko
in gorko jih ne zna povedati. Vé&asih na-
pie lepo siko (Zimski vecer, Veder v pla-
nini, V mraku, kijer motitla zadnja dva ver-
za), V »Marcu« ga zazebe in Z niim vso
narzvo. in to pove prav dobro. Lepo nasli-
ka »Oktober« in »Jesensko sliko«, Tudi
dva soneta poskusi, ali preveé diha iz nih



ht&enh.MMmsespomiv»Zem«. Tﬂh
preveé¢ trdo, posebno v drugem delu:

- Dekla Gospodova, suznja ljubezni,

delavka —
kdo se s poljubom bo sklonil do svetih ti
rok?
" Tvoje Zivljenje delavnik, poln truda,
' opravka,
' tvoje placilo pozaba: grob skromen,
' ubog, —

‘ Zdi se mi, da je ob&util sin veé¢, kot je po-
vedal |

jr Lepe so pesmi, v katerih Zivita Zena

in otrok. V pesmi »Sama« gledamo mater

v skrbeh za mozZa in otroka. Najlepsa je

sTozba«. Tako priprosta, pa tako pri-

sréna:

Kam bom dete bedno polozila,
ko Se jasli nimam, niti slame,
niti hleva, da bi vani se skrila!

Tudi »Njeno pismo« je prisréno. »Ro-
jakome«, »Neznancu« in »Balado« pa bi bil
lahko brez skode izpustil.

Z globokimi problemi se pesnik ne
ukvana In ravno to ga mi je prikupilo.
Saj imamo takih veé. Priprost je v slogu,
besedi in izrazanju, Samo prebojed jes pre-
mehak, melanholi¢en, kar ubija. V prihod-
nji njegovi zbirki bi rad bral kot motto
drugi del »Povratka«, kjer kujejo kovacki:

Da kovali bi mi trdo,,

boli kot nekdaj trdo, moéno:

manj mehkobe v srcu mehko,
‘veé trdosti v dlan odloéno! Sk

Vladimir Levstik: Gadje gnezdo.

Na Kastel¢evini gospodari vdova s
h‘eml sinovi, vrazja babnica, kot jo ime-
'nu)e pisatelj. Njeni star$i so jo primozili

gor, sanjavo rjavolasko, prepojeno s

Sernom, k moZu pijancu, ki zapravi in
zapqe vse posestvo in umre. Tedaj vdova
zacuti moé ¢rne grude, se vsesa v zemljo,
obnovi 'gospodarstvo in je povzdigne
do prvega posestva v dolini. Vse tri sinove
ima v mestu v Soli, in ravno dovrse svoje
studije, ko izbruhne vojska. Najstarejsi, ki
~ mu edinemu ob slovesu pritisne poljub na
. ¢&elo, pade v ¢elo zadet, To je njej opomin,

da mati~ne sme kazati ljubezni do otrok,
tn je od tedaj naprej nedostopna vsaki zu-
materinski llubezm. celo surova je s
ﬁnow. Pade drugi sin. Tretji je zaprt radi
v taboru na NiZje Avstrijskem

tudi s hriboy,

njeni zvx)aéx ga prineso domov, a mati se

hoée obesiti, da bi se Zrtvovala za edinega_ :
sina. Kristus v podobi popotnika jo opomni

krs¢anske ljubezni in jo resi. Sin ozdravi,

a mati umr;e, zadeta od kapi.
Trdi in grobi so vsi znacaji v tej

vesti, Ze )euk sam, jezik analfabetov, ﬁo. e

ga nekje imenuje pisatelj sam, je trd, dre-

nov, cetudi Se ne tece pisatelju tako

gladko, da bi lahko rekli, da je pri njem

doma. No, malo tezko je naenkrat udariti

iz francosko pisane sloveniéine v jezik
analfabetov.
Stara Kastelka se mi zdi pretirano

trda, posebno v materinski ljubezni. Videl

sem Ze precej trdih gorenjskih gospodinj,
pa take ne bi nasel, niti pri-
blizno enake ne. Njena narodna zavest je
preveé¢ umetna, ne prirojena.

Drugi znaéaji so pogodeni dobro, po-
sebno Zenski. Jelo stre njéna ljubezen in
jo dvigne Sele materinstvo in ocetovo od-
pui¢anje, do¢im Zinka, edini zlati Zarek v
povesti, raste v vsej lepoti in toploti lju-
bezni.

Pisatelj nam ni dal s to povestjo ni¢€
preveé globokega, tudi ni¢ posebno novega,
vendar pa se povest lepo bere. In tudi
nekak poseben uZitek ima élovek ob tem
branju, Zato mislim, da bo narod segal
pridno po knjigi, posebno kmetski, saj je
dobrSen del njegove duSe in njegovega
trpljenja med vojsko v njej. S. S.

M. Marjanovié¢: Smjernice ob-
nove naroda (Knjiznica »Obnove«, svezak
I). U Zagrebu 1919, 8°, str. 72.

Skupma ljudi okoli Marjanoviéa in

Bartulice je Ze v avgustu zacela izdajati -

kulturno-politicen tednik »Obnovae, ki si
je stavila za nalogo, zgraditi u)edmlenemu
)ugoslovanskemu narodu kulturo in civili-
zacijo, da bo kot enakovreden, dusevno in
materijalno stabiliziran narod stopil v ko-
operacijo svetovnih narodov. Mentaliteta
Obnovasev, posebno Marjanoviéa, je vzgo-
jena in dovrsena v Sirokih in ravnih ulicah
Amerike, kjer polje Zivahnost, nervoznost
svetovnega prometa, kjer se v ogromnih
dimenzijah kosata materijalisti¢éno - gospo-
darski duh Roosewelta in spiritualisti¢no-
puritanski potomec Wilson.

Emigranti so vsekakor prinesli precej
druga¢nega duha v naSe kramarske in
malomes$céanske razmere. NaSe mase, v
prvi vrsti hrvatske, so brez gospodarske in



~ politiéne izobrazbe, S dale¢ niso moderen
~ in drZavotvoren element, kot n. pr. Nemci,
s katerimi bomo morali vkljub velikemu
porazu v Evropi radunati. Prav je rekel
Clemenceau v Parizu, da nemski lev e ni

na tleh. Sedanja poroéila iz Neméije nam

to potrjujejo.

ot prvi zvezek knjiznice »Obnove-

je tiskal Marjanovi¢ nekatere svoje kul-
turno-, gospodarsko- in socijalno-politi¢ne

¢lanke, ki so izsli za ¢asa emigracije v
Valparaisu in pa deloma v Zagrebu. V po-

ljudnem slogu razpravlja o svetovni kon-

stelaciji, o potrebi nase popolne reorgani-

zacije v kulturnem in gospodarskem smi-

sly, da bomo mogli tekmovati, oziroma

kooperirali na svetovnem koncertu v tisti

vlogi, ki nam po nasem polozZaju, po notra-

njih in zunanjih dobrinah gre. Dobro po-

udarja, da se sedanjih in bodo¢ih kriz, ki

dobivajo vedno sumljivejse lice, ne bomo

resili s papirnatimi zakoni in naredbenimi

oblizi, prav po Bismarckovem: »Gesetze

sind wie Arzneien, gewdhnlich nur Heilung

einer Krankheit durch eine geringere oder

voriibergehende Krankheit«. Treba je z

vsemi moznimi sredstvi povecati produk-

cijo in urediti promet, da bo komunikacija

"in zopet komunikacija reelna in Zivahnej3a,
treba nemudoma izobraziti dosti veliko

armado gospodarske in tehni¢ne inteli-

gence, osnovati zadruge, ki bodo koncen-

frirale ¢im veé narodnega kapitala v svoji

upravi in ki bodo pospesevale detajlno

produkcijo posameznika. Treba je organi-

zirati solidno proizvajanje, da postane

delo ideal ¢lovestva in pobuda za stvar-

janje. »Intelekt, rad, kapital« kli¢e upravi-

éeno Marjanovié Jugoslaviji; to so elementi

bodo¢ih borb — pa zopet »3kole, $kole«

in »komunikacije, komunikacije«, da potom

tega stvarimo v resnici jugoslovansko na-

cijo in nacionalno drZavo.

Premostiti je treba posebno na Hrvat-
skem prepad med inteligenco in seljastvom,
ki nosi v sebi predudne zaklade. Inteli-
genca, je prehitro izgubila stik s svojim
narodom, z osveZujo¢im elementom, se je
prehitro na zunaj in znotraj evropeizirala.
Zadosti je, pogledati skrbno oble¢enega in
nafrkanega gizdalina iz mlade inteligence
in njenega narascaja, ki bi mu bolj pri-
stojale navadne hlaée, lepo izvezen prsluk
in ozkokrajen klobuéek kot pa po pariski
modi urezan salonski jopié. Inteligenca je
hotela prinesti v notranjosti §e ne diferen-
ciranemu narodnemu organizmu kulturo,
ki mu Se ni postala potreba. Ce je za Ru-
sko veljal Tolstojev nazor o moderni kul-
~

turi, velja to tudi za ve&ji del naSega na-
roda. Ne delati v notranjem razvoju ne-
naravnih skokov, ne razsirjati prepada, da
umetniki bodoéil ¢asov ne bodo zopet
pisali »Tito Doréi¢a« in »Mrtvih kavita-
love — da tudi za drzavo ne bodo veljale
besede: »Leges sine moribus vanae«!..

Josip Kovaé¢, phil

Primoiské zeme 7ise Rakousko-Uher-
ské. Doc. dr. V. Dvorsky, F. Topi¢, Praga;
p. 97. Okusno opremljeni 12. zvezek zbirke
»Duch a svéte, ki je iz8el Ze pred daljdim
casom, se peca z jadranskimi pokrajinami.
S temeljitostjo in doleénostjo strokovnjaka
in znanega propagatorja ¢eskih stremljenj
cb Adriji, je na par desetoricah strani po-
dal pisatelj splosen zgodovinski, zemlje-
pisni in kulturni pregled. Jasno so podani
fizikalni predpogoji kulture in gospodar-
stva, V osmih peglavith je pisatelj potem
opisal naSe posamezne pokrajine cb mor-
ju. Plastiéno je oznacena geolosSka sestava,
od katere je v viscki meri odvisna tvarna
kultura, Zanimiva so izvajanja o pravnih
temeljih in gospodarskih posledicah kolo-
nata. Knjiga orijentira predvsem izborno
o gospodarskem stanju; semtertja pogre-
Sam statiotiko, predvsem o nasem pomor-
stvu. Velik minus pomenja pa tudi, da knji-
gi niso prilozeni zemljevidi, Delo je dru-
gade vzor razprave, ki v koncizni in ven-
dar jasni in lepi obliki uvaja tudi lajika v
spoznavanje tuje zemlje. Znacilne za éesko

mentaliteto so sklepne besede: »Zeleti bi
bilo, da bi bilo pri bodo&ih podvzetjih

(v jadranskih pokrajinah) manj navduSenja .

in besed, a ve¢ dobrega poznavanja raz-
mer in ra¢unanja z dano realnostjo.« Kniji-
go toplo priporo¢amo, Tudi nam je po-
trebna, da pridemo enkrat preko besed do
dela za jugoslovansko idejo, ki je v prvi
vrsti — Studij. X.

Zblizanje kricanskih veroizpovedi.
Nove razmere v Nemdiii so do gotove me-
re spremenile razmerje med katoliki in
vernimi evangeliki. Pokazalo se je to Ze
pri posledniih volitvah v narodno zborni-
co, ko so nekateri pastorit, kot Hecker v
Berlinu, Dunckmann, profesor evangelic-
nega bogoslovia in drugi, odkrito delovali
za centrum, V »Germaniji«, glavnem gla-
silu centra, je dne 7. junija priobé&il gornje-
slezki pastor Rostalski ¢lanek, ki.bo mo-
goce tudi nas zanimal.

Najprej opravi¢uje postopanie evange-
likov, ki so rocko v roki s katoliki volili
centrum, Potem nadaljuje: Toda politiéno
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Cisto cerkvene stvari. Doslo je do spozna-
nja, da je v katoliskem in evangelijskem
svetovnem nazoru mnogo skupnega, Mar-
sikateri evangelik je spoznal, da je kato-
ika vera mmnogo blizja »biblicnemu kr-
S¢anstvu«, kot je domneval, zmeSan od
protikatoliskega pouka. -

Med evangeliki se govori o ustanovit-
vi sljudske cerkve«, ki bi obsegala vse
smeri; enotna vez naj bi bilo priznavanje
h Kristusu (das Bekenntnis zu Christus).
Temu nasproti pravi R., da protestant, ki
veruje v biblijo, ne more priznati cerkvene
skupnosti brez temeljev starih veroizpo-
vedi, Prisel sem do sodbe, da potreba po
veroizpovedi (Bekenntnisnot) nase cerkve
more biti samo takrat odstranjena, ko bi
eksistirala instanca, ki bi mogla odlo&evati
o razlagi veroizpovedi. Take instance si-
cer augsburfka veroizpoved ne zahteva,
toda (ima za predpogoj) suponira. V sed-
mem odstavku pravi, da je »cerkev dwyuz-
ba, v kateri se ima evangelij pravilno ozna-
njevati in redno deliti zakramente«. V
predgovoru h drugemu delu formule se
pripominja, da »mnenje onega, ki se moti,
se ne more in ne sme trpeti v cerkvi
bozji¢, in tako postopanje odgovarja bib-
fifi, (Tit. 1, 9.) Brez najvisje instance Vv
nauku bi pa bilo kaj takega nemogode,
pravi R. Samo potem take instance je
mogoce odstraniti podkopujoca racijona-
listiéna stremlienja in zabraniti napredu-
jo¢o sredukcijo dogem«, od katerih ena
za drugo izginja v prepadu.

Culi so se glasovi, da v taki redukciji
ti¢i bistvo protestantskega razvoja; pri tem
vedoma zapirajo oéi, da ne bi videli, da
se po tej cesti dospe do »popolnega nice.
Gotovo je, da tako o¢is¢ujoée dogmatiéno
delo, ki ga je evangelijski cerkvi neobhod-
no treba, in delo za edinstvo, brez katere-

g ﬁ_n‘lvlv‘ Wy ¥

.#a ne more obstati, pride Sele v bodo¢-

|

nosti.
R. omenja $e novo zdruZenje v evan-
geliski cerkvi, ki se je stvorilo lani pod
imenem »hochkirchliche Bewegunge, ki
trpko obcuti nedostatke in praznoto evan-
gelijskega bogosluzja. To zdruZenje hoée
provesti ustanovo skofov, pustiti, da pro-
povedovanje stopi deloma v ozad'e in po-
staviti zakramente boli v ospredje, napra-
viti liturgijo bogateiSo in sploh sveto vse-
bino zaviti v dostojnejSe, lepse oblike.
Zasebna spoved naj se zopet uvede, ker
img svojo podlago v bibliji in je bila vedno
ﬂmvana. kot dokazuje zgodovina, Tre-
ba je tudi gojiti askezo, ker jo zahteva

b"&"""’ . Ker so samostar
S e

niki naj molijo brevir. R. branj tudi celi-

bat in je za njega vpeliavo. Niegovo od-
stranjenje bi bil »korak na cesti, da bi hila

cerkvi odvzeta nje svetost«, »Brezzenstvo

je edina stvar, ki daje pravoslavnemu me-

nistvu pri vsej plitkosti notranjega zivlje-

nja neko nravno premoé«, Zopetna uvedba

dnevne sluzbe bozje odgovarja daleé raz-
Sirjeni sréni potrebi med ljudmi, ki vidijo

svojo reditev v evangeljski cericvi, in od

starodavna prevzete vaje (post, blagoslov

itd.) so se obdrzale Se v mnogokaterih ob-

¢inah, Na tem je leZede, da se vse to
skrbno goji. .

R. konéuje svoj ¢lanek s pozivom na
protestantsko ljudstvo. »Glas mora vedno
mocneje zveneti.« Spomnite se, evangelj-
ski duhovniki, svoje pripadnosti k skupni
cerkvi (Gesamtkirche); ¢as je silno vazen,
tako da se morate otresti predsodkov, spo-
znati dobro na nasprotniku, ki smo ga do
sedaj pobijali in se mu pridruziti za skupno
delo, (Po »Hlidki« 1919, VI. 339.)

Ta glas ni osamljen in ni od v&eraj.!
Pojavi se vedno zopet, ko je protestanti-
zem postavljen pred izkusnjo, ki je ne more
preboleti brez izgub. Kriticisti¢éni racijona-
lizem in subjektivizem sta razjedla njego-
ve temelje, na razvalinah enotne cerkve je
vzklila cela vreta sekt, in protestantizem je
danes -le skupna zgodovinska etiketa za
vse te ostanke. Ker ni' vrhovne inStance,
se razpad vedno vea; to dokazuje, kako
malo dalekovidnosti so imeli reformatorii,
ko so zavrgli primat in hierarhijo. Obupni
poizkusi, da bi dali protestantizmu globjo
vsebino in trdno organizacijo, bodo pri-
veuli kveéjemu do ustanovi ve nove sekle.
Skupno delo vseh v Kristusa verujoéih bo
pa mogoce kot jez proti valu brezverstva,
ki zaliva Evropo. Koliko blizie je katoli-
cizmu pravoslavie! Ohranilo je v bistvu
asketiéni ideal, v glavnem indi dogma-
ticno edinstvo in kar je mogoc¢e najbolj
vazno: zivo vero v Sirokih ljudskih pia-
steh. Svojo notranjo silo je pokazala ru-
ska pravoslavna cerkev, ko je sredi revo-
lucije vrgla sveti sinod in obnovila patri-
jarhat, ki ga je Rusija izgubila pod Pe-
trom Velikim. Pravoslavie mora $e izboje-
vati boj za osvoboditev cerkve od drzavne
premoci, potem se bo moglo razvijati v
smeri, ki mu edina jaméi za obstoj, v smeri
proti katolicizmas,

1 Primeri: Foerster, Sexualethik und Sexual-
padagogik, 137 sq,



- meliem naSega mgoslavenslmga

ozni p oblem vxlpared)e. Ne bomp smeli

iﬁ"\n'!imo njh, posebno tedaj ne, ko bo
slo za osrednji verski problem Slovanov:
za unijo, Janko K.

Temelji jugoslavenske kulture," Te-

zivota

~ mora biti upoznavanje kulture nasih triu
- plemena. Da se poéne s realizovanjem toga
~ madela, imala bi »Zora« donijeti pregled

7

;lu'vatsluh slovenskih i srpskih djela, koja

su nuzno potrebna za studij naSe kulture

Ovdje smo nanizali nekoja djela, koja
se bave pregledom i izu¢avanjem hrvatske
historije, literature i geografije. Pozelino
bi bilo, da pojedinac izabere, 5to je za nj
od ovih kn'iga podesno, pa da ih ili sam
nabavi ili posudi iz koje nase javne knijiz-
nice. Po njima ¢ée svakako bolje upoznati
na$ narod nego li po raznim deklamaci-
jama i zdravicama,

L Povjest Hrvata.

1. Smicéiklas Tade: Poviest hr-
vatska. Po vrelih napisao, U Zagrebu. Na-
klada Matice hrvatske, 8.

I'io I, Od najstarijih vremena do go-
dine 1526. 724 stranice. Zagreb,

Dio II. Od godine 1526—1848, Zar
greb 1879. 8°, 496 stranice. Knjige su pi-
sane velikim patriotskim zanosom i kras-
nim stilom. Ovo se dielo i danas ugodno
¢ita, ako i ima veé vise toga, §to je danas
novim istrazevanjima ispravljeno.

1 Pod tem naslovom bomo postopno pnobéc
vali karakteristiko vaZnejiih znanstvenih in lepo-
slovnih del nasih treh plemen. Opozarjamo vse
tovarie in nade drustvene knjiZnice na to polje.
Od vsakega katoliskega jugoslovanskega
dijaka bo ¢as zahteval, da je neki gotov minimum
mgoslovanskega kulturnega fonda njegova dusevna
last. Ured.

2. Horvat Rudoli dr. m;
vatska, Tiskara Dragutina Benka, Petrinja
1904, 8°. 623 str.

‘Djelo je pisano ozbilino i prema mno-
gim novim vrelima. Ipak je pisana povijest
popularno, da knjiga bude prikupna v
slojevima naroda. Na podetku svakoga
doba nalazi se pregled geograiski, a na
koncu kulturna ijest onoga dcba.

3. Sisié¢ FerJ Pregled povijesti
hrvatckega naroda od nazsta.nhh dana do
godine 1873. U Zagrebu 1916. Izdanje Ma-
tice Hrvatcke.. 365 str, 8°. Pisac, sveudiliSni

- profesor na zagrebatkom sveudilistu, na-

pisao je wnjigu kriticki na osnovi izvora i
nau¢ne literature jasno i razgovjetno.
Knjiga se poglavito obazira na politicki
(ne rathi), usiavni i kulturni Zivot svega
hrvatskoga naroda, pa je prva i jedina
knjiga te vrste u naSoj literaturi. Ona je
u neku ruku preteca velike piS¢eve »Po-
vjesti hrvatskoga naroda«, koja ¢e izaéi
a redovitim 1zdanpina »Matice Hrvalskes,
a koje je prvi svezak — obuhvatajuéi
doba hrvatskih vladara (do 1102), a s
oznadenim izvorima, kritikom izvora, ilu-
slracijatia nauénog zuscaia i historijsko-
geografskim kartama veé spremlijen za
§tampu i na redu da izade.

4. §i8ié Ferdo, Priruénik izvora
hrvatske historije. U Zagrebu 1914. 8°.

Dié 1. Cest, 1. (Do god. 1107.) Uvod,
napisi i isprave s 21 slikom i dva histo-
rijska zemljovida, Knjiga je izasla u »Znan-
stvenoj knjizniei«, §to je izdaje kr. hrv, slav.
dalmatinska vlada. Ima 653 str. Namiienie—
na je sluSaéima hrvatske historije i to kao
pomagalo kod seminarskih vijezba. Prema
tome — kako pisac kaze — nema
veéih naucnih pretenzija, pa je i treba is-
kluéivo s toga didakticnoga stajalista
prosudivati; uputiti sluade u poglavite 1
najvaznije izvore hrvatske proslosti i po-
dati im Sto korektniji tekst za vjezbanje,
to je njena poglavita zadacda.

g & &
gmm %6‘30 Socijalni pokret oaﬁe SECNOGE

Nova socialna demokracua in novi

program. Pod tem naslovom je priobéil’

socialisti¢ni teoretik A. Méglich v (revi-
zionisticni) reviji »Sozialistische Monats-
hefte« zanimiv ¢lanek. Po veliki letosdnjt
volilni zmagi, pri kateri je 13 milijonov
Nemcev oddalo svoje glasove socijalni

demokracn)x. je nasa glavna naloga, da bi
vsi ti milijoni ostali zvesti socxahstlénemu
nauku,

S ¢&im jih utrdimo? Kje je primerno
sredstvo? Ni ga, pravi Méglich. Po njegovi
misli je bridko obéuten nedostatek, da ni
nobenega ¢asu primernega programa
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Me. Bmvladpe v stranki khée po ta-
kem programu. Erfurtskega programa ze
ni vet, samo odlomki so se ohranili. Smer-
nice, ki jih je dal Kautsky, gredo Se v sta~
rih tirih, toda nimajo duSevnih gonilnih sil,

Nacela nezavislih in komunistov so fanta-

stiéna in smerijo k demagogiji. Korenina
notranje razcepljenosti socijalizma lezi v
enostranskem poudarjanju gospodarskega
zivljenja in v omalovaZevanju velikih vpra-
§anj svetovnega nazora; tem potom je do-
spel do slepe ulice brezplodnosti Glavna
zapreka, da socijalizem nima resni¢nega
obseZnega socx;ahstxcnega programa, lezi
v tem, da nima nobene resni¢ne filozofije.
Tu naj skuSajo izobrazenci, ki soglasajo z
njegovimi naéeli, svojo silo.

Méglich je prezrl, da ima notranja,
duSevna praznota socijalizma svoj vzrok v
materijalistiénem svelovnem nazoru in da
raditega ne more vzrasti nobeno idealno
pojmovanje o Zivljenju. (Hlidka 1919, VI.)

Kmec¢ki razredni boj. Cetudi moramo

. zopet in zopet poudariti, da je nade gi-

banje samo kulturno in daleé¢ od politi-

. Gnega zivl'enja, ki nosi v sebi toliko ko-

~ ruptivnih snovi, vendar imamo dolZnost in

pravico, iskati vzroke in si tvoriti sodbo

o vseh pojavih javnega Zivljenja; predvsem
‘0 onih, ki tangirajo nasa stremljenja,

Zadnji ¢as so ustanovili pri nas Samo-
stojno kmecko stranko. Priznati moramo,
da je zbrala v kratki dobi dosti nezado-
volinezev iz obeh, nasih vedjih strank v svo-
jth vrstah. Pojavila se ie v znameniju rlonega
boja, v tako tipi¢ni obliki, da se mi zdi ta
ostri, nevljudni in nespravljivi hrup proti
sdoktorjem«, »farjem« in »me§¢anome« veé
kakor slucajna, nam dobro znana gesta
€astihlepnih demagogov. Kdor opazuje da-
neés razmere v domovini, to razdraZenost,
nezadovoljnost, uporno sovrastvo proti
vsem onim, ki niso »z Zulji $templjani«, to
reakcijo Stiriletne suZnosti, bo moral spo-
mh v »Sam. km. stranki« &lsto naraven
izraz tega razpoloZenja med narodom. Si-
cer ni dvoma, da se zacetniSka oglatost
kretenj ublazi séasoma v mirno agrarno
govorico; vendar pa je tudi gotovo, da bo
delal ta pokret v zvezi.s polomom go-
fovih zadrué nasim oresvetnim n dosno-
skim teZnjam in reformam velike tez-
e. Koliko idealizma in tihega, nehva-
inega dela bo treba, da premagamo vse
edsodke, nezaupljivost v naSo nesebié-
dokaZemo potrebo inteligence za
stvo! Zaren Francé.

Ljudske hﬂinfce. N
toliko 3ol, ako kmet in delavec dvajset
let malo ali ni¢ ne ¢itata, postaneta anal-

fabeta. Pomen ljudskih knjiznic je tako

velik, da moramo to vprasanje viti
v srediste nasega dela med narodom.

Na Ceskem (v kraljestvu) je bilo leta
1910. 4451 ljudskih vsem dostopnih knjiz-
nic, od teh je bilo 3885 ¢esdkih in 556

nemskih. Razen 1‘e%m je bilo u;iotovl;eno-’
atere so .

Se 2139 drustvenih knjiZnic, v
imeli dostop le ¢lani, — Vseh 4451 knjiz-
nic je bilo v 3242 ob¢inah. 42% &eskih
ob¢in je imelo knjiznice. Delo je po veéim
organiziral »Svaz Osvétovy«, cen
prosvetnih svobodomiselnih drustev.

Na najvisii stopnii stoji danes Anﬁh;a"
ta ima Ze od leta 1849, zakon, da smejo
mesta od vsakega funta Sterlinga plaanih

-

namdie-

davkov pobirati 1 peny doklade za knjiz-

nice in Citalnice. V Ameriki ima massa-
hutetska drzava (U. S. A.) v vseh 349 ob-
¢inah knjiZznice in sicer povsod v posebnih
poslopjih. Ne ¢udimo se torej ¢ilosti in vi-
sokemu stanju izobrazbe v Angliji in
Ameriki, Knjiga ustvarja danes izobrazbo;
ne veé lFo odstotkih analfabetov, ampak
po Stevilu knjig, ki jih letno povpreéno
precita ljudstvo, naj bi se presojala iz~
obrazba narodov; ta §tatistika bi bila bolj
zanesljiva.

Ne gre nam pa samo za Stevilo knjiz-
nic, bolj vazna je njih kakovost. Nase
ljudske knjiznice, kolikor jih imamo, so
nastale bolj slu¢ajno, brez sistema in
enotnosti v izberi gradiva. Od »Grofice
beradice« do Kreuzerieve sonate do-
bite notri vso mogoc¢o pisano S3aro, Po-
trebo enotnega kataloga, ki bi dajal pre—
gled vsega nafega dobrega. ljudstvu pri-
mernega ¢tiva, smo Ze veckrat poudarjali.
S. K. S. Z. naj zaéne resno misliti na to,
sklice naj enketo strokovniakov. ki naj
prevzamejo uredni$tvo posameznih strok.
Ako mislimo resno s Krekovo socijalno-
politi¢éno akademijo, je prvi pogoj, da po-
lozimo temelje centralni knjiZznici v Ljub-
ljani, katere del bi bila centralna ljudska
knjiznica. Vemo, da teh naértov ne bomo
udejstvili v polnem obsegu ne danes in ne
¢ez leto dni, vendar mora misel ostali v
nas Ziva, J. K

Socijalno delo danskega dijastva. Ze
nad tri desetletia dela dansko dx)aﬁtvo z
velikim uspehom med ljudstvom in deluje
za zblizanje vseh razredov svojega naroda.
V osemdesetih letih preteklega stoletja je
bilo ustanovljeno najstarejse dijasko dru-
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§tvo za socijalno delovanje; v tej dobi so

se tvorile nove skupine v narodu, pro-
blemi, ki so valovili po ostali Evropi, so
dosegli tudi Dansko, in dansko dijastvo je
razumelo, da ne dopustiti, da gredo mimo
njega in da je nujno potrebno, zavzeti do
njih gotovo stalisée in izkusati, resiti jih
mirnim potom. V prvih vrstah te nove
smeri, ki se je zavzela za ljudstvo in raz-
- umela njegovo veliko vaznost v druzbi, sta
bila Bjornstjerne Bjornson in Georg Bran-
des. Nlla.d: akademiki so zaceli proucevati
vprasanja, tikajoca se celega naroda, psiho-
logijo naroda, in tako je nastal 1, 1882, prvi
sStudentersamfundet«. Drudtvo je bilo v
malem prostoru, kjer so bili razlozeni raz-
liéni Casopisi; ¢lani so prirejali tedenska
predavanja o druzabnih, politiénih in ver-
skih strujah tedanje dobe, o poeziji in filo-
zofiji, in so tako stalno vzdrzevali v dru-
Stvu &l duh, Sotrudniki so bili tudi akade-
miki, stoje¢i Ze v praktiénem Zivljenju, ki
so se mogli opreti Ze na Zivljensko prakso
in skusnje. V prvih letih delovanja so
vznikli delavski prosvetni tecaji, ki jih je
pozneje privzelo tudi nemsko dijastvo. Kot
ucne sile poslujejo izkljuéno dijaki in dija-
kinje, samo za teZja strokovna predavanja
pozovejo tudi praktike. Poucuje se ¢itanje,
pisanje, ra¢unstvo, zemljepis in zgodovina,
kemija, fizika, stenografija, zemljemerstvo
in od jezikov nemski, danski, angleski in
portugalski (pomorstvo!). Teéaji imajo od-
delke za zacdetnike in one, ki so Ze na-
predovali. V prvem letu so se jih udelezili
304 delavci v 17 oddelkih, pozimi leta
1896./97. je bilo Ze 97 oddelkov in v vsa-
kem po 20 slucalcev; 16 oddelkov je bilo
za pisanje, 12 za racunstvo, 12 za pravopis
in slovnico, 7 za ra¢unstvo, 22 za nemséino,
13 za angles¢ino, 1 za francos¢ino, 2 za
matematiko, 1 za fiziko, 1 za kemijo in
4 za telovadbo; za vsak tecaj je bila do-
loéena pristojbina 50 érov. Pozneje je pre-
vzela te teCaje drzava, to pa je imelo za
posledico, da je njih pomen takoj zacel
padati, ko so izgubili svoj vaZni socijalni
znacaj: zblizevati inteligenco z ljudstvom.
Leta 1885. je bila ustanovljena nova
‘institucija: pravna pomoé nepremoznim
(Retshjaelp for Ubemidlede), ki je zadobila
tekom casa ogromen obseg in pomen in ki
je ni prekosila dosedaj nobena druga de-

zela. Vodstvo je poverjeno ravnatelju in
tajniku, ki sta edini plagani sili. Razen njih
dela brezplaéno 50 odvetnikov in krog 40
dijakov-pravnikov. Vsak odvetnik ima
lastno sobo, odkazana mu je gotova stroka
in ima dolo¢en za razgovor in svetovanju
v uradu zavoda. Kot pomozne sile delu-
jejo tu dijaki. O delu tega zavoda dobimo
predstavo, ¢e uvazuiemo, da je bilo leta
1885 podeljenih 12,779 nasvetov, 1. 1907/8
je poskoéilo stevilo na 27.047 in 1. 1911712
na 28.195. Tekom prvih 25 let je odgovoril
»Retshjaelp« na priblizno pol milijona
vprasanj. Vsak dan je prislo okrog 100 do
150 ljudi po pravno pomo¢, Iz poroéila o
25 letnem delu vidimo, da so se vpraSanja
tikala v glavnem delitve posestev, alimen-
taénih sporov; sluzbenega razmerja, pla-
Citve starih terjatev in starostne rente.
L. 1911/12 je bilo pridobljenih 29.866:56 K
veéinoma revnej§im rokodelcem in obrt-
nikom, Celo podvzetje je bilo finansirano
s prostovolinimi prispevki drzave, mesia
Kodanja, pravnikov, akademikov vseh fa-
kultet, raznih zavodov, veletrgovceyv, vse-
uéiliénih profesorjev, tovarnariev in
premoznih pripadnikov vseh stanov.
Danski dijaki delajo tudi pri ljudski
prosveti: od 1, 1884 so izdali vrsto poljud-
no-znanstvenih broSur iz vseh strok vede
in vsako leto prirejajo predavanja po celi
dezeli. V zimi 1. 1911/12 so imeli 171 pre-
davanj pred 18.000 poslusalci. Predavajo
tudi v otroskih in vzgojnih zavodih, Leta
1897 so uvedli delavske koncerte, pri ka-
terih brezplaéno sodelujejo umetniki kralj.
dvornega gledi§éa. Dosedaj je bilo prire-
jenih ¢rez 100 takih koncertov; udelezilo
se fih je 75.000 delavcev. Razen tega pri-
rejajo dijaki dramske predstave in umet-
niske razstave in budijo tako v hudstvu
zmisel za umetnost. — L, 1901 je nastal
zavod za posredovanje dela brezposelnim,
dve leti pozneje so dijaki uvedli nedeljske
Sole za delavsko deco, Ob nedeljah pred-
poldne se zQjirajo Soloobvezni otroci k mak
slavnosti, ki jo otvorijo s petjem; potem
sledi skioptiéno predavanije, ki predstavlja
kak prirodni pojav, slike iz domovine, po-
vesti, pravljic in sploh iz strok, ki so
otroskemu razumevanju dostopne. Stro-
ske krijejo delavska drustva, uéne sile daje
»Studentersamfundete«.,
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Slovenska Straza, Sklep obénega zbo-
ra S, D, Z. z dne 9. avgusta t. L:

- J. K. D. zahteva z ozirom na obupno
stanje nafega naroda ob Jadranu, da se
nemudoma skli¢e obéni zbor »Slovenske
S'lraie-. *

Zastaviti ho¢emo vse sile, da se ob
udelezbi celega
organizira naSa narodna obramba na za-
padu. Loceni korakajmo, zdruZeni uda-
timo!

Zahvala, Dolgo¢asno je pisati take
stvari; raj§i sezem ob taki priliki mozu v
roko, ker je zahvala brez besed vse globja.
Danes pa piSem z veseljem. Piscu ¢lanka
#»0Ob sklepu 3olskega leta« v 3. 3tevilki
»Preporoda« se moramo zahvaliti, Udaril
je v gnile vode breznacelnosti in po pollet-
nem »tipanju« in breznacelnem delovanju
svobodomiselnega dija$tva je povedal:

>Potrebujemo tudi kulturo politi¢nih
anizacij, ki bodo po svetovnih nazira-
3;5: loene, Predstavljam si tu dve skupi-
ni: a) one dijake, ki bodo imeli svoj nazor,
postavlien na podlago svobodne misli, in
b) .one, ki bodo priznavali dogme.«

Da prenesemo to v bolj konkretno in
jasno govorico: Dve skupini: a) oni, ki jih
veze edinole negacija kr$¢anstva in nrav-
nih kricanskih zakonov, in b) oni, ki jim
je osnovni zivljenski princip kricanstvo.

Mi se popolnoma strinjamo. Zastor je
padel — in prav je to. Ce bo med nami
jasnost, bo pot do skupnega dela, ki je v
gotovih slucajih potrebno, lazja. Zakaj ste
teliko slepomidili, gospodje? Sele danes
ste povedali, da je nelgaciia kricanstva
va§ edini program... Pozno sicer, a ne

prepozno,
Tiho je pri nas.., Vse mesto odmeva
od krika ljudi. Valuta pada..., korupcija,

moka ... in lire, lire, Ko zagoré v megli
lu&i, hite de&ki po ulicah in prodajajo sve-
Ze casopise in sveZo mladost, MnozZica
valovi po Siroki ulici, vesela, da ubije ve-
Ger in se opoii z drgetom vrocih teles in
hojo deklet, Na oglu ulice stoji Miroslav
Krleza, gladi svojo lepo brado in mrmra:
- Hej,

bomba, dinamit in petrolej!

jugoslovanskega naroda’

Prorok tisoéev, ki nimajo niesar iz-
gubiti razen verig bede — tudi duSe ne.
Izgorela je lu¢; prepadi se jim odpirajo v
dusi, pusta in prazna je.

Zvenket dolarjev in lir, krik moZ, ki
trgujejo s kruhom gladnih in strieno krvijo
7end, v sé pogreznjeni glas sanjarja, ki shu-
ti za novo zarjo novo Zivljenje, — vse
zlije v klic, ki zaliva misli in duse: Uj
njenje!

Zdi se, kot da je stara Sphinx ozivela
in da njena senca pada na nafo zemljo in
nasa lica. To ni samo narodno ujedinjenje,
je vse ve¢; stremljenje, ustvariti v sebi
harmonijo, je to. In polagoma rastejo iz
gomazeée mnozice ljudje in dajejo od-
govor:

»Jugoslavija je historijska nuzda.« U je-
dinjenje je centralizam — pravi
Juraj Demetrovié »u prkos svim defaitisti-
ma i saboteurima, koji su u posljedno vri-
jeme i previse digli svoje glave, gréedi se n
predsmrinim trzajima svoje austrijanstine.«
Dobri Jurai je tudi prepri¢an, da je histo-
ritska nujnost, da zasede poverjeniitvo...
Mislim, da je na smrt obsojen. :

Marjan Marjanovié preleti z o&mi
mnozico, se globoko nagne k njej, kot bi
hotel reéi: Osvojil Te bom, moja bos! V
grmedem slapu besed zablesti biser in
pade globoko v mlako vsakdanjosti, Se-
mena padajo v razboljene duse kot kamni.

In potem spleza na ramena klakérjev
narodni svecenik Milosevi¢ in je uverjen,
da je zrastel. Nadel si je slavnostno togo
prorostva in daje v kinu med gromeéim
aplavzom bedaste mnozice nov dekalog:
Deset spodobno friziranih fraz stega svoje
vratove po dvorani, in mnoZica je njh
o&etu hvalezna, da so fi — vsaj za hip —
vzkipeli zatoli¢eni mozgani.

Ubogi moz! Ko bi bil bral in razumel
Cankarjev »Publikum«, bi mu bilo hudo
pri srcu, Tako ga je pa ulica vesela.

Ko bi bila moé teh moz tako velika,
kot je mith volja, bi bila Sfinga Zze davmo
mrtva. Res je, voljo imajo. A ne moéi ne
volie ni pokazal Veliki Mojster slovenske
svobodomiselne burZoazije, dr. Lotrié, ko
je zacel »ruditi Cerkev«, Zdi se, da je On,
Tvorec slovenske vede, On, Bojevnik za
svobodo vesti, sedel pet let med rdedimi
in zelenimi broSurami iz Biichnerjeve in
Bismarckove dobe. Vso voino jih je &te-
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— da, ravno zato je tako tiho pri
nas, Je li to mir pokopalis¢a ali tiSina pred
viha:n,em ali jutranji mir pred vrodim de-
lom poldneva?

; "Om,lnsonayhﬁuvnasxzemxln,sepo-

~ greznejo vase in razunélpa)o o evangeljskih

. besedah:

' leo vsi mrtvi, ki so pokopani,
duha ne bodo ubili, o bratje!

| Ali si Se Ziv, Janez Krek?

Tudi priznanje. O priliki zagrebskega
omladinckega kongdresa je zagrehska »Ob-
nova« priobéila oklic, kjer pozivlja k skup-
nemu delu vse dijastvo »osim klerikalaca
i komunista«,

Nikoli nisem smatral na$ pokret za
klerikalen. Na$§ program obsega tudi bor-

~ bo proti nedemokrati¢ni nadvladi katere-
gakoli stanu. Ker sem pa uvidel, da go-
spodje krog »Obnove« zamenjujejo pojme,
sem vzel knjigo socijalisti¢nega publicista
Abdita v roke in bral: »Tendenca Svobo-
dne Misli je kapitalistiska.«'

Sedaj razumem, zakaj bi svobodomi-
sleci radi izlo¢ili iz vsediiadkega pokreta
nas — in komuniste, Za to dragoceno pri-
znanje se zahvaljujemo,

Komentar, Pasatisti, ki Zive miselno
~ Se v 20. stoletju, gotovo niso razumeli li-
riénih produkcij v zadnjem »Dom in Sve-

-1 Socijalni problemi, str. 161. Ljubljana 1912.

'm‘a
f;{ kot suliéasti templulc je paé
- vsem, ki ne poznajo Se nerazode

»Prerijski bivol

:ﬁmﬁh

z Zivei Se nerojenih vekov zaslntenc umet-
nosti. Stvar je pa ta: Pesem bi morala biti
tiskana v podobi suhéasteﬁa templja, a
stavec ni tega razumel in stavil tako, kot
vsi njegovi tovaridi od Gutenberga sem.
Tako je po tragicnem nakliucju slovenska
umetnost izgubila veliko vrednoto. In
bralci niso vedeli, ali je umetnina takeo
globoka, ali n'ihovi moZgani tako plitvi, —
kratkomalo razumeli niso, Sk sem pa,
da je rodolubom lepega velera, ko so
d'vxgah prapor Ciste umetnosti in vréke
piva, uilo m"zn.ame. da je originalnost teh
pesmi dosegla Ze maksimum vsega mogo-
Cega,

Leonid Andrejev. Sredi revolucije le
umrl na Finskem Leonid Nikola'evié
Andre;ev Ko je izilo prvo njegovo delo,
ga je vsa Mlada Rusija pozdravila z odu-
sevljenjem. Varala se je, ko je videla v
njeni samo propagatorja antimilitarizma in
pisatelja iiterarnih senzacij. Bil je umet-
nik, borec; povsod; v njegovih grandi-
joznih obéutjih, v slikanju psiholoskih
komplikacij in abnormalnosh. kakor tudi
v delih, ki so proZarjena z optimizmom
zwl)cn]a, vidimo tudi pri njem bogoiska-
teljsgko érto, — duSevni boj za enoten
svetovni nazor, Iz ruske zemlje je vzrastel
in v njej je koreninil, najsi so mu tudi oé&i
zrle na zapad. Klic, ki ga je zapisal Ave-
narius ob Rodinovi smrti, velja tudi sedaj,
ko je Leonid Andrejev mrtev: Gorje nje-
govim posnemalcem.?

1 V zadn'em &asu se slifijo nejasne vesti da
L. Andrejev §e Zivi. Op. ured.
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Prvo cvijeée O D s ’
\\ '3 Leposlovna priloga Zore :

Novo pokolenje.

Tiso¢ nas je. Kujemo dufe in svet,

gnetemo kri in kipeco mladost in misel v meg,
da prekolje érni obok Iztoka,

da obsije Zarko solnce Proroka

v mrak pogreznjeno zemljo in nasa &ela
jasna, bleste¢a na strmi gori mladosti,

ko v moévirnih globinah stotiso¢i orjejo,

in ne vedd, da so za Zetev okanjeni,

in ne ved6, da so kot orli do smrti ranjeni. ..

Kot sivi prapori v vetru oblaki vihrajo. ..
Odkedaj se moje in Tvoje in Tvoje oi poznajo?
Zemlja se je bobne¢ pod nami zazibala,

v smrtnem trepetu nas moénad je roka razgibala:

Sli smo v objemu é&rez strme robove goré
plamenu nasproti,
ki raste nesmriten iz nase Mladosti,

Mrtev je svet. V prelomu dveh vekov novega kujemo

v bedi ga z vriskom zanosnim in ridostjo snujemo,
E zanj se bijemo, njemu odmevajo

v gromu viharjev udarci kladiv.

QO]

Bezdana bol u dusi mojoj Sumi, O Tebe nema sa svietlim z‘enama,
vijori, kida iz dna sunca, zvijezde. a ona jo§ uvijek §umi bezdana,

U dudi niéu crni cvijetovi, i rudi zadnji topli, svijetli svijet,

i ginu moji zlatni svjetovi. Zar dusi mojoj nema viSe spasa?
Bezdana bol u dudi mojoj $umi. O gdje si, gdje si? Ne éuiemll Ti

asa

_Ako mi Sada mka ne dOde, na umornom putu’ g
koja bi moju dusu uzela
i u svojoj je dudi ponijela, Vijore oblaci i zvijezde su pale,
kako ¢éu, Boze moj, kako? ko mrtve ptice na poljane duge.

Jer je bol moja golema i velika, O nema tuge do goleme tuge,

crni cvjetovi ljuti i ostrovni, i nema boli do goleme bolil

i srce ¢e moje umreti, umreti.

- Krvave stope tope zemlju crnu.
Dusu je moju golema bol ponijela
Zivota crmog u mukama crnim,
Recite to, recite, ptice i cvijeée,
recite joj, oblaci daleki.
(0]
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© ROZA VENNY:

Ostavljaju nase sfere
crne magle, guste,

s visova se smesSak vere
na poljane puste,

Ostavljaju . . .
Jos dok sunce jace grane
s propupalih gora,

ont ée se na sve strane
pesma nasSeg mora.

Veselo ée zvezde sevat'
iznad Sumskih vrela,
gajevi ¢e himne pevat'
umesto opela.

G©

ANTON VODNIK :

Zalostna.

Néame pala je senca iz témne polnoéi,
“In iz noéi éutim, o Roza, tvoj Zalostni vonj,

o Roza iz tuje dezele
Tam nimajo solneca. in zarie in zvezd kot pri nas,

vetri so tihi..

. in ¢as stoi,

Ptice so neme in v 'vejah spé.
Otozne, samotne so poti —
koraki deklic po njith ne zvené..,

Tam ne cvétejo polja, ne pdje mladést
in kot da zamisljen v dalino skrivnést —
vsak bled in bolan je obraz...

(O0)

CIRIL JEGLIC:

Teta in stric.
Iz zbirke »Obrazi«.

Jakec jo pozna ze tako dolgo, kakor
ona nega, Pa se imata rada, da nikoli ta-
kega nikjer., On ji pravi: teta, ona njemu:
stric, Ona milo gleda, Jakec sladko go-
vori. Pa beseduje Elka, ki milo gleda,
Jakcu, ki sladko gostoli:

»Kaj pa je to: boliSevik?«

»To je tak takSen...«

!Ahal«

i »Recimo, tak takSen, ki nima de-
narja.«

»Ali bi se ti zapisal mednje?«

»K.am?«

»V boliSevike, ki potlej dobijo denar?«

DOh’«

»Jaz bi se tudi precejl«

»Elka, duSica mojal«

»Kaj bo§ povedal, stric?«

sAh, tetkal«

Véasnh ob velikih nedeljah, se prise-
tatanaSmamogoro Tam se vidi daleé¢

naokrog, malo manj ko pol sveta, In ta
dalini svet je wvabljiv, prijazen, Se gosto-
ljubnejsi od Smarnogorske ostirke. Pa spet
zakli¢e Elka, ki milo gleda, Jakeu, ki slad-
ko govori:

»Stricek, midva morava zadeti dru-
gacel«

»Res ie. tako ne bo slo na'prei...c

»Ali $e hrani§ tiste tri srebrne, ki sem
jih dala?«

»Kako bi jih ne, nepozabljiva! Hra-
nim-jih za tisti dan —«

»Za tisti danle«

»— ko bomo peli: tingltangll«

»— in bomo veseli: tingltangll«

»— in bomo pili: tinktrlink!«

»in se vrteli: tingltangl!«

»in razbuah tinktrlink!<

»— in se smejali: tingltangl... Da bi
bllmmhst:denar karga;ezeﬂo&oz
moje roke — ohl«



iuinhiepmdalhlbhamlnm

,Da bi bile mme vsaj tiste paltke, kar i' »Zivetil« v BN S

frkolinom!« »Ziveli boljSeviki, Zivijole ‘
»Ah, kaksen je moj Sefl« Elki trepee solza v o¢eh, svetla, iz
»In moql Nak, tetka, midva morava hrepenedega srca potocena.

zaceti drugacl« »Zakaj, ¢e premislimo, tetka, stonmo-
»Res je, stricek, tako ne bo 8lo naprej.« pravzaprav pred vprasaniem, ki slove: ali
»In ¢e se svet podre ——« — alil«
»Na; sel« »Ali — ahl« :
»In e se $marna gora podre —« »Daj, sréek, da te objamem! O lué¢
»Naj sel« mojih oéil«
»In ne ostane kamen na kamnu —« »Glorija mojega hrepenenja! — Kako
»Ohle« si modcan, stricek!«
»sMi ho¢emo Zivetile »Kako si vroca, tetkale
sZivetile Pa Elka milo gleda, Jakec sladke
»In ne za hudie umirati in trpetil« zvrgoli.
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Tiho, tiho kakor sanja

slo je &ez jesensko polje — — —
S krone snivajo¢ega kostanja

list je vztrepetal — —

Ah, deklica, zakaij

se roka tvoja je tako tesno ovila
zivota mojega?

Poglej, prisel bo maj,

spev polja, zit in sum, zelenih trat,
in ljubica, — tedaj

bos$ vriskala z mené in pozabila,
kako je svoje dni ta listi¢ vstrepetal!

09 -

Ob rozi.

Opoldanski veter., Solnce — raztopljena radost —
lase ti greje. Tvoj obraz strasiné se smeje

in ob roZi poc¢ivas in pije§ sladkost
poletnih dni, Tvoja roka njene liste Steje

in Steje:... da, ne, da, ne... da...
in tvoje in moje srce gorja ne pozna,

(O0)

Jesenska pesem.

Sinoé&i so prvi cveti v nadih vrteh odcveteli.
Noéni vetrovi so nocoj tako tesnobno peli.
Megle danes v bele paj¢olane so odele mesto
in dez pada na nas in na na$o cesto.

Noéi... nodi ze skoraj v veénost zrejo

in neme so. Njih bele steze hrepenenija so otemnele.
Na na$e in na vase, deklice, obraze bele

so misli legle, da komaj nade duse zanje vejo.
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IVAN BRODNIK :

Vse ulice so prazne in leni valovi vro-
éine se prelivajo po njih. I§¢em v prahu
éreSenj, da jih ponesem napol gnile in za-
7oltele sestri, ki jih komaj pozna. Majhna
je in bela, tri leta ima in jaz jo pomnim
le, kako sedi v srajcki na postelji in me
gleda z Zzalostnimi oémi, tudi kadar se
smehlja. :

Ko zazvoni poldan, ponesem ocetu na
progo kosilo. Skozi tisto visoko in hladno
ulico pojdem, kjer so judje doma in kjer
veje iz vsakega okna mrliski vonj. Pri za-
érneli’ hisi z dolgim balkonom strazita
yrata dva ogromna moZa, nosita kamen
na glavah in na njem sedi za¢rnel otrok
in se smeje, vedno smeje. In pojdi kamor
hoce§, njegove o¢i lete vedno za teboj.
Pravijo, da so mu v davnih ¢asih jezik
izrezali, da ne bi povedal, kar je stras-
nega dozivel v mrzlih globinah kleti, ki
segajo globje v zemljo, kot so hiSe visoke.
““Da bi mu bili prijazni in mu pustili nje-
govo skrivnost, se smeje. MoZa pa sta
skljuéena pod silno teZo, hrbtenici sta na-
peti, da bi se z jekom pretrgali in bi se
vroé mozeg razlil na tlak, da nista kame-
nita., Ne vem, ali sta oba moza... Tiste
plahe o&i na desno so materine, cetudi
je obraz uporen in razoran in okameneli
gibljaj njene roke 3e ii¢e otrosko glavo,
da bi si odpoéila. Opoldne bodo njihovi
tilniki razbeljeni od solnca, a ona dva bo-
sta nepremi¢no upirala o¢i v tlak. Le
deéek z veselimi ofémi in dolgimi sivimi
rokami bo trepetal v migotajoem zlatu.

Mislim, da sta Adam in Eva, on pa je
mali Kajn.

. - -
!

Ko se vsuje mrak izza tezkih megla,
. vstopi oce érn in sklonjen v hiSo. Takrat
vsi moléimo, samo njegova hripavost raz-
bija molk. Veéer je dolg in tezak. Mati
vsa vzirepece, ko dvigne o¢e bolno belo
malo s postelje in jo, tehtajo¢ telesce na
rokah, vprasa:
»No?l«

Ona se smehljaje brani z ro€icami in,

zajeclja:

»Atele

Crni moZ jo poloZi na odejo in hodi

prekrizanih rok po kuhinji od stene-do
stene. Sedim za ognji§¢em &isto v temi in
gledam v pepel. Sijajni mladi vitezi gredo
strumnih korakov po cestah in nosijo vi-
soko nad seboj bolno belo malo, ki se
smehlja, smehlja... In tiso& razprtih oéi

U R L W AR e L

Decek z ulice.

| € 4
zre v njo in desettisoé &mih moz se vali
za vitezi, Sredi mesta se ustavijo in v
smrinem molku vpradujejo oé&i in diha
desettisoé prs:

»No?l«

Njeno oko pa krozi nad glavami in
se ustavi na-enem edinem izdelanem, raz-
globljenem obrazu:

»Atel«

»Pojdimo pocivatl« pravi ofe in gre
z luéjo v sobo.

Ob vodi sediva, ob nasipu, vodeéem
do oceana, drZiva se za roke in najinih
§tiri prepadenih o¢i strmi v bronasti obok
neba, ki pada, pada...

Skozi gozd greva. Sumenje slapov in
zatvornic, plahutanje divjih perotnic go-

vori za naju dva mutca. Starec, sijajen v

belini smrti in okamenelosti, stoji v ve-
¢eru sred poljan: Krvavo zlato zapada mu
prepleta brado, orjaska senca se odlomi
gd njega in pade na gore in polja in naju
va, :

nate, mala Vera, in na valove po
cvetju dehtecih las,

name, ko$cenega, mrkega starca.

On je ofe mojega duha, v njegovi
senci sem zrastel in zato se moje &elo
dotika neba in se oblaki nizajo.

Polahko se vsipa na najino bdenje
mehki plamen vecera. Midva sva bela od
bede in sanj, na kamnu pred hifo sediva
in se $e tesneje za roke drziva, ko umolk-
nejo zvonovi v oblakih in se je beli starec
razlezel v temo in skrb, ki naju objema.

Umrl bom. ’

Videl sem v sanjah, kako je kri pri-
tekala iz grmade trupel in rezala ozke,
blatne struzice v prah. Zeleni in modri
pti¢i so obletavali ta gri¢ lobanj, zalit s
krvjo. Eden, deéek z drobnim zarjavelim
obrazom, je bil pritisnil brado prav na
prsi, kot da bi s silo hotel ustaviti Zivlje-
nje v sebi. Drugi so zrli s strasno raz-
prtimi oémi in z obrazi, raz katere je Ze
odpadala sluzasta koza, v svet in niso
vedeli ni¢ povedati.

Smeh detet, plasna radost otrok, deh-
te¢i smehljaji belih gospa, mladost, beda
mrzlih noéi in strganih plaht, — vse to za

grob. Glad in bolest, Sumenje &ebel v raz-

gretih Sopih jablan, valovi Zit v jutranjem



24l en grob. ih travah in potem se priplazis do
~__ Tam, kier je moj pravi dom: kjer stra-. mene in v bojazni zaSepetas: O
E zijo pepelnati topoli izglobliene puste ,Kako si moral biti truden, da tak’
loke, me z'agreié. Cisto na dm;,g(llobeh l:io dolgo_spisle : :
moj grob; visoke, ¢rne trave o rastle ' sy ot O :
.l na njem in ne Zival ne ¢lovek ne stopita . .Ta'krat b9§ lepa, sijajnejéa od vseh
lja na vekomai. vitkih in vro¢ih gospa, tako lepa, kot Te
! Samo enkrat se bom vzbudil, ke bom e nikdar nisem poznal, Dobra, NeZna.
~ zaégul, kako se iz dalje bliza Tvoj pritajeni - A jaz bom mrtev.
I 00
ROZA VENNY: Tonem . ..
: (Iz ostavitine neke Bednice.) I 5
Tonem u valovliu. SkrSena Gledam, a molit'’ zaboravih,
bez ijednog ostanka lada veé davno mi detinjstvo ode;
propada u more. Mesec se ‘ ne Ceznem viSe za zve
pod zastorom taminim rada, §to detetu ludome gode.
Nigde okd mene Coveka, - Jer ako kad i zaplamsaiu
tek gdekoja strahotna riba u varavom zarilu zublé,
pomo'i mirno peraju ne ¢e mi osetit’ uzdaha
i bezbrizno morem se ziba. i tonut' ¢éu dublje i dublje...
5 ;
J. M. TOMAZIN: Pesem predice.
At Noé¢ je in zvezde po n‘ebu teko, Trudno se: vrti to moje kolo,
[ da se tezko pod njimi $ibi, ~ in nit bela hitro bezi,
0, da bi sedel tu v temini kdo in vse moje misli teké za njo
in gledal v moje o¢i! dokler vreteno ne obtiéi,

dokler se plasne v me ne zazro
< sredi samotne no¢i,..
. 0, da bi sedel tu v temini kdo
in gledal v moje o¢i! ;

GO

ANICN VOLNIK: Revne deklice psalm.

(Zeli si bele, zale sobice in sanja:)

Na oknu moje sobe cvetele bi roze pozimi in v maju;
najraje imela bi take z velikimi, belimi cveti — —
In tkozi sanje zelene njih listov v sijaju

veie.nem bi v dalje drhtela v molitvi zavzeti —

‘0! in name mehké bi padale sence oblakov ...

otozna, pobozia muzika luéi ... Odmeve korakov

¢utila bi kot v dalijnem, daljnem snu. To sestre so moje —
cvetenje tandic, tak belih in sladkih kot lilij vonjave —



o . - L I

ey
z lasmi razpletenimi k M: iji gredo v nebesa in vsaka poje
si psalm, kaké lepo je v gﬁrﬁ‘sla&kega miru,
v mistiénem Jeruzalemu, kier po ulicah Gospod
(ah! slajse od pesmi zvon6v so njegove o&i) odet v belo haljo
trume dus izvoljenih vodi v sveto daljp — — —

In vsako lepo no& bi v njej mesedina igrala,

v lilijskem ognju drhté bi stala pred oknom zavesa.
Moja dusa bi bila posoda najslajsih vonjav ...

v molitvi gorele bi roke ... in v svetla nebesa
skozi tanéico zaves moja senca bi pala

mami v naro¢je ... in v njem zadehtela — — —
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BOLSKY-SOLJACIC : Iz ciklusa ,Carmen*.

L

Ovih ée mi dana s prvom kiSom doéi
septembarska seta, §to mi srce rani.
S Bogom drago leto, s Bogom topli dani,
drukée ¢e mi biti samom u samoéil

Ovili ée mi dana prva jugovina
zapevat na vrata pesmu mraénih dana;
ja ¢u slusat sapat pozutelih grana,
a kroz njih ée ujit teska vetrovina.

Sve ée, sve ¢ée umret. I nebo i more '
i obale nase vesele i bele.
One é&eznje zlatne bogzna kud se sele,

i Sto su noéas prosle kroz daleke gore!

Tako u bledoéi ove zime krute
sve ¢e biti prazno. Samo misli moje
¢uvati ¢e, Carmen, tajnu duse tvoje
i oiju dragih, $to na dobro slute.

IL

Kad ti, duSo, reku da su snove bele
pokopali negde pokraj Sumskih sena
i na dufu moju, da su magle sele
kaljave i guste — i da moja zena

U dalj gleda mutnu, poceée se stara
prica moje sete. Jesenske ¢e kise
kapali po ruhu mrazovih sestara,

a ja ¢u na pragu, na kom tuga diSe

Slusati kroz ponoé¢ olujine jeku’
Ido¢i ée jedan uzdah lak i plavi, y
§to se rodi negde u kraju daleku .

i mladu mi.dusu u bledilo zavi.



r kao lani |ednom éa vedernje tame,
By kad su prvom crne videle me oéi.

| Ti ée$ mislit, Carmen, u osami zime
» kraj pendZera dragog: kad ti tvoju sreéu
sa krstova trulih na raskri¢u snime,
: da i stobom negde sa sprovodom kreéu.

Verovati nemoj! Kad ti vide oé&i
niza stazu mladost proletnu i letnu,
ja ¢u opet velik u belini do¢i,
da ti duSu dadem blistavu i cvetnu.

GO
ROZA VENNY: Sumorno jutro.
’ Oblaci vise nad obzorjem., Jablani spavaju nemirno
i Ko ¢adave, olovne hrpe u rosi, u magli, u strahu;
‘ priti§éu pospane visove, nocas je sevalo; mole se
ko dosadne, skvasene krpe. munare tiho Alahu,

2 ; Pomalo dize se zvonjava
a s njome i lastina jeka
u nebo. Sunce se osmehnu,

a posmehom hladnim — z daleka.

1 @0
S-S Misel.
: : Po nebu oblaéek pnplava,
po modri njegova gre pot.
»Pa kie j tvoi cilj, ti oblagek nam»rm?«
—Moj cilj je neskonénost! — In tvoj? -
»Za teboj?«
' (O]
oM Az Slepi beraci.
‘ Kot na kupu so. Trije beraéi, ker njih dlan je Ze od vekov votla
ki jim zalost sije iz oéi. in je kot na prédaj in ogled
Bog, ki v polm lilije oblaéi, ° in je rjava, tezka in zamokla
prav nicesar jim podelil ni, kakor terebint oZgani cvet,
: Véasth mimo dekhca priskace,
ki ji zdravie poje iz o&i, \

gre mimo in jo je strah beracev,
ki ne lo¢ijo dne od noéi.

(0]

T
1
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Gobave

Kot &rne roze so zacvele gobe In sede med srebrno travo

. nad ¢elom lepim, nad oémi; in je naenkrat kakor kralj:
zdaj puste, prazne so njegove sobe, Iz gob se venec mu je splel na glavo,
o¢em bledijo biserne podobe, in on sedi, umira, in sanjavo

in tih kot veter, ki $umi &ez grobe, se mu odpira zarja tihih dali.
bezi do gaja, plasno obstoii. . :
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'OROSLAV: Poletni veder. :
Cri, ¢ri, &ri... Juh, juh, juhb!..,.
Muren¢kov godba se iz zemlie glasi.  Fanti¢ na vasi vriska poln muh.
Kva, kva, kva... V zraku Sumi netopir
Godba je lepsa, ce godeta dva... v tihi poletni veéer...
9
i+ O LeZanje v senci
(v vro€ini avgustovega poldneva).
Lué¢ gori do neba... Oblaki tak daljni so zlati.
Pod njimi izmuéen je pal sijaj na goré...
Cvetovi tezki so, opojnega vonja bogati.
Brnenje music mi tiho uspavanko svira,
|
rde¢o rozo mi tke na o€i, da jih pretrudne zapira...
Tak svetlo. Zaspal bi. Vse mi je v ludi srcé. Mizé
cutim pti¢a nad seboj leteti en kratek hip. In peti. Ah!
Iz njegovega kljuna mi pala srebrna je roza v srcé.
(O]
A. V. DIMNIK: Iz gajev ljubezni.

Iz roznega cvetja, dehtenja gredic .

glas slavca drhti

kot droben, preneZen, bisernat trak mesedine —
krog naju se vije srebrna nit —

o meseéina, o petje ptic,

v]tvojo belo sladkost ves gaj je zalit...

Ah, vse dehti po lilijah, rozah moje ljubezni...

Se tvoj obraz dehti... o, kako bel je tvoj obraz !

Kot mesec bel je... Dehtita tvoji mali beli roki...

O, kam so zamaknjene tvoje oéi v tej uri globoki?

O, kaké lep je tvoj obraz! In jaz sem tvoj. O ti, o jaz...
Ne upam se poljubiti te na tvoj obraz — :

Zvezde kazejo uro globoke polnoéi.
0, kak so daljne tvoje ofi... Ali so zvezde tvoje 0éi?
Kaké so lepe, lepe — te svetle noéi —

6




~ J7ZDUNIE: u
%o

'Cuj! zadnja jata nad granama Sume
u moéne zvezde, §to nad Sumom stoje —

Rukama, pokri tihe oéi svoje
i bezi iz te gole, hladne Sume.

Tu viSe nema sunca, buba i kise
cvetova Sumskih, $to ostro mirisu
tu samo stare grane tesko disu

0 bl

e ‘ = ' ".' & ‘;1- - |
esen. E

Lutaéu belim stazama

i plakati za Zutim zvezdama
za svetlim nebom i suncem
kad sumorna jesen dode.

Traziéu po svim gnezdima
malene bele pticice,
malene bele grancice

pod vetrom hiadnim, §to ih bolno nise. i sakrito Zuto sunce.
Rukama pokri tihe oéi svoje, Mozda to sunce nadem
pune cvetova, proleéa i gnezda, u hladnim jesenskim noéima
i bezi Sumu ispod hladnih zvezda pod hladnim jesenskim zvezdama
na belu stazu u zenice moje. na golom i hladnom putu.
Na beloj stazi zenice su sjajne, Mozda tek sunce poéima,
hladne i neme bez tuge i srece, kad stare grane padaiju,
mirne i dobre, ko ugasle sveée — i suze se vide u o¢ima
na beloj stari dvije mritve tajne. a potoci bolno Sume —
o9
| Tri misli.

Dusa v meni je kot zlat v rokah
igralca. Cudovito grenko bi bilo, stisniti
zlat prvemu poljubnemu é&loveku v roke;
dati mu z viharnim smehom vse na en
mah, in potem propasti na vekomaj.

Vse je temno, ne vemo, kam gre nasa
~ pot, ne vemo, kedaj tres¢i roka Silnega
to majhno zvezdo v plamene vsemirja, in
~ vendar v tej temini ta najnotranjejSa ra-
dost srca, radost ¢istega in mirnega srca.
V nas cvete in tolée radostno srce in ko-
likor bolj brezupen sen nas obkroza, bolj
\

" A. VODNIK: V svitu ve

V srcu gori mi sladkost
Zdaj na beli je marmor

— — ¢rni lasjé se cez

v svit meseéine . . .

.smo veseli; veseli ne v zmislu lahkomisel-
nosti, ampak v zmislu trdne vere, da bo
Veéna Misel neskonéne lepote in harmo-
nije zavladala nad gorami in ognjis¢i in
zivimi duSami, i

»Ni treba mnogo barve, da izrazite

idejo. V najslabSem slucaju lahk® pogre-
Sate barve,« je dejal Théodore Rousseau
svojemu uéencu. »Ni¢ pa ne morete storiti
brez harmonije.« Da, ni¢ ni mogoce storiti
brez harmonije; to velja umetniku in one-
mu, ki je neskonéno veé kot umetnik, —
¢loveku,

(OC)

derne zarje.

bole¢ine — —

— — o, vem! v Zarji je grad; ob oknu deklica sloni,
tiho si ceSe lasé, Smarnice vpleta vanje in misli namé.

sklonila glavo ... zaprla oéi... Srcé

ji vzdrhtelo, v belih dlaneh hrepenenje zapelo: Moj ljubi ti!

beli ji marmor lij6 —

senca ciprese pada také

V srcu gori mi sladkost bole¢ine — —
(O]




Katere so roke?

(Ob zapadu solnca.)

Katere so roke prebele odele me v haljo
sviléno ? Katere sijale so name o¢i,
ko se mi dua vtrnila je v vrt melodij?

- Blédijo, strmé oéi v goreco daljo ..

Zdaj, zdaj vzdrhtim .

. Ves v vonju roz sem izgubljen.

V omamnosti trgajo roie mi prsti.

Daljno zvonenje .

. Zapad je kakor roznat sen.

Také* nekoé¢ med roiamx bi sanjal rad v krsti.

Vsa rozna je svila, roké in obraz. ..

Vse gasne v daljave .

. Kam tone sijaj?

Kmalu zalil bo obzorje otoZni plaé violine —
sladké bom umiral v veéerni ¢as. ..

Listnica uredniStva.

Primorski: Priznajem da imate
dobru volju, ili vasa stvarala¢ka snaga je
veoma mala, Pozdrav! — Oroslav:
»Poletni veéer« je najboljsa, ker je najbolj
enostavna in zlita v enotno obéutje. Dru-
gace pa velja Tebi in vsem klic: Osvobodi
se od besede! Daj si za vsako odgovor in
bos manj, a gotovo bolje pisal. Vsako pri-
mero ozivi v sebi in bos videl, kje Sepa.
»Krute grabliive roke, ki preplavil nam
raj je njih toﬂ« — kaj ne ¢utis, kako boli
ta primera? Bodi si strozji sodnik in poslj
se! Pozdravljen! — Rade D ec: Kolikor
morem sklepati iz vasih treh pesmic, po-
ezija ni vaSe polje. Bistvo moderne ni hla-
stanje po efektu in originalnosti za vsako
ceno, ampak vse kaj druge é neznani pri-
jatelj! — L. F.: Nerabno. Globlje, globlje!
Pustite umetnost in. poprimite se resnega
studija, to bo bolje za vas in domovino, ki
je ne bo redilo sentimentalno stokanje,
ampak samo delo. Politi¢en program spa-
da v uvodne c¢lanke dnevnega casopisja
in ne v lirikko. — Janez Kremen: Ni
mi mogoce stvoriti si konéne sodbe iz ene
pesmi. Verz je prisiljen, e ga vpletes
samo radi rime, Oglasi se §e! — M. Va-

siljevi¢: Iskrena hvala Ti za trud-
Vendar Te prosim, da nekoliko globlje
seze§: do korenin in vzrokov socijalnih in
kulturnih tvorb v preteklosti. Drugaée je
vse fragmentariéno in nezanesljivo. Po-
zdravljen! — L. K. Zgb.: Ne vidim nika-
kega vzroka za oéitke. Veruj mi, da bom
one Stevilke »Zore« najbolj vesel, ki bo
imela dve tretjini hrvaskih élankov. Svesti
smo si, da bo centrum Krekovcev v nekaj
letih Zagreb ali Sarajevo. Letos so govo-
rili finanéni razlogi, ki jih ne smes pod-
cenjevati. Pozdrav! — R. T. T.: Tvojih
pesmic sem bil bolj vesel kot pisma, e-
tudi je oboje gostobesedno. In vendar ne
priobéim, ker vem, da mi bos &ez leto in
dan hvaleZen, ¢e $e ne natisnem. Poslji Se
in izbiraj bolj! — S. K. S.: Vadi stihovi

bili bi dobri, kad bi ne imali mnogo ne-

istinske, usiljene originalnosti. Nije dosta,

da su verzi zvuéni i da »odjekuju jekom
plemenitih metala«, umetnost trazi vise!
Pozdrav! — F. S. Koro§k o. Zalibog pre-
pozno; morda prihodnjic. Na svidenje!
— Vsem nasim sotrudnikom! Dovolju-
jemo si spomniti na stara pravila uredni-
ske tehnike: PiSite samo na eno stran.
Anonimno v kos. Lokalne praske brez
nacelnega ozadja so izkljuene.
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Prodajalna
Kat. tiskov. drustva
prej H. Ni¢man
Ljubljana

553!

priporoca

svojo zalogo raznovrstnih
molitvenikov, svetinje in
druge devocijonalije, razne
Solske in pisarnike po-
trebs¢ine ter veliko zalogo
raznega papirja.

Vsem Solam!

Obrtnha centrala za
obnovitev po vojni
poskodovanih krajev

v Ljubljani
Sodna ulica Stev. 11

ima v zalogi veéjo mnozino:

normalnih trosedeznih in
stirisedeznih Solskih klopi,
Solskih. tabel, $olskih miz,
obesal in ruskih raéunal in
jih ponuja v nakup S3olske
oprave potrebnim 3$olam

Stavbna pisarna

IvAN OGRIN

Ljubljana

Gruberjevo nabreZje 3tev. 8
5@

Prevzema vsa zidarska in

druga stavbna dela. Izdaja

strokovna mnenja, izvriuje
nacrte in proracune.

Delo solidno, po primerno
nizkih cenah.

»,Narodna knjiZara‘‘, Zagreb

poruéuje svima, koji hoée, da upoznaju
svu )uinoslav katol. stampu, nek naru-
¢uju iz Nar. knjizare”, koja i dobavl)a
sva d;ela hrvatska, slovensku, srpska i
njemacka. Ovo su vlastite naklade knjige:

Dr. Wilk: Moderni svetac . .K 5—
L. Monnier: Povjest sv. Franje,

I i IL dio (500 strana) . . ., 20—
Dr. Bauer: Theodicea . . . ., 12—
Dr. Bauer: Antologia o 12—
Zimmerman: Noetika . ., . w 14°—
Gunéevié: Zasto se katolicki

svecenici ne Zene . . AR < e
Harapin: Opstoji li Bog? RS
S. Marden, prof: Samopouzda-

nje vodi k pobjedi . . w 71—
S. Marden, prof.: Volja i usplch o 8=
Grgec P.: f goslavenski Argo-

nauti 4—
Lj. Matkovi¢: ,Najljepsoj medu

Zenama", P|esme = o Bas
IJakovhevné StudnelFe]tom w 4&—
Ascetska knuimca Lehen Put

k unutras$njem miru" .
AscetskaknjiZnica: Quadrupam

Bogoljubna dusa u dvojbama

dus. Zivota
Krijesova knjiZnica: Sest sve-

zaka o narodnim ruénim ra-

davima po
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"gﬁ SolsMe polrebsdine,
pisarniske, risalne in
nomnaicvalncnnnrnve

ler vedno. najnovejse .

umetniske razglednice

kupile najbolje v papirni frgovini

Ivan Gajsek

Ljubljana, Sv. Pelra cesla 2 (pri PreSernu).

> <

Pri in edini slovesshl zavarovalnl zaved ¢

LZATEMA ZAAROUAGNICA

LJUBLJANA, DUNAJSKA C. 17.
V zivljenskem oddelku

sprejema vsa zavarovanja, ki
se ti¢ejo cloveskega zivljenja,
pod najugodnejdimi pogoji. —
Zahtevajte cenike in pojasnila.

S22

)
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% JUGOSLOVANSKA
KNJIGARNA V LJUBLJA

Homerjeva lhjada Fr. Omerza. i—VlLspev . = . . . . . . . o v B
» = % WikL—XILspev . . ! . . . . . .o T

Taras Buljba. Povest N. Gogolj. h ruséine prevedel Vladimir Levstik.

BRBRORO r w2 LR et - oo SR A (U W pr iy 9 Lol s v i
Izlet gospoda Brou&ka v XV. stoletje Ceski spisal S. Cech, posio .

NS TRNKO ST o o NG o L e A LTI 0 voc B w960
Cetrtek. G. K. Chesterton. Posloveril Oton Zupan&ic. Vezano . . . . 60—

Zapiski iz mrivega doma. A.M.Dostojevski. Prevel Vladimir Levstik.

T . T A T T et g O T . 16'80
Vzori in boji. Po prijateljevih pismih priob&il Joze Debevec . . . . , 14'40

T e o : e - .ow TT2ONSE
Njiva. Spisal Ksaver Me§ko . . . . . . . . - . 120 @
Izbrani spisi. Dr. Janez Mencinger. L/II. zvezek: Povesh in novele Vez » 1440 0
Mati. Dramatska slika v treh dejanjih. Spisal Ksaver Mesko . . . . . . 960 0
Tk ipovestl. Orol Lev Tolstof ' B o diaa ol v o o b o oo s . 480 {
Kazaki. Kavkaska povesl. Grof Lev Tolstoj. Iz ruscine prevel Josip ;

T T A e e - T g v { .
Amerika in Amerikanci. Spisal Rev. ). M. Trunk. Vezano . . . . . 24°-
Jezikovni spisi. P. Stanislav Skrabec. L . . . . . . f. 0L . o .

5 BNl e o e 720

”» » ” » e 2ed s WY e L Aed TN e Ye el Tl Ve

Iz Kastelteve zapustine. Rokopisi Presernovi, KastelCevi in drugi.
Objasil Tyan Oratenlier & 2. ¢ o r BEIN= o5 o+ Wi s

Cirilica. Navodilo za ¢itanje in pjsanje srbsCine v cirilici

Poezije. Zlozil S. Gregoréi¢. Zivolppis napisal Ivan Dornik. L zvezek.

Mala zepna oblika, eleganino yezano . . . . . . . .. . . . . . » 1080
Josip Jurdi&: Spisi. Uredil dr. Ivap Grafenauver. IV. zvezek K 14'40, vez.
o = o . T6B o, A=




