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Povzetek: Ni~ta toleranca do odklonskega vedenja v {oli (nasilja, zlorabe drog) se od osemdesetih let 

20. stoletja ka`e kot ena poglavitnih usmeritev disciplinske politike {ol v Zdru`enih dr`avah Amerike, 

hkrati pa opisana ideja hitro prodira tudi v na{ prostor prosvetne politike. V ~lanku bom analiziral 

dru`bene pogoje, ki so privedli do te usmeritve in ki dokazujejo neokonservativno podstat te politike. 

Hkrati bom raziskal njeno (implicitno) teoretsko ozadje, dosedanje izsledke o njeni u~inkovitosti in 

razloge, zakaj je ta usmeritev nekompatibilna z zasnovo inkluzivne {ole.
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Medtem ko je inkluzivna pedago{ka praksa po svoji notranji logiki proces 
re{evanja problemov, politika ni~te tolerance probleme le preme{~a iz {olskega v 
{ir{i dru`beni prostor.  

(James in Freeze 2006, str. 687–588)

Geslo ni~te tolerance do najbolj problemati~nih oblik odklonskega vedenja, 
kot sta nasilje in zloraba drog, se zdi splo{no sprejemljiva, za mnoge celo edina 
mogo~a oblika spopadanja z ekscesi dru`be. Le kdo bi imel pomisleke ob trditvi, 
da mora dru`ba brez obotavljanja odreagirati na vsak primer nasilja z jasnim 
znakom nestrinjanja s tistim ravnanjem? V resnici pa imamo ob geslu ni~ta 
toleranca opraviti z jasno defi nirano politiko reagiranja na odklonske pojave v 
{oli (in tudi v {ir{i dru`beni realnosti), ki je v Zdru`enih dr`avah Amerike, kjer 
je nastala, povezana s konkretnimi politi~nimi dokumenti, nejasnim teoretskim 
ozadjem in jasnimi ter mnogokrat zelo spornimi, predvsem pa neu~inkovitimi 
(pre)vzgojnimi praksami. Kar pa je za tokratno razpravo odlo~ilno, po pribli`no 
~etrtstoletni zgodovini uveljavljanja pristopa ni~te tolerance v {olskem pro-
storu obstajajo prepri~ljivi argumenti za trditev, da ga ni mogo~e uskladiti z 
na~elom inkluzivnega pristopa v javnem {olstvu, ki naj bi predvsem predstav-
nikom rizi~nih in mnogokrat izklju~enih skupin omogo~il resni~no vklju~enost 
v procese dru`benega odlo~anja. Zato se je treba resno vpra{ati, ali ni zagovor 
inkluzivnega pristopa zgolj lepo humanisti~no geslo evropske prosvetne po-
litike, medtem ko pomeni politika ni~te tolerance realen in u~inkovit pristop 
ukvarjanja z odklonskim vedenjem, ali pa lahko na drugi strani v zvezi z ni~to 
toleranco govorimo o {e enem populisti~nem neokonservativnem pristopu, ki 
ima v javnem mnenju veliko stopnjo podpore, ~eprav lahko zoper ta pristop 
oblikujemo prepri~ljive teoretske argumente, pa tudi empiri~no potrjene dokaze 
o neu~inkovitosti te prosvetne politike?
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Izvori politike ni~te tolerance v Zdru`enih dr`avah Amerike

Povod za razra{~anje politike ni~te tolerance do nasilja in posedovanja drog 
v Zdru`enih dr`avah Amerike je po mnenju ve~ine raziskovalcev sprejetje Odlo-
ka o {olah brez oro`ja (Gun-Free Schools Act) leta 1994, izvori te politike pa se-
gajo globoko v osemdeseta (James in Freeze 2006, str. 583) ali celo sedemdeseta 
leta 20. stoletja. V sedemdesetih letih 20. stoletja je namre~ Nixonova politika 
napovedala vojno drogam (Ho~evar 2005, str. 104), po krvavem uporu kaznjen-
cev v Attici leta 1971 pa so se za~eli tudi odkriti javnomnenjski in teoretski 
napadi na prevzgojno (tretmajsko) paradigmo ukvarjanja s prestopniki, ki jo 
vedno bolj nadome{~a prepri~anje, da lahko le dosledno in strogo kaznovanje 
zajezi nara{~ajo~i kriminal (Petrovc 1998, str. 47). Po mnenju Girouxa (2003, 
str. 557) gre za vzpostavljanje dr`avne politike do prestopnikov pod mo~nim 
vplivom ekonomske in socialne krize ter konservativne politike, ki se izra`a v 
geslu »trije udarci in si izklju~en« (three strikes and you are out), v geslu, ki za-
govarja mnogo stro`je izrekanje kazni za povratnika, ta naj bi si ob tretjem kaz-
nivem dejanju zaslu`il dosmrtni zapor ne glede na te`o kriminalnega dejanja. 
Zagotovo pa se je politika ni~te tolerance do (oboro`enega) nasilja izjemno okre-
pila po pokolu dijakov in u~iteljev v Collumbini, kar je razvidno iz nara{~anja 
{tevila za~asno suspendiranih in trajno izklju~enih u~encev in dijakov, pa tudi 
iz nara{~anja sredstev za tehni~no varovanje {olskih poslopij (ki v Zdru`enih 
dr`avah Amerike poleg nam znanega nastavljanja varnostnikov in videonadzo-
ra zajemajo tudi detektorje kovin), kar {ole vedno bolj spreminja v voja{nice ali 
celo zapore. Giroux svojo kritiko politike ni~te tolerance v {olskem polju za~ini 
z naslednjim citatom:

»/…/ mnoge Zvezne dr`ave danes porabijo ve~ sredstev za zapore kot za 
univerze. Mladi hitro spoznavajo, da imajo {ole ve~ skupnega z voja{kimi centri 
za urjenje rekrutov in z zapori kot z drugimi institucijami ameri{ke dru`be. Na-
dalje, ko {ole zavra~ajo svojo vlogo demokrati~nih javnih prostorov in so dobese-
dno ’ograjene od’ lokalnih skupnosti, ki jih obkro`ajo, izgubljajo mo`nost postati 
kar koli drugega kot prostori obvladovanja in nadzora. V tem kontekstu discipli-
na in urjenje nadome{~ata izobra`evanje za vse /…/.« (Prav tam, str. 562)

Da pri uveljavljanju politike ni~te tolerance v {olskem prostoru ne gre zgolj 
za napihnjene pesni{ke metafore, pri~ajo mnogi statisti~ni podatki. Med sicer 
nekoliko nasprotujo~imi si statistikami in interpretacijami lahko izpostavimo 
naslednje prevladujo~e u~inke politike ni~te tolerance:
• po podatkih Nacionalnega centra za izobra`evalno statistiko iz leta 

1996–1997 se v ~asu {ir{e uporabe politike ni~te tolerance {tevilo resnih 
prekr{kov v {olah ni zmanj{alo (James in Freeze 2006, str. 589);

• z leti se je represivna politika ni~te tolerance v ameri{kih {olah, enako pa 
velja tudi za sosednje dr`ave (npr. Kanado), za~ela uporabljati tudi za manj 
resne prekr{ke, kot so upiranje {olskim pravilom in nespo{tljiv odnos do 
u~iteljev (prav tam, str. 585), zato ni neupravi~ena ocena P. Noguere, da je 
poglavitni namen prakse ostrega kaznovanja vzpostavitev mo~i avtoritete, 
in ne sprememba vedenja kaznovanega (Noguera, P. (1995). Preventing 
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and producing violence. Harvard Educational Review. Poletje 1995, str. 
198–212; povzeto po Skiba in Peterson 1999, str. 28);

• mnoge empiri~ne {tudije izpostavljajo podatke, da prevladujo~a pedago{-
ka sredstva politike ni~te tolerance (za~asna prepoved obiskovanja pouka 
in trajna izklju~itev) prizadenejo dale~ najve~ posebno ranljivih delov 
populacije u~encev in dijakov, kot so ~rna populacija in Hispanoameri~a-
ni, revni in otroci/mladostniki s ~ustvenimi in vedenjskimi te`avami 
(Opportunities suspended 2000; Skiba 2000; Noguera 2003 idr.).
Notranjo logiko razvoja dogodkov, ki je prisotna ob uporabi politike ni~te 

tolerance do odklonskega vedenja, izvrstno ponazarja poro~ilo P. Noguere (2003) 
ob obisku srednje {ole v Ouklandu, Kaliforniji. Vodstvo {ole je relativno slabe 
dose`ke pri zunanjih testiranjih znanja pripisalo predvsem prevelikemu {tevilu 
vedenjsko mote~ih dijakov in se ob strinjanju u~iteljskega zbora odlo~ilo, da bo 
najbolj mote~e dijake usmerilo v poseben razred na {oli, za vodenje tega razreda 
pa najelo posebej izurjenega specialnega pedagoga. U~itelji so izbrali dvaindvaj-
set, po njihovem mnenju najbolj mote~ih dijakov (od katerih je bilo v sicer rasno 
me{ani {oli dvajset ~rnih de~kov in dve ~rni deklici) in jih namestili v poseben 
razred (v izoliranem delu {olskega poslopja), star{em pa so obljubili, da bodo 
njihovi otroci dele`ni mentorskega dela, izletov, poletnih slu`b in obogatenega 
afroameri{kega kurikula, ki ga bo pou~eval nadarjen mlad ~rni u~itelj, nikakor 
pa naj namestitev v poseben razred za celoten ~as pouka ne bi pomenila segre-
gacije in izolacije.

@e po tednu dni je bilo tako dijakom kot specialnemu pedagogu jasno, da 
novi razred v resnici pomeni »izolacijsko enoto«, kar je ustvarilo zelo nesti-
mulativno klimo. [e zanimivej{e pa je bilo dogajanje v ostalem delu {ole. Na 
vpra{anje, kako se je spremenila klima v razredih, iz katerih so izlo~ili najbolj 
mote~e dijake, je ve~ina u~iteljev odgovorila, da so njihova mesta »zavzeli« novi 
problemati~ni dijaki, nekateri pa so celo predlagali ustanovitev novega posebne-
ga razreda, v katerega bi namestili {e eno skupino problemati~nih dijakov.

Nekaj tednov po eksperimentu je Noguera pri{el na pedago{ko konferenco 
in povedal, da na {oli redki u~itelji v svojem razredu niso predlagali izlo~itve 
nobenega od dijakov, hkrati pa predlagal, da naj ti u~itelji povedo, kako obvla-
dujejo klimo v razredu. »To se je izkazalo za zares radikalno idejo, saj se pred tem 
u~itelji nikoli niso pogovarjali med sabo, kako obvladovati disciplino v razredu. 
Ta primer ka`e, zakaj je problemati~no predpostavljati, da lahko bolj{e u~no 
okolje ustvarimo s pomo~jo izklju~evanja vedenjsko problemati~nih dijakov.« 
(Prav tam, str. 347)

Teoretsko ozadje politike ni~te tolerance

^eprav se zdi, da politika ni~te tolerance nima izdelanega teoretskega ozad-
ja, o ~emer pri~a tudi dejstvo, da od njene uveljavitve zagovorniki te usmeritve v 
strokovnem in znanstvenem tisku tako reko~ niso objavljali razprav o argumen-
tih za njeno sprejetje, naletimo v kriti~nih razpravah na oceno, da predstavljata 
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teoretsko ozadje pri~ujo~e politike pozitivizem in behaviorizem. ^e pozitivisti 
verjamejo v objektivno realnost, ki jo je mogo~e opazovati, opisati in tudi predvi-
devati prihodnje posledice, se zagovorniki politike ni~te tolerance osredoto~ijo 
na objektivno naravo (te`jih) prekr{kov in zanje enozna~no predvidijo formalne 
sankcije, da bi se izognili subjektivnim presojam in poskusu razumevanja indi-
vidualnih okoli{~in, ki so storilca privedle do odklonskega ravnanja, zna~ilnim 
za tretmajsko usmeritev (James in Freeze 2006, str. 584). Tej paradigmi pa po 
mnenju S. James in Freezeja dodajo {e elemente behaviorizma, ki verjame v 
mo`nost pogojevanja ustreznega vedenja z uporabo sankcij za neustrezno ve-
denje, ~eprav avtorja opozorita, da mnogi behavioristi bolj kot kazni zagovarjajo 
uporabo pozitivnih podkrepitev (prav tam, str. 584–585).

R. Casella izpostavi tezo, da so zagovorniki politike ni~te tolerance izhajali 
iz predpostavke o drasti~nem pove~anju nasilja v {olah, za katerega pomeni 
ni~ta toleranca hiter in pravi~en odgovor, v kombinaciji s preventivnimi ukrepi 
(pove~an nadzor, strategije re{evanja konfl iktov, vrstni{ka mediacija itn.) pa naj 
bi ta stroga kaznovalna politika pomenila optimalno celostno strategijo discipli-
niranja (Casella 2003, str. 875–876). Teoretsko podlago politike ni~te tolerance 
pa vidi v teoriji racionalne izbire, po kateri je na{e vedenje posledica zavestne 
izbire med razli~nimi osebnimi cilji, dru`benimi pri~akovanji in prepovedmi ter 
okoli{~inami dogodka, in ~eprav je sam ne zagovarja, priznava, da vsaj nekateri 
ljudje v nekaterih okoli{~inah res sprejemajo odlo~itve na podlagi logike stro{ki 
– profi t, prepovedi in posledice (prav tam, str. 877). Teorija racionalne izbire pa 
ima za zagovornike doslednej{e kaznovalne politike {e en velik pomen: predpo-
stavka o racionalnosti izbire (odklonskega) vedenja namre~ legitimira uporabo 
kazni kot pravi~nega povra~ila za storjen zlo~in/prekr{ek in tudi v {olskem pro-
storu podpre uporabo retributivne logike kaznovanja, ki je bila med razsvetljen-
stvom opredeljena ob predpostavki, da je storilec prekr{ka avtonomna oseba, 
torej odrasli z dovolj razvito zmo`nostjo presojanja posledic lastnega delovanja.

Osnovna logika zagovora uporabe retributivne logike kaznovanja v vzgo-
ji otrok in mladostnikov je utemeljena na tezi, da kaznovanje predpostavlja 
sprejetje otroka kot odgovornega bitja, pomo~ pa sprejetje otroka kot neboglje-
nega bitja, in ker se otrokova samopodoba zelo oblikuje ravno na podlagi na~ina, 
s katerim ga obravnavajo pomembne odrasle osebe, se ob ustrezni obliki kaz-
novanja lahko krepi otrokova odgovornost (ve~ glej v Pavlovi} 1996 in Krofl i~ 
2003). Na tem mestu pa `elim podrobneje problematizirati {e en argument za 
pedago{ko vrednost retributivne teorije kaznovanja, ki ga je v monografi ji O 
pravi~nosti v izobra`evanju razvil Z. Kodelja. Takole pravi:

»/…/ ~e bi `eleli odpraviti kazen v imenu moralnega na~ela, ki pravi, da ne 
smemo nikomur namerno {kodovati, da nikomur ne smemo povzro~ati zla, po-
tem bi, ~e sta Piagetova in Kohlbergova teorija moralnega razvoja pravilni, od-
pravili tudi mo`nost, da otrok razvije svojo moralno presojo in do dolo~ene mere 
tudi svoje moralno ravnanje. S tem pa bi otroku onemogo~ili tudi spoznanje o 
tem, kaj je pravi~no in kaj je krivi~no, saj otrok oboje spozna prav prek nagrad 
in kazni. Kazen je torej nujni pogoj tako za otrokov moralni razvoj kakor tudi za 
razvoj njegovega pojmovanja pravi~nosti.« (Kodelja 2006, str. 233)
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Teoretsko pravilna trditev Kodelje skriva v sebi tako argumente za nepro-
blematizirano sprejetje logike politike ni~te tolerance do odklonskega vedenja 
kakor tudi argumente zoper to kaznovalno usmeritev kot jedro oblikovanja di-
sciplinskega re`ima javne {ole. ^e imata namre~ Piaget in Kohlberg prav, po-
tem se avtonomija posameznika razvije {ele po poprej{nji brezpogojni podredi-
tvi pravilom in zahtevam konkretnega socialnega okolja (faza konvencionalne 
morale), kakor se tudi zavest o upravi~enosti dru`benih zahtev in neustrezno-
sti odklonskega vedenja razvije le v okolju, ki dosledno zavaruje simbolni red 
dru`benega normativnega sistema z nagrajevanjem ustreznega in kaznovanjem 
neustreznega vedenja. Kaznovanja odklonskega vedenja torej ne upravi~uje le 
»metafi zi~na teza«, da je ob prestopku poru{en simbolni red zakonov in se lahko 
znova vzpostavi le, ~e kaznujemo storilca, ampak tudi »spoznanje« o pedago{ki 
vrednosti notranje kaznovalne logike.

Da nam je taka logika razumevanja pogojev za optimalen moralni razvoj 
in vzpostavitev osebne odgovornosti za posledice svojega ravnanja po{teno zlez-
la pod ko`o, pri~a {iroka podpora strogim kaznovalnim politikam, ko gre za 
iskanje na~ina prepre~evanja huj{ih prestopkov. A kaj ~e ta logika vendar ni 
tako samoumevna?

Kar nekaj razvojnopsiholo{kih raziskav pri~a, da izvorov otrokovega mo-
ralnega ali vsaj prosocialnega vedenja (slednje lahko za razliko o moralnega ve-
denja, ki ga usmerjajo sprejete moralne norme in eti~na na~ela, opredelimo kot 
obliko pozitivnih socialnih ravnanj, ki vklju~ujejo altruizem, pomo~, delitev do-
brin, skrb in simpateti~nost; Musen idr. 1990, str. 458) ne gre iskati v utrjevanju 
stro{kovno-profi tne logike iskanja nagrade in izogibanja kazni ter da bolj kot na-
grajevanje in kaznovanje na otrokov prosocialni razvoj vplivajo osebna bli`ina, 
spodbujanje prijateljskih odnosov, inkluzivna klima in uveljavljanje induktivne 
logike zaznavanja {kodljivih posledic moralno spornega ravnanja. Te dimenzije 
spodbujanja moralnega razvoja pa politika ni~te tolerance vsekakor ne razvija, 
ampak jo celo ovira.

L. Marjanovi~ Umek in U. Fekonja Peklaj v monografi ji Sodoben vrtec: 
mo`nosti za otrokov razvoj in zgodnje u~enje navajata vrsto raziskav, ki ne spod-
bijajo le Piagetove in Kohlbergove teze o dolgem obdobju otrokove amoralnosti 
in invariantnosti razvoja otrokovega moralnega presojanja, ampak med drugim 
ugotavljajo, da na primer: 
• mal~ki, stari dve leti in pol, npr. razlikujejo med kr{itvijo moralnih in kon-

vencionalnih pravil in kr{itev moralnih pravil ocenjujejo kot bolj nepravil-
no, resno, in si zato ~lovek tudi bolj zaslu`i kazen (Carpendale, J. in Lewis, 
C. (2006). How children develop social understanding. Oxford: Blacwell 
Publishing; povzeto po Marjanovi~ Umek in Fekonja Peklaj 2008, str. 54);

• mal~ki in otroci v zgodnjem otro{tvu oblikujejo tudi prva prijateljstva, ki 
jih zaznamuje izmenjava prosocialnih dejanj, pa tudi bolj{e razumevanje 
prepri~anj in ~ustev bli`njih oseb, zaradi ~esar se redkeje prepirajo s svojimi 
prijatelji in z njimi pogosteje sodelujejo v razli~nih dejavnostih, npr. v igri 
(prav tam, str. 55);

• mal~ki in otroci se vse pogosteje vklju~ujejo v socialne skupine vrstnikov, pri 
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tem pa razvijajo sposobnosti komuniciranja, recipro~nih odnosov, razume-
vanja perspektive drugih, empati~nega do`ivljanja ter skupnega re{evanja 
problemov, zato vse pogosteje ka`ejo naklonjenost do svojih vrstnikov, skle-
pajo kompromise in se v socialnih interakcijah vse redkeje vedejo nasilno 
(Brownell, C. A. in Carriger, M. S. (1990). Changes in cooperation in self 
– other differentiation during the second year. Child Development, 61, str. 
1146–1174 idr.; povzeto po prav tam, str. 54);

• otroci, stari pribli`no {tiri leta, zahtev in pravil, ki jih postavljajo odrasli, 
ne sprejmejo kot absolutno pravilna (Smetana, J. G. (1993). Understan-
ding of social rules. V: Bennet, M. (ur.), The child as psychologist. An intro-
duction to the development of social cognition, str. 111–141). Exeter: BPCC 
Wheatons Ltd., 1993; povzeto po prav tam, str. 56).
^e tem ugotovitvam dodamo ̀ e v poznih {estdesetih letih odkrito (Hoffman 

2000), v devetdesetih pa empiri~no potrjeno (Krevans in Gibbs 1996) spoznanje, 
da induktivni pristop k discipliniranju, ki ne izhaja iz vnaprej opredeljene 
dru`bene norme, ampak iz zahteve, da se otrok zave {kodljivih posledic svojega 
ravnanja za bli`njo osebo, kar v njem povzro~i emocionalni distres (ob trpljenju 
prizadete osebe) ter empati~no krivdo (kot primer prosocialne emocije), veliko 
u~inkoviteje spodbuja otrokov prosocialni in moralni razvoj kot klasi~ni avtori-
tativno-asertivni in permisivni model discipliniranja (ve~ glej v Krofl i~ 2008 (v 
tisku)), lahko izpeljemo naslednje sklepe:
• moralnost (ali vsaj prosocialnost) nujno ne vklju~uje otrokovega razumevanja 

moralnih pravil (Marjanovi~ Umek in Fekonja Peklaj 2008, str. 57), kakor 
tudi moralna odgovornost ne izhaja nujno iz podreditve dru`beni normi 
(Krofl i~ 2007);

• za hitrej{i moralni razvoj so bolj kot jasno postavljen simbolni okvir dru`benih 
norm in predvideni na~rt sankcioniranja prekr{kov vsaj v klju~nem zgodnjem 
otro{tvu pomembni pedago{ki pogoji za ustvarjanje inkluzivne klime in za 
spodbujanje spo{tljivih vrstni{kih odnosov ob doslednem zavzemanju za to, 
da je otrok odgovoren za posledice svojega ravnanja (indukcija);

• s takim teoretskim preobratom pa seveda pade tudi argument, da bi z 
odpravo klasi~nega sankcioniranja prekr{kov (upora zoper postavljena dru`-
bena pravila), ki predstavlja jedro politike ni~te tolerance, odpravili tudi 
mo`nost, da otrok razvije svojo moralno presojo in deloma tudi svoje moralno 
ravnanje.

Neinkluzivnost politike ni~te tolerance

James in Freeze za izhodi{~e teze o neinkluzivnosti politike ni~te toleran-
ce navajata Ainschowovo defi nicijo inkluzije, po kateri se ta nana{a na proces 
pove~anja participacije u~encev in zmanj{evanja njihovega izklju~evanja iz {ol-
skega kurikula, kulture in skupnosti (Ainscow, M. (1999). Understanding the de-
velopment of inclusive schools. Philadelphia, PA: Falmer/Taylor & Francis,  str. 
9; povzeto po James in Freeze 2006, str. 582–583). @e doslej prikazana dejstva 

70 SODOBNA PEDAGOGIKA 3/2008 Robi Krofl i~



o pedago{kih orodjih in ugotovljenih u~inkih politike ni~te tolerance pri~ajo, da 
je seveda uporaba za~asnega suspendiranja in trajnega izklju~evanja prestop-
nikov diametralno nasprotna inkluzivni logiki pove~anja participacije u~encev in 
zmanj{evanja njihovega izklju~evanja iz {olske realnosti. [e bolj zastra{ujo~i so 
statisti~ni podatki, ki dokazujejo, da so ve~inoma tar~e drasti~nih ukrepov poli-
tike ni~te tolerance u~enci, dijaki in dijaki iz `e tako najbolj ogro`enih socialnih 
skupin (~rnci, Hispanoameri~ani, otroci drugih priseljencev, otroci s ~ustvenimi 
in vedenjskimi te`avami), ki jih z inkluzivnimi pristopi posku{amo obravnavati 
posebno pozorno, da bi jih obdr`ali v {olskem okolju in jim zagotovili mo`nosti za 
uspe{no vklju~itev v dru`bo.

Da bi dodatno okrepila tezo o nekompatibilnosti politike ni~te tolerance in 
inkluzije, James in Freeze analizirata razlike med obema pristopoma po treh 
kriterijih:
• eskaliranje problemov nasproti re{evanju problemov:

Bistvo politike ni~te tolerance naj bi bilo v preme{~anju problemov, saj, 
kot pravita Skiba in Peterson (1999), bomo suspendirane u~ence oziroma dijake 
nujno sre~ali na ulici, inkluzivne prakse pa so usmerjene v zagotavljanje takega 
{olskega okolja, ki ogro`enim posameznikom zagotavlja ob~utek sprejetosti in 
pripadnosti ter jim pomaga razviti socialno sprejemljivej{e oblike vedenja (Ja-
mes in Freeze 2006, str. 587–588);
• nefl eksibilne, generi~ne nasproti fl eksibilnim in personaliziranim inter-

vencam:
Zaradi svoje te`nje po objektivnosti sankcioniranja prekr{kov politika 

ni~te tolerance te`i k egalitarnemu ukrepanju (za enake prekr{ke enake 
sankcije neglede na okoli{~ine dogodka). Na hipoteti~nem primeru dveh agre-
sivnih u~encev, od katerih je prvega k nasilnemu izpadu privedla frustracija 
akademske neuspe{nosti, drugega pa pomanjkanje socialnih ve{~in, James in 
Freeze dokazujeta neustreznost nefl eksibilne obravnave prekr{kov, ki je inklu-
zivni pristop vsekakor ne odobrava (prav tam, str. 588);
• indiferentnost do u~nih dose`kov nasproti poudarku na konstruktivnem 

u~enju (prosocialnega vedenja in samoregulacije):
^e kritiki politike ni~te tolerance v njej pogre{ajo prizadevanja, da bi kazno-

vani posamezniki razumeli vzroke za nesprejemljivost svojega dejanja in se nau~ili 
bolj konstruktivega reagiranja, se inkluzivne politike ukvarjanja z vedenjsko 
problemati~nimi posamezniki usmerjajo prav v iskanje pristopov, ki bi mote~im 
u~encem zagotovili manj frustrirajo~e {olsko okolje, predvsem pa jih opremili s 
socialnimi izku{njami za re{evanje sporov in napetosti (prav tam, str. 588–589).

Dopolnitve in alternative politiki ni~te tolerance v javnem {olstvu

^e posku{am za konec te kratke analize politike ni~te tolerance predstaviti 
alternative uveljavljeni politiki ni~te tolerance do najnevarnej{ih oblik odklon-
skega vedenja v Zdru`enih dr`avah Amerike, lahko predloge razdelimo v dve sku-
pini. 
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Na eni strani so avtorji, ki v celoti ne zavra~ajo dosledne uporabe retribu-
tivne in stroge logike kaznovanja oziroma prepre~evanja deliktov, ampak po-
udarjajo, da uspe{na uporaba politike ni~te tolerance zahteva dopolnitve. Tako 
so v prepre~evanju zlorabe drog znani modeli preventivnega delovanja, ki dosle-
dno kriminalizacijo zlorabe drog dopolnjujejo z ukrepi za minimaliziranje {kode, 
ki obsegajo izbolj{anje zdravstvenih, socialnih in ekonomskih posledic rabe drog, 
tako za skupnost kot za posameznika (Ho~evar 2005). V prepre~evanju asocial-
nega vedenja pa velja omeniti predlog F. Blaira (Does zero tolerance work? Prin-
cipal, vol. 79 (1999), str. 36–37; povzeto po Casella 2003, str. 875) o {tirih po-
gojih, pod katerimi je politika ni~te tolerance lahko uspe{en del celostne vzgojne 
strategije {ole: »Ti vklju~ujejo jasne posledice in konsistentno uporabo kazni, 
skladni razvoj alternativnega {olskega sistema za izklju~ene dijake, poznavanje 
te`av in prednosti politike ni~te tolerance v drugih dr`avah in integracijo dru-
gih strategij prevencije nasilja in programov za re{evanje konfl iktov.«

Na drugi strani pa so avtorji, ki v celoti nasprotujejo retoriki in uvelja-
vljenim pedago{kim ukrepom, ki jih vpisujemo v politiko ni~te tolerance (jedro 
teh pa so, kot sem `e povedal, razli~ne oblike za~asne prepovedi obiskovanja 
pouka ter za~asne in trajne izklju~itve iz {ole; Skiba 2000, str. 10). Obstaja vrsta 
seznamov alternativnih preventivnih dejavnosti, med najpogosteje navajanimi 
pedago{kimi ukrepi pa so razvito tutorstvo in svetovanje, vrstni{ka mediacija 
in restitucija, krepitev vloge {olskih parlamentov, alternativni programi dela 
za za~asno suspendirane u~ence oziroma dijake ter {iroka paleta programov za 
razvoj socialnih spretnosti in strategij produktivnega re{evanja konfl iktov (Ca-
sella 2003; James in Freeze 2006; Skiba 2000 itn.). Med zanimivej{imi predlogi 
vidnih ameri{kih teoretikov, ki se ukvarjajo s prepre~evanjem odklonskega ve-
denja, velja omeniti {e dva.

P. Noguera (2007) omenja raziskavo z dijaki vi{jih {ol v Bostonu, ki so bili 
napro{eni, da podajo svoje predloge za re{evanje problemov nediscipline. Med 
raznorodnimi idejami, ki so vsebovale alternativne vikendprograme za za~asno 
suspendirane dijake, dodatno {olsko delo, strokovno pomo~ u~iteljem, pomo~ 
star{ev in drugih odraslih iz lokalne skupnosti pri nadzoru {olskih prostorov, re-
stitutivne dejavnosti itn., najdemo tudi tale zanimiva predloga: poiskati razlo-
ge, ki so privedli do nasilnega vrstni{kega spopada, in ~e izklju~itev ni nujna, 
omogo~iti sprtim dijakom skupno delo v dobro {olske skupnosti, ter vzpostavitev 
nekak{nega dija{kega razsodi{~a, ki bi po poprej{njem usposabljanju predlagalo 
ustrezne dejavnosti (kaznovalne ali restorativne narave). Noguera je prepri~an, 
da imajo dijaki ideje za re{evanje problemov, ki so u~iteljem skrite, bi pa lahko 
bile zelo uporabne za izbolj{evanje {olske klime, ~e bi jih odrasli poslu{ali in jih 
pomagali uresni~evati (prav tam, str. 209).

Drugi predlog je oblikovanje celostne vzgojne zasnove javne {ole, znane pod 
imenom Varne in odzivne {ole (Safe and Responsive Schools), ki jo je v okviru 
centra za prosvetno politiko v Indiani s sodelavci zasnoval eden najvidnej{ih 
kritikov ameri{ke politike ni~te tolerance, R. Skiba. Okvir celostnega vzgojnega 
pristopa obsega tri ravni delovanja:
• ustvarjanje pozitivne klime za vse dijake,
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• zgodnje odkrivanje in intervence za rizi~ne dijake,
• u~inkoviti odzivi za dijake z resnimi vedenjskimi te`avami (Skiba, Miller 

in Peterson 2002, str. 3).
Projekt danes zdru`uje vrsto {ol v ve~ zveznih dr`avah, pa tudi strokov-

no podporo in razvoj koncepta, ki je razviden iz njihove uradne spletne strani 
http://www.indiana.edu/~safeschl/index.html. Med intervencijskimi praksami, 
ki pri nas {e niso znane, velja omeniti pristop wraparound, ki predvideva vzpo-
stavitev podporne mre`e za posameznike s ~ustvenimi in vedenjskimi te`avami 
in njihovo dru`ino, poleg strokovnih slu`b (v {oli, centre za mentalno zdravje, 
centre za socialno skrbstvo in organe za mladinsko pravosodje) pa vklju~uje tudi 
naravne podporne osebe, poleg star{ev in sorodnikov tudi prijatelje. Kot zanimi-
vost naj navedem le {e podatek, da je projekt in nastanek spletnega portala pod-
prl Ameri{ki urad za specialne izobra`evalne programe, ~eprav ima zdru`enje 
popolno vsebinsko avtonomijo in se njihovi pristopi ne skladajo nujno z uradno 
ameri{ko prosvetno politiko.

Kot smo videli, je uveljavljanje politike ni~te tolerance do nasilja in zlorabe 
drog spro`ilo v strokovni javnosti {tevilne kriti~ne odzive ter iskanje alternativ 
tej teoretsko in metodi~no slabo podprti strategiji spopadanja z odklonskim ve-
denjem. Celostne vzgojne strategije praviloma vsebujejo elemente ustvarjanja 
podporne, inkluzivne klime ter premi{ljene ukrepe zoper rizi~ne skupine posa-
meznikov, ki absolutno ne zanikajo tudi uporabe eksplicitnih represivnih sred-
stev, kot sta za~asna prepoved obiskovanja pouka in izklju~itev. Vendar pa mo-
rajo biti tak{ni ukrepi podprti s {tevilnimi drugimi re{itvami, med katerimi 
mnoge izhajajo iz teoriji racionalne izbire, pozitivizmu in retributivni teoriji 
kaznovanja alternativnih paradigem.
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ZERO TOLERANCE FOR DEVIANT BEHAVIOUR AND INCLUSIVE SCHOOL

Abstract: Since 1980s zero tolerance for deviant behaviour (violence, drug abuse) has shown as 

one of the main orientations of the discipline policy of school in the USA, with this idea quickly 

pervading our space of education policy. The article analyses the social conditions that have led to this 

orientation and that prove the neo-conservative basis of this policy. Simultaneously, it investigates 

its (implicit) theoretical background, the existing fi ndings about its effi ciency, and the reasons why 

this orientation is incompatible with the concept of inclusive school.

Keywords: zero tolerance, educational concept, discipline, punishment, neo-conservatism, retri-

butivism, inclusion.
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