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V ¢lanku je predstavljen mednarodni projekt »Udelezba odraslih v sistemu formalnega izobraZe-
vanja«, ki se ukvarja s preucevanjem znacilnosti sistemov formalnega izobraZevanja in vplivom
na stalis¢a, motive in motivacijo za izobraZevanje. Poleg teoreticnih izhodis¢ projekta so predsta-
vljeni tudi motivi, ki so vplivali na vkljucitev osebe v izobraZevalni program.
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Raziskava »UdeleZzba odraslih v sistemu
formalnega izobraZevanja«, ki smo jo opra-
vili na Andragoskem centru Slovenije je del
vecjega projekta »Vsezivljenjsko ucenje 2010
— Prispevek izobraZevalnega sistema na poti
v evropsko druzbo vseZivljenjskega ucenja«
(LLL2010), ki poteka v sklopu 6. okvirnega
programa. V projekt je vkljucenih trinajst dr-
zav (Estonija — koordinator, Anglija, Avstrija,
Belgija/Flandrija, Bolgarija, Ceska, Irska, Li-
tva, Madzarska, Norveska, Rusija, Skotska in
Slovenija). Na§ glavni namen je preuciti pri-
spevek izobrazevalnih sistemov v sodelujo-
¢ih drzavah pri uresnicevanju ciljev lizbonske
strategije. Sestavljen je iz petih podprojektov,
ki se z razli¢nih vidikov usmerjajo na vlogo,
ki jo imajo izobraZevalni sistemi posameznih

drzav pri uresniCevanju vse-
Zivljenjskosti ucenja (VZU)
in kot potencialni dejavniki
druzbene integracije. Vec in-
formacij o tem projektu je do-
stopnih na spletni strani pro-
jekta http://1112010.tlu.ee.

Iz literature vemo, da kar nekaj
dejavnikov vpliva na udelezbo
in vztrajanje v vsezivljenjskem
ucenju tako na nacionalni,
institucionalni kot tudi na in-
dividualni ravni. Na individu-

Dejavniki, ki vg)li-
vajo na udelezbo
v vsezivljenjskem
ucenju so spol,
starost, izobrazba,
motivacija, social-

ni polozaj...

alni ravni se v raziskavah kot Se posebno po-
membni kaZejo spol, starost, etni¢na skupina,
izobrazba, socialni poloZaj, socialni izvor in ‘

motivacija.



Zadnji dejavnik — motivacija — je eden klju¢nih
vidikov uspeSne implementacije vseZivljenj-

Tradicionalni
pristop isce vzrok
izobrazevanja od-
raslih v psiholo-
skih znacilnostih
posameznika.

skega ucenja. Zato je analiza
vplivov nacionalne in institu-
cionalne ravni na motivacijo
toliko bolj utemeljena. Z vidika
spodbujanja ucece se druzbe je
zato pomembno, da formalni
izobraZevalni sistem in politi-
ka ter samo ucno okolje, ki se
poraja v izobrazevalnih ustano-
vah, vplivajo na razvoj pozitiv-
nih stalis¢ do vseZivljenjskega

ucenja in motivacijo za udelezbo v nadaljeval-

nem izobrazevanju.

Glavni namen projekta je preuciti vlogo siste-

ma formalnega izobraZevanja:

e pri spodbujanju udelezbe in vztrajanju v iz-
obraZevanju,

* razvijanju moZnosti VZU,

* zmanjSevanju neenakosti v VZU

socialne

Sodobni socioloski

e in povecevanju
vkljucenosti.

voev v

Osrednje teziS¢e podprojekta

pristop isce vzrok
izobrazevanja
odraslih v social-
no-ekonomskih
nacilnostih.

so sicer percepcije in izkusnje
odraslih udeleZencev v izobra-
Zevanju. Vendar pa so te tako
imenovane »mikro« znacilno-
sti (npr. spol, starost in njun
vpliv na motivacijo) preuceva-

—— 1 ne v interakciji z dejavniki na
mezo-(institucionalni) in makro-(nacionalni)
ravni. Vpogled v druzbo ucenja Zelimo oboga-
titi tudi z vidiki u¢nega okolja in SirSega insti-
tucionalnega ter drzavnega konteksta, v katere
je vpet izobraZevalni sistem.

TEORETICNO OZADJE

Problematika udeleZbe odraslih v izobraZe-
vanju je vedno bila in Se vedno je ena glav-
nih to¢k raziskovanja v izobraZevanju odra-
slih (Courtney, 1992; Gorard in Rees, 2002;
OECD, 2005). V zadnjih dveh desetletjih sta

se izoblikovala dva glavna pristopa v razisko-

vanju udelezbe v izobraZevanju (Jung in Cer-

vero, 2002):

* Tradicionalni pristop (v glavnem iz ZDA): po
eni strani se raziskave ukvarjajo predvsem z
odnosom med psiholoskimi znacilnostmi (kot
so motivacija, stali$¢a, preprianja, namere...)
in udelezbo v izobraZevanju, po drugi stra-
ni pa se vse bolj uveljavljajo raziskave, ki se
osredotoCajo na preucevanje ovir — notranjih
(subjektivnih) in zunanjih (objektivnih) — ki
posamezniku preprecujejo vkljucitev v Zeleno
izobraZevanje. Te raziskave so bile pogosto
kritizirane, da so preve¢ individualisti¢ne.

* Socioloski pristop: ta pristop se ukvarja s
preucevanjem vpliva demografskih, eko-
nomskih, kulturnih in tehnoloskih dejavni-
kov na izobrazevanje odraslih. S tega vidika
(ki kritizira tradicionalni pristop kot prevec
individualisti¢en) ljudi in njihovih odlocitev,
vrednot, motivacij... ne moremo obravnava-
ti neodvisno od druzbenega ali kulturnega
konteksta, v katerega so vpeti. Glavna kritika
teh Studij je, da so pogosto preve¢ determini-
sti¢ne, saj posamezniku odvzemajo moznost
samostojnega misljenja in odloc¢anja.

Kakorkoli so te delitve v€asih Ze na ravni ide-

oloskih bojev med zagovorniki enega ali dru-

gega vidika, je treba kljub vsemu ugotoviti, da
so se na zacetku 90. let na podrocju tako ime-
novanih tradicionalnih pristopov zaceli veliki
premiki. Vse veC je raziskav (predvsem v psi-
hologiji), kjer se motivacija in druge psiholoske
determinante naSega vedenja preucujejo znotraj
konteksta, v katerem nastajajo. Kot »kontekst«

se definirajo vsi 0zji ali SirSi vidiki okoli$¢in, v

katerih poteka raziskava oziroma eksperiment.

Na tak nacin smo pristopili tudi v pri¢ujoci raz-

iskavi. Teoreti¢na izhodisca tega podprojekta,

v katerem raziskujemo znacilnosti formalnega

izobraZevanja odraslih, so v socialno-psiholo-

ki teoriji, upoStevajo pa tudi vidike sociolo-
gije izobrazevanja in pedagoske psihologije.

Oba pogleda poskusamo zdruZiti v »socialno-

psiholoski pristop« (kot sta ga predlagala Jung
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in Cervero, 2002: 318) z upoStevanjem najbol;
svezih dognanj s podrocja sociologije izobra-
Zevanja in pedagoske psihologije.

V teoriji sociologije izobraZevanja se je zelo
uveljavil pristop »Zivljenjske poti« (»life cour-
se«), ki temelji na strukturacijski teoriji (Shil-
ling, 1992) in poskusa preseci razdvojenost in-
dividualnega in socialnega konteksta oziroma
loCenost »delovanja« (»agency«) od »struk-
ture«. OsredotoCa se na medsebojno poveza-
nosti individualnih sprememb in sprememb
v socialnem kontekstu. Pri preucevanju ude-
lezbe odraslih v izobrazevanju in vztrajanja v
njem je pomembno upostevati ne samo SirSi
socialno-ekonomski kontekst, temvec¢ tudi bolj
neposredne socialne razmere (npr. druZina,
delo, u¢no okolje) in to, kako se ti socialni de-
javniki odrazajo v posameznikih izku$njah in
pogledih (Davey in Jamieson, 2003).

V pedagoski psihologiji se je zelo uveljavil
socialno-kognitivni pristop k vedenju posame-
znika (Bandura, 1997), ki prav tako poudarja
dinamic¢no naravo odnosa med posameznikom
(ucencem) in okoljem. Posameznikova dejav-
nost, osebni dejavniki (kognitivni, Custveni in
drugi) in vplivi okolja so vsi determinante ve-
denja — v naSem primeru udeleZbe in vztraja-
nja v formalnem izobraZevanju za odrasle.
Ugotovimo lahko, da se socioloski in psiholo-
Ski pristopi Cedalje bolj zbliZujejo, saj se oboji
strinjajo glede ideje, da »prav tako kot ljudje
ustvarjajo svoje svetove, ti svetovi ustvarjajo
njih« (Watson, 2001: 223 v Webber, 2004).

V raziskavi se torej osredoto¢amo na preple-
tanje individualnih znacilnosti s socialnim
kontekstom. Osrednji del naSega raziskovanja
pa so izkusnje in stalisca odraslih, na katerih
temelji njihova motiviranost za ucenje. Kot
vemo, je motivacija hipoteti¢ni konstrukt, s ka-
terim skuSamo opisati vzroke svojega vedenja.
Motivacijo opisujemo kot tisto silo, ki spodbu-
di osebo, da se vkljuci v izobrazevalni program
in v njem vztraja. Kadar je motivacija visoka,
lahko pric¢akujemo, da bodo odrasli premagali
marsikatero oviro, ki jim preprecuje izobraze-

vanje. Kadar je nizka, pa je udelezba v izobra-
Zevanju ali vztrajanje v njem manj verjetna.
Motivacija je lahko notranja ali zunanja (Deci
in Ryan, 1985). V prvem primeru je vzrok za
udelezbo povezan s samo dejavnostjo ucenja,
druZenja itn. V drugem primeru pa so vzroki
zunaj same aktivnosti, pogosto v obliki dolo-
Cenih pozitivnih ali negativnih posledic, ki so
povezane s tem izobraZevanjem. Raziskave so
pokazale pozitiven vpliv notranje motivacije na
kakovost ucenja (npr. bolj poglobljeno znanje,
vecja koncentracija, visji cilji...), medtem ko
zunanja motivacija obicajno vodi k bolj povr-
Sinskem ucenju, strahom pred neuspehom itn.
Deci in Ryan uporabljata tudi pojem »instru-
mentalna motivacija« za tiste dejavnosti, ki jih
oseba vidi kot »uporabne« oziroma kot sred-
stvo za doseganje nekih ciljev. Izvor instru-
mentalne motivacije je lahko tako notranje kot
zunanje narave. Na spodnji sliki je prikazano,
kako je v projektu koncipirana motivacijska
shema in kako se povezuje s posameznimi
funkcijami vsezivljenjskega ucenja, ki jih naj-
demo v evropskih dokumentih, razli¢nih stra-
tegijah nacionalnih politik in/ali literaturi.

Slika 1: Shema motivacije

Notranja

Osebna izpolnitev

Neinstrumentalna Instrumentalna

Socialni nadzor

Zunanja

D

Cloveski in socialni kapital
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Keller nasteva Stiri pogoje, ki morajo biti
izpolnjeni, da bi bil posameznik motivi-
ran za ucenje:

e pozornost (izvirno: attention - A),

e pomembnost (izvirno: relevance - R),

* zaupanje (izvirno: confidence - C),

* zadovoljstvo (izvirno: satisfaction - S).

Ta stanja izhajajo iz sinteze psiholoskega
in izobraZevalnega raziskovanja (English,
2005).

Za izhodis¢e analize posameznikove motiva-
cije uporabljamo model ARCS, ki ga je raz-
vil John Keller (Keller, 1987). Keller je sicer
ta model (pozornost, pomembnost, zaupanje,
zadovoljstvo) razvil za ugotavljanje motivacije
med izobraZevalnim procesom (ucna ura), mi
pa smo ga uporabili kot sredstvo ugotavljanja
sploSne motivacije za izobraZevanje.

Po Kellerju naj bi si v idealnih razmerah Stir-
je glavni pogoji za motivacijo (pozornost, po-
membnost, zaupanje in zadovoljstvo) sledili
zaporedno. Prvi pogoj je, da je u¢na dejavnost
dostopna in da spodbudi posa-

M otivaciia ie d e- meznikovo pozornost. Glede
. . [] . ] . na to, da smo anketirali v oko-
] avnik vk l] ucitve lis¢inah, ko se odrasli Ze dejav-
n Vztrajanja % no izobrazujejo, predpostavlja-
. v - mo, da je ta pogoj izpolnjen.
lZOb TdZC’VﬂTlJ U Nadalje mora ucenec videti v

programu, ki se ga udeleZuje,
neko uporabnost za svoje Zivljenje. Po tistem,
ko je pomembnost doseZena, mora ucenec raz-
viti zaupanje v lastne sposobnosti. Ce bo uspe-
Sen, se bo zvisala tudi motivacija za nadalje-
vanje izobraZevanja. Konc¢ni rezultat celotnega
procesa je vecje ali manjSe zadovoljstvo. To Se
posebno vpliva na udelezbo v prihodnjem iz-
obrazZevanju. Skupna ocena u¢nega procesa in
rezultatov tega ucenja mora biti pozitivna.
Izhajajoc iz modela ARCS smo v raziskovalni
nacrt uvrstili:
« splosna stali§¢a do VZU v smislu, koliko
oseba vidi VZU kot nekaj, kar prinasa za-

dovoljstvo, je pomembno in vredno zanj ter
SirSe druzbeno okolje;

e pomembnost motivov in pri¢akovanih kori-
sti od udelezbe v formalnem izobraZevanju,
v zvezi s tem smo se osredotoCili na mo-
Znost Solskega in poklicnega napredovanja,
vecjo zaposljivost, vecjo drzavljansko de-
javnost ter zadovoljstvo pri ucenju. Na pod-
lagi diskusije o vlogi VZU smo izoblikovali
Stiri kategorije motivov:

a) Cloveski kapital: osredotoCenost na zviSe-
vanje izobrazbe in napredovanja v poklicu,
povecanje zaposljivosti v druzbi znanja;

b) socialni kapital: postati boljsi, na primer
bolj dejaven v druzbi, dejaven kot drzavljan
ipd. (osredotocenost na socialne storitve);

¢) osebna izpolnitev: veselje ob ucenju, osre-
dotocenost na osebni razvoj;

d) socialni nadzor: udelezba v izobrazevanju
kot nekaj obveznega, podreditev zunanjim
zahtevam.

V tej delitvi motivov se skuSa ohraniti konti-

nuum med zunanjo (socialni nadzor), instru-

mentalno (Cloveski in socialni kapital) in no-
tranjo motivacijo (»osebna izpolnitev«), kot je

prikazan na Sliki 1.

* zaupanje (oziroma njegovo pomanjkanje) v
zmoznosti uspeSnega zakljucka izbranega
formalnega programa;

e (ne)zadovoljstvo z:

a) izobrazevalnim programom (proces) ali

b) pricakovanimi rezultati izobraZevanja.

Predvidevamo, da so razli¢ne izkusnje in pre-

pricanja na individualni ravni povezana med

seboj, in Zelimo razviti neke vrste »motivacij-
sko tipologijo«. Inspiracijo za to lahko najdemo

v Webbrovem (2004) poskusu opredeljevanja

usmeritev v izobrazevanju odraslih, katerega

teoreti¢na izhodiS¢a so sicer v preucevanju uc-
nih pristopov (Entwistle, 1994). Pricakujemo,
da bomo odkrili na eni strani odrasle s pozitiv-
nimi stali$¢i do ucenja, spodbujenimi z motivi
osebne izpolnitve, z veliko stopnjo samozau-
panja in zadovoljstva s programom in njego-
vimi rezultati, na drugi strani pa pricakujemo
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ekstremne rezultate na obrnjeni nacin. Bolj
zanimivi in pogostej$i primeri pa bodo odrasli
z bolj zapletenim profilom, ki bodo posledica
razli¢nih prejsnjih izkuSenj v izobraZevanju ter
izkuSenj z izobrazevanjem, v katerem so bili
udelezeni v casu anketiranja.

TERENSKI DEL

Zaradi ciljev projekta in potrebe po mednarodni
primerljivosti je bil terenski del raziskave razme-
roma zahteven. Potekal je leta 2007 s pomocjo
dveh vprasalnikov: vpraSalnikom za udeleZzen-
ce in vpraSalnikom za organizacije. Teoreticno
naj bi bil rezultat tega podprojekta mednarodna
baza s priblizno 13.000 anketiranimi udelezenci
formalnega izobrazevanja odraslih v organizaci-
jah, v katerih to izobrazevanje poteka.

Ciljna skupina raziskave so bili odrasli, ki so
vkljuceni v sistem formalnega izobraZevanja.
Projektna skupina je tudi opredelila definicije
formalnega izobraZevanja odraslih in udele-
Zenca v izobrazevanju odraslih. Te definicije
so vse sodelujoce drzave povzele kot podlago
za vzorcenje. V podprojektu 3 je bil udeleze-
nec v izobrazevanju odraslih opredeljen kot
odrasli, ki je zapustil redno formalno izobra-
Zevanje, se vanj ponovno vkljucil, ko je od
prej$nje vkljucitve minilo vsaj dve leti.
Naloga raziskovalnih delovnih skupin sodelu-
jocih drZav je bila, da zberejo tiso¢ izpolnjenih
vprasalnikov odraslih udeleZencev. V raziska-
vo zajeti vzorec je bil izbran glede na raven
izobraZevanja. Naceloma naj bi bilo teh tiso¢
vprasalnikov enakomerno razdeljenih med Stiri
skupine udeleZencev glede na ISCED raven 2,
3,4 1in 5 (po 250 na vsako raven). Skupaj smo
zbrali 1296 anket, od tega je 651 (50,2 odstot-
ka) Zensk, 58,2 odstotka jih je v starostni sku-
pini od 26 do 40 let, 64,3 odstotka anketirancev
pa ima Stiriletno srednjeSolsko izobrazbo.

V vzorec smo uvrstili Se organizacije, izvajalke
programov, v katere so bili vklju€eni odrasli iz
naSega vzorca. Anketirali smo 53 organizacij, ki
izvajajo izobraZevanje odraslih.

GLAVNI VZROKI ZA
VKLJUCITEV

Na vprasSanje, zakaj so se v izobraZevanje sploh
vkljucili, je vecina anketirancev odgovorila, da
predvsem iz osebnih vzrokov. Na prvi pogled
to nasprotuje nekaterim nasim prejSnjim ugo-
tovitvam, da je vecina izobrazevanja odraslih
namenjenega predvsem delu in poklicu oziro-
ma da je na neki nacin vezano predvsem na iz-
obraZevanje za potrebe poklica. Vzrok za to je
predvsem v vrsti opazovanega izobrazevanja.
V Studijah obicajno opazujemo samo nefor-
malne oblike ucenja, ali pa so te oblike pred-
stavljene skupaj s formalnim izobraZevanjem
(Mohor¢ic, 2001).

Takrat, ko vzroke za vpis razlikujemo glede na
vrsto izobraZevanja (formalno — neformalno),
pa se razlika hitro pokaZe (npr. Ivancic, 2005).
Navedba, da smo se v formalno izobrazevanje
vpisali iz osebnih vzrokov, se lahko sliSi tudi
kot smeSna, saj iz lastnih izkuSenj vemo, da
si zelimo diplom in spriceval predvsem zara-
di dela, ki ga Zelimo opravljati. No, vzrok za
te odgovore je nekje drugje: v odgovoru na
vprasanje, kdo je posameznika spodbudil, da
se vkljuci v to izobraZevanje, in kdo mu to iz-
obrazevanje placuje. Ta in prej$nje raziskave
kazejo, da delodajalci niso prevec zainteresi-
rani za pridobivanje visje izobrazbe — dolocen
odstotek izobraZzevanja je placal delodajalec,
preostali deleZ pa udeleZenci sami.

Tudi drzava v smislu zviSevanja izobrazbene
ravni financira Solanje le dolocenim ciljnim
skupinam. To je razvidno tudi iz preglednice
(glej Preglednica 1). Prevladujo¢ delez odra-
slih, ki so kot glavni namen navedli zahteve
dela, so manj izobrazeni odrasli, ki potrebu-
jejo do-/prekvalifikacijo, da bi lahko obdrzali
ali pridobili zaposlitev. Delodajalce vec¢inoma
zanima le izpopolnjevanje znanj, ki so potreb-
na za uspesnejse opravljanje trenutnega dela.
Njihovo razmisljanje je seveda do neke mere
razumljivo. Vi§ja izobrazba pomeni za delo-
dajalca tudi visje izdatke.
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Preglednica 1: Glavni vzroki za udelezbo v izobrazevanju glede na raven izobrazbe

zaradi zahtev dela iz osebnih vzrokov Skupaj
osnovna Sola 23,6 76,4 100 165
poklicna Sola 27,8 72,2 100 230
Stiriletna srednja Sola 26,4 73,6 100 802
vi§ja Sola/fakulteta 6,3 93,8 100 32
VSI 25,8 74,2 100 1229

Opomba: hikvadrat =7,45 (p < 0,05)

Preglednica 2: Osebni vzroki za vpis v izobrazevalni program (N = ~1241)

Povprecna ocena
Da pridobil/a kvalifikacijo/izobrazbo. 4,3
Da bi bolje opravljal/a svoje delo. 3.9
Da bi bolje zasluzil/a. 3,8
Da bi poglobil/a znanje o sebi in drugih. 3,7
Da bi pridobil/a prakti¢no znanje in spretnosti. 3,7
Da bi vec izvedel/a o predmetu, ki me zanima. 3,4
Da bi spoznal/a nove ljudi. 33
Da bi bil/a bolj koristen/na za skupnost. 33
Da postanem ucinkovitejsi/Sa kot drzavljan/ka. 3,2
Da bi zacel/a svoj posel. 2,8
Da bi sodeloval/a v skupinskih dejavnostih. 2,7
Da bi se lahko zaposlil/a. 2,5
Da bi obdrzal/a zaposlitev. 2.4
Ker so mi to priporo¢ili drugi. 2,4
Ker je to zahteval delodajalec. 2,0
Da bi si oddahnil/a od delovnih in domacih opravil. 1,8
Ker sem se moral/a. 1,7
Ker mi je bilo dolgcas. 1,6

V nadaljevanju se bomo posvetili bolj osebnim
vzrokom za sodelovanje v formalnem izobra-
Zevanju. UdeleZencem smo ponudili tudi splo-
Sen seznam osebnih motivov, na katerem so na
petstopenjski lestvici ocenili pomembnost po-
sameznega motiva za vkljucitev v program (pri
¢emer je ocena | pomenila »Sploh se ne stri-
njam«, ocena S pa » Popolnoma se strinjam).

Iz preglednice 2 vidimo, da se slika osebnih
vzrokov nekoliko razlikuje od sploSnega name-
na vkljucitve v izobraZevanje. Osebni motivi
nekoliko bolj odrazajo naSa pricakovanja v zvezi
z vzroki za vkljucitev v program izobrazevanja.

Motiv, ki so ga anketiranci najvisje ocenili, je
pridobitev izobrazbe oziroma kvalifikacije.
Drugi najpomembnejsi motiv je boljSe opravlja-
nje dela, ki mu sledi boljsi zasluzek. Vsi trije
motivi so vezani na poklic, ki ga opravljamo,
oziroma cilje, ki jih Zelimo skozi poklic doseci.
Za motive, ki sledijo, bi lahko rekli, da izrazajo
tudi nekaj bolj subjektivnih motivov, ki se pove-
zujejo tudi s potrebo po socialnem povezovanju
ali pripadnosti. Spomnimo, da je na pomemb-
nost teh potreb opozarjal tudi Ze Abraham Ma-
slow (1982). Podrobnejsa analiza je pokazala,
da so motivi manj izobrazenih odraslih izrazito
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bolj poklicno obarvani, medtem ko se pri bolj
izobraZzenih odraslih pogosteje pojavljajo tudi
motivi osebne izpolnitve. Izhajajo¢ iz socialno-
ekonomskega poloZaja vsake od teh skupin so ti
rezultati tudi logi¢ni.

Ali je neskladje med podatkom o glavnem vzro-
ku za vkljucitev v izobraZevanje in osebnimi
motivi nelogi¢no? Sploh ne. Ugotovimo lahko
samo to, da prvi opisuje predvsem »zunanje«
dejavnike oziroma spodbude, ki so privedle
do vkljucitve v izobraZevanje, drugi pa oseb-
ne vzroke, ki so botrovali tem odlocitvam. To
pomeni, da je primarno pobudo za vkljucitev v
formalni program izobraZevanja sicer dal posa-
meznik (vzroke, zakaj podjetja niso zainteresi-
rana, smo nakazali zgoraj), hkrati pa so lahko
motivi te pobude izrecno povezani z delom. To
sicer ni ni¢ presenetljivega ali novega. V psiho-
logiji se v raziskovanju ciljev ze dlje ¢asa govori
o multiplih ciljih, ki so vedno prisotni v vsaki
situaciji — Ceprav je lahko kon¢ni cilj izrazito

zunanji, ni nujno, da so taki tudi vmesni cilji.

Preglednica 3: Klasifikacija motivov

MOTIVACIJSKI PROFILI

Kot je bilo Ze receno v uvodu, se med naste-
timi motivi kaZze doloCena struktura, ki vse-
binsko povezuje motive v nekaj skupin (glej
razdelili na »avtonomne« in »kontrolirane«,
nadalje pa Se v Stiri oZje skupine:

¢ socialna kontrola,

 cCloveski kapital,

* socialni kapital in

* osebna izpolnitev.

Nazadnje si Se poglejmo, kateri motivacijski
profili se kazejo pri anketirancih glede na nji-
hovo dosezeno izobrazbo (glej Preglednica 4).
Kar zadeva najbolj sploSne skupine motivov,
prihaja do statisticno pomembnih razlik med
»kontroliranimi« motivi. Ti so najbolj zna-
&ilni za odrasle z niZjo izobrazbo. Ceprav je
opazno linearno nara$¢anje indeksa »avtono-
mnih« motivov, se te razlike niso statisti¢no
potrdile.

Makro motivi Vrsta
Ker so mi to priporodili drugi. kontrolirani socialna kontrola
Ker je to zahteval delodajalec. kontrolirani socialna kontrola
Ker sem se moral/a (npr. da ne bi postal/a presezek...) | kontrolirani socialna kontrola
Da bi bolje zasluzil/a. kontrolirani Cloveski kapital
Da bi bolje opravljal/a svoje delo. kontrolirani Cloveski kapital
Da bi se lahko zaposlil/a. kontrolirani ¢loveski kapital
Da bi obdrZal/a zaposlitev. kontrolirani ¢loveski kapital
Da pridobil/a kvalifikacijo/izobrazbo. kontrolirani Cloveski kapital
Da bi zacel/a svoj posel. avtonomni ¢loveski kapital
Da bi bil/a bolj koristen/na za skupnost. avtonomni socialni kapital
Da postanem ucinkovitejsi/Sa kot drzavljan/ka. avtonomni socialni kapital
Da bi spoznal/a nove ljudi. avtonomni socialni kapital
Da bi sodeloval/a v skupinskih aktivnostih. avtonomni socialni kapital
Da bi poglobil/a znanje o sebi in drugih. avtonomni osebna izpolnitev
Da bi si oddahnil/a od delovnih in domacih opravil. | avtonomni osebna izpolnitev
Ker mi je bilo dolgcas. avtonomni osebna izpolnitev
Da bi pridobil/a prakti¢no znanje in spretnosti. avtonomni osebna izpolnitev
Da bi vec izvedel/a o predmetu, ki me zanima. avtonomni osebna izpolnitev
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Preglednica 4: Motivacijski profili glede na dosezeno izobrazbo (N=119571208)

osnovna Sola | poklicna Sola §tiri!et{1 a visja Sola/ najvecja

srednja Sola fakulteta vrednost’
avtonomni motivi 3,86 4,24 4,31 4,80 10
kontrolirani motivi 3,42%% 3,45%%* 3,27%* 2,50%* 8
socialna kontrola 0,48%* 0,45%* 0,35%* 0,16%* 3
¢loveski kapital 3,35%* 3,40%* 3,20%* 2,59%%* 6
socialni kapital 1,53* 1,80* 1,80* 2,22% 4
osebna izpolnitev 1,97* 2,03* 2,21°% 2,31°%* 5

Ta slika se seveda odraza tudi v skupinah mo-
tivov na bolj specifi¢ni ravni. Do izrazitih raz-
lik prihaja predvsem pri motivih »socialnega
nadzora« in »Cloveskega kapitala«, pa tudi pri
obeh preostalih razseZnostih motivov.

Ugotovimo lahko, da je polozaj odraslih z niZjo
izobrazbo mnogo bolj »neugoden« kot polozaj
bolje izobraZenih. Za njih izobraZevanje odra-
slih ni nekaj prostovoljnega oziroma nekaj, kar
bi izviralo iz njihovih notranjih potreb ali inte-
resov. V udelezbo v izobraZevanje jih »silijo«
predvsem zunanji pritiski, kot so pomanjkljive
kvalifikacije za opravljanje poklica, groZnja iz-
gube zaposlitve ali pa moznost pridobitve nove
zaposlitve. Tako imenovani humanisti¢ni vidi-
ki izobraZevanja odraslih postanejo bolj priso-
tni pri odraslih z vi§jo izobrazbeno ravnjo. S
stopnjo izobrazbe tako naras¢ata moznost izbi-
re in s tem tudi moZnost vkljucitve v izobraZe-
valni program, ki je posledica posameznikovih
interesov in ambicij v zvezi z njegovo poklicno
potjo. Poudariti velja tudi, da teh rezultatov ni-
kakor ne smemo interpretirati, kot da so nizje
izobraZeni odrasli pri ucenju na splosno bolj
zunanje motivirani, visje izobrazeni pa notra-
nje. Enako velja tudi za staliS¢a do izobraZe-
vanja. Motive za vkljucitev v izobraZevanje v
nasem primeru narekujeta socialno-ekonomski
polozaj posameznika in polozaj pri delu. Mno-
ge raziskave pa so pokazale, da je socialno
ozadje osebe le eden od (manj pomembnih)
dejavnikov, ki narekujejo uéno motivacijo. V
u¢nem kontekstu so bolj ali enako pomembne
prejs$nje izkusSnje z izobraZevanjem, znacilnosti

ucne skupine, podpora ucitelja, prakti¢na upo-
rabnost znanja idr. (Greene, Miller, Crowson,
Duke in Akey, 2004; Walberg, 1984; Seidel,
Rimmele in Prenzel, 2005).

Prostor nam zal ne dovoljuje podrobnejse raz-
delave motivacijskih profilov po drugih zna-
Cilnostih posameznikov ali institucij, zato si
bomo te analize prihranili za kaks§no od priho-
dnjih obdelav.
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