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Povzetek

Evropska komisija je na podlagi sklepov spomladanskega zasedanja Evropskega sveta 2007 pripravila
podnebno-energetski svezenj zakonodajnih predlogov. Ta naj bi zagotovil 20-odstotno zmanj$anje izpustov
toplogrednih plinov (v nadaljnjem besedilu: izpusti ali TGP) do leta 2020 glede na leto 1990 in povecanje rabe
obnovljivih virov na 20 % kon¢ne rabe energije. Za doseganje teh ciliev ima pomembno vlogo trgovanje s
pravicami do izpu$¢anja toplogrednih plinov (angl. emission trading system— ETS), v okviru katerega se bodo
izpusti zmanjSali za 21 % glede na leto 2005. V ta sistem je v EU vkljuen skoraj ves energetski sektor in
vecje industrijske naprave ter zajema okoli 40 % vseh izpustov EU.

Podnebno-energetski svezenj predvideva kupovanje emisijskih dovoljenj na drazbi za energetski sektor in
veCje industrijske naprave. Drazbe naj bi se za energetski sektor zacele Ze v letu 2013, medtem ko bi
industrija kupovala dovoljenja postopoma: v letu 2013 bi jih kupila v viSini 20 % kvote (preostala emisijska
dovolienja bi jim bila razdeljena brezplacno). Nato bi se ta delez vsako leto poveceval, tako da bi leta 2020
tudi industrija, vklju¢ena v shemo emisijskega trgovanja, dovoljenja v celoti kupovala na drazbi.

Odlivanje ogljika pomeni selitev proizvodnje v drzave, ki glede zmanjSevanja izpustov toplogrednih plinov
(TGP) nimajo zavez (ali so te manjSe). To se bo zgodilo zaradi vijih stroSkov, s katerimi bodo sooCeni
proizvajalci predvsem v energetsko intenzivnih panogah. Vi§ji stroski bodo posledica dvojega: neposrednega
ucinka zaradi trgovanja z dovoljenji oz. stroska nakupa emisijskih dovoljen;j in posrednega ucinka zaradi visjih
cen energije, predvsem elektriéne. Da bi preprecili odlivanje ogljika oz. selitev proizvodnje so se drzave EU
domenile, da bodo ogrozeni sektorji upraviéeni do brezplacnih emisijskin dovoljenj v vsem obdobju na
katerega se sveZenj nanasa, to je do leta 2020.

Ob sestavi stroskov slovenske industrije v letu 2005 smo ocenili, kaj bi za panoge slovenskih predelovalnih
dejavnosti pomenili stroski nakupa emisijskin dovolienj po ceni 20 EUR/t CO,, kar predstavija neposredni
ucinek emisijskega trgovanja. Izracuni pokazejo, da bi bil stroSek zaradi nakupa emisijskih dovoljenj najvecji v
proizvodnji apna, in sicer kar 63,1 % dodane vrednosti. Tej panogi po velikosti u€inka sledi proizvodnja
cementa in nato drugih organskih osnovnih kemikalij. V celotnih predelovalnih dejavnostih in gradbenistvu bi
stroSek nakupa emisijskih dovoljenj predstavljal 1,1 % dodane vrednosti v letu 2005.

Da bi lahko ocenili posredni u€inek na stroske industrije, smo morali oceniti vpliv emisijskega trgovanja na
cene elektriéne energije. TeoretiCne in empiricne analize na trgih EU kaZejo, da je velikost prenosa cene
emisijskih dovoljenj na ceno elektriéne energije odvisna od strukture trga elektriCne energije in vrste
energenta za mejno proizvodnjo elektriéne energije. Za slovenski trg elektriéne energije je znacilna
razmeroma velika koncentracija, zato smo predpostavili, da je prenos cene emisijskih dovoljenj v konéno ceno
elektricne energije 50-odstoten. Ker tretjina proizvodnje elektricne energije v Sloveniji temelji na rabi premoga
kot vira energije, ki pa je zaradi zastarelosti termoelekirarn visoko emisijsko intenzivna, to ob ceni za
emisijska dovolienja 20 EUR/t CO,' in 50-odstotnem prenosu tega stroSka v ceno elektriéne energije pomeni
za 11,3 EUR/MWh vi§jo ceno elektriCne energije. TakSno poviSanje bi za tipicnega industrijskega porabnika
predstavljalo 15-odstotno podrazitev elekirike brez davka glede na cene iz leta 2007. To je tudi skladno s
stroSkovno analizo energetskega sektorja, ki na podatkih za leto 2005 pokaze, da bi stroSek emisijskih
dovolienj na ravni 20 EUR/t CO, pri proizvodniji elektrike in toplote predstavijal 20,5 % njihove ustvarjene

1 Trenutna cena emisijskih dovoljen;j evropskega ETS na borzi EEX (European Energy Exchange) je 19 evrov (5. 11. 2008).



dodane vrednosti. Ce bi se torej strodek v celoti vKljucil v ceno elektriéne energije, bi to podrailo elektriko za
20 % glede na leto 2005. Tak$no poviSanje smo upoStevali v izradunu posrednih, neto u€inkov emisijskega
trgovanja na slovensko industrijo.

Analiza kaze, da bi skupni ucinek trgovanja z emisijskimi dovoljenji, neposredni in posredni — zaradi
podraZitve elektrike (za 20 %) — v emisijsko in energetsko intenzivnih panogah povecal stroSke na ravni
14,7 % dodane vrednosti teh dejavnosti. Gre za panoge, pri katerih bi bil skupni uéinek veciji od 4 % dodane
vrednosti, kar v tujih Studijah predstavlja mejno vrednost ogrozenosti panoge. Najvecii stroski v primerjavi z
dodano vrednostjo (70,7 %) bi nastali v proizvodniji apna, tej sledijo proizvodnje cementa, aluminija in drugih
organskih osnovnih kemikalij. V slovenskih predelovalnih dejavnostih in gradbenistvu skupaj bi bilo pove&anje
strodkov na ravni 2,1 % dodane vrednosti. Te ocene so glede na Studije, ki so zdaj na voljo, primerljive z
rezultati analize za nemsko industrijo.

Panoge predelovalnih dejavnosti, pri katerih bo po nasih ocenah povecanje stroskov v dodani vrednosti zaradi
emisijskega trgovanja ve¢ kakor Stiriodstotno (ob ceni emisijskin kuponov 20 EUR/t CO, in podrazitvi
elektricne energije za 20 %), so v letu 2007 zaposlovale okrog 14.300 ljudi oz. 1,5 % vseh zaposlenih v
Sloveniji. V letu 2007 so vse izpostavljene panoge skupaj ustvarile 8,9 % dodane vrednosti predelovalnih
dejavnosti, kar predstavlja 1,8 % BDP.

Koliko bodo viji stroki prizadeli konkurencnost in vplivali na selitev proizvodnje nekaterih panog, je poleg
viSine teh stroSkov odvisno od trgovinske odprtosti na trge zunaj EU, na katerih teh stroskov $e ne bo. Analiza
mednarodne menjave kaZe, da so vse panoge med izpostavljenimi, razen prvih dveh (proizvodnje apna in
cementa) in proizvodnje keramiénih streSnikov, moéno izvozno usmerjene. Na tujih trgih uresnicijo med 63 in
93 % svoje prodaje. Med temi so na trge zunaj EU najbolj usmerjene proizvodnja keramicnih zidnih ploscic,
proizvodnja anorganskih kemikalij ter proizvodnja gospodinjskih in higienskih izdelkov. Hkrati so te panoge v
letu 2007 poslovale s skromnim oz. celo negativnim neto dobickom iz poslovanja. Te dejavnosti sicer ne
predstavljajo velikega deleZa ustvarjene dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih, zaposlujejo pa okrog
1.700 ljudi.

Zelo visoko izvozno usmerjeni, vendar predvsem na EU trge, sta prav panogi, ki sta po velikosti
izpostavljenosti med prvimi: proizvodnja aluminija in proizvodnja drugih organskih osnovnih kemikalij. Ker sta
usmerjeni predvsem na trg EU, to pomeni nevarnost t. i. sekundarmega ucinka odlivanja ogljika oz. izgubo
poslovnih partnerjev v EU, kar bi lahko vodilo k selitvi proizvodnje v drzave, v katerih stroska zaradi emisij $e
ne bo. Med panogama je razlika v tem, da v proizvodnji aluminija ve¢ kot polovico celotnega ucinka
emisijskega trgovanja predstavlja posredni u¢inek oz. podraZitev elekiri¢ne energije, medtem ko v proizvodniji
organskih osnovnih kemikalij glavnino uinka predstavlja stroSek samega nakupa emisijskih dovoljenj. Torej
se bo, ¢e bo za ogrozene panoge dovoliena brezplatna razdelitev emisijskih dovoljenj (kakor je zdaj
predlagano z direktivo o ETS), dejanski u€inek emisijskega trgovanja na proizvodnjo organskih kemikalij
drastiéno zmanjSal. V proizvodniji aluminija, pri kateri velik del skupnega ucinka predstavlja posredni ucinek,
predvideva zadnji predlog direktive o emisijskem trgovanju ETS. Vendar pa se je treba zavedati, da se bo v
tem primeru ta stroSek moral prenesti na druge konCne porabnike elektricne energije oz. druge dele
narodnega gospodarstva. Ker je pomen te proizvodnje v slovenskem gospodarstvu razmeroma vecji kakor v
povprecju EU, bodo posredni u€inki emisijskega trgovanja v Sloveniji vecji kakor v drugih drzavah EU.



Proizvodnja cementa in apna sta izrazito neodvisni od izvoznih trgov, zato je pri njima najvecja verjetnost, da
bosta viSje stroSke zaradi emisijskega trgovanja prenesli v konéne cene svojih proizvodov. Obstaja pa
nevarnost, da bodo proizvajalci iz drzav zunaj EU izpodrivali njune proizvode na domacem trgu, kar je za
Slovenijo, ki ima te drzave v precej$nji bliZini, pomemben dejavnik. Ta nevarnost je manjSa, ker sta ti dve
panogi v sedanjih razmerah dosegali nadpovpreéno dobickonosnost svojih prihodkov, kar pomeni, da pri
njima obstaja rezerva glede povecevanja cene proizvodov. Poleg tega s prediogom brezplaénih emisijskih
dovoljenj za najbolj ogroZene panoge, neposrednega ucinka emisijskega trgovanja, ki je najvecii v proizvodnii
apna, cementa in drugih organskih osnovnih kemikalij, ne bo.

Rezultati analize predstavljajo le analizo vpliva na konkurenénost z vidika strokov ob strukturi stroskov v letu
2005, drugi prav tako pomembni dejavniki konkuren¢nosti pa niso upoStevani. Te smo omenili v zadnjih
poglavjih, predvsem v okviru dolgoro¢nih energetskih projekcij za Slovenijo. Projekcije kazejo, da se bodo v
Sloveniji izpusti CO, vkljugeni v trgovanie, ob izvajanju do sedaj sprejetih politik do leta 2020 povecali in ne
zmanjSali. To nakazuje, da je verjetno, da bo ucinek emisijskega trgovanja, vecji od ocene te analize. Z
brezplatno podelitvijo dovoljenj najbolj izpostavljenim panogam industrije, bodo te panoge sicer manj
prizadete, vendar pa se bodo stroski zmanjSevanja izpustov tako prenesli na celotno gospodarstvo, in s tem
posredno tudi na industrijo. Prav zato je nujna analiza vpliva emisijskega trgovanja na celotno slovensko
gospodarstvo. Le na podlagi takSne analize bomo lahko oblikovali najucinkovitejSe razvojne politike v Sloveniji
pri prehodu na nizkoogljiéno druzbo.
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Summary

On the basis of the Spring 2007 European Council Conclusions, the European Commission put forward a far-
reaching climate and energy package of draft legislative proposals to achieve a 20% reduction of greenhouse
gases by 2020 compared to 1990 levels and 20% renewable energy by 2020. The Emissions Trading System
is the key tool for cutting emissions cost-effectively and covers 40% of total emissions, which must be cut by
21% by 2020 compared with levels in 2005. The system involves the power sector and all major industrial
emitters.

The "Climate action and renewable energy package" envisages auctioning emissions allowances from the
start of the new regime for the power sector. Other industrial sectors will step up to full auctioning gradually,
from 20% (remaining allowances will be allocated free of charge) in 2013 to full auctioning in 2020.

Carbon leakage means moving production to countries without (or with lower) commitments to reducing
greenhouse gas emissions. This can occur due to higher costs of production in energy-intensive industries.
Higher costs will be the result of two effects: the direct impact of emissions trading, i.e. purchasing of
emissions allowances, and the indirect impact of higher energy prices, especially electricity. To prevent
carbon leakage, the Member States reached an agreement on free allocation of allowances to sectors
exposed to a significant risk of carbon leakage up to 2020.

The analysis of the cost structure of Slovenian industry in 2005 assesses the cost of purchasing emissions
allowances at the level of EUR 20/tCO2 to these industries. This represents the direct impact of emissions
trading. Results show the highest impact in lime production, at the level of 63.1% of their value added. The
second sector according to the level of impact is the production of cement, followed by the production of
organic basic chemicals. In manufacturing and construction together, the impact would be at the level of 1.1%
of the value added in 2005.

To quantify the indirect impact on production costs, the effects of emissions trading on electricity prices have
been analysed. Theoretical as well as empirical evidence for EU electricity markets show that the level of
pass-through of emissions allowances to electricity price depends on market structure and energy sources for
marginal production. We assumed a 50% pass-through for Slovenia, as the electricity market is still highly
concentrated. A third of power production is coal-based, which at the same time is obsolete and highly
emissions-intensive. At the price of allowances of EUR 20/tCO2 and a 50% pass-through, this means a EUR
11.3/MWh higher electricity price. This corresponds to a 15% increase in the price of electricity (without taxes)
for typical industrial end users in 2007. It is in line with the cost analysis for the power sector based on 2005
data, which show that the cost for emissions allowances at EUR 20/tCO2 would represent 20.5% of the value
added of that sector. Internalisation of that cost into power prices would result in a 20% increase in 2005. This
also represents our assumption for calculation of the indirect impact of emissions trading on Slovenian
industry.

The analysis shows that the cumulative impact of emissions trading, direct and indirect — due to the electricity
price increase, would result in higher costs in emissions and energy-intensive industries amounting to 14.7%
relative to gross value added. These are sectors where impacts exceed 4% of value added, which in the
foreign literature represents the threshold level for sector exposure. The highest impact (70.7% relative to
value added) would occur in lime production, followed by cement, aluminium and basic organic chemical
production. Slovenian manufacturing and construction together would be faced with a cost increase equalling
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2.1% of their gross value added. Based on currently available foreign studies, these estimates are similar to
results for Germany.

The sectors for which our calculations show more than a 4% cost increase relative to value added due to
emissions trading (with a price of allowances of EUR 20/tCO2 and a 20% electricity price increase) employed
around 14,300 people, or 1.5% of all employees in 2007. Their share in gross value added of manufacturing
was 8.9% and 1.8% in GDP in 2007.

If higher costs deteriorate the competitiveness of industries and result in moving to other locations, carbon
leakage also depends on the trade dependency of non-EU markets, where carbon costs have not yet been
introduced. International trade data show that all exposed sectors except the first two (lime and cement
production) and the manufacture of bricks, tiles and baked clay, are highly export-oriented, realising between
63 and 93% of sales on foreign markets. Among these are the manufacture of ceramic tiles and flags,
production of basic inorganic chemicals and the manufacture of household and sanitary goods, most oriented
to non-EU markets. At the same time, the latter sectors recorded low or even negative operating profits.
Despite the fact that these industries do not represent a significant share in the value added of manufacturing,
they do employee around 1700 people.

Very highly export-oriented, but mostly on EU markets, are two sectors which are also among the most
exposed: aluminium production and the manufacture of organic basic chemicals. As they depend mostly on
EU markets, this means the possibility of secondary carbon leakage, i.e. losing EU partners and consequently
moving production into countries where emissions costs are not yet internalised. The major difference
between these two production sectors is that in aluminium production more than half of impacts are indirect,
i.e. higher electricity prices, while in the production of organic basic chemicals almost the entire impact derives
from the cost of purchasing emissions allowances. This means that the impact on organic basic chemicals
production will be significantly lower if emissions allowances in exposed industries are allocated free of charge
(as envisaged in the draft ETS Directive). In aluminium production, where the indirect impact is greater,
exposure could be reduced through lower electricity prices or state aid as proposed by the ETS Directive. This
means that carbon costs will be passed through to other electricity consumers or to another part of the
economy. As the share of aluminium production in the Slovenian economy is relatively higher than the EU
average, the indirect impact of emissions trading in Slovenia will be higher than in other EU countries.

The production of cement and lime is extremely non-export-oriented, so the possibility exists in these sectors
of passing through carbon costs into product prices. However, in that case these products can be displaced
on domestic markets by producers from non-EU countries. This represents a realistic option for Slovenia due
to the presence of neighbouring non-EU countries; nevertheless, these two production sectors realise above-
average profit margins, so the need for increasing product prices is less. Furthermore, through the proposed
free-of-charge emissions allowances for exposed industries, the direct impact of emissions trading, which is
the highest in lime, cement and organic basic chemicals, will be eliminated.

Presented analysis is cost analysis made on the cost structure in 2005, so beside costs the other also
important drivers of competitiveness are not taken into account. They are only mentioned in last chapters,
mostly in the framework of long-term energy projections. These projections show that by current policy in
Slovenia CO, emissions of those in involved in emission trading will be increased to 2020 instead of declined.
This indicates the possibility that impacts of emission trading will be higher than assessed by this analysis. By
free allocation of emissions allowances to sectors exposed to significant risk of carbon leakage, direct impacts
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on those industries will be diminished. But cost of emission reduction will be passed to the whole economy,
which will induce indirect impact on industry. Due to that comprehensive analysis of impacts of emissions
trading on the whole economy is needed. Only on the basis of such analysis efficient development policy for
transformation to low carbon society could be established.



1 UvoD

Evropska komisija je januarja 2008 predstavila svezenj zakonodajnih prediogov, t. i. podnebno-energetski
svezenj, s katerim bi v EU kot celoti z delitvijo naporov dosegli 20-odstotno zmanjSanije izpustov toplogrednih
plinov v letu 2020 glede na leto 1990 in povecanje deleza obnovljivih virov na 20 % v porabi konéne energije.
Ukrepi za doseganje teh ciliev bodo potrebni v vseh sektorjih, v katerih izpusti nastajajo, to so energetski
sektor, industrija, gospodinjstva, promet, kmetijstvo in odpadki. Ker bodo vplivali na ceno energije, bodo imeli
posreden vpliv tudi na mednarodno konkurenénost evropske energetsko intenzivne industrije. KakSen bo
ucinek uvajanja politik podnebno-energetskega sveznja na slovensko energetsko intenzivno industrijo, bomo
poskusali ugotoviti v tem delovnem zvezku.

Delovni zvezek je nastajal v Casu, ko se je podnebno-energetski svezenj v okviru Sveta EU e oblikoval. Po
postopku soodlo¢anja Sveta EU in Evropskega parlamenta je bil decembra 2008 sprejet. Kon¢na oblika
sveznja pa je nekoliko spremenjena glede na prvotni predlog Komisije, saj je bilo treba za dosego soglasja
sprejeti kompromisne reSitve. Analiza, predstavljena v tem delovnem zvezku, je bila narejena tudi za potrebe
uveljavljanja in zastopanja interesov Slovenije v tem procesu. Kompromisne reSitve, predvsem glede
»odlivanja ogljika« so tako v delovnem zvezku na posameznih mestih Ze nakazane, dokoncna oblika sveznja,
predvsem segmenta, ki se nanasa na industrijo, pa je na kratko predstavljena v poglavju za Sklepom.



2 PODNEBNO-ENERGETSKA POLITIKA EU

Strate$ki cilj podnebne politike EU je omejitev zviSanja povpreéne globalne temperature za najve¢ 2 °C v
primerjavi s predindustrijsko ravnijo. Iz tega izhaja cilj, ki ga je Svet EU sprejel marca 2007, da se do leta
2020 izpusti toplogrednih plinov v EU zmanjSajo za 30 % v primerjavi z letom 1990, pod pogojem, da se druge
razvite drZzave zavezejo k primerljivemu zmanjSanju izpustov in da je prispevek gospodarsko naprednejsin
drzav v razvoju sorazmeren z njihovo odgovornostjo in zmogljivostjo. EU se je tako zavezala k preoblikovanju
v energetsko ucinkovito gospodarstvo z nizkimi izpusti toplogrednih plinov. Hkrati je sprejela odlocitev, da se
do sklenitve globalnega sporazuma za obdobje po letu 2012 brez poseganja v svoje staliS¢e v mednarodnih
pogajanjin zavezuje do leta 2020 dosedi najmanj 20-odstotno zmanj$anje izpustov toplogrednih plinov v
primerjavi z letom 1990. S tem je EU potrdila svojo vodilno vlogo pri zmanjSevanju podnebnih sprememb.

Evropski svet je nadalje izpostavil, da bo uresniCevanje teh ciljev temeljilo na politikah Skupnosti in na delitvi
obremenitve med drzavami Elanicami, ter pozval Komisijo, naj pripravi tehniéno analizo meril, vkljuéno z
druzbeno-ekonomskimi ter drugimi ustreznimi in primerljivimi parametri, da se oblikuje podlaga za nadaljnjo
poglobljeno razpravo. Pri tem je poudaril, da so glede na velik pomen energetsko intenzivnega sektorja
potrebni stroSkovno ucinkoviti ukrepi za izboljSanje konkurencnosti in vpliva na okolje teh industrijskih panog v
Evropi. Na tej osnovi je Komisija januarja 2008 predstavila predlog za uresniCevanje ciliev podnebno-
energetske politike oz. t. i. podnebno-energetski svezenj zakonodajnih predlogov, ki ga podrobneje
predstavljamo v nadaljevanju.

2.1 Podnebno-energetski svezenj

Evropska komisija je na podlagi sklepov spomladanskega zasedanja Evropskega sveta leta 2007 pripravila
podnebno-energetski svezenj zakonodajnih predlogov (v nadaljnjem besedilu: svezenj). Ta naj bi zagotovil
20-odstotno zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov (v nadaljnjem besedilu: izpusti) do leta 2020 glede na
leto 1990 in povecanje rabe obnovijivih virov na 20 % koncne rabe energije (v prometu 10-odstotni delez
biogoriva kot pogonskega goriva). Dolgoroéni cilj je, da Evropa postane druzba z nizko porabo ogljika iz
fosilnega goriva oz. t.i. nizkoogljicna druzba. Za doseganje teh ciliev ima pomembno vlogo trgovanje s
pravicami do izpuS¢anja toplogrednih plinov (angl. emission trading system — ETS). V ta sistem je v EU
vkljuCen skoraj ves energetski sektor in vecje industrijske naprave ter zajema okoli 40 % vseh izpustov EU.
Sektorji, ki niso vkljueni vanj (ne-ETS), za zdaj proizvedejo okoli 60 % vseh izpustov v EU. To so promet
(avtomobili, tovorna vozila), stavbe (ogrevanje), storitve, male industrijske naprave, kmetijstvo in odpadki. Za
njih je znacilno, da imajo veliko Stevilo virov z majhnimi izpusti, ki jih ureja tudi zakonodaja EU, npr. standardi
energetske ucinkovitosti, skupna kmetijska politika EU in predpisi o ravnanju z odpadki.

ZmanjSevanje izpustov bo vecje v sektorjih, ki so vkljuCeni v evropsko shemo trgovanja z njimi (EU ETS). V
letu 2005 je imela EU za 7,9 % manjSe izpuste glede na leto 1990. Na podlagi ocen modela PRIMES bo z
izvajanjem sedanjih ukrepov v letu 2020 dosegla zmanjSanje za 6 % glede na 1990. Torej je treba za 20-
odstotno zmanjSanje do leta 2020 z dodatnimi ukrepi energetsko-podnebnega sveznja zmanjSati izpuste Se
za 14 %. Svezenj predvideva delitev te naloge med sektoriema ETS in ne-ETS tako, da prvi zmanj$a svoje
izpuste za 21 %, drugi pa za 12 %.

Na podlagi nacela praviénosti svezenj predvideva delitev bremen zmanjSevanja po drzavah glede na stopnjo
razvitosti. Ker je za EU ETS omejitev izpustov doloCena na evropski ravni, je delitev obveznosti med drzavami
¢lanicami EU mogo¢a samo za sektorje, ki niso vkljuceni v evropsko shemo trgovanja. Predlog sveznja tako
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razdeli breme zmanj$evanja izpustov glede na stopnjo razvitosti 0z. glede na BDP na prebivalca. Tako bi
drzave, ki imajo manjsi BDP na prebivalca od povprecnega v EU, zmanjSale izpuste ne-ETS do leta 2020 za
manj kakor EU v povprecju (12 %) oz. jih lahko pove&ajo, vendar ne za ve¢ kakor 20 % glede na leto 2005.
Drzave ¢lanice z nadpovprecnim BDP na prebivalca pa morajo zmanjSati izpuste ne-ETS za ve¢, kakor je
povprecno zmanjSanje v EU, do 20 % glede na leto 2005 (gl. sliko 1).

Slovenija bi po tem modelu glede na stopnjo razvitosti lahko povecala izpuste v ne-ETS za 1 % do leta 2020.
Vendar pa je po scenariju, ki predstavija stroSkovno najucinkovitejSe moznosti zmanjSevanja izpustov, za
naso drzavo predvideno visje dovoljeno povecanje (7 %). To je posledica projekcij do leta 2020, ki kazejo
visoko povecevanje izpustov iz prometa v Sloveniji. Promet pa je sektor z najvisjimi stroski zmanjSevanja
izpustov, saj zahteva visoke nalozbe v ureditev prometne infrastrukture, predvsem javnega prometa. V
koncnem predlogu sveZnja je tako za Slovenijo predvideno dovoljeno zviSanje izpustov v ne-ETS za 4 %, kar
je vrednost med obveznostjo glede na stopnjo razvitosti in stroSkovno ucinkovitim scenarijem (razlog odklona
Slovenije na krivulji: gl. slika 1).

Slika 1: Obveznosti zmanj$anja izpustov toplogrednih plinov drzav EU v sektorju ne-ETS, prilagojene glede na
stopnjo razvitosti
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S predlogom podnebno-energetskega sveznja je za Slovenijo doloeno, da do leta 2020 zmanjSa izpuste za
okoli 6 % glede na tiste v letu 2005, tako da:

— zmanj$a izpuste iz sektorjev, ki so vkljuCeni v ETS oz. trgovanje s pravicami do izpustov, za 21 %. Ker
ti sektorji povzroCajo okoli 40 % vseh slovenskih izpustov, zahtevani ukrep pomeni 8,4-odstotno
zmanjsanje vseh izpustov v Sloveniji;

— lahko poveca izpuste iz sektorjev, ki niso vkljueni v ETS, za najve¢ 4 % glede na izpuste iz njih v letu
2005. Ker ti sektorji povzro€ajo okoli 60 % vseh slovenskih izpustov, takSna moznost pomeni
dovolieno poveéanje celotnih izpustov v Sloveniji za okoli 2,4 %. Kljub temu da je povecanje
dovolieno, je to za naSo drzavo razvojni in ekonomski izziv, saj so se izpusti iz prometa samo v
zadnjih petih letih povecali za ve¢ kakor 20 %.



Ne glede na prerazporeditev obveznosti zmanjSevanja izpustov med drzavami po razvitosti so neposredni
strodki v drzavah z nizkim BDP na prebivalca Se vedno previsoki za dosego ciljev. Zato je v predlogu sveznja
vgrajen 8e en instrument praviénosti za delitev naporov med drzavami, namre€ da se 10 % vseh emisijskih
dovoljenj v ETS porazdeli med drzave ¢lanice, katerih BDP na prebivalca je nizji od povprecja v EU. Na tej
podlagi tudi Sloveniji pripadajo dodatna emisijska dovoljenja, tako da je izhodis¢na vsota dovoljenj enaka
108 % njenih priznanih emisijskih dovoljen;j v letu 2005.

Po ocenah Komisije bodo stroSki za uresniCevanje ciliev sveznja predvsem zaradi viSjih cen energije v
povprecju EU na ravni 0,6 % BDP v letu 2020. Ocenjeni stroski so predvsem neposredni stroski, ki bodo
nastali zaradi vi§jih stroSkov pridobivanja energije, ne vklju€ujejo pa posrednih u¢inkov na gospodarstvo (npr.
na potrosnjo, nalozbe, inflacijo, zaposlenost). Evropska komisija je ocenila, da bi s stroSkovno u€inkovitim
scenarijem pri ceni 39 EUR za tono CO: in pri spodbudi 45 EUR za MWh proizvedene elektrike iz obnovljivin
virov energije ti strodki predstavijali 0,58 % skupnega EU BDP oz. 91 mrd EUR v letu 2020. Hkrati bi se
zmanjSal stroSek nabave mineralnega goriva in zemeljskega plina za okoli 50 mrd EUR, stroski Cis¢enja
odpadnih plinov pa za okoli 10 mrd EUR. Cena elektrike bi bila v letu 2020 viSja za okoli 10-15 % glede na
danasnjo, Ce slednja Ze vkljucuje ceno CO- v viSini 20 EUR na tono. StroSek gospodinjstev za energijo bi bil v
povprecju EU visji za okrog 6 % oz. 150 EUR ve¢ v letu 2020 v primerjavi s scenarijem nespremenjenih
politik. V celoti bi bila v letu 2020 po tem scenariju energetska intenzivnost nizja za okoli 32 % glede na leto
2020 (kar je precejSnje znizanje — npr. v obdobju 1990-2005 za 19 %). Z globalnim makroekonomskim
modelom (GEM-E3), ki upo$teva tudi posredne ucinke sveznja, je negativni ucinek na BDP ocenjen v viSini
1,4% v letu 2020 oz. bo letna rast BDP niZja za skoraj 0,10.t. S scenarijem prerazdelitve bremen
zmanjSevanja izpustov in prerazdelitve 10 % emisijskih pravic glede na razvitost drzav se neposredni stroSki
sveznja na ravni EU nekoliko povecajo, na 0,61 % BDP v letu 2020. Ob upostevanju, da je mogoce za tretjino
zmanj3ati izpuste z vlaganjem v projekte zmanjSevanja izpustov v drzavah v razvoju (s t. i. mehanizmi Cistega
razvoja), se ti strodki zmanj$ajo na 0,45 % BDP (gl. sliko 2).

Slika 2: Neposredni stroski predloga podnebno-energetskega sveznja v letu 2020 ob upostevanju razdelitve
naporov zmanjSevanja izpustov in doseganje deleza obnovljivih virov energije, v % BDP
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Strodki sveznja bodo manjsi pri viSjih cenah fosilnega goriva, saj bodo obnovljivi viri energije s tem
konkurenénejsi. V ocenjenem scenariju je predvidena cena za mineralna olja 55 USD na sod v letu 2005 in 61
USD na sod v letu 2020. Ob podraZitvi mineralnih olj na 100 USD na sod v letu 2020 bi se celotni strodki za
energijo povecali za 275 mrd EUR, stroski za doseganje ciliev podnebno-energetskega sveznja pa bi se
zaradi niZje cene tone CO: in manjSega potrebnega spodbujanja obnovljivih virov energije znizali za 32 do 59
mrd EUR oz. bi padli pod 0,4 % skupnega BDP EU. To kaZze, da so stroski izvajanja podnebno-energetskih
ciliev mnogo manjsi od stroskov, ki nastajajo zaradi podraZitve mineralnega goriva.

StroSek doseganja obveznosti sveznja bo za Slovenijo po oceni Komisije nekoliko visji kakor v povpre¢ju EU,
in sicer 0,86 % BDP v letu 2020. To je posledica povecanja izpustov ne-ETS sektorja, predvsem zaradi
vecjega prometa, ki ima sorazmerno visji stroSek zmanjSevanja. Ob doseganju obveznosti $e z mehanizmi
Cistega razvoja se ta stroSek za Slovenijo zmanj$a na 0,47 % BDP.

Glede na stopnjo razvitosti so v sveznju prerazdeljena tudi bremena za doseganje ciliev obnovljivih virov
energije. EU mora sedanjih 8,5-odstotni delez obnovljivih virov energije (OVE) v njeni konéni porabi do leta
2020 povecati za 11,5 o. t. Polovica tega povecanja je dodeljena vsem drzavam, polovica pa jim je razdeljena
glede na BDP na prebivalca. Poleg tega so se upoStevale zgodnje akcije, in sicer se je drzavam, ki so v
obdobju 2001-2005 zviSale delez OVE vsaj za 2 0. 1., za tretjino tega poviSanja zniZalo izhodis¢e za leto
2005. Za Slovenijo slednje ni prilo v postev, na podlagi prvih dveh omenjenih dolo€il (polovico obveznosti
vsem drzavam enako in polovico glede na stopnjo razvitosti) pa mora povecati delez OVE za 9 0. t. —na 25 %
do leta 2020. To je 10.t. ve€ od ocenjene zmogljivosti za OVE v Sloveniji. Vegji dodeljeni delez OVE od
domacih zmogljivosti ima $e devet drzav, vendar je med njimi le Malta manj razvita od naSe drzave (po BDP
na prebivalca). Torej ima Slovenija med drzavami EU sorazmerno vecje obveznosti glede OVE. Ker
obveznosti doseganja deleza OVE niso skladne z zmogljivostmi, svezenj predvideva tudi trgovanje s temi
delezi oz. s t. i. potrdili 0 izvoru. Vendar tako trgovanje lahko ogrozi domace sheme spodbujanja OVE, saj bi s
prodajanjem potrdil subvencionirali drugo drZavo. Zato se kar nekaj drzav s takSnimi shemami zavzema za
omejevanje trgovanja s potrdili na drzavno raven. Po modelskih ocenah se s ciliem glede OVE neposredni
stroSek izvajanja ukrepov za doseganje ciliev podnebno-energetskega sveznja poveCa vsem desetim
drzavam, ki imajo obveznost glede deleza OVE vecjo od zmogljivosti: Sloveniji se tako stroSek poveca za
0,06 % BDP —na 0,53 % BDP v letu 2020.

Negativni makroekonomski ucinki politke zmanjSevanja izpustov se delno omilijo z usmerjanjem oz.
recikliranjem proraCunskih prilivov od prodaje emisijskih pravic v gospodarstvo. Vendar pa je v pristojnosti
vsake drzave, kako bo te prihodke porabila. Evropska komisija predlaga, da bi jih bilo smiselno nameniti 20 %
za ukrepe zmanjSevanja podnebnih sprememb, kot so spodbujanje obnovljivih virov energije, nizkooglji¢nih
tehnologij, ucinkovite rabe energije, poveCevanja zaloge gozdov in prepre¢evanija kréenja gozdov v drzavah v
razvoju. Negativni ucinki sveznja na gospodarsko rast in zaposlenost so lahko nizji, e se z usmerjanjem
prihodkov od drazb zniza obdavcitev dela in druge dajatve, ki jih pladujejo podjetja. Modelski izracuni kazejo,
da se z drazbo emisijskih pravic zmanjSa negativni ucinek na BDP - z 0,54 % ob razdelitvi emisijskih pravic
na 0,35 % BDP, v letu 2020. Z recikliranjem prihodkov od drazb se predvsem v manj razvitih drzavah poveca
zasebna potronja — v povprecju EU za 0,19 % v letu 2020, kar posredno vpliva na manj$i padec zaposlenosti
(namesto za 0,41 % ob razdelitvi pravic na 0,04 %). Slednje je tudi posledica sorazmerno vecjega deleza
sektorja ETS in niZje ravni BDP v manj razvitih drzavah, in tako vecjega vpliva recikliranja javnofinancnih
prihodkov na njihovo gospodarstvo. V nekaterih od teh drzav bi prihodek iz prodaje emisijskih pravic celo
presegel 1 % BDP v letu 2020. Pri tem je pri ocenah u¢inkov upo$tevano, da so prihodki na drazbah placilo
domacih podijetij, ¢eprav imajo do nakupa emisijskih pravic dostop vsi upravljavci naprav ne glede na to, v



kateri drzavi EU te naprave obratujejo. Z usmerjanjem prihodkov od drazb emisijskih pravic neposredno
gospodinjstvom zaradi vi§jih stroSkov energije se sicer izboljSuje socialni polozaj prebivalstva, vendar ima
manj$i vpliv na povecanje zaposlovanja.

V Sloveniji bodo po oceni Komisije ti prihodki znasali 0,3 % BDP v letu 2020 (priblizno 140 mio EUR?) pri
drazbi pravic energetskega sektorja in letalstva ter 0,5 % BDP pri drazbi emisijskih pravic celotnega sektorja
ETS. Svezen;j predvideva vkljuCenost energetskega sektorja v drazbo v vsem obdobju, energetsko intenzivnih
panog pa postopoma z 20-odstotne drazbe v letu 2012 na 100 % v letu 2020.

Zaradi vi§jih cen energije se bodo povecali stroski predvsem proizvodnii kovin in mineralnih izdelkov (cement,
keramika, steklo) ter papirni industriji. V teh industrijah bodo v letu 2020 stroski energije vecji za 3,5 do 12 %
oz. bo delez stroSkov zanjo v njihovih celotnih stroskih vegji za 0,4-2,6 o. t. glede na scenarij nespremenjenih
politik. Studija ECFIN ocenjuje, da bi pri ceni CO, 20 EUR na tono to podraZilo proizvode priblizno v 50
skupinah predelovalnih dejavnosti za 0,1-5 %. Zaradi politik sveZnja bo po modelski oceni v letu 2020 najbolj
upadla proizvodnja Zeleza, med 2,7 % in 5% v primerjavi s scenarijem nespremenjene politike. To bo
izpustov. Omenijeni ucinek podrobneje predstavljamo v nadaljevanju, kakSen pa bo zares, bo odvisno
predvsem od sklenjenega dogovora za obdobje po 2012 v okviru Konvencije Zdruzenih narodov o podnebnih
spremembah.

2.2 Odlivanje ogljika

Odlivanje ogljika pomeni selitev proizvodnje v drZave, ki glede zmanjSevanja izpustov toplogrednih plinov
(TGP) nimajo zavez (ali so te manjSe). To se bo zgodilo zaradi vijih stroSkov, s katerimi bodo sooCeni
proizvajalci predvsem v energetsko intenzivnih panogah. Visji stroski bodo posledica dvojega: neposrednega
ucinka zaradi trgovanja z dovoljeniji oz. stroska nakupa emisijskih dovoljenj in posrednega ucinka zaradi visjih
cen energije, predvsem elektricne (gl. shemo). Industrija, ki je izpostavljena svetovni konkurenci, pa bo v
nasprotju z energetskim sektorjem teZje prenesla te stroske v cene svojih proizvodov. KakSen bo vpliv visjih
stroSkov v industriji na njeno mednarodno konkurenénost, bo odvisno od obveznosti zmanjSevanja izpustov
TGP v drzavah zunaj EU oz. od globalnega dogovora o zmanjSevanju podnebnih sprememb v okviru
Konvencije Zdruzenih narodov.

V okviru Konvencije Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah potekajo pogajanja o ureditvi po letu 2012.
Konec leta 2007 je bil na zasedanju pogodbenic na Baliju sprejet delovni nacrt pogajanj, ki naj bi privedel do
sprejetja sporazuma v letu 2009. Poganja potekajo po dveh tirih. Eden je t. i. kjotski tir pogajanj drzav
podpisnic kjotskega protokola, na katerih se dogovarja, da bodo te drzave zmanjSale izpuste med 25-40 % do
leta 2020 v primerjavi z letom 1990, in sicer glede na nacionalne okolid&ine in zmoznosti. Ce bo po tem tiru
poganjaj prislo do dokonénega sporazuma, bo morala EU zmanj$ati izpuste za ve¢ kakor 30 %, se pravi za
ve¢ od njenega sedanjega cilia. Drugi tir pogajanj, t. i. konvencijski dialog, zajema pogajanja o ureditvi
zmanjSevanja podnebnih sprememb na globalni ravni. V bistvu je to dialog med razvitimi in nerazvitimi
drzavami, v katerem se poskusajo najti reSitve, kako praviéno razdeliti breme zmanjSevanja izpustov ter
strodkov prilagajanja na podnebne spremembe in njihove posledice. Ce bo dosezen sporazum o skupni vizij,
da se omeji dvig globalne temperature do leta 2050 za najve¢ 2 °C, to poleg zavez kjotskih podpisnic zahteva

2 Pri stalnih cenah ob 3,5-odstotni gospodarski rasti v obdobju 2005-2020.



zmanjSevanije izpustov v vseh razvitih drzavah (tudi ZDA) in v naprednej$ih nerazvitih drzavah (Juzna Koreja,
Singapur, Mehika, Brazilija, Kitajska, Indonezija, Juzna Afrika ...). Za doseganje skupne vizije je namre¢ po
scenarijin IPCC (IPCC, 2007) potrebno, da se svetovni izpusti toplogrednih plinov v 15 letih zanejo
zmanjSevati, da do leta 2030 dosezejo raven iz leta 2000 in se do leta 2050 zmanjSajo za 50 % glede na
raven iz leta 2000. To pa bo mogoce, €e jih bodo poleg razvitih drzav zmanjSale vse drzave, katerih razvoj in
zmanjSevanije revscine s tem ne bo ogroZen. Tako naj bi gospodarsko naprednejSe nerazvite drzave do leta
2020 zmanjSale izpuste med 10 in 30 % glede na sicerdnje. Kako oz. koliko bodo manjsi izpusti v teh drzavah
obvezujodi in v kakdni meri bo to spodbujeno z razliénimi mehanizmi, je tema pogajanj, ki naj bi se koncala do
leta 2009.

Mozna reSitev dogovora o ureditvi zmanjSevanja podnebnih sprememb po letu 2012, ki bo vkljuCevala tudi
naprednejSe nerazvite drzave, so sporazumi na sektorski ravni. Nanasali bi se predvsem na sektorje, ki so
energetsko intenzivni, kakrdni so cementna in Zelezarska industrija ter proizvodnja aluminija. Tako bi se
ublazil tudi u€inek odlivanja ogljika 0z. zmanjSanje konkurenénosti razvitih drzav. Evropska komisija je v
predlogu podnebno-energetskega sveznja predvidela, da bi glede na zakljuke pogajanj v okviru Konvencije
ZN o zmanjSevanju podnebnih sprememb do leta 2010 ugotovili kateri sektorji bodo prizadeti zaradi odlivanja
ogliika, in da se do leta 2011 pripravijo predlogi za zmanjSanje negativnih posledic tega uinka. Glede na
zadniji predlog direktive pa se bo seznam ogroZenih sektorjev oblikoval ze prej, do junija 2009.

Podnebno-energetski svezenj predvideva kupovanje emisijskih dovoljenj na drazbi za energetski sektor in
vecje industrijske obrate. Drazbe naj bi se za energetski sektor zagele Ze v letu 2013, medtem ko bi industrija
kupovala dovoljenja postopoma: v letu 2013 bi jih kupila v viSini 20 % kvote (preostala emisijska dovoljenja bi
jim bila razdeljena brezpla¢no). Nato bi se ta delez vsako leto poveceval, tako da bi leta 2020 tudi industrija,
vkljuéena v shemo emisijskega trgovanja, dovoljenja v celoti kupovala na drazbi. Glede na zadnje predloge
direktive v okviru »sveznja« pa je predvideno, da bodo ogrozeni sektorji upraviceni do brezplaénih emisijskih
dovoljenj v vsem obdobju na katerega se sveZenj nanasa, to je do leta 2020. Kaj bi to pomenilo za slovensko
industrijo oz. koliko je slovenska energetsko intenzivna industrija izpostavljena u€inku uhajanja ogljika, bomo
ocenili v petem poglavju. Najprej pa bomo, v naslednjem poglavju, pregledali teoreti¢ni vidik vpliva trgovanja z
emisijskimi dovoljenji na industrijo in v naslednjem poglavju na ceno elekiricne energije, kar je posredni uCinek
zmanjSevanja emisij na industrijo. Te vidike bomo osvetlili e z empiri€nimi podatki iz nekaterih tujih Studij.



3 UCINKI TRGOVANJA Z EMISIJSKIMI DOVOLJENJI NA KONKURENCNOST INDUSTRIJE

Skladno s teorijo mednarodne menjave se zaradi vecjih strodkov, ki nastanejo zaradi omejitev glede izpustov
CO., zmanjSa konkuren¢nost emisijsko intenzivnih sektorjev, ki so izpostavljeni mednarodni konkurenci.
Vendar pa se konkurenénost ne zmanj$a nujno tudi na nacionalni ravni, saj vplivajo nanjo $e drugi dejavniki,
npr. devizni teCaj, stroski dela, produktivnost. Poleg tega ne nastopajo vsi sektorji gospodarstva na
mednarodnem trgu, npr. gospodinjstva in promet, zato je konkuren¢nost bistvena na ravni podjetja ali sektorja
(Hourcade, 2008, str. 13; povzeto po Krugman, 1994). Cena CO; vpliva na konkuren¢nost sektorja z
zmanjSevanjem konkurenéne prednosti emisijsko intenzivnih sektorjev in prenosom prednosti na emisijsko
manj intenzivne sektorje. Na mednarodno konkurenénost emisijsko intenzivnih sektorjev pa cena CO: vpliva
le, e trgovinske ovire niso velike.

Tako so kljucni trije dejavniki, ki vplivajo na morebitno izpostavljenost sektorja v trgovanju z emisijskimi
dovoljenji (EU ETS):

— COg-intenzivnost proizvodnie,

— moznost prenosa vi§jih stroskov na cene proizvodov in

— moznost zmanj$evanja izpustov CO..

Ce ima sektor moznost prenesti visje strodke v svoje prodajne cene, dobigkonosnost zaradi delovanja v ETS
ne bo spremenjena. V literaturi obstaja soglasje, da je ob prosti razdelitvi emisijskin kuponov in moznosti, da
se oportunitetni stroSki prenesejo v cene, za ve€ino sektorjev teoreticno mozno na kratek rok priti do
dodatnega dobi¢ka. Vendar pa je za sektorje, izpostavljene mednarodni konkurenci, ta moznost omejena z:

— morebitnim zmanj$anjem izvoza 0z. nadome$Canjem domade proizvodnje z uvozom, ki zaradi
cenovnih razlik prodira na domaci trg;

— izpostavljenostjo vi§jim stroSkom, ki ne nastanejo zaradi emisijskih dovoljenj, temve¢ posredno (z
vigjimi cenami elektriéne energije), in

— moznostjo selitve 0z. postavitve novih proizvoden;j drugam zaradi razli¢ne cene COs.

3.1 Izpostavljenost sektorja

Zgornja splodna nacela se koliCinsko ovrednotijo s kazalniki, kakrSna sta neto in potencialna izpostavljenost,
predstavljena v skupnem projektu® v poroCilu Climate Strategies. Potencialna izpostavijenost sektorja je
njegova ogrozenost, ¢e emisijska dovoljenja niso razdeliena brezplano — to je pri nakupu oz. drazbah
emisijskih dovoljenj. Izrazena je kot delez stroSkov zaradi cene CO, v dodani vrednosti sektorja, ki je
izpostavljen vplivom. Neto izpostavijenost sektorja pa kaze posredne ucinke emisijskega trgovanja, se pravi
mozne vplive na stroSke podijetja zaradi povisanja cen drugih proizvodov, ki bi bili posledica vkljucitve cene
CO.. Vse te ucinke je teZko ovrednotiti, najvecji med njimi pa je prenos cen COz v ceno elektriéne energije.

3 Centre International de Recherche sur L'Environnment et le Developpment, Oko-Institut e. V. in University of Cambridge Electricity
Policy Research Group.



Slika 3: Vplivi vkljucenosti v trgovanje z emisijskimi dovoljenji
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Potencialna izpostavljenost sektorja izraza vpliv cen CO. na mejne stroSke. Namre€, ker sprememba
proizvodnje ne vpliva na koli¢ino dovoljenj, ta dovoljenja predstavijajo stroSek ob potrebnem dodatnem
nakupu ali pa oportunitetni strosek, ker bi jih lahko prodali. Poleg tega, ¢e je cena proizvoda blizu ali enaka
mejnim stroSkom zadnje proizvedene enote, potencialna izpostavljenost izraza priblizek morebitnega vpliva
cen CO; na cene proizvodov. Vecina sektorjev ima vsaj delno moznost prenesti stroske v cene. Kakor je bilo
Ze omenjeno, v primeru brezplaéne razdelitve emisijskih dovoljenj v ETS to lahko pomeni dodaten dobicek,
dolgoro¢no pa lahko privede tudi izgube trznih delezev na tujih trgih. Pri tem so sektorji zunaj ETS
izpostavljeni le posrednim uc¢inkom cen CO..




4 VPLIV EMISIJSKEGA TRGOVANJA NA CENO ELEKTRICNE ENERGIJE

V tem poglavju bomo na podlagi teorije in empiriCnih Studij predstavili vpliv emisijskega trgovanja na ceno
elektricne energije. To z vidika vpliva na konkurencnost industrije predstavlja t. i. neto izpostavljenost sektorja
oz. posredne ucinke emisijskega trgovanja na konkurencnost, kakor je bilo razlozeno v prej$njem poglavju.

4.1 Teoreticni vidik prenosa cene emisijskih dovoljenj na cene elektriéne energije

Teoreti¢no bo na trgu z vecjo koncentracijo ponudbe 0z. na monopolnem trgu cena elektriCne energije sicer
vi§ja, prenos cene emisijskin kuponov v konéno ceno pa nizji. V razmerah nepopolne konkurence namre¢
akterji na trgu izkorisCajo svojo trzno mo€ z visjo ceno elektriéne energije, hkrati pa zelijo ohranjati svoj trzni
delez. Zato je prenos stroSkov zaradi emisijskih dovolienj nizji. Po Sijm in drugi (Reinaud, 2007) bo v
monopolistiénih trznih razmerah 50 % cene emisijskih kuponov absorbirane z manj$im monopolisticnim
pribitkom na cene elektricne energije. Tako naj bi bil prenos cene CO, v ceno elekiricne energije med 50 % na
monopolnih trgih in 100 % na trgih popolne konkurence (Wesselink in drugi, 2008; povzeto po Sijm in drugi,
2005; Lise in drugi, 2008). Po ocenah Evropske komisije so trgi na debelo elektriCne energije in plina v
drzavah EU Se v veliki meri nacionalni in imajo visoko stopnjo koncentracije. Poleg tega pa so trgi elektricne
energije regulirani, in sicer jih regulira neodvisni regulator na liberaliziranem trgu elektri€ne energije, v veliko
primerih pa tudi posredno preko drzavnega lastnistva v energetskih podjetjih.

Z omejevanjem prenosa cene emisijskih dovoljenj se ovira tudi vstop novih proizvajalcev na trg. Tako so
slednji prisilieni zmanjSati svoje fiksne mejne stroske oz. pribitke, kar bo vplivalo na niZjo ceno elektriéne
energije (Reinaud, 2007; povzeto po Sijm in drugi, 2005).

Na prenos cene emisijskih kuponov vpliva tudi elastiénost povprasevanja: vija cena elektricne energije lahko
povzroi manjSo rabo, tako pa se zmanj$a potreba po emisijsko intenzivni proizvodniji kot mejni proizvodnii te
energije. Tako bo zaradi trgovanja z emisijskimi dovoljenji sprememba cene elektriéne energije manjsa od
spremembe v mejnih strodkih proizvodnje elektritne energije (Reinaud, 2007).

Slika 4: Prikaz stroSkov izpustov CO2 v proizvodniji elektricne energije pri kupovanju emisijskih dovoljenj na
drazbi ali pri brezplacni podelitvi dovoljeni
Brezplaéna razdelitev

Nakup na drazbah dovoljenj
Dejanski stroSek Dejanski stroSek
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Vir: Wesselink in drugi, 2008.



Pomembno vlogo ima tudi alokacija emisijskih dovoljen;j. Ta dovoljenja predstavljajo oportunitetne stroske, saj
veCja trenutna proizvodnja pomeni manjSo moznost zasluzka z njihovo prodajo (gl. sliko 4). Sistem
podeljevanja dovoljenj na osnovi preteklih izpustov pa pomeni za ve€jo proizvodnjo ve¢ dodeljenih pravic v
prihodnje. Zato proizvajalec ne bo prenesel celotnega oportunitetnega stroska emisijskih dovoljenj v kon¢no
ceno, saj bi vplival na manjSe povprasevanije in tako na manjso proizvodnjo.

4.2 Empiriéni vidiki prenosa cene emisijskih dovoljenj na cene elektri¢ne energije

Po dosedanjem sistemu ETS so emisijska dovoljenja podeljena na podlagi preteklih izpustov. S prodajo teh
dovolienj so bili v energetskem sistemu dosezeni izjemni dobicki. Studije kaZejo, da se je cena dovolienj
dejansko prenesla v ceno elektricne energije (Wesselink in drugi, 2008; povzeto po Sijm in drugi, 2005 in
2006). Z vi§jo ceno elektricne energije pa je bil dobi¢ek dosezen tudi v proizvodnii elektricne energije, ki nima
izpustov CO.. Predlog Evropske komisije o spremembi direktive o trgovanju z emisijami, ki je del t. i.
podnebno-energetskega sveznja, predvideva kupovanje emisijskin dovolienj na drazbi. Tako naj bi
onemogocili doseganje izjemnih dobickov. Prenos cen emisijskih dovoljenj v cene elektriCne energije pa je
teoreti¢no popoln in enak pri podeljevanju pravic na podlagi preteklih izpustov in pri prodaji pravic na drazbi
(Wesselink in drugi, 2008; povzeto po Sijm in drugi, 2005).

Empiricne analize na trgih EU potrjujejo prenos cene emisijskih pravic na ceno elektrine energije. Tako je
maja 2006, ko je cena kuponov padla za 10 EUR/t CO,, takoj sledila pocenitev elektricne energije za 5-10
EUR/MWh. Analize kazejo tudi na nizko soodvisnost cen emisijskih kuponov in elektrine energije v drugi
polovici leta 2005, vendar to Se ne pomeni, da cena emisij CO ni bila vkljuena v ceno elektriéne energije.
Podatki Se kaZejo, da je bil prenos od maja 2005 do maja 2006 niZji pri proizvajalcih elektricne energije
manjSe modi, ker je med njimi vecja konkurenca. V tem segmentu namre¢ proizvodnja iz nefosilnih virov
energije konkurira proizvodnii iz fosilnih virov. Zato slednji ne prenesejo celotnih oportunitetnih stroSkov emisij

prenos teh stroSkov v konéno ceno elektriCne energije (Reinaud, 2007).

Studije pojasnjujejo nepopoln prenos cene emisijskih kuponov v kongne cene proizvajalcev elektriéne energije
tudi z vplivom censkega uravnavanja na nacionalnih trgih in politicnega interveniranja (Reinaud, 2007;
povzeto po llex, 2004). Po Sijm in drugi (Reinaud, 2007) je bil od januarja do julija 2005 prenos cene CO,-
kuponov na ceno elektriéne energije med 40 in 72 % oz. v viSini med 3 in 10 EUR/MWh, odvisno od emisijske
intenzivnosti mejne proizvodnje ter drugih trznih in tehnolodkih znacilnosti proizvodnje elektriéne energije.
Vendar avtorji pri teh ocenah opozarjajo na previdnost, ker je bila kot mejna proizvodnja upo$tevana najbolj
reprezentativna proizvodnja elektriéne energije na nekem trgu oz. v drzavi, v praksi pa mejna proizvodnja
variira po dnevu in po obdobju. Pri¢akovali bi tudi, da je v obdobju ve¢jega povpradevanja prenos emisijske
cene vedji. Vendar se je plin od januarja do avgusta 2005 podrazil, cena premoga pa je ostala stabilna, zato je
bilo v tem primeru emisijsko ceno v obdobju visokega povprasevanja teze prenesti na ceno elektriéne energije
kakor v obdobju nizje porabe. Hkrati avtorji menijo, da so zaradi vi§jih cen plina lahko zviSali cene tudi
proizvajalci elektricne energije iz premoga, zato je ocena prenosa oportunitenih stroskov izpustov lahko
precenjena (Reinaud, 2007).

Studije $e opozarjajo, da je treba biti pri analizi prenosa cene emisijskih dovoljenj in cene elektriéne energije
previden, saj na ceno elektrike poleg Ze predstavijenega vpliva cen goriv vplivajo Se regulacijska politika,
trzna mo€ proizvajalcev, omrezna zmogljivost ter nalozbe, upravljanje in vzdrzevanje proizvodnih zmogljivosti,
nenazadnje pa tudi vremenske razmere, ki vplivajo na razpoloZljivost obnovljivih virov energije (hidroenergije,

11



vetrne energije). Zgornje ocene prenosa cene emisijskih pravic v cene elekiriéne energije izhajajo tudi iz
analize razmeroma kratkega obdobja in samo za dve drzavi (Nemcija in Nizozemska). Ti podatki sicer kazejo,
da se je cena elektritne energije spreminjala glede na ceno emisijskih kuponov in ceno goriva, vendar bi bilo
treba v daljSem obdobju upostevati Se vpliv ponudbe in povpradevanja, spremembo trzne sestave ipd., Ceprav
avtorji poudarjajo, da je te podatke tezko pridobiti. To bi lahko spremenilo zakljucke glede stopnje prenosa
cene COy, verjetno pa ne bi spremenilo osnovne ugotovitve, da brezplatna razdelitev pravic emitiranja na
podlagi historicnih izpustov povzrogi visok dobi¢ek proizvajalcev elektriéne energije.

Nadaljnje dejstvo, ki ovira ocenjevanje vpliva cene emisijskih pravic na ceno elektriCne energije, je, da se ne
oblikujejo vse cene na organiziranem trgu, ampak tudi z dvostranskimi dogovori in dolgoroénimi pogodbami,
za katere pa podatki niso dostopni (Reinaud, 2007). Analize $e kazejo, da se razen v Skandinaviji in Spaniji le
manjSi delez dobavljene elektricne energije kupi na borzah. Zato se za cene elekirine energije pri
industrijskih proizvajalcih ne morejo upostevati kar cene na dnevnih trgih. Industrijski proizvajalci jo namre¢
kupuijejo tudi na neorganiziranem trgu z dvostranskimi dogovori, po predpisanih tarifah ali pa jo proizvajajo
sami. Podatki o teh dobavah pa veginoma niso na razpolago (Reinaud, 2007, str. 11). Studija Ecofys
(Wesselink in drugi, 2008) navaja, da tudi Ce bi obstajala povezava med ceno elektricne energije za
industrijske proizvajalce, ceno na neorganiziranem borznem trgu in ceno na debelo, bi jo pri trgovanju
upostevali in tako zmanjSali. Dejansko so cene elektriCne energije na borzi in na neorganiziranem trgu
medsebojno moéno odvisne, zato Studija na dolgi rok predvideva prenos cene CO, v ceno elektriéne energije
na vseh trgih.

Cene so tudi razliéne na terminskih, dnevnih in poravnalnih trgih (Reinaud, 2007). Vendar tudija Ecofys kaze,
da se cena emisijskih dovoljenj na dolgi rok prenasa na na ceno elektriéne energije na vseh trgih te energije.
Analize cen elektritne energije na dnevnem in terminskem trgu kaZejo na prenos cen emisijskih dovoljenj v
cene elektriéne energije v visini med 60 in 100 % (Wesselink in drugi, 2008; povzeto po Sijm in drugi, 2005 in
2006; Honkatukia in drugi, 2006 in Voorspools, 2006).

Slika 5: Proizvodnja elektri¢ne energije glede na vir energije v drzavah EU, 2006, v %
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Drugi dejavnik vpliva cene emisijskih dovolienj na ceno elektriéne energije je mejna proizvodnja le-te. Ce je
mejna proizvodnja iz fosilnih virov energije, ki so emisijsko intenzivnejsi, bo to predstavijalo vedje mejne
strodke proizvodnije elektriCne energije, kar potrjujejo analize v nadaljevanju.

V drzavah z velikimi termoelektrarnami, kakréne so Nemdija, Estonija, Poljska, Nizozemska, Italija in épanija,
je mejni vir energije dejansko vecino ur v letu fosilen. V Franciji in Litvi ve¢ kakor 70 % proizvodnje elektrike
omogoéa nukleami vir energije, v Avstriji, Latviji in na Svedskem pa je ve kakor 50 % vseh virov elektriéne
energije obnovljivih. Studije kazejo (Wesselink in drugi, 2008; povzeto po Finon in Glanchant, 2007 in 2008),
da se npr. v Franciji, kljub veCjemu delezu nuklearne energije, cene elektricne energije na debelo gibliejo
glede na mejne stroSke termoelekirarn v drzavi in zunaj nje, ki je oCitno mejna elektrarna ob povecanju
porabe (zaradi narave proizvodnje in izvozne usmerjenosti). Ker cene na francoskih terminskih trgih mo¢no
sledijo nem$kim cenam oz. mejnim stroSkom, to omogoca francoskim nuklearkam doseganje dodatnega
dobicka. Podobno se cene elektrine energije na skandinavskem dnevnem trgu Scandinavian Nordpool
gibliejo glede na mejne stroske termoelektrarn, kljub temu da tamkaj$nja proizvodnja vecinoma temelji na
vodni in nuklearni energiji. Studije navajajo $e med 75 in 95 % prenosa spremembe cen emisijskih dovoljenj v
ETS na finske cene (Wesselink in drugi, 2008; povzeto po Honkatukia in drugi, 2006). To se razlaga s trgi, ki
delujejo v nepopolni konkurenci, saj je mejna elektrina energija iz fosilnega goriva. Z ve¢anjem prenosnih
zmogljivosti med nordijskim elektroenergetskim sistemom in celinskim omrezjem European UCTE se
pricakuje Se veCja cenovna konvergenca, tako pa vecji vpliv rabe fosilnega goriva na ceno na trgu elektricne
energije Nordpool.

4.3 Porazdelitev ucinkov cen emisijskih dovoljen;

Cilj trga EU ETS je, da se cena emisij CO; internalizira v konCne cene, vija cena elektricne energije pa naj bi
zmanjSevala porabo. Pri tem teoretiéno ni razlike, ali so emisijska dovolienja podeliena ali prodana na drazbi.
Razlika pa je z vidika koristi 0z. novih rent: z draZzbami se bodo ustvarili prilivi drzavnega proracuna, s katerimi
bo drZava lahko blaZila visje stroSke posameznih sektorjev ali pa izvajala ukrepe, ki bodo imeli dolgoroénejSe
in mulitiplikativne ucinke, kot je spodbujanje ucinkovite rabe in obnovljivih virov energije. Vendar pa z
elektriéne energije vsem ekonomskim subjektom. To pa zato, ker se cene elektriCne energije ne pove€ajo
samo v njeni proizvodnji iz premoga, ampak tudi proizvajalcem, ki uporabljajo nefosilne vire energije
(obnovljivi viri, nuklearni vir) ali tehnologije, s katerimi se dosegajo nizji stroski kakor pri mejni proizvodnii
elektricne energije, ki je emisijsko intenzivna.

Na primeru Slovenije (po podatkih za leto 2007) lahko zgornje trditve prikazemo v Stevilkah:
— 15 TWh je proizvodnja elektriéne energije (na generatorju) v Sloveniji;

— 6 TWh je proizvodnja na osnovi premoga; pri 1 t CO/MWh je to 6 Mt CO; in z drazbo emisijskih
dovolienj bi drzavni proracun ob ceni 20 EUR/t CO; pridobil 120 mio EUR;

» ob prenosu celotnih stroskov emisijskin dovoljenj v cene elektricne energije (20 EUR/t CO, *
11 CO/MWh = 20 EUR/MWh povecanje cene elektricne energije) 15 TWh * 20 EUR/MWh = 300 mio
EUR; 300 mio EUR bi bili vi§ji stroski vseh porabnikov elektriéne energije.

Ce povzamemo, na trgu EU ETS je eden od pomembnejsih dejavnikov zmanj$evanja emisij CO.
nadome$Canje premoga kot vira energije s plinom, s katerim nastane pol manj izpustov. Ta dejavnik je eden



glavnih mehanizmov cene emisijskih kuponov; tako morajo cene izpustov CO. dose€i raven, ko bo raba plina
konkurenénejSa od rabe premoga kot vira energije. Poleg tega so pomembni dejavniki trga ETS Se
proizvodnja elektriCne energije iz obnovljivih virov energije, energetska ucinkovitost (soproizvodnja elektrike in
toplote in pri proizvajalcih elektriCne energije), razvoj novih tehnologij, kot je zajem in shranjevanje ogljika
(CCS), ter prehod na nizkoogljicno druzbo SirSe. Pri tem je vpraSanje, v kakSni meri je upravi¢ena podrazitev
elektricne energije. Namre€ z vi§jo ceno je mogo¢ visok dobicek energetskega sektorja, na drugi strani pa se
zmanjSa konkurenénost energetsko intenzivnih panog industrije in pove¢a socialna ogrozenost revnejsin
slojev prebivalstva. V naslednjem poglavju obravhavamo vidik vpliva emisijskega trgovanja na konkurenénost
slovenske energetsko intenzivne industrije.

4.4 Cene elektri¢ne energije v Sloveniji

Osnovna cena elektricne energije je za gospodinjske in za industrijske uporabnike sestavljena iz trznega dela
in iz uporabnine omreZja, ki je predpisani del cene. Razmerje med cenama za elektri€ne energijo in za prenos
(distribucijo) se razlikuje po posameznih porabniskih skupinah. Pri industrijskih uporabnikih, ki so prikljuceni
na omrezje 1-35 kV, je trzni del cene 73 %, 27 % osnovne cene pa predstavlja cena za prenos. Trzni del
cene elektriéne energije je odvisen od razmer na domacem in bliznjem evropskem trgu. Od 1. aprila 2006 se
na elektricno energijo plaCuje troSarina, in sicer za gospodinjske uporabnike 1 EUR/MWh in za industrijske
uporabnike 0,5 EUR/MWh. Za industrijske porabnike je bil trg elektricne energije formalno liberaliziran julija
2001. Padanje cen v obdobju do leta 2005 je bilo tako tudi posledica vecje konkurence na tem trgu. V zadnjih
letih cene naraS&ajo pod vplivom podraZitev na evropskih trgih elektriéne energije, Ceprav so se v Sloveniji v
letu 2007 povecale sorazmerno bolj.

Slika 6: Cene elektricne energije za industrijske porabnike, brez davka in v EUR/KWh
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Vir: Eurostat, po stari metodologiji.
Opomba: Kazalnik cene elektri€ne energije za industrijskega porabnika predstavija cene, ki jih ta placuje za letno porabo 2.000 MWh (maksimalna mo¢

500 kW in letna poraba 4.000 ur). Cene elektricne energije za velike porabnike so tiste, ki jih placujejo industrijski porabniki s 24 GWh porabe
(maksimalna mo¢ 4.000 kW in letna poraba 6.000 ur).



Za industrijske odjemalce so se cene elektricne energije* od leta 2000 do leta 2003 znizevale, leto 2005 pa je
prvo leto, ko so se glede na inflacijo relativno povecale. V letu 2007 so narasle $e nekoliko bolj kakor v EU (za
15,2 %; v EU 9,3 %) in dosegle raven 91,5 % povpretne cene elektriéne energije za industrijo v EU. Se bolj
so se v letu 2007 poveclale cene za velike industrijske odjemalce (za 24 %) — raven teh cen glede na
povprecje EU je bila v drugi polovici leta 2007 $e nekoliko vija od ravni za tipiénega industrijskega odjemalca,
in sicer 94 % povprecja EU. Slika 7 kaZe cene za velike industrijske porabnike po drzavah, iz Cesar se vidi, da
ima Slovenija razmeroma visoke cene, Se posebno v primerjavi z nekaterimi razvitejSimi drzavami, npr.
Svedsko, Finsko in Belgijo, ki imajo tudi visok delez energetsko intenzivnih panog v celotni industriji.

Za slovenski trg elektricne energije je znaCilna razmeroma velika koncentracija; trzni delez najvecjega
proizvajalca elektriéne energije Se vedno za malenkost presega 50 % (Porogilo o razvoju 2008, str. 23),
vendar je v EU e nekoliko visji, okoli 60-odstoten. Da slovenski trg elektricne energije Se ne deluje v
razmerah visoke konkurence, kaze tudi nizek obseg trgovanja na organiziranem trgu in majhen obseg
zamenjav dobavitelja (Letni energetski pregled za leto 2006, 2008, str. 8). V nadaljevanju smo zato pri
ocenjevanju vpliva zmanjSevanja izpustov toplogrednih plinov na konkurenénost slovenske industrije
domnevali, da se cene emisijskih dovoljenj ne prenesejo v celoti v konéno ceno elektriCne energije.

Slika 7: Cene elektricne energije za velike industrijske porabnike v drugi polovici leta 2007
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Opomba: Podatki temeljijo na novi metodologiji Eurostata; cene za porabnike v skupini med 70 in 150 GWh/leto.

Prenos cene emisijskih dovoljenj v ceno elektriéne energije na ravni 50 % bi pomenil priblizno 15-odstotno
podrazitev elektrike glede na leto 2007. Tretjina proizvodnje elektricne energije v Sloveniji temelji na rabi
premoga kot vira energije, ki pa je zaradi zastarelosti termoelektrarn visoko emisijsko intenzivna

4 Cene elektritne energije po Eurostatu. Ta kazalnik daje informacijo o pogojih za porabnika energije in omogo¢a primetjavo poloZaja
glede na evropsko konkurenco.



(1,13 kgCO2/kWh) (MOP, 2008). Ob ceni za emisijska dovoljenja 20 EUR/t CO25 in 50-odstotnem prenosu
tega stroSka v ceno elektriCne energije to pomeni za 11,3 EUR/MWh vi§jo ceno elektriCne energije. TakSno
poviSanje bi za tipi¢nega industrijskega porabnika predstavljalo 15-odstotno podraZitev elekirike brez davka
glede na cene iz leta 2007.

V analizi, ki je bila narejena na primeru Zdruzenega kraljestva (Hourcade in drugi, 2008), je bila za posredni
ucinek predvidena za 10 EUR/MWh vi§ja cena elektriéne energije pri ceni 20 EUR/t CO.. Glede na cene v letu
2007 je to priblizno 10-odstotna podraZitev za tipicnega industrijskega porabnika. Ocena prenosa stroska
emisijskih dovoljenj v ceno elektriéne energije za Zdruzeno kraljestvo izhaja iz mejnih stroSkov elektriéne
energije, proizvedene iz plina, pri proizvodnji elektricne energije iz premoga pa je treba upo$tevati, da so
mejni stroski vecji — med 15 in 20 EUR/MWh. Tako je Studija Graichen in drugi (2008), ki je analizirala vpliv
emisijskega trgovanja na nem$ko industrijo, ocenila dvig cene elektricne energije za 19,34 EUR/MWh, pri
Cemer je izhajala iz tega, da se ob emisijski intenzivnosti nemskih termoelektrarn (0,967 t CO/MWh) in ceni
emisijskih dovoljenj 20 EUR/t CO; ta stroSek v celoti prenese v ceno elektricne energije.

5 Trenutna cena emisijskih dovoljenj evropskega ETS na borzi EEX (European Energy Exchange) je 19 EUR (5. 11. 2008).



5 EMISIJSKO INTENZIVNA INDUSTRIJA V SLOVENIJI

V tem poglavju bomo najprej predstavili slovensko emisijsko intenzivno industrijo; njen pomen v slovenskem
gospodarstvu in njeno trgovinsko odprtost. Nato bomo ocenili, koliko bi se poslabSala njihova donosnost
zaradi stroSkov, ki bi nastali zaradi trgovanja z emisijskimi dovoljenji oz. izvajanja podnebno-energetskega
sveznja. PodrobnejSi pregled energetske in emisijske intenzivnosti ter mednarodne menjave po posameznih
dejavnostih pa je predstavljen v Dodatku.

5.1 Izpusti toplogrednih plinov predelovalnih dejavnosti

Predelovalne dejavnosti ustvarijo pomemben del skupne bruto dodane vrednosti nacionalnega gospodarstva,
ki pa se s hitrim razvojem storitvenih dejavnosti znizuje. V Sloveniji so leta 1995 ustvarile 26,1 % skupne bruto
dodane vrednosti, v letu 2005 pa po zadnijih zelo raz¢lenjenih podatkih (SURS, 2008), ki jih uporabljamo v
nadaljevanju prispevka, 23,8 %. Dejavnosti povzrocajo tudi izpust toplogrednih plinov, ki so posledica
izgorevanja goriva pri proizvodnji energije, toplote oz. pare in samih postopkov proizvodnje (procesni izpusti).
Poleg tega prispevajo k izpustom tudi posredno — z rabo elekiricne in toplotne energije; tako vplivajo na obseg
proizvodnje in izpuste energetskega sektorja. Z vidika vplivov predelovalnih dejavnosti na okolje je zato
ucinkovita raba energije kljuénega pomena.

Tabela 1: Izpusti TGP iz predelovalnih dejavnosti in gradbenistva

1000 t CO2-ekv. Indeks Struktura
1986 2005 2005/1986 2005
SKUPAJ=A+B 5.756 3.697 64 100
A.IZPUSTI TGP ZARADI RABE GORIVA 4.468 2.489 56 67
Proizvodnja kovin 1.589 270 17
Proizvodnja Zeleza in jekla 1.147 208 18
Proizvodnja barvnih kovin 442 62 14
Kemicna industrija 98 167 170
Papirna industrija in zaloznistvo 652 574 88 16
Druga industrija in gradbenistvo 2.128 1.478 69 40
B. PROCESNI IZPUSTI 1.288 1.209 94 33
Proizvodnja nekovin 735 619 84 17
Proizvodnja cementa 515 498 97 13
Proizvodnja apna 220 121 55 3
Proizvodnja kovin 463 410 88 11
Proizvodnja Zeleza in jekla 40 30 76 1
Proizvodnja ferozlitin 58 46 79 1
Proizvodnja aluminija 366 334 91 9
Druga industrija in gradbenistvo 90 179 200 5

Vir: ARSO.

Izpusti TGP zaradi rabe energije so leta 2005 v slovenskih predelovalnih dejavnostih in gradbeniStvu znasali
2.489 kt CO,-ekvivalentov. Glede na izhodis¢no leto 1986 so bili leta 2005 niZji za 44 %, kar je zlasti
posledica prestrukturiranja predelovalnin dejavnosti. Kar dve tretjini tega znizanja sta bili dosezeni v
proizvodniji Zeleza in jekla ter barvnih kovin; s spremenjenimi tehnolo$kimi procesi je ta proizvodnja zacela v
veCji meri kot vir energije uporabljati elektriéno energijo, ob hkratnem zmanjSanju energetske intenzivnosti
(prestrukturiranje iz primerne predelave Zeleza, v pridelavo odpadnega Zeleza).




Procesni izpusti TGP predelovalnih dejavnosti in gradbenistva so leta 2005 v Sloveniji znaSali dodatnih
1.209 kt CO2-ekv. Pri tem je njihov najvegii del izviral iz nekovinske industrije (51,2 %) in proizvodnje kovin
(33,9 %). Izpusti CO2 iz industrijskin procesov so neposredno povezani z obsegom proizvodnje. Zato je
njihovo zmanjSanje mogoce doseci z manj$o proizvodnjo in manj s tehnoloskimi izboljSavami.

Glede rabe elektrine energije se pokaze, da kar dve tretjini od skupaj porabliene koli¢ine elekirike v
predelovalnih dejavnostih in gradbeniStvu porabijo v Stirih emisijsko intenzivnih panogah: proizvodnji kovin,
proizvodniji nekovin, kemicni industriji ter papirni in graficni industriji, pri emer ve¢ kakor tretjino porabi samo
proizvodnja kovin (gl. tabelo 2).

Tabela 2: Pomen emisijsko intenzivnih panog predelovalnih dejavnosti, Slovenija 2005, struktura v %

Emisije CO, Pora_lba Dodana .
v 1000t elektrike, v vrednost Zaposleni
gWh

1. Skupaj predelovalne dej. in gradbenistvo 1=2 + 3 100 100 100 100
2. Emisijsko intenzivna proizvodnja=a+b+c+d 67 66 25 16
a. Papima industrija in zalozni$tvo 16 10 5 5
b. Kemi¢na industrija 5 12 12 4
c. Proizvodnja nekovin 29 6 4 3
d. Proizvodnja kovin 18 37 4 3
Proizvodnja Zeleza in jekla 8 10 3 1
Proizvodnja barvnih kovin 11 27 1 2
3. Druge predelovalne dejavnosti in gradbenistvo 33 34 75 84

Vir: ARSO; SURS, 2008; SURS, 2008b.

Tabela 3: StroSek elektricne energije v dodani vrednosti emisijsko intenzivnih panog, v %

Papima |vn d.lvlstrua n Kemicna industrija | Proizvodnja nekovin | Proizvodnja kovin
zaloznistvo
Avstrija 75 9,9 6,5 8,6
Danska 3,4 2,9 54 9,1
Spanija 6,3 7,0 12,4 11,4
Svedska 113 47 58 115
Finska 15,8 10,8 52 11,8
Nizozemska 3,2 7.8 7,3 13,3
Portugalska 5,0 7.2 17,8 13,5
Francija 55 75 8,5 13,9
Nemcija 53 5,0 8,5 14,7
Belgija 8,0 11,0 12,2 16,1
Slovaska 20,9 61,6 32,6 20,5
Estonija 6,5 26,4 10,7 20,7
Italija 10,9 12,6 19,6 21,5
Ceska 48 6,6 58 24,9
Litva 6,3 10,0 23,0 26,2
Slovenija 75 47 9,7 37,7
Madzarska 8,2 20,4 23,5 38,8

Vir: Eurostat, ESA 95 Supply, Use and Input-Output Tables.




Med Stirimi emisijsko intenzivnimi panogami je deleZ stroSkov za elektricno energijo v dodani vrednosti najvisji
pri proizvodnii kovin. Ta delez je v Sloveniji tudi med najvi§jimi v drzavah EU, za katere so na voljo podatki (gl.
tabelo 3). Potemtakem bosta energetska ucinkovitost industrijske proizvodnje ter ucinkovitost samega
energetskega sistema in s tem cena elekiricne energije pomembna dejavnika konkurencnosti, in to ne samo
na trgih zunaj EU, ampak tudi na trgu EU.

5.2 Pomen emisijsko intenzivnih panog predelovalnih dejavnosti v slovenskem gospodarstvu

V' Sloveniji je delez emisijsko intenzivnih panog v ustvarjeni dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti in
gradbenistva med najvisjimi v EU (25,1 % po podatkih za leto 2006). Zato je pomen teh panog glede na
ustvarjanje dodane vrednosti in glede na izvozno konkurenénost gospodarstva v Sloveniji vecji kakor v vecini
drzav EU (gl. tabelo 4).

Tabela 4: Delez emisijsko intenzivnih panog v skupni dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti in gradbenistva
v letu 2006, v %

. Papir.r.1 a. Kemicna Proizvodnja . . .
SKUPAJ industrija in . " . Proizvodnja kovin
salosni&tvo industrija nekovin
Dodana vrednost - skupaj predelovalne dejavnosti in gradbenistvo = 100
Litva 12,6 4,0 4,6 39 0,2
Romunija* 13,0 2,7 3,1 34 3,7
Grcija 13,1 4,0 2,7 4.8 1,6
Latvija 15,4 6,0 2,7 37 3,1
Ciper 16,8 4,5 33 8,0 1,0
Italija 17,0 4,5 52 4,1 3,1
Spanija 17,3 49 50 47 2,7
Portugalska* 18,0 6,9 3,6 59 1,6
Francija 18,1 53 7.2 2,9 2,8
Madzarska 18,7 4.1 8,1 3,5 3,0
Ceska 19,1 4,1 4,1 55 53
Poljska* 19,4 57 58 4.8 3,1
Danska* 19,8 6,7 9,5 29 0,7
EU-27 20,4 6,3 7,6 33 3.2
Avstrija 21,0 6,0 5,1 4,3 5,6
Zdruzeno kraljestvo 21,3 9,1 79 2,7 1,6
Nemgija* 21,3 6,0 8,9 25 4,0
Bolgarija 22,5 33 4,9 59 8,3
Slovaska 22,8 43 3,0 42 11,2
Nizozemska 24,6 8,2 11,4 24 2,6
Luksemburg 24,6 53 14 5,2 12,8
Slovenija 25,1 52 11,7 3,9 43
Finska 26,2 13,8 47 2,7 5,0
Belgija 30,2 56 14,7 4,1 58
Irska 35,0 10,1 22,6 1,9 0,5

Vir: Eurostat, National Accounts by 31 branches, lastni preracuni.
Opomba: * Podatki se nanasajo na leto 2005.




V letu 2005 so te panoge zaposlovale 47.869 oseb in ustvarile 7 % skupne bruto dodane vrednosti
slovenskega gospodarstva — ter 23 % skupnega izvoza. V Sloveniji imata glede na povprecje EU visok delez
kemi€na in kovinska industrija. Vedji delez emisijsko intenzivnih panog imata le Se Belgija in Irska, ki izstopata
predvsem po visokem delezu kemi¢ne industrijes, Irska pa tudi papirne industrije.

5.3 Trgovinska naravnanost emisijsko intenzivnih panog

Z vidika mednarodne konkurencnosti je pomemben dejavnik tudi trgovinska menjava oz. trgovinska odvisnost.
Delez izdelkov iz papirja in aluminija v izvozu je v Sloveniji precej nad povprecjem EU (gl. sliko 8), delez
drugih proizvodov emisijsko intenzivnih panog v slovenskem blagovnem izvozu pa se ne razlikuje od
povprecja EU (gl. Dodatek). Tako bi bil lahko ucinek emisijskega trgovanja na obseg trgovine oz. izvoza
papirmne panoge in proizvodnje aluminija v Sloveniji vegji kakor v ve€ini drzav EU.

Pri ucinkih emisijskega trgovanja na selitev proizvodnje oz. odlivanje ogljika (gl. poglavje 1.2) je pomembna
trgovinska odprtost v drzave, ki niso v ETS oz. drzave zunaj EU, v katerih se politika zmanjSevanja izpustov
Se ne uveljavlja. Namre¢ na teh trgih bo prenos stroSkov zaradi emisijskega trgovanja v ceno proizvodov manj
mogo¢ 0z. bodo ti strodki ustvarjali pritiske na zmanj$anje konkurenénosti. Ce primerjamo delez izvoza
slovenskih emisijsko intenzivnih panog v te drzave, se izkaze, da sta papirmna in kemi¢na industrija bolj kakor v
veCini drzav EU usmerjeni v izvoz na trge zunaj EU (gl. sliko 9).

Slika 8: Delez posameznih proizvodov v skupnem izvozu v % v letu 2006
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Vir: UNCTAD; lastni preraduni.

6 Pri teh dveh gre za zelo visok deleZ farmacevtske industrije, ki ni zelo energetsko intenzivna. Podobno je tudi v Sloveniji delez
farmacevtske industrije v celotni kemi¢ni industriji velik, vendar pa ima Slovenija manjSi delez kemi¢ne industrije v celotnih
predelovalnih dejavnostih (gl. tabelo 4).
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Slika 9: Delez izvoza na trge zunaj EU po izdelkih klasifikacije SMTK v letu 2007, v %
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Vir: Eurostat Database COMEXT.

Sprememba mednarodne konkurenénosti pa ne vpliva samo na izvozne tokove, pac pa tudi na uvozne. V
literaturi se kot najenostavnejsi kazalnik konkurence na trgu uporablja stopnja trgovinske intenzivnosti. Ce
torej zelimo oceniti mozne posledice na mednarodno menjavo z drzavami zunaj EU zaradi poslabSanja
konkurencnosti domace proizvodnje, analiziramo stopnjo trgovinske menjave z drzavami ne-EU glede na
celotno ponudbo na domacem trgu:

trgovinska intenzivnost ne-EU = vrednost izvoza v ne-EU + vrednost uvoza iz ne-EU
letni prihodki + vrednost uvoza iz EU + vrednost uvoza iz ne-EU

Ceprav se ta kazalec zaradi velikih cenovnih nihanj lahko moéno spreminja, je najbolj§i mozni skupni kazalec
ovir, ki vplivajo na izvozne in uvozne tokove. Tako bodo vigji stroski zaradi vklju¢itve cene CO, v evropskih
gospodarstvih lahko povzrocili poslab$anje konkurenénosti teh gospodarstev. Posledi¢no se bodo trgovinski
tokovi z drzavami zunaj EU spremenili; pove¢al se bo uvoz iz drzav zunaj EU in zmanj$al izvoz na njihove
trge .

Po tem kazalcu se za Slovenijo v primerjavi z drzavami, za katere so na voljo podatki (za leto 2004; gl. sliko
10) izkaze visoka intenzivnost trgovanja zunaj EU za vse §tiri emisijsko intenzivne panoge skupaj . Ti podatki
ponovno potrjujejo predvsem visoko trgovinsko intenzivnost z drzavami zunaj EU za slovensko kemi¢no in
papirno, pa tudi nekovinsko industrijo. Tako kazalec intenzivnosti trgovanja zunaj EU pokaze tisto, kar se je
izkazalo ze zgoraj, ko smo analizirali le delez izvoza posameznih panog v drzave zunaj EU glede na celotni
izvoz.

Za ocenjevanje izpostavljenosti panoge pa ni pomembna samo usmerjenost na trge zunaj EU, temve¢ tudi
odvisnost od trgov EU. Namre¢ mogoce je, da zaradi manjSe konkurencnosti v primerjavi s proizvajalci iz
drzav zunaj EU naSe izvoznike na trgu EU izpodrinejo dobavitelji iz drzav zunaj EU. Tako se lahko zmanj$a
tudi izvoz na trg EU, kar predstavlja t. i. sekundarni u¢inek odlivanja ogljika.
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Slika 10: Intenzivnost trgovanja z drzavami zunaj EU, 2004
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Vir: Eurostat; lastni preracuni.
Opomba: Intenzivnost trgovanja zunaj EU = (vrednost izvoza zunaj EU + vrednost uvoza zunaj EU) / (proizvodnja + uvoz iz EU + uvoz zunaj EU).

5.4 Izpostavljenost industrijskih panog

V nadaljevanju bomo poskusali ugotoviti u€inek politke zmanjSevanja toplogrednih plinov oz. konkretno
trgovanja z emisijskimi dovoljenji na stroske slovenske industrije. Ocenili bomo, kak$en bi bil vpliv trgovanja z
emisijskimi dovoljenji na strodke industrije, Ce bi bil predlagani sistem drazbe dovoljenj vzpostavljen Ze zdaj
oz. v letu 2005, na katero se nanaSajo razpoloZljivi podatki. Podnebno-energetski svezenj za industrijo
predvideva kupovanje emisijskin kuponov v celoti Sele v letu 2020, vendar pa bi za korekino oceno tega
u€inka morali upoStevati projekcije gibanja cen energentov, povpradevanja in cen na izvoznih trgih, dinamiko
zmanjSevanja energetske intenzivnosti industrije in druge dejavnike. Vsi ti pomembno vplivajo na stroske
podjetja in tako na mednarodno konkurenénost, hkrati pa so projekcije njihove dinamike mogo¢e samo ob
visoki stopniji nezanesljivosti in se jim tudi zahtevnejSe tuje Studije ve¢inoma izognejo.

Da bi bili rezultati primerljivi z analizami za druge drZave, smo tako kot Studija za ZdruZeno kraljestvo
(Hourcade in drugi, 2008) in za Nemdijo (Graichen in drugi, 2008) privzeli, da je panoga izpostavljena kadar
skupni stroSki zaradi emisijskega trgovanja predstavljajo 4 % in ve€ njene dodane vrednosti.

5.4.1 Neposredni ucinek trgovanja z emisijskimi dovoljeniji

Ocena ucinkov emisijskega trgovanja na stroske industrije temelji na podatkih iz Tabele ponudbe in porabe za
leto 2005 (SURS, 2008), ki prikazuje zadnje razpolozljive podatke o sestavi stroSkov na najpodrobnejsi ravni

7'V koncni, kompromisni obliki direktive EU glede emisijskega trgovanja oz. koncni obliki podnebno-energetskega sveznja je bila ta
meja dologena na ravni 5 %, ob pogoju, da trgovinska intenzivnost panoge z ne-EU drzavami (vrednost izvoza v drzave izven EU in
uvoza iz drzav izven EU, deljena s skupno vrednostjo skupnega prometa in uvoza) na ravni celotne EU, presega 10 %. Gl. poglavje za
Sklepom.
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Clenitve po Standardni klasifikaciji dejavnosti (SKD). Kot dopolnilni vir podatkov smo analizirali tudi statistiéne
podatke iz bilance stanja in izkaza poslovnega izida gospodarskih druzb ter mednarodnih podatkov strukturne
statistike podjetij. Pomembno je namre¢, da se u€inek oceni Cimbolj podrobno, saj je sestava stroskov po
posameznih dejavnostih SKD precej razliéna. Izsledki analize so objavljeni v obliki in na nacin, ki ne omogoca
prepoznave poroCevalske enote, na katero se podatki nanasajo, to je ob uvrstitvi le ene ali manjSega Stevila
enot v posamezen razred dejavnosti ali pa je ena enota izrazito prevladujoca. V takem primeru je podatek
oznacen z »zaupno«. Ker je slovensko gospodarstvo razmeroma majhno, je takih primerov ve¢ kakor v drugih
drzavah.

Ob sestavi stroSkov slovenske industrije v letu 2005 smo ocenili, kaj bi za panoge slovenskih predelovalnih
dejavnosti pomenili strodki nakupa emisijskih dovoljenj po ceni 20 EUR/t CO,, kar predstavlja neposredni
ucinek emisijskega trgovanja. V poro€ilu Climate Strategies (Hourcade in drugi, 2008) je ta u€inek obravnavan
kot potencialna ogrozenost sektorja oz. povecanje stroSkov glede na dodano vrednost sektorja, kakor je bilo
predstavljeno v tretiem poglavju. Izraduni pokazejo, da bi bil stroSek zaradi nakupa emisijskih dovoljenj
najveCji v proizvodnji apna, in sicer kar 63,1 % dodane vrednosti. Tej panogi po velikosti uCinka sledi
proizvodnja cementa in nato drugih organskih osnovnih kemikalij. V tabeli 6 so panoge razvrs¢ene po velikosti
ucinka, od najve¢jega navzdol. IzraCun kaze spodnjo mejo ucinka, saj je narejen na ravni celotne panoge, kar
pomeni, da so zajeti tudi poslovni subjekti v panogi, ki sicer niso vkljuéeni v emisijsko trgovanje ETS. To so
subjekti, ki sodijo v ne-ETS sektor, v katerem pa se bo cena CO: vklju¢evala preko CO. takse in drugih
ukrepov nacionalne politike. Slednje pa v izraCunu ni zajeto, saj smo za poveéanje stroSkov upostevali le
nakup emisijskih dovoljenj. V celotnih predelovalnih dejavnostih in gradbenistvu bi stroSek nakupa emisijskih
dovoljenj predstavljal 1,1 % dodane vrednosti v letu 2005.

Zadnji predlog direktive, ki doloCa pravila ETS po letu 2012, predvideva visji prag izpustov, nad katerim je
vkljugitev v ETS obvezna, in sicer 25.000 t CO Ce upostevamo samo naprave, ki presegajo ta prag
izpustov, se iz evidence naprav, ki so bile v ETS leta 2005, izloCi ve¢ kot 100 subjektov. Izradun ucinka
emisijskega trgovanja, ki uposteva le tisti del sektorja (le tiste subjekte iz sektorja), ki bodo obvezno vkljuCeni
v trgovanje z emisijami kaze, da bi bil stroSek zaradi nakupa emisijskih dovoljenj najvegji v proizvodnii drugih
organskih osnovnih kemikalij, in sicer kar 155 % dodane vrednosti. Tej panogi po velikosti uinka sledi
proizvodnja apna s strodki v viSini 84,7%. Predlog direktive za manjSe naprave, ki izpu$¢ajo med 10.000 in
25.000 t CO- letno, predvideva, da se drzava sama odlo€i, ali bodo sodelovali v shemi ETS ali ne. Za tiste
naprave, ki ne bodo, pa direktiva zahteva, da dosegajo primerljivo zmanjSevanje izpustov, kot velja za
naprave v ETS (gl. poglavje 2.1). Zato lahko domnevamo, da bodo tudi naprave, ki ne bodo v trgovalnem
sistemu, soocene s strodki CO, (npr. v obliki takse). To pomeni, da kljub temu, da veliko industrijskih naprav v
Sloveniji ne bo obvezanih trgovanja z emisijskimi dovoljenji, pa bodo kljub temu soo€eni s stroSkom CO,, zato
ocena ucinkov na ravni celotne panoge ne bi smela bistveno odstopati od dejanskih.

Glede na podatke SURS iz Tabele ponudbe in porabe za leto 2005 bi stroSek emisijskih dovoljenj na ravni 20
EUR/ CO. pri proizvodnii elektrike in toplote predstavijal 20,5 % njihove ustvarjene dodane vrednosti. Ce bi
se torej ta cena v celoti prenesla v ceno elektriCne energije, bi to podraZilo elektriko za 20 % glede na leto
2005, kar smo upostevali v izracunu posrednih, neto u€inkov emisijskega trgovanja v naslednjem poglavju.
Taksna domneva je tudi v skladu z oceno v poglavju 4.4, da bi se ob dani koncentraciji trga elektriéne energije

8 Prej 10.000 t CO2.
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v Sloveniji stroSek emisijskih dovoljenj prenesel v konéno ceno elekiriéne energije na ravni 11,3 EUR/MWh,
po kateri bi bila podraZitev glede na leto 2005 18,5-odstotna.

Tabela 5: Potencialna izpostavljenost pri ceni emisijskih dovoljenj 20 EUR/t CO2, glede na dodano vrednost, v %;
(razvrscene po velikosti skupnega ucinka, od najvecjega navzdol)

Razred po SKD % v dodani vrednosti
Proizvodnja apna 63,1
Proizvodnja cementa z
Proizvodnja drugih organskih osnovnih kemikalij 26,1
Proizvodnja sladkorja z
Proizvodnja aluminija z
Proizvodnja papitja in kartona 10,2
Proizvodnja keramicnih zidnih ploscic z
Proizvodnja keramicnih streSnikov, opeke ipd. 55
Proizvodnja steklenih viaken z
Proizvodnja drugih anorganskih osnovnih kemikalij 44
Proizvodnja Zeleza, jekla in ferozlitin 3,7
Proizvodnja gospodinjskih in higienskih izdelkov 3,3
Proizvodnja votlega stekla 2,3
Tkanje tekstilij 2
Proizvodnja plastiénih mas v primarni obliki 2
SKUPAJ zgomii razredi dejavnosti 8,8

Vir: SURS, 2008; ARSO; AJPES; lastni izraCuni in ocene.
Opomba: z - podatek zaradi zaupnosti ni objavljen; SKD - Standardna klasifikacija dejavnosti.

5.4.2 Posredni ucinek trgovanja z emisijskimi dovoljenji

Posredni uinek trgovanja z emisijskimi dovoljenji zajema ucinek zaradi visjih cen elektriéne energije oz. neto
ogrozenost sektorja. Tako kakor Studija za Zdruzeno kraljestvo in za Nem¢ijo smo predvideli, da se stroSek
cene emisijskin dovoljenj v celoti prenese v ceno elektrine energije. Ker je energetski sektor potreben
tehnoloSke posodobitve (MOP, 2008; Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih, 2007) in ker trg elektriéne
energije v Sloveniji Se ne deluje v visoki konkurenci (gl. poglavje 4.4), je to realna domneva. Donosnost
prihodkov v proizvodnji elekirike in toplote (5,3 %) je sicer vecja od povprecja gospodarskih druzb v Sloveniji
(4,4 %), vendar pa izraun kaze, da bi povecanje stroskov zaradi nakupa emisijskih dovoljen;j v celoti izni€ilo v
letu 2007 dosezeni Cisti dobicek (130 mio EUR).

Glede na podatke o strosku elektricne energije po panogah predelovalnih dejavnosti smo ocenili, kak$en
delez v njihovi dodani vrednosti bi pomenilo 20-odstotno povecanije tega stroska. Pri tem smo, kjer podatki na
ravni SKD4 niso bili na voljo, predvideli, da je razmerje med stroSki za vso porablieno energijo in stroski za
elektricno energijo enako, kakor velja za panogo na ravni panog dejavnosti SKD3.

9 Pri ¢emer nismo upostevali prenosa stroska emisijskih dovoljenj v cene elektriéne energije.
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Tabela 6: Neto izpostavljenost ob poveéanju cene elektrike za 20 %, glede na dodano vrednost, v %; (razvr§éene
po velikosti skupnega ucinka, od najvecjega navzdol)

Razred po SKD % v dodani vrednosti
Proizvodnja aluminija z
Proizvodnja drugih anorganskih osnovnih kemikalij 9,6
Proizvodnja apna 7,7
Proizvodnja drugih kemicnih izdelkov 6,4
Proizvodnja papirja in kartona 57
Proizvodnja Zeleza, jekla in ferozlitin 3,7
Proizvodnja drugih organskih osnovnih kemikalij 3,3
Tkanje tekstilij 3
Proizvodnja keramiénih zidnih plos¢ic z
Proizvodnja cementa z
Proizvodnja steklenih vlaken z
Proizvodnja votlega stekla 24
Proizvodnja barvil in pigmentov 24
Proizvodnja keramicnih stre$nikov, opeke ipd. 1,8
Proizvodnja plastiénih mas v primarni obliki 1,8
Proizvodnja gospodinjskih in higienskih izdelkov 1,6
Proizvodnja sladkorja z
SKUPAJ zgomiji razredi dejavnosti 58

Vir: SURS, 2008; ARSO; AJPES; lastni izraCuni in ocene.
Opomba: z - podatek zaradi zaupnosti ni objavljen; SKD - Standardna klasifikacija dejavnosti.

Pri tem je treba poudariti, da je posredni uinek najvecji prav v proizvodnji aluminija, ki ima v slovenskem
gospodarstvu v primerjavi z drugimi drzavami EU razmeroma velik delez. Podatki o delezu ustvarjene dodane
vrednosti v proizvodniji aluminija sicer niso na voljo za vse drzave, vendar pa razpoloZljivi podatki kazejo, da
Slovenija po tem delezu moéno izstopa. Tako je bilo v letu 2006 v tej panogi v povprecju EU ustvarjeno
0,48 % dodane vrednosti vseh predelovalnih dejavnosti, v Sloveniji pa po nasih ocenah nekoliko nad 1 %.
Vi§ji deleZ od naSe drZave imata med drzavami, za katere je podatek Eurostata na razpolago, le Slovaska
(1,93 %) in Grcija (2,59 %) ter na podobni ravni Madzarska. To pomeni, da bodo posredni uinki zaradi
emisijskega trgovanja v Slovenji razmeroma vegji. Ce se bodo negativni uginki emisijskega trgovanja blazili z
nizjo ceno elektri€ne energije, prodane tej panogi, se bodo morali stroski emisijskega trgovanja iz proizvodnje
elektriéne energije prenesti na druge konéne porabnike, torej na gospodinjstva in druge industrijske
odjemalce. To pa pomeni, da bi bil lahko pritisk na podrazitev elektricne energije za te odjemalce razmeroma
veCji, kakor smo predvideli pri ocenjevanju posrednega ucinka trgovanja z emisijskimi dovoljeniji, in
razmeroma Visji kakor v drugih drzavah.

5.4.3 Skupni ucinek trgovanja z emisijskimi dovoljeniji

Analiza kaze, da bi skupni u¢inek trgovanja z emisijskimi dovoljenji — potencialni in neto 0z. neposredni in
posredni — zaradi podraZitve elekirike (za 20 %) v emisijsko in energetsko intenzivnih panogah povecal
stroSke na ravni 14,7 % dodane vrednosti teh dejavnosti. Gre za panoge, pri katerih bi bil skupni u¢inek vedji
od 4 % dodane vrednosti, kar v tujih Studijah predstavlja mejno vrednost ogroZenosti panoge. Najvegji stroski
v primerjavi z dodano vrednostjo (70,7 %) bi nastali v proizvodnji apna, tej sledijo proizvodnje cementa,
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aluminija in drugih organskih osnovnih kemikalij. V slovenskih predelovalnih dejavnostih in gradbeniStvu
skupaj bi bilo povecanije stroskov na ravni 2,1 % dodane vrednosti.

Tabela 7: Skupna izpostavljenost industrijskih panog pri ceni emisijskega dovoljenja 20 EUR/t CO: in povecanju
cene elektrike za 20 % (glede na leto 2005), glede na dodano vrednost, v %; razvr§éene po velikosti skupnega
ucinka - od najvecjega navzdol

. Potenci_a Ina Neto izpostavljenost —
Razred po SKD |zpostavlj.engst e e e Skupni ucinek
(neposredni ucinek)
% v dodani vrednosti
Proizvodnja apna 63,1 7,7 70,8
Proizvodnja cementa z z z
Proizvodnja aluminija z z z
Proiz. drugih organ. osnovnih kemikalij 26,1 3,3 294
Proizvodnja sladkorja z z z
Proizvodnja papirja in kartona 10,2 57 15,9
Proizvodnja keramiénih zidnih plos¢ic z z z
Proiz. drugih anorgan. osnov. kemikalij 4,4 9,6 14,0
Proiz. keram. strenikov, opeke ipd. 55 1,8 7,3
Proizvodnja Zeleza, jekla in ferozlitin 3,7 3,7 74
Proizvodnja steklenih viaken z z z
Proizvodnja gospod. in higien. izdelkov 33 1,6 49
Tkanje tekstilij 2,0 3,0 5,0
Proizvodnja votlega stekla 2,3 24 47
Proiz. drugih kemiénih izdelkov 0,0 6,4 6,4
Proizvodnja plast. mas v primarni obliki 2,0 18 3,8
Proizvodnja barvil in pigmentov 14 2,4 3,8
SKUPAJ zgomiji razredi dejavnosti 8,8 58 14,7

Vir: SURS, 2008; ARSO; AJPES; lastni izracuni in ocene.
Opomba: z - podatek zaradi zaupnosti ni objavijen.

Zgornje ocene za Slovenijo so glede na Studije, ki so zdaj na voljo, bolj primerljive z ugotovitvami analize za
Nemcijo. Analiza za ZdruZeno kraljestvo pri ceni emisijskega dovoljenja 20 EUR/t CO2 in podraZitvi elekirike
za 10 EUR/MWh (za 10 % glede na raven iz leta 2007) kaze, da je izpostavljenost najvisja v proizvodnii
cementa, na ravni 34 % dodane vrednosti dejavnosti, in pri zelezarski industriji — 27 % dodane vrednosti. Neto
izpostavljenost bi bila najvisja v proizvodniji aluminija, na ravni 9 % dodane vrednosti te dejavnosti. Analiza za
nemsko industrijo, ki je prav tako vzela za osnovo ceno emisijskega dovoljenja 20 EUR/t CO,, vendar pa vi§jo
podrazitev elektricne energije, 25 % glede na leto 2005 (gl. poglavie 4.4), kaze najvecjo izpostavljenost
cementne industrije — 62 %, proizvodnje apna — 54 %, gnojil — 25 %, Zeleza — 18 %, pa tudi aluminija - 15 %.
V primerjavi z naSimi izraCuni so rezultati za NemcCijo precej podobni, razlika je predvsem v vedji
izpostavljenosti Zelezarske industrije in manjsi izpostavljenosti proizvodnje aluminija v Nemciji v primerjavi z
ugotovitvami za Slovenijo. Eden od razlogov za razlike pri u¢inkih v proizvodnji aluminija je lahko posledica
visokega deleza stroSkov elektriéne energije v dodani vrednosti slovenske proizvodnje aluminija, kakor je bilo
Ze omenjeno v poglavju 5.1.
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5.4.4 Pomen in trgovinska usmerjenost najbolj izpostavljenih panog v slovenskem gospodarstvu

Panoge predelovalnih dejavnosti, pri katerih bo po nasih ocenah povecanje stroskov v dodani vrednosti zaradi
emisijskega trgovanja ve¢ kakor Stiriodstotno (ob ceni emisijskin kuponov 20 EUR/t CO. in podrazitvi
elektricne energije za 20 %), so v letu 2007 zaposlovale okrog 14.300 ljudi oz. 1,5 % vseh zaposlenih v
Sloveniji. V letu 2005 so ta podjetja ustvarila 1,8 % celotnega BDP. Pri tem je treba upostevati, da je
proizvodnja sladkorja v prestrukturiranju in da ze v letu 2007 edino podjetje v tej panogi ni ve€ zavezanec za
trgovanje z emisijskimi dovoljenji®. V letu 2007 so vse izpostavljene panoge skupaj ustvarile 9,2 % dodane
vrednosti predelovalnih dejavnosti 0z. 8,9 % brez proizvodnije sladkorja, kar enako kot v letu 2005 predstavlja
1,8 % BDP.

Tabela 8: Donosnost prihodkov in Stevilo zaposlenih najbolj izpostavljenih panog slovenske predelovalne
industrije (iz tabele 7), v letu 20071

Razred po SKD Donosnost prihodkov ', v % Stevilo zaposlenih

Proizvodnja apna 3,7 151
Proizvodnja cementa z z
Proizvodnja aluminija z z
Proizvodnja drugih organskih osnovnih kemikalij 15 313
Proizvodnja sladkorja? z z
Proizvodnja papitja in kartona 43 1700
Proizvodnja keramicnih zidnih plos¢ic z z
Proizvodnja drugih anorganskih osnovnih kemikalij 0,4 315
Proizvodnja kerami¢nih stresnikov, opeke ipd. 12,2 444
Proizvodnja Zeleza, jekla in ferozlitin 9,3 3.077
Proizvodnja steklenih viaken z z
Proizvodnja gospodinjskih in higienskih izdelkov -4,3 1.266
Tkanije tekstilij -8,3 816
Proizvodnja votlega stekla 47 1.880
Proizvodnja drugih kemiénih izdelkov 0,5 990
Proizvodnja plastiénih mas v primarni obliki 5,1 303
Proizvodnja barvil in pigmentov 6,9 1.228
SKUPAJ zgomiji razredi dejavnosti 6,1 14.288

Vir: AJPES.
Opomba: Podatki se nanasajo na celotno panogo dejavnosti in ne le na podjetja, ki so vkljuéena v emisijsko trgovanje ETS; z — podatek zaradi
zaupnosti ni objavljen; 1 neto Cisti dobicek iz poslovanja/kosmati donos iz poslovanja; 2 v procesu prestrukturiranja (gl. prvi odstavek poglavja 5.4.4).

Za presojo moznosti, da ta podjetja povecanja stroskov ne prenesejo v ceno svojih proizvodov in s tem ne
zmanj$ajo svoje konkurencnosti, smo pogledali kazalec donosnosti njihovih prihodkov (neto Cisti dobicek iz
poslovanja/kosmati donos iz poslovanja). Podatki v tabeli 8 podatki kazejo, da so med izpostavljenimi
iz poslovanja, predvsem: proizvodnja drugih organskih osnovnih kemikalij, proizvodnja drugih anorganskih
osnovnih kemikalij, proizvodnja papirja in kartona ter proizvodnja keramicnih zidnih ploscic. Nasprotno pa so

10 Ker analiza izhaja iz podatkov za leto 2005, ko je proizvodnja sladkorja Se obstajala, le-to zaradi korektnosti prikaza rezultatov Se
vkljucujemo.
1 Predstavljeni so le podatki za leto 2007, ker se ne razlikujejo bistveno od podatkov za leti 2005 in 2006.
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nekatere med najbolj izpostavljenimi panogami predelovainih dejavnosti v analiziranem triletnem obdobju
dosegale visoko donosnost prodaje, to je predvsem proizvodnja cementa; razmeroma visoka donosnost
prodaje je bila v povprecju zadnjih treh let dosezena tudi v proizvodnji apna. Sicer pa so vse izpostavljene
panoge skupaj v letu 2007 presegle stopnjo donosnosti prihodkov vseh gospodarskih druzb slovenskega
gospodarstva v navedenem letu (4,6 %).

Ce med najbolj izpostavljenimi panogami z vidika povetanja strodkov pogledamo e njihovo zunanje
trgovinsko naravnanost, se izkaze, da so od trgov zunaj EU mo&no odvisne proizvodnja keramicnih ploscic,
proizvodnja drugih anorganskih osnovnih kemikalij ter proizvodnja gospodinjskih in higienskih izdelkov (gl.
sliko 11). Te panoge so v letu 2007 na trgih zunaj EU dosegle med 27 in 41 % prihodkov. Sliko e poslabsa
dejstvo, da sta predvsem prvi dve panogi med tistimi, pri katerih bo ucinek emisijskega trgovanja med
najvisjimi (vecji od 10 % dodane vrednosti; gl. tabelo 7), in da so vse tri panoge v zadnjih letih dosegale nizko
0z. celo negativno stopnjo donosnosti prihodkov (gl. tabelo 8).

Slika 11: Delez prihodkov od prodaje na trgih EU in zunaj EU v letu 2007, v %

Proiz.apna

Proiz. cementa

Proiz. aluminija

Proiz. dr. organskih osnovnih kemikalij
Proiz. sladkorja

Proiz. papirja, kartona

Proiz. keramiénih ploscic

Proiz. dr. anorgan. osnovnih kemikalj
Proiz. keramicnih stresnikov, opeke ipd.
Proiz. zeleza, jekla, ferozlitin

Proiz. steklenih viaken

Proiz. gospodinj, higienskih izdelkov
Tkanje tekstilij

Proiz. votlega stekla

Proiz. dr. kemicnih izdelkov

Proiz. plasti¢nih mas v primarni obliki

Proiz. barvil in pigmentov

= |zvozna usmerjenost EU = |zvozna usmerjenost izven EU

Vir: AJPES.

Med izpostavljenimi panogami so sicer — razen proizvodnje apna, cementa ter keramicnih streSnikov in opeke
— vse precej visoko izvozno usmerjene, bodisi glede na druge predelovalne dejavnosti, e bolj pa glede na
celotno slovensko gospodarstvo. Na tujih trgih uresnicijo med 63 in 93 % svoje prodaje. Zelo visoko izvozno
odvisni sta prav panogi, ki sta po velikosti izpostavljenosti med prvimi: proizvodnja aluminija in proizvodnja
drugih organskih osnovnih kemikalij. Ker sta usmerjeni predvsem na trg EU, to pomeni predvsem nevarnost
t. i. sekundarnega ucinka odlivanja ogljika oz. izgubo poslovnih partnerjev v EU, kar bi lahko vodilo k selitvi
proizvodnje v drzave, v katerih stroSka zaradi emisij Se ne bo. Med panogama je razlika v tem, da v
proizvodniji aluminija ve¢ kot polovico celotnega ucinka emisijskega trgovanja predstavlja posredni ucinek oz.
podraZitev elektriéne energije, medtem ko v proizvodnji organskih osnovnih kemikalij glavnino ucinka
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predstavlja stroSek samega nakupa emisijskin dovoljen;j. Torej se bo, ¢e bo za ogrozene panoge dovoljena
brezplacna razdelitev emisijskih dovoljenj (kakor je zdaj predlagano z direktivo o ETS™), dejanski ucinek
emisijskega trgovanja na proizvodnjo organskih kemikalij drasticno zmanjal. V proizvodniji aluminija, pri kateri
velik del skupnega ucinka predstavlja posredni ucinek, pa se lahko ogroZenost zmanj$a z nizjimi cenami
elektricne energije ali v obliki drzavne pomo€i, kot predvideva zadnji predlog direktive o emisijskem trgovanju
ETS. Vendar pa se je treba zavedati, da se bo v tem primeru ta stroSek moral prenesti na druge konéne
porabnike elektriCne energije oz. druge dele narodnega gospodarstva.

5.5 Ocena izpostavljenosti sektorjev glede na dolgoro¢ne energetske projekcije

V tem poglavju bomo na kratko povzeli priCakovanja za razvoj energetsko intenzivnih panog v prihodnije,
kakor je bilo ocenjeno v Strokovnih podlagah za pripravo dolgorocnih energetskih bilanc RS za obdobje
2006-2026 (Institut »JoZef Stefan«, Center za energetsko ucinkovitost, 2008). Projekcije temeljijo na gibanjih
v zadnijih letih in pri¢akovanju proizvajalcev glede na njihov konkurencni polozaj in razmere v Evropi. Zlasti je
priCakovati nadaljnjo hitro rast proizvodnje jekla, precej vecjo umirjenost v proizvodnji papirja in upad
proizvodnje primarnega aluminija zaradi ustavitve zastarele proizvodnje (elektroliza B).

Dolgoro¢ne energetske bilance ob visjem (3,5 %) in nizjem (2 %) scenariju gospodarske rasti do leta 2020
upostevajo izvedbo ukrepov za zmanjSevanje rabe energije in izpustov TGP v industriji. Ukrepi so bili doloCeni
na podlagi predvidenih in ocenjenih v Operativnem programu razvoja okoljske in prometne infrastrukture ter v
drugih novejsih tudijah in mednarodni literaturi. Vsi scenariji predvidevajo razklop med rabo energije in rastjo
BDP, saj rast porabe energije na vseh ravneh dosega bistveno nizjo stopnjo od rasti BDP. Kljub temu pa se
pricakuje vecjo rast koncne energije po visjem, kot po nizjem scenariju gospodarskega razvoja. Analiza celo
kaZe na vecje razlike v stopnii rasti porabe energije pri razliénih scenarijih gospodarskega razvoja kakor med
razliénimi strategijami spodbujanja obnovljivin virov in energetske ucinkovitosti v okviru energetske politike.
Projekcije napovedujejo nadaljnjo rast porabe elekiricne energije v predelovalnih dejavnostih in gradbenitvu
v obeh analiziranih scenarijih gospodarskega razvoja, prav tako pa v manj in bolj intenzivnem scenariju
izboljSevanja energetske ucinkovitosti.

Vse kaze, da se bodo izpusti CO., vklju€eni v trgovanje, povecali za 12 do 16 % do leta 2020, odvisno od
scenarija/strategije. PoveCujejo se v obeh sektorjih, vkljuenih v trgovanje — v energetiki in predelovalni
industriji. To predstavlja velik odmik od predvidnega emisijskega zmanj$anja za 21 % v tem segmentu. Vecje
emisije od predvidenih bodo vplivale na stroske poslovanja podijetij, saj bodo morala kupovati dodatna
emisijska dovoljenja na trgu ETS. To nakazuje, da bo verjetno u€inek na donosnost nekaterih panog vedj,
kakor je bilo ocenjeno v 5. poglavju.

Za predelovalne dejavnosti projekcije koncne rabe elektriéne energije predvidevajo nadaljevaje znizevanja
energetske intenzivnosti. Ta se je v obdobju 2000-2005 izboljSevala s stopnjo 2,0 % na leto, od leta 2005 do
2020 pa je predvideno znizevanje med 2,0 % in 2,3 % na leto oz. skupaj za 26-30 %. Med energetsko
intenzivnimi panogami bi najvecje zniZzanje energetske intenzivnosti dosegli v proizvodniji kovin: pri nizjiem
scenariju gospodarske rasti bi v obdobju 2005-2020 zna$alo 41 % oz. 3,5 % na leto.

12 DosezZen je bil konéni kompromis; gl. poglavije za Sklepom.
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Ce tako upo$tevamo, da se bo raba elektricne energije na ustvarjeno dodano vrednost v proizvodniji kovin
zmanjSevala za 3-3,5 % na leto 0z. v obdobju 2005-2020 za 41 %, bo delez stroSkov elektritne energije na
dodano vrednost v proizvodnii kovin ostal nespremenjen, ¢e se bodo cene elektrike v tem obdobju zviSale za
70 %. Oz. se bo ta delez do leta 2020 zmanjSeval, dokler bo podrazitev elektriéne energije nizja od izboljSanja
energetske intenzivnosti. Za vse predelovalne dejavnosti bi torej ob 26-30-odstotnem izboljSanju energetske
intenzivnosti rabe elektricne energije v obdobju 2005-2020 oz. 2-2,3 % na leto delez stroskov elektricne
energije na dodano vrednost ostal nespremenjen pri podrazitvi elektrike za 42 %. Panoge, ki bodo hitreje
zmanjSevale energetsko intenzivnost, bodo prenesle vedjo podraZitev elektricne energije, ne da bi se jim
povecal deleZ stroSka zanjo. Ta simulacija pa razen upada energetske intenzivnosti ne uposteva vseh drugih
dejavnikov, ki vplivajo na dodano vrednost panoge.

Tabela 9: Energetska intenzivnost koncne rabe elektriCne energije: rast rabe elektricne energije na dodano
vrednost v obdobju 2005-2020

Povprecne letne stopnije rasti

++ REF ++ INT + REF +INT

PREDELOVALNE DEJAVNOSTI IN GRADBENISVO -2,0 -2,3 -2,0 -2,3
Emisijsko intenzivne panoge -2,5 -2,8 -2,6 -2,9
Papirna industrija in zaloZnistvo -0,4 -0,8 -0,9 -1.2
Kemikalije, kemi¢ni izdelki in umetna vlakna -1,7 -2,1 -1,7 -2,1
Drugi nekovinski mineralni izdelki -04 -0,8 -04 -0,8
Kovine -3,0 -33 -3.2 -3,5
Druga industrija in gradbeni$tvo -1,0 -1,3 -1,0 -1,3

Vir: Strokovne podlage za pripravo dolgoroénih energetskih bilanc RS za obdobje 20062026, 2008.
Opomba: ++ scenarij vi§je gospodarske rasti; + scenarij nizje gospodarske rasti; REF.— referencni scenarij spodbujanja obnovljivih virov energije in
ucinkovite rabe energije; INT — scenarij intenzivnej$ih politik spodbujanja obnovljivih virov energije in u€inkovite rabe energije.

Tabela 10: Izpusti TGP, povprecne letne stopnje rasti za obdobje 1995-2006 v %

. Izpusti TGP na mio EUR
izpusti TGP dodane vrednosti

PREDELOVALNE DEJAVNOSTI IN GRADBENISVO 0,0 -4,9
Energetsko intenzivne panoge -1,3 -7,2
Papirna industrija in zaloznistvo -34 -7,1
Kemicna industrija 0,7 -6,5
Proizvodnja nekovin 2,0 -2,6
Proizvodnja kovin -2,5 -10,6
Druge panoge 1,7 -3,0

Vir: ARSO; SURS, 2008b; lastni preracuni.

Podobno je, ¢e primerjamo ocenjeno potencialno izpostavljenost oz. vpliv nakupa emisijskih dovoljenj na
strodke. Ob nadaljnjem zmanjSevanju izpustov TGP na dodano vrednost iz zadnjih let, 7 % v energetsko
intenzivnih panogah, kakor kaze tabela 10, bi ta u€inek tudi tu blazil poveCevanje potencialne ogrozenosti o0z.
stroSka nakupa emisijskih dovoljenj v dodani vrednosti zaradi rasti cene teh dovoljen;.
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5.6 Drugi dejavniki izpostavljenosti sektorja

Ugotovitve analize izpostavljenosti sektorjev zaradi trgovanja z emisijskimi dovoljen;ji kazejo, da bi izgube v
bruto dodani vrednosti predelovalnih dejavnosti in gradbenitva zaradi sprejetega instrumentarija omejevanja
izpustov znaSale 2 % bruto dodane vrednosti. Vendar ima ocena Se vrsto metodoloSkih pomanikljivosti. Poleg
tega da je statina oz. ocenjuje vpliv na obstojeCi sestavi stroskov, upoSteva samo stroSkovni element
konkurencnosti. Na konkuren¢nost proizvoda pa vpliva e vrsta drugih dejavnikov, kakrdni so trzna moé
proizvajalca in koncentracija trga, diferenciacija proizvodov, obstoj substitutov in spremembe, ki véasih mo¢no
vplivajo na raven svetovnih cen (nihanje deviznih te€ajev, cikliéne spremembe zalog). Vse to so dejavniki
cene proizvoda, ki so prav tako kakor stroSki pomembni z vidika konkurenénosti proizvodnje. Zato je zgolj na
podlagi analize stroSkov teZko oceniti, koliko bodo podjetja ogrozena, saj na moznost prevalitve visjih stroSkov
na kon¢no ceno proizvoda pomembno vpliva vrsta dejavnikov, ki jih na makroekonomskih podatkih ni mogoce
analizirati. V tej lu¢i smo zbrali e nekaj informacij kot podlago za ocenjevanje dejanske ogrozenosti oz.
selitve panoge, ki so po posameznih podpanogah predstavljeni v Dodatku.

Na selitev proizvodnje oz. uhajanje ogljika (gl. poglavje 1.2) pa poleg zgornjih dejavnikov vplivajo Se: politicna
stabilnost, velikost potencialnega trga in njegova rast, preglednost in predvidijivost zakonodaje, priviaénost
kulture, razvitost infrastrukture, kakovost Zivljenja itd. Zaradi celovitosti in velike nezanesljivosti
napovedovanja tudi teh dejavnikov je morebitno zmanj$anje konkurencnosti in selitev proizvodnje domace
energetsko intenzivne industrije v letu 2020, ko naj bi bila ta udeleZena na trgu z emisijskimi dovoljen;ji, tezko
ocenjevati.

Nenazadnje je treba tudi upoStevati, da trgovanje z emisijskimi dovoljenji predstavlja pomemben indtrument
zmanjSanja energetske intenzivnosti in pospeSevanja tehnoloskega prestrukturiranja, ter s tem pomemben
dejavnik zmanjSevanja stroskov podietij. Poleg tega bo na stroske podjetij vplivala tudi ucinkovitost politike
zmanjSevanja izpustov na drzavni ravni. Tako bodo pomemben dejavnik narodnogospodarskih stroSkov
nacionalne politike, kot je poraba sredstev, ki bodo priliv v drzavni proraCun iz naslova avkcij emisijskih
dovoljenj. Razvojno namensko usmerjanje teh proraCunskih prilivov nazaj v gospodarstvo bi omogocilo
izvedbo drazjih ukrepov ucinkovite rabe energije oz. tehnoloSko prenovo ter povecanije izrabe obnovljivih virov
energije. Tudi transferji v ostale sektorje bi morali biti podobno razvojno naravnani (blazenje vijih stroskov
energije predvsem s povecevanjem energetske ucinkovitosti), kar pa bi imelo vecji vpliv na zaposlovanje z
ustvarjanjem novih delovnih mest. Prav celoviti makroekonomski analizi vpliva izvajanja ukrepov ucinkovitej$e
rabe energije in spodbujanja obnovljivih virov energije na narodno gospodarstvo bi bilo potrebno v prihodnje
nameniti ve¢ pozornosti.
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6 SKLEP

Z energetsko-podnebno politiko EU in delovanjem trga emisij se priakujejo dvojni ucinki na stroske podietij:
neposredni stroSki zaradi nakupa emisijskih dovoljenj in posredni stroski zaradi visje cene elektricne energije.
Ti ucinki bodo med predelovalnimi dejavnostmi najvecji v energetsko intenzivnih panogah. V Sloveniji je delez
ustvarjene dodane vrednosti v teh panogah vegji kakor v veéini drzav EU. Se posebno je visok dele?
ustvarjene vrednosti v kovinski in kemicni industriji, vendar je v slednji le tretjina proizvodnje energetsko
intenzivne.

Ob predvideni ceni emisijskih dovoljenj na ravni 20 EUR/t CO; in povecanju cene elektricne energije za 11
EUR/MWh oz. za 20 % glede na leto 2005 smo po podatkih za leto 2005 (zadnji razpolozljivi podatki o
ponudbi in porabi) za posamezne panoge presojali pomen neposrednih in posrednih stroskov, ki bi nastali
zaradi emisijskega trgovanja. Analiza je pokazala, da bi bil neposredni ucinek na stroske najvecji v proizvodnii
apna — na ravni 63 % dodane vrednosti panoge. Najvecje posredno povecanje stroskov, zaradi vije cene
elektricne energije, pa bi bilo v proizvodnji aluminija. Ta ucinek pa bo blaZilo zmanjSevanje energetske
intenzivnosti, ki naj bi bilo najvedje prav v kovinski industriji. Skupaj so najbolj izpostavljene panoge, to so
panoge pri katerih bi pove¢anje stroskov presegalo 4 % njihove dodane vrednosti, v letu 2007 predstavljale
1,8 % slovenskega BDP in so zaposlovale priblizno 14.300 ljudi.

Koliko bodo viji stroki prizadeli konkurencnost in vplivali na selitev proizvodnje nekaterih panog, je poleg
viSine teh stroSkov odvisno od trgovinske odprtosti na trge zunaj EU, na katerih teh stroskov e ne bo. Analiza
mednarodne menjave kaZe, da so vse panoge med izpostavljenimi, razen prvih dveh (proizvodnje apna in
cementa) in proizvodnje keramicnih streSnikov, mo¢no izvozno usmerjene. Med temi so na trge zunaj EU
najbolj usmerjene proizvodnja keramiénih zidnih plos¢ic, proizvodnja anorganskih kemikalij ter proizvodnja
gospodinjskih in higienskih izdelkov. Hkrati so te panoge v letu 2007 poslovale s skromnim oz. celo
negativnim neto dobi¢kom iz poslovanja. Te dejavnosti sicer ne predstavljajo velikega deleza ustvarjene
dodane vrednosti v predelovalnih dejavnostih, zaposlujejo pa okrog 1.700 ljudi.

Proizvodnja cementa in apna sta izrazito neodvisni od izvoznih trgov, zato je pri njima najvecja verjetnost, da
bosta viSje stroSke zaradi emisijskega trgovanja prenesli v konéne cene svojih proizvodov. Obstaja pa
nevarnost, da bodo proizvajalci iz drzav zunaj EU izpodrivali njune proizvode na domacem trgu, kar je za
Slovenijo, ki ima te drzave v precej$nji bliZini, pomemben dejavnik. Ta nevarnost je manjSa, ker sta ti dve
panogi v sedanjih razmerah dosegali nadpovpreéno dobickonosnost svojih prihodkov, kar pomeni, da pri
njima obstaja rezerva glede povecevanja cene proizvodov. Poleg tega decembra 2008 sprejeta zakonodaja
glede emisijskega trgovanja za obdobje 2013-2020 oz. podnebno-energetski svezen] predvideva brezplatna
emisijska dovoljenja za najbolj ogroZzene panoge (gl. opis konCnega kompromis v nadaljevanju), torej
neposrednega ucinka emisijskega trgovanja, ki je najvecji v proizvodnji apna, cementa in drugih organskih
osnovnih kemikalij, ne bo.

Proizvodnja aluminija kot tretja najbolj izpostavljena panoga z vidika stroSkov sicer vecji del izdelkov izvozi na
trge EU, vendar zaradi zmanj$anja konkurencnosti glede na dobavitelje iz drzav zunaj EU te trge Se vedno
lahko izgubi. Ker je pomen te proizvodnije v slovenskem gospodarstvu razmeroma vecji kakor v povprecju EU
in ker je vegji del u¢inka emisijskega trgovanja v proizvodnji aluminija posledica vijih cen elektricne energije,
bodo posredni u€inki emisijskega trgovanja v Sloveniji vecji kakor v drugih drzavah EU.
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Predstavljeni rezultati analize predstavljajo le analizo vpliva na konkurenénost z vidika stroSkov ob strukturi
stroSkov v letu 2005, in so bili narejeni predvsem za namen zastopanja slovenskih interesov pri sprejemanju
podnebno-energetskega sveznja. Drugi prav tako pomembni dejavniki konkurenénosti, kot je zmanjSevanje
energetske intenzivnosti, mikroekonomske znacilnosti proizvodnje, znacilnosti trga, makroekonomski dejavniki
konkurencnosti, pri tem niso bili upostevani. Z brezpla¢no podelitvijo dovoljenj najbolj izpostavljenim panogam
industrije, ki jo sedaj svezenj predvideva, bodo te panoge sicer manj prizadete, vendar pa se bodo stroski
zmanjSevanja izpustov tako prenesli na celotno gospodarstvo, in s tem posredno tudi na industrijo. Prav zato
je nujna analiza vpliva emisijskega trgovanja na celotno slovensko gospodarstvo. Le na podlagi takSne
analize bomo lahko oblikovali najuinkovitejSe razvojne politike v Sloveniji pri prehodu na nizkooglji¢no
druzbo.
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SPREJETI PODNEBNO-ENERGETSKI SVEZENJ (Energy and Climate Change - Elements of fhe Final
Compromise)

Podnebno-energetski svezenj je bil sprejet decembra 2008. Glede na prvotni predlog vsebuje nekaj
kompromisnih resitev. Tako je bilo dosezeno soglasje glede kriterijev, delezev in urnika za dodeljevanje
brezplacnih emisijskih dovoljenj industriji v EU, glede izjem energetskega sektorja za kupovanje dovoljenj na
drazbah, glede upoStevanja obseznih preteklih dosezkov nekaterih drzav €lanic pri zmanjSevanju izpustov
toplogrednih plinov od leta 1990, glede obsega upoStevanja mehanizmov Cistega razvoja pri doseganju
zadanih ciljev. Oblikovana je bila tudi deklaracija 0 namenski porabi sredstev iz drazb emisijskih dovoljenj in o
financiranju demonstracijskih projektov zajema in shranjevanja.

Glede dodeljevanja brezplacnih emisijskih pravic industriji je bilo dogovorjeno, da prejmejo vsi industrijski
sektorji v letu 2013 80 % pravic brezplaéno, nato pa se obseg brezplaénih pravic z leti zmanjSuje, tako da je v
letu 2020 na ravni 30 %, v letu 2027 pa brezplacnih pravic ni ve€. Industrijski sektorji, ki bodo v primeru
propadlih pogajanj o globalnem podnebnem sporazumu potencialno izpostavljeni tveganju odlivanja ogljika,
bodo prejeli v celoti brezplacne kupone ob upoStevanju merila najboljSe razpoloZljive tehnologije. Do njih bodo
upraviCeni sektorji ali pod-sektorji na ravni celotne EU, katerim se bodo, zaradi trgovanja z izpusti, stroski
proizvodnje povecali za ve€ kot 5 % njene bruto dodane vrednosti in ¢e bo trgovinska intenzivnost z ne-EU
drzavami (vrednost izvoza v drzave izven EU in uvoza iz drzav izven EU, deljena s skupno vrednostjo
skupnega prometa in uvoza) na ravni celotne EU, presegala 10 %. Upravi¢eni bodo tudi tisti, katerih stroSki
proizvodnje (glede na dodano vrednost) se bodo povecali za 30% in ve¢ — ne glede na trgovinsko
intenzivnost, ter tisti sektorji, katerih trgovinska intenzivnost z ne-EU drzavami presega 30 % — ne glede na
povecanje stroskov.

Za podroCje energetike je bilo sklenjeno, da so izieme za 100 % drazbe mozne, a omejene, do 2020. Ob
izpolnjevanju kriterijev za izjeme bo stopnja prodaje kuponov na drazbi v letu 2013 najmanj 30 % in bo
postopno dosegla 100 % najpozneje do leta 2020. Izjeme so mozne: (i) v primeru, da nacionalno elektri¢no
omreZje v letu 2007 ni bilo neposredno ali posredno priklju¢eno na povezan omrezni sistem, s katerim
upravlja Zveza za koordinacijo prenosa elektricne energije (UCTE); (i) v primeru, da le neposredno ali
posredno priklju¢eno na omrezje, s katerim upravlja Zveza za koordinacijo prenosa elektricne energije
(UCTE), prek enotne linije z zmogljivostjo manj kot 400 MW; (iii) v primeru, e je bilo v letu 2006 ve¢ kot 30 %
elektriCne energije, proizvedene iz fosilnih goriv ene same vrste, in Ce leta 2006 bruto domadi proizvod na
prebivalca v teko€ih cenah ni presegel 50 % povprenega bruto domacega proizvoda na prebivalca v EU. Ker
Slovenija ne izpolnjuje nobenega od treh pogojev, do izjem glede drazb energetskega sektorja ne bo
upraviCena. Izjeme bo na osnovi vioge prizadete drZave ¢lanice odobrila EK, ki bo tudi spremljala napredek.
Ce bo EK na zahtevo prizadete drzave élanice ocenila, da obstaja potreba po morebitnem podaljganju
obdobja izjeme, bo predloZila Evropskemu parlamentu in Svetu EU ustrezne predloge, vkljuéno s pogoji, ki bi
jih bilo treba izpolniti v primeru podaljSanja tega obdobja.

13 Presidency conclusion. Energy and climate change — Elements of the final compromise, 2008.
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7 DODATEK: ENERGETSKA IN EMISIJSKA INTENZIVNOST TER TRGOVINSKA NARAVNANOST PO
EMISIJSKO INTENZIVNIH SKUPINAH DEJAVNOSTI

V dodatku predstavijamo vsako skupino emisijsko intenzivnih dejavnosti: kovinsko, nekovinsko, kemi¢no in
papimo, glede na njihovo energetsko in emisijsko intenzivnost ter trgovinsko usmerjenost. Na podlagi
podatkov AJPES (Agencije RS za javnopravne evidence in storitve), podrobnejSih podatkov SURS o
energetski porabi goriva za leto 2006 in iz podatkov ARSO (Emisijske evidence TGP) smo analizirali delez
stroSkov za energijo v dodani vrednosti, izpuste toplogrednih plinov, ki jih povzro€ajo, in sicer neposredno v
proizvodnem procesu in zaradi rabe goriv ter posredno zaradi rabe elektriCne in toplotne energije™, ter njihovo
izvozno usmerjenost.

7.1 Proizvodnja kovin
Proizvodnja kovin je najbolj energetsko intenzivna panoga predelovalnih dejavnosti.

Slika 12: Stroski energije in izpusti (posredni in neposredni, vkljuéno s procesnimi) v dodani vrednosti
proizvodnje kovin, 2006
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Proizvodnja plemenitih in nezeleznih kovin (dejavnost 27.4), katere pretezni del je proizvodnja aluminija, je
energetsko najbolj intenzivni del slovenske industrije, saj stroSki za energijo presegajo ustvarjeno dodano
vrednost za 40 % oz. predstavljajo Cetrtino poslovnih prihodkov. Skladno s tem je zelo visoka tudi emisijska
intenzivnost, 17,4 kg COz na 1 EUR dodane vrednosti.

Proizvodnja aluminija ustvari okoli 1,3 % dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti, porabi pa okrog 10 %
porabliene energije teh dejavnosti. Vedji del izpustov, ki nastanejo s to proizvodnjo, je posrednih izpustov

14 Za preradun izpustov, nastalih z rabo goriva, smo upostevali emisijske faktorie CO2 ARSO, za preracun zaradi rabe elektricne in
toplotne energije pa emisijske faktorje IS, in sicer za prvo 0,59 t CO2/MWh, za drugo energijo pa 93 t CO2/TJ (vir:
http://www.aure.si/index.php?MenulD=652&MenuType=E&lang=SLO&navigacija=on).
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zaradi rabe elektriCne energije, skupaj z neposrednimi izpusti pa predstavljajo 16 % izpustov predelovalnih
dejavnosti.

Ucinki emisijskega trgovanja na proizvodnjo aluminija bodo zaradi izjemno visoke energetske intenzivnosti
med najvedjimi, pri Cemer bo na stroSke vplivala predvsem cena elektriéne energije. Glede na odvisnost
prodaje na tuje trge nam slika spodaj pokaze, da ta panoga ustvari ve¢ kakor 80 % prodaje na tujih trgih. Na
visoko izvozno odvisnost kazejo tudi podatki o delezu vrednosti izdelkov iz aluminija v izvozu, ki je v Sloveniji
precej nad povpregjem EU; ta deleZ se po letu 2004 spet poveduie in je leta 2006 znasal 3,8 %, medtem ko je
bilo povprecje EU 0,8 %. Vendar pa je izvoz usmerjen predvsem na evropski trg, kjer sta glavna izvozna
partnerja Nemcija in Italija. Na trgih zunaj EU ta panoga ustvari manj od 10 % prodaje.

Slika 13: Delez prihodkov od prodaje na trgu EU in trgih zunaj EU v kovinski industriji, 2006
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Tako se bo proizvodnja aluminija sreCala predvsem s konkurenco na trgu EU, na kar bo kot posledica
emisijskega trgovanja vplivala predvsem podraZitev elektriéne energije. Ta bo zaradi razliCnih uporabljenih
tehnologij in virov energije med drZavami, ki smo jih predstavili v tretiem poglavju, lahko razliéna. Glede na
visok deleZ strodkov elektricne energije v dodani vrednosti pa bo ucinek povisanja cene elektrine energije
razmeroma velik, Se bolj v Sloveniji, kjer je delez teh stroSkov med najvecjimi v primerjavi z drzavami EU (gl.
tabelo 3 na str. 18). Ob visoki rasti povpraSevanja drzav v razvoju (Indija, Kitajska), kar posredno vpliva tudi
na trg EU, sicer obstaja precejSnja moznost prenosa teh stroSkov na cene izdelkov. Na kratki rok tako ni
izklju¢ena moznost nadaljevanja dosedanijih gibanj, pri katerih so izvozne cene in koli¢ine dosegale visoko
rast (gl. tabelo 11).

Proizvodnja primarnega aluminija se kot najvecja porabnica elektrine energije names¢a v blizini poceni virov
elektri€ne energije (da bi minimizirali stroSke energije) ali v bliZini nahajaliS¢ boksita (da bi zmanjSali prevozne
strodke). Vpliv emisijskega trgovanja na to proizvodnjo bo odvisen predvsem od moznosti razSiritve
zmogljivosti v proizvodnji poceni elektriCne energije (npr. z gradnjo hidroelektrarn). Vecje moznosti za
prilagajanje poveCanim stroSkom bodo imela vertikalno integrirana podjetja, v katerih je delez stroSkov
energije v celotnih strodkih niZji (in zato vpliv na znizanje dobicka manjSi). Ker sekundarna proizvodnja
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aluminija (z reciklazo aluminijevih odpadkov) zahteva le 5 % energije, potrebne v primami proizvodnji, bo v
prihodnje kljuéna determinanta v lociranju proizvodnje aluminija razpolozljivost aluminijevih odpadkov.

Tabela 11: Gibanje slovenskega izvoza energetsko intenzivnih proizvodov v letih 2004-2006,

Indeksi (predhodno leto = 100)

Leto Proizvod lzvozna Izvc%_ena lzvozna

cena kolic¢ina vrednost
2004 103,6 121,6 125,9
2005 Papir in karton 101,2 102,1 103,3
2006 103,5 98,0 101,4
2004 106,6 82,6 88,0
2005 Apno, cement, gradbeni material 91,5 125,8 115,0
2006 104,6 115,5 120,8
2004 116,5 109,2 127,3
2005 Grodelj in Zelezove zlitine 120,7 105,2 127,1
2006 94,6 17,7 11,4
2004 112,4 117,8 132,4
2005 Aluminij 108,3 110,9 120,1
2006 125,9 106,6 134,3

Vir: Comtrade: Izvoz po standardni mednarodni trgovinski klasifikaciji.

Proizvodnja zeleza in jekla (27.1) je sicer emisijsko precej manj intenzivna kakor proizvodnja aluminija,
vendar pa je tudi njen deleZ v izpustih predelovalnih dejavnosti skoraj 7-odstoten. StroSki energije te
podpanoge so v primerjavi z dodano vrednostjo na ravni 45 %, na 1 EUR dodane vrednosti pa druzbe s
proizvodnjo Zeleza in jekla v povprecju izpustijo v ozradje 4,3 kg CO». Vpliv na konkurenénost te podpanoge
dolo¢a tudi rastoCa diferenciacija proizvodov in dejstvo, da vsi proizvajalci niso sposobni proizvajati po enakih
standardih. Naras¢ajo¢a specializacija v kakovosti teh proizvodov poveluje obseg trgovanja in zmanjSuje
pomen stroSkovne konkurenénosti. Evropski proizvajalci, katerih znacilnost je visoka tehnolo$ka specializacija
in med katere je s skoraj 60-odstotnim delezem prodaje mocno vpeta tudi slovenska industrija Zeleza in jekla,
naj bi vsaj do neke mere imeli moZnost prevaliti viSje stroSke na cene konénih proizvodov.

7.2 Proizvodnja nekovin

Za proizvodnjo nekovin, posebno cementa, ki je osnovna surovina v gradbenitvu, velja, da je rast panoge
tesno povezana z rastjo gradbenidtva in sploSno gospodarsko konjunkturo. Zaradi razmeroma visokih
transportnih stroSkov se proizvodnja names¢a v blizino kupcev in surovin. Zadovoljuje predvsem nacionalne
potrebe in je raztresena povsod po Evropi. Stroski energije so pomembni, zato se veliko viaga v prihranke
energije in iskanje cenejSega goriva, vkljuéno z industrijskimi odpadki. MoZnost prevalitve visjih stroSkov
elektriCne energije in placil za emisijska dovoljenja na kupce je zaradi visokih transportnih strodkov in zato
manjse trgovinske intenzivnosti velika.

Ceprav je cement razmeroma homogen proizvod, je njegova proizvodnja lahko razliéno emisijsko intenzivna.
Najve¢ izpustov v proizvodnji cementa nastane pri pridobivanju klinkerja, ki je ena od njegovih sestavin.
Emisijska intenzivnost cementne proizvodnje se tako lahko zmanjSa z uvozom klinkerja (odlivanje ogljika v
tem delu), zmanjSanjem njegovega deleza v cementu in z izboljSanjem energetske uinkovitosti proizvodnje.
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V letu 2006 je bila v proizvodnji nekovinskih mineralnih izdelkov najbolj energetsko intenzivna proizvodnja
zidnih in talnih kerami¢nih plo$cic (26.3), ki pa v slovenski predelovalni industriji zajema zanemarljiv delezt.
Najvec izpustov med panogami proizvodnje nekovinskih mineralnih izdelkov je v proizvodnji cementa, apna in
mavca (26.5). Stroski energije predstavljajo okoli 40 % ustvarjene dodane vrednosti te panoge. Na 1 EUR
dodane vrednosti druzbe te podpanoge ustvarijo 19,1 kg izpustov CO, (skupaj s procesnimi izpusti), kar je
najveC med vsemi podpanogami predelovalnih dejavnosti. Procesni izpusti®¢ predstavijajo skoraj 60 %
izpustov v cementni industriji, veliki pa so tudi neposredni izpusti, nastali zaradi rabe petrol koksa.

Slika 14: Stroski energije in izpusti (posredni in neposredni, vkljuéno s procesnimi) v dodani vrednosti
proizvodnje nekovin, 2006
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Vir: AJPES in SURS; lastni preraéuni.

Razmeroma visoko povecanje stroSkov zaradi trgovanja z emisijskimi kuponi in poslediéno poslab$anje
konkurenénosti slovenske cementne industrije po drugi strani blazi dejstvo, da je proizvodnja cementa izrazito
vezana na domaci trg, na katerem te druzbe prodajo nekaj manj od 90 % proizvodov. Skoraj zanemarljiv pa je
deleZ prodaje na trgih zunaj EU (nekaj nad 2 % prihodkov; gl. sliko 15).

Pomemben dejavnik, ki vpliva na trgovinsko odprtost panoge, so tudi transportni stroski. Ti so zlasti visoki v
proizvodniji nekovin, kar kaZe tabela 12. Ti podatki sicer ne izkazujejo vseh dejanskih transportnih stroskov (gl.
opombo pod tabelo), kljub temu pa lahko sluZijo za primerjavo teh stroSkov med panogami dejavnosti.

150,05 % dodane vrednosti predelovalnih dejavnosti.
16\ ekvivalentih CO2
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Slika 15: Delez prihodkov od prodaje na trgu EU in trgih zunaj EU v nekovinski industriji, 2006
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Vir: AJPES; lastni preracuni.

Tabela 12: Razmerje med transportnimi stroski in dodano vrednostjo emisijsko intenzivnih panog slovenske
industrije, v %

Papima |vn d.l.‘s"“a " Kemicna industrija Proizvodnja nekovin Proizvodnja kovin
zaloznistvo
2002 8,6 6,8 12,8 8,1
2003 9,0 6,1 12,2 78
2004 9,7 6,0 12,8 8,0
2005 10,5 6,1 13,4 73
2006 11,3 58 13,4 78
2007 11,7 6,6 144 79

Vir: AJPES, lastni izracuni.
Opomba: Ti podatki ne zajemajo vseh stroSkov transporta, saj v primeru, da proizvodno podjetje samo opravi transport, to ni zajeto kot strodek
transportnih storitev.

7.3 Kemiéna industrija

Slovenija ima visok delez kemi¢ne industrije, a je treba poudariti, da je njen pretezni del (ve¢ kakor 2/3)
farmacevtska industrija (24.4), v kateri pa so glede na ustvarjeno dodano vrednost stroski energije, prav tako
pa tudi izpusti, ki nastanejo pri proizvodniji, razmeroma majhni. Selitev proizvodnje oz. odlivanje ogljika je s
tega vidika manj verjetno, tudi zato, ker so bile gospodarske druzbe teh panog v preteklih letih visoko
donosne, kar pus¢a precej manevrskega prostora ob zviSanju stroSkov zaradi emisijskega trgovanja. Mozno
nevarnost odlivanja ogljika predstavija le njihova izrazita izvozna usmerjenost, tudi na trge zunaj EU, zato
nadaljnja selitev proizvodnje ni povsem izkljuéena.
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Slika 16: Stroski energije in izpusti (posredni in neposredni, vkljuéno s procesnimi) v dodani vrednosti kemicne
proizvodnje, 2006
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Vir: AJPES in SURS; lastni preracuni.

Slika 17: Delez prihodkov od prodaje na trgih EU in zunaj EU v kemic¢ni industriji, 2006
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Kar zadeva vpliv emisijskega trgovanja na t. i. ogroZenost panoge, je smiselno izpostaviti predvsem
proizvodnjo osnovnih kemikalij (24.1) ter proizvodnjo lepil in drugih kemiénih izdelkov (24.6)17. V slednjih imajo

17 Energetsko intenzivnej$a proizvodnja umetnih viaken (24.7) je glede na delez dodane vrednosti majhna — 0,4 % dodane vrednosti
predelovalnih dejavnosti.

42



stroski energije okoli 25 % deleza ustvarjene dodane vrednosti, precej niZja kakor v proizvodnji aluminija in
cementa je tudi emisijska intenzivnost (izpusti na dodano vrednost) — 2,8 oz. 3,9 kg CO, na 1 EUR ustvarjene
dodane vrednosti. Vendar pa je po drugi strani za ti dve podpanogi znacilna razmeroma visoka izvozna
usmerjenost na trge zunaj EU; proizvodnja lepil in drugih kemi¢nih izdelkov (24.6) na trge izven EU nameni
ved kot 25 % svoje proizvodnje.

Zaradi razmeroma visoke homogenosti proizvodov teh dveh panog, tako pa manjSe trzne moci in
intenzivnejSe izvozne usmerjenosti na trge zunaj EU kakor pri zgoraj izpostavljenih panogah kovinske in
cementne industrije je kljub nizji ravni izpostavljenosti (gl. poglavje 5.4) mogoca selitev proizvodnje tudi v tem
segmentu kemicne industrije.

7.4 Papirna industrija

Znotraj papirne industrije in zalozniStva je energetsko intenzivna le proizvodnja vlaknin, papirja in kartona
(21.1), ki se glede na obremenjenost dodane vrednosti s stroski energije (ti presegajo 70 % dodane vrednosti)
uvrS¢a kmalu za proizvodnjo aluminija. Visoka emisijska intenzivnost pa se kaZe v izpustih ogljika na enoto
dodane vrednosti (11,5 kg CO, na 1 EUR dodane vrednosti). Podobno kakor v proizvodniji cementa je tudi v
proizvodniji papirja vedji del izpustov zaradi rabe goriva neposrednih (najve¢ zaradi rabe zemeljskega plina) in
manj posrednih (nastanejo s porabo elektriéne in toplotne/daljinske energije).

Slika 18: Stroski energije in izpusti (posredni in neposredni, vkljuéno s procesnimi) v dodani vrednosti papirne
industrije, 2006
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Vir: AJPES in SURS; lastni preraéuni.

Ob naravnih danostih, ki so v Sloveniji dokaj primerne za proizvodnjo papirja, se velji del izdelkov izvozi
(skoraj 80 %), razmeroma visok pa je tudi delez doseZene prodaje na trgih zunaj EU (ve¢ kakor 16 %). Delez
vrednosti izvozenih izdelkov iz papirja in kartona v celotnem izvozu se sicer zmanjSuje — od 4,7 % v letu 2000
na 2,8 % v letu 2006, vendar Se vedno precej presega povprecje EU, ki je 1,9 % (gl. sliko 8 na str. 20).
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Slika 19: Delez prihodkov od prodaje na trgu EU in trgih zunaj EU v papirni industriji, 2006

M Delezprodajenatrgu EU

elez prodaje natrgih izven EU

Papima industrija

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Vir: AJPES; lastni preracuni.

Trg papirja in vlaknin je globalen in ima zaradi razmeroma nizke koncentracije proizvodnje visoko stopnjo
konkurence. To pomeni tudi vi§jo ob&utljivost tega sektorja za konkurenco zunaj EU, kjer se izpusti ogljika ne
bi placevali. Evropski proizvajalci viaknin in papitja naj bi imeli tako dokaj majhne moznosti prevaliti stroske
ogliika na ceno proizvoda. To je med proizvodi razliéno, velike razlike pa so tudi v pricakovanem zviSanju
stroSkov zaradi emisijskega trgovanja, saj se ti med tehnologijami znatno razlikujejo (Hourcade, 2008, str. 28).

Zaradi visoke izvozne odprtosti prav energetsko najintenzivnejSe podpanoge (21.1) in zaradi globalnega trga
papirja lahko pri€akujemo ucinke emisijskega trgovanja na konkurenénost. Vendar je potrebno poudariti, da je
v papirni industriji  8e velik potencial za ucinkovitejSo rabo energije s proizvodnjo elekiricne energije v
soproizvodnji z visokim izkoristkom. Izkori$¢anje teh moznosti bi papimicam zagotovil konkuren¢no in
stabilno ceno elektrine energije in toplote. Poleg tega so 8e druge moznosti znizanja rabe energije in
posledi¢no strodkov emisij.
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PRILOGA: DELEZ POSAMEZNIH PROIZVODOV V SKUPNEM BLAGOVNEM IZVOZU, V %

Papir in karton

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Avstrija 5,0 49 5,0 46 43 35 32
Belgija 1,8 1,8 1,8 1,8 1,8 14 13
Danska 1,2 1,2 1,1 1,2 1,0 1,0 09
Finska 18,9 18,8 18,2 17,4 16,9 13,9 13,6
Francija 2,0 2,0 1,9 2,0 1,9 1,7 1,6
Gréija 0,9 09 1,0 1,0 09 08 07
Irska 03 03 03 04 04 02 02
ltalija + A11 1,7 1,6 1,7 1,7 1,6 1,6 1,5
Luksemburg 3,1 3,0 3,1 32 38 37 3,0
Nemdija 22 22 23 22 2,1 1,9 1,8
Nizozemska 1,9 1,9 2,0 2,0 1,7 1,5 1,4
Portugalska 32 33 34 37 32 1,2 1,3
Spanija 1,7 18 1,9 1,8 18 1,6 1,6
Svedska 88 85 8,3 8,1 75 71 6,7
Velika Britanija 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,0 08
Ceska 1,8 18 18 1,8 15 1,5 1,4
Ciper 08 1,0 1,1 1,2 1,0 07 09
Estonija 2,0 23 3,1 32 18 1,1 1,4
Latvija 1,2 1,1 1,3 1,2 1,4 1,6 1,1
Litva 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 08 09
Madzarska 1,2 1,3 1,3 13 1,2 1,1 1,1
Malta 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Poljska 32 34 37 36 3,1 25 23
Slovaska 39 40 38 30 32 27 25
Bolgarija 07 07 07 1,0 09 08 06
Romunija 06 07 07 07 06 04 04
Slovenija 4,7 4,3 4,2 3,8 3,7 3,1 2,8
EU-27 25 2,4 2,4 24 23 2,0 1,9
EU-15 25 2,4 2,4 24 23 2,0 1,9
EU-12 22 2,3 2,3 22 2,0 1,7 1,6
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Avstrija 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Belgija 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Danska 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Finska 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Francija 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Gréija 2,2 25 1,8 1,7 1,4 1,7 1,4
Irska 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Italija 09 08 08 0,7 0,6 0,6 0,6
Luksemburg 05 0,4 0,4 0,3 0,3 0,2 0,2
Nem¢ija 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Nizozemska 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Portugalska 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 08 0,8
Spanija 0,6 0,6 0,6 0,6 05 05 05
Svedska 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Velika Britanija 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Ceska 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Ciper 1,9 14 1,8 2,0 0,7 0,7 08
Estonija 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3
Latvija 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
Litva 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Madzarska 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Malta 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Poljska 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
Slovadka 0,7 0,7 0,7 05 0,4 0,4 0,4
Bolgarija 08 0,7 0,6 05 0,4 0,3 0,2
Romunija 05 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2
Sownia | e[ o2 o2l 2] 2] 02 02
EU-27 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
EU-15 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
EU-12 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
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Avstrija 09 09 09 038 1,0 1,6 1,4
Belgija 1,6 1,4 1,3 1,4 1,7 2,0 2,0
Danska 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 0,6 0,6
Finska 0,9 1,0 1,0 2,0 3,0 1,7 1,0
Francija 1,2 1,2 1,2 1,3 1,5 0,9 0,9
Grcija 0,4 0,3 0,4 0,4 1,2 0,5 0,4
Irska 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italija 1,0 1,0 1,0 1,1 1,5 08 08
Luksemburg 14,3 13,3 13,0 12,8 15,8 0,9 0,7
Nem¢ija 09 0,7 0,7 0,7 0,9 0,6 0,6
Nizozemska 0,6 0,6 0,6 0,6 0,8 0,9 1,0
Portugalska 0,7 0,5 0,6 0,8 1,1 0,2 0,1
Spanija 13 1,1 1,2 13 05 0,6 0,5
Svedska 18 17 17 17 2,1 09 07
Velika Britanija 0,6 0,6 0,6 0,7 1,1 1,0 0,8
Ceska 2,0 1,9 1,9 1,9 2,3 1,3 1,2
Ciper 0,0 0,0 0,0
Estonija 0,3 0,4 0,4 0,6 0,3 0,1 0,2
Latvija 57 53 5,0 54 0,7 0,8 0,8
Litva 0,1 0,3 1,4 0,1 0,1 0,1 0,2
Madzarska 0,4 0,4 0,4 0,4 0,7 0,8 0,7
Malta 0,0 0,0 0,0
Poljska 2,2 1,7 1,5 1,6 25 0,9 0,8
Slovadka 2,6 29 3,0 2,7 3,0 5,4 49
Bolgarija 58 49 45 57 6,4 4,9 45
Romunija 48 3,7 43 48 5,6 55 43
Sowenia | | ] el s ] e8] o7
EU-27 1,0 1,0 1,0 1,0 1,3 1,0 0,9
EU-15 1,0 09 09 1,0 1,2 0,9 09
EU-12 2,0 1,7 1,8 1,9 2,3 1,8 1,6

47



Avstrija 1,3 1,3 1,2 1,3 1,3 1,4 1,5
Belgija 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 0,8
Danska 0,5 0,5 0,5 0,5 05 05 0,5
Finska 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Francija 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7
Grcija 42 52 47 52 50 4.4 44
Irska 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Italija 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,7
Luksemburg 3,2 31 3,0 2,8 29 3,6 44
Nemdija 08 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9
Nizozemska 08 0,8 0,8 0,9 0,7 0,7 0,8
Portugalska 0,9 0,8 0,7 0,5 0,7 0,9 1,2
Spanija 0,7 07 0,7 0,6 0,6 0,7 0,9
Svedska 07 07 07 06 07 06 07
Velika Britanija 0,5 0,5 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6
Ceska 07 06 06 06 06 05 05
Ciper 08 0,6 0,7 08 08 0,6 1,1
Estonija 2,4 0,4 0,4 0,5 0,3 0,2 0,2
Latvija 2,4 3,0 4,0 28 1,9 1,5 0,8
Litva 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
MadZarska 1,5 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1 1,2
Malta 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Poljska 0,7 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,7
Slovaska 2,3 2,2 1,9 1,5 1,5 1,3 1,4
Bolgarija 0,4 0,6 0,6 08 1,0 0,9 1,3
Romunija 3,0 2,3 1,9 1,5 1,7 1,7 2,1
|Stovenia | 31| ss[ 29[ a9] a1 33 38
EU-27 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 08
EU-15 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 08
EU-12 1,4 1,2 1,1 1,0 1,0 1,0 1,1

Vir: Handbook of Statistics 2006-07 (United Nations); United Nations Statistics Division: Comtrade; lastni preracuni.
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