Znanstveno sre¢anje: "BODOCNOST EVROPSKIH
MEST™"

Evropska znanstvena fondacija (Espino, Portugalska 5 - 10
okt.)

Konferenca pod tem naslovom je zbrala v turistiénem Espinu, na portugalski atlanski
obali skupino druZboslovcev, ki se velinoma Ze dolgo sretujejo na razli¢nih
urbanosocioloSkih sreCanjih in tudi sicer dokaj intenzivno sodelujejo. Odprtost evropskih
institucij je omogocila udelezbo tudi sociologom iz deZel, ki (Se) niso ¢lanice Evropske
skupnosti (Svedska, Svica, Avstrija, Sovjetska zveza, S lovenija) pa tudi takSnim, ki to nikoli
ne bodo (ZDA, Brazilija). S tem se je seveda tematski okvir konference precej razsiril, v
obravnavo so bila vkljucena tudineevropska mesta (New York, Los Angeles, Rio de Janeiro
ipd.), poleg tega pa se zaradi aktualnosti nismo mogli izogniti tudi drugim temam, kot je
npr. prestrukturiranje nivojev druzbeno prostorske organiziranosti, tj. uveljavijanje "novih
- starih”, lokalnih, regionalnih in seveda nacionalnih identitet.

Odprtost in fleksibilnost sta bili tudi sicer med glavnimi organizacijskimi na&eli
sreCanja. Izognili naj bi se (pre)dolgim predavanjem in ve€ino &asa namenili predvsem
diskusijam in izmenjavi idej o sicer precej spekulativni glavni temi - bodo¢em razvoju
evropskih mest. Kljub temu da je predsedujoci mocéno podpiral takSen model, pa vsaj v
formalnem delu srecanje ni potekalo v najbolj spro¥¢enem ozralju. Premalo je bilo
dialoSkih izmenjav idej, ki jih sproZa zastavijena tema. Veclina se je zadovoljila s
predstavitvami svojega projekta in le redkokdaj je odziv na predstavitve presegel kratke
replike. Kot da je bila tema celo preve¢ futuristiéno zastavljena, navzoéi pa se vecinoma
niso hoteli spuscati na podrocje, ki neizbeZno zahteva dokajs$no dozo spekulativnosti. Tisti,
ki so tvegali tak$ne izlete, pa so bili hitro delesni pikrih pripomb, &e§ da jih zanasa v
nekak$no "postmodernisti¢no nakladanje”, ki je brez pravega znanstvenega pokritja. Prav
rahla napetost med "modernisti” in "postmodernisti”, ki je zakrivala sicer globlje,
ideolodke razlike med nekaterimi udeleZenci, je bila poglavitni razlog, da dinamika
formalne razprave ni dosegla zaZeljene stopnje. Kot se obi¢ajno zgodi, so bili zaradi tega
bolj Zivahni neformalni stiki, kar pa ima seveda rudi svoje omejitve.

Najpomembnejsi vtis s te konference je, da je heterogenost Evrope in Evropejcev tako
velika, da je diskusija zaradi razlicnih konceptualnih izhodis¢ dokaj otefena. To velja celo
za "oZjo Evropo”, 1j. za njen zahodni del. Z vkljucitvijo vzhodnega dela pa razlike narastejo
do te mere, da razprava brez obseznega pojasnjevanja osnovnih dejstev najveckrat sploh
ni mogoca. Zaradi tega se je bilo mnogim tefko vkljuéiti Ze v uvodno razpravo, ki naj bi
primerjalno opravijala razvojne dileme velikih evropskih mest tako na Zahodu kot tudi na
Vzhodu.

Najprej smo imeli priloZnost posiuSati razmisljanja o globalnem vplivu Londona, New
Yorka in Los Angelesa, in Ze tu so se pokazale precej$nje konceptualne razlike. Kar
zabavno je bilo posluati rahlo prikrito rivalstvo pri predstavijanju razvojnih prednosti
"svojega mesta". London in New York sta pri tem nastopala v nekakinem zavezni$tvu,
zdruZena v enoten komparativni raziskovalni projekt, kalifornijska prestolnica pa je bila
vehementno predstavljena kot "prvo pravo postmoderno globalno mesto”, v katerem je
stopnja raznoli¢nost dosegala doslej Se nikoli doseZeno stopnjo. Ni si tezko predstavijati,
kakSen odziv je pri vecini navzocih, bolj umirjenih "atletskih anglosaksoncih”, izzvala
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tak$na rahlo prepotentna predstavitev Los Angelesa. Ze ob tem primeru je bilo mogoce
zaslutiti, da nekatere prostorske delitve tudi v dobi globalizacije niso izginile, da torej
lokalnega konteksta ni mogoce zanemariti celo pri znanstvenem obravnavanju globalnih
procesov. '

Predstavitvam globalnih mest na obalah Atlantskega in Tihega oceana je sledila e
informacija o aktualnih in razvojnih problemih Moskve. Ze samo to, da je bila organizirana
skupna razprava o Londonu, New Yorku, Los Angelesu in Moskvi, izpri¢ufe precej$no mero
nepoznavanja ali pa nepriznavanja dejanskih razlik med Vzhodom in Zahodom. S tem
seveda Moskva ni bila privzdignjena na raven "globalnih mest”, prav nasprotno,
neposredna konfrontacija je razliko izostrila do te mere, da je bila razprava v resnici
onemogocena. Zlasti tisti zahodni raziskovalci, ki so zaradi kritike domacega kapitalizma
Se vedno nagnjeni k premalo kriticnemu odnosu do realnega socializma oz. njegovih
posledic, imajo Se vedno precejSne teZave pri dojemanju velikanske razlike med "Vzhodom
in Zahodom'. Zanje je Se posebej teZko dojeti in sprejeti dejstvo, da so problemi velike
vecine velikih mest na evropskem Vzhodu neprimerljivi s krizo urbanih aglomeracij na
Zahodu. Moskovski kolega je npr. omenil tezo, da naj bi Moskva v zelo hitrem ¢asu izgubila
precejsne Stevilo prebivalcev, ¢e jim bo le uspelo "normalizirati” enormni drfavni
upravljalski aparat, v katerem je bilo do sedaj ve¢ kot 700000 delovnih mest. Glede na to,
da je torej vsaj dva miliona prebivalcev odvisnih od te "zelo razvite” servisne dejavnosti,
predvidevajo, da bo imela sprememba upravljalskega aparata zelo oblutne posledice za
mesto. Ob tem podatku, predvsem pa ob prostodusnosti, s katero so bilo predstavljene
radikalne spremembe, je vecina zahodnjakov osupnila in ostala brez besed. Tako lahko
recemo, da je bila ta razprava koristna predvsem zaradi tega, ker je zelo nazorno
izpostavila razlicno naravo in kvantiteto problemov. V kuloarjih se je potem pojavil
komentar, da je Moskva za korak pred zahodnimi "globalnimi mesti”. Z razpadom
socializma kot svetovnega procesa je dejansko stopila Ze v postglobalno fazo.

Vsekakor zanimivo, vendar pa prav tako teZko primerljivo je mesto Berlin, ki se sooca
z enkratnimi problemi ponovne zdruzitve. Po velikanskem navduSenju, ki ga je sproZilo
ruSenje zidu, se upravijalci mesta spopadajo z velikimi teZavami zaradi neenakomerne
razvitosti enotnega mesta. Problem, ki se mu namenja najveé pozornosti, je nedvomno
prekupéevanje oz. Spekuliranje z nepremi¢ninami. Razmah te dejavnosti bo po napovedih
v bliznji prihodnosti povzrocil velike probleme v mestu, ki se je Ze pred zdruZitvijo
spopadalo z velikimi socialnimi napetostmi. S tega vidika so problemi severnoitalijanskih
mestnih aglomeracij precej drugaéni, predvsem manj dramatiéni oz. laZe obvladljivi.
Primerjava pa je zaradi specificne berlinske situacije skoraj nemogoéca, in to se je v
diskusiji pokazalo.

Sledila je predstavitev obseinega bloka stanovanjskih tem. Kot po navadi so tu
dominirali udeleZenci iz severozahodne Evrope, ij. iz Velike Britanije, Nizozemske in
Skandinavije. Glavna tema so Se vedno ucinki privatizacije stanovanjskega fonda in seveda
segregacijske posledice thacherjanske politike. Pri tem smo zvedeli veliko o posameznih
primeril, manj pa je bilo poizkusov primerjave s precej drugacnimi razmerami v juni
Evropi, npr. v Portugalski, Spaniji, Italiji, Gréiji. Kot se je pokazalo v diskusiji, je delitev
Sever-Jug na stanovanjskem podrocju v Evropi $e precej moéna. To ne velja toliko za
povprecno velikost stanovanjske povr§ine na prebivalca kot za lastnisko strukturo
stanovanjskega fonda in pa za sam stanovanjski sistem. Veliko pozornosti je bilo
namenjeno tudi najbolj kriti¢nim stanovanjskim kategorijam - tj. brezdomcem; §tevilo teh
raste v vecini vedjilt zahodnih mestih. Ta "rezidualna kategorija” je ocitno e vedno velik
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problem tudi na prehodu v postmodernizem, ki naj bi ga sicer oznacevala prav ureditev
tak$nih eksistenénih vpra3anj. Zelo o€itno pa je tudi, da se bodo morala evropska mesta v
bodoce Se veliko ukvarjati s segregacijo na etniéni osnovi, ki je seveda posledica
dosedanjih in pri¢akovanih novih migrantskih tokov.

V skupnem bloku so se predstavili prostorski sociologi iz Francije, kjer poteka obseZna
decentralizacija. Za paradigmatiéno centralisticno drZavo je to vsekakor velika
sprememba, ki zaslu¥i vso raziskovalno pozornost. Ta proces bi lahko povezali s
splosnejsimi tendencami prostorsko socialnega prestrukturiranja v Evropi, za katere je
znaéilen transfer kompetenc nacionalnih drZav na viSje in deloma tudi na niZje nivoje.
Vendar pa je bilo mogoce pri francoskih predstavitvah zaslutiti, da izvira motivacija
decentralizacije predvsem iz politi¢ne kalkulacije. Socialisti, kiso Ze precej ¢asa na oblasti,
so pac ugotovili, da bi jim ta projekt pomagal ohraniti oblastno pozicijo tudi v prihodnje.
Proces decentralizacije je tako po mnenju nekaterih predvsem administrativno preurejanje
velike driave, ne pa odraz emancipacije regionalnih in lokalnih enot.

Ze v diskusiji o decentralizaciji francoske druzbeno prostorske organiziranosti se je
pokazala priveéini udeleZencev konference pri obravnavanju sprememb velika previdnost.
V diskusiji o Sloveniji kot "novi" nacionalni identiteti na evropskem zemljevidu pa je
previdnost presla Ze kar v odkrit konzervatizem. Bojazen, da bo Evropa postala
neobvladljiva hiperkompleksna skupnost, je poleg neinformiranosti o dejanskem
dogajanju verjetno glavni razlog tak3ne zelo zadriane reakcije. V razpravi sem moral
pojasnjevati najbolj osnovna dejstva o Sloveniji in Slovencih, o vojni na jugoslovanskih
tleh in temeljnih vzrokih, ki so pripeljali do sedanjega stanja. Resnici na ljubo je treba
povedati, da je bilo zagovarjanje pravice in nujnosti avtonomije sestavnih delov dosedanje
Jugoslavije pri precejsnem delu udeleZencev interpretirano kot retrogradni nacionalizem,
kot vracanje v 19. stoletje, v dobo torej, iz katere hoce Evropa sedaj koncno le pobegniti.
Bojazen, da bodo Slovenija in njeni morebitni posnemovalci ponovno odkrili Se vedno
plitvo zakopane nacionalne strasti privecjih in mocnejsih evropskih narodih, je zelo velika
in preprecuje vsebinsko razpravo. Slovenija skratka v teh akademskih krogih nastopa kot
moteé dejavnik, ki grozi, da bo Ze takoj na zacetku razblinil sanje o novi Evropi. Zaradi
tega, se zdi, da so tudi najvecjidemokrati pripravijeni zatisniti o¢i pred nedemokrati¢nostjo
re¥ima, ki bi bil sposoben zajeziti dezintegracijski val. Povsem ocitno pa je, da potekajo
transformacije prehitro in da imajo teave s percepcijo tudi tisti, ki naj bi jih sicer
interpretirali. V taksnem okolju je bil uspeh tudi to, da se je razprava nadpovpreéno
razvnela, da so udeleZenci pokazali razmeroma veliko zanimanje za to, da se bolje
seznanijo z dogajanjem, ki je bilo prav v dneh konference ves ¢as na prvih straneh vseh
Zasopisov in vsebina prvih televizijskih procil. Bombardiranje Zagreba in napad na
Dubrovnik je bil nadvse svojevrstna ilustracija tega, da je bodoCnost nekaterih evropskih
mest lahko tudi nadvse tragi¢na in da nekateri postsocialistiéni dogodki ne spominjajo na
19. stoletje, temveé da je potrebno iskati primerjave dale¢ nazaj v srednjem veku, ko so
napadalci z obleganjem in izstradanjem poizkuali prisiliti prebivalce utrjenih mest k
predaji. Tak3ne "nadrealistiCne” scene s televizijskih zaslonov so sicer dvigovale
zanimanje za dogajanje na jugoslovanskih tleh, isto¢asno pa so tudi povecevale
interpretacijsko zmedo. Hetereogenost dogajanja v evropskem prostoru je z vkljucitvijo
naega dogajanja tako zelo presegla sposobnost pojasnjevanja. Iz tega zornega kota sta
zadrZanost in skepsa do slovenskega primera seveda razumljivi. TeZe pa se Elovek sprijazni
z dokaj pogosto nojevsko taktiko Zahodnih Evropejcev, ki se poizkusajo izogniti
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jugoslovanskemu vozlu z izrivanjem te problematike iz evropske interesne sfere. Predvsem
vsenavzocénosti televizijskih porocil se imamo zahvaliti, da jim ta taktika seveda ne uspeva.
Rezultat konference o bodocnosti evropskih mest, ki je sicer potekala po visokih
zahodnoevropskih organizacijskih standardih, je bila torej obilica zelo razliénih
informacij, ki omogocajo sklepanje, da je v Sir§em evropskem prostoru manj integrativnih
potencialov, kot bi pricakovali glede na deklarirano stopnjo integracije. Verjetno je ta vtis
deloma tudi posledica (pre)velike kriticnosti sociologov, ki se zapicijo predvsem v
probleme in jih s tem avtomati¢no potisnejo v prvi plan. Vendar pa je predvsem z naSega,
tj. stranskega zornega kota, povsem upraviena ugotovitev, da je stopnja integrativne
sposobnosti Evrope bistveno manj$a, kot pa bi si v teh kriticnih ¢asih Zeleli. Iz tega zornega
kota je bila simptomati¢na ravnodusnost ob spoznanju, da je bodoc¢nost evropskih mest
zelo razlina: na primeru nekaterih je Ze lahko zaslutiti nove "postmodernisticne
tendence”, §e vedno pa je na stari celini veliko mest, ki se bodo tudi v prihodnosti Se vedno

ukvarjala s "starimi” problemi klasi¢ne industrijske urbanizacije.
Drago Kos
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