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Dar nerazvezljivosti zakona

Pastoralna skrb za civilno ločene 

in ponovno poročene katoličane

Najgloblje rane v naši kulturi izhajajo iz krize vere

V pogovoru s p. Antonijem Spadarom DJ avgusta 2013 je 

papež Frančišek povzel svojo vizijo Cerkve v nepozabni podobi: 

»Danes Cerkev najbolj potrebuje sposobnost za zdravljenje ran in 

ogrevanje src vernih. Cerkev vidim kot terensko bolnišnico po 

bitki. Nekoristno je spraševati težkega ranjenca, ali ima visok ho-

lesterol in visoko raven sladkorja. Ozdraviti je potrebno njegove 

rane. Potem bomo lahko govorili o vsem drugem. Zdraviti rane, 

zdraviti rane.«1 

Med najbolj bolečimi in resnimi ranami današnjega časa je zelo 

razširjeno razpadanje zakonov. Ta rana je tako človeška tragedija 

– vir globokega trpljenja za zakonce in posebno za njihove otroke – 

kakor tudi, kot papež Frančišek trdi, »globoka kulturna kriza ... ker 

gre za temeljno celico družbe.«2 Znotraj Cerkve predstavlja razpad 

zakona krizo vere v zakramentalno ojkonomijo. Zakrament zako-

na je privilegirana točka stika med redom narave in novega daru 

milosti. Zakon je resnično simbol Božje zvestobe in usmiljenja v 

njegovi zavezni ljubezni do stvarstva. V življenju, smrti in vstajenju 

učlovečenega Sina ta zvestoba sega vse do najglobljih korenin narave 
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ter – po Cerkvi in njenih zakramentih – zdravi in dviga naravo do 

take mere, da ji dopušča delež pri Božjem življenju in ljubezni.3

Očitno ima vprašanje zakona veliko razsežnosti: Kaj je zakon 

kot naravna ustanova in kot zakrament nove postave? Kaj pomeni 

nerazvezljivost zakona in kaj je osnova nerazvezljivosti? Kaj po-

meni prešuštvo in zakaj je zakon edino zakonito okolje za spolne 

odnose? Kakšna je povezava med zakonom in Evharistijo, »virom 

in vrhuncem krščanskega življenja«?4 Kaj pomeni prejemati ta 

največji Božji dar na vreden način? Končno, kaj pomeni usmiljenje 

in kakšna je povezava med usmiljenjem in grehom? 

S temi različnimi vidiki v mislih je moj namen v sledečem 

sestavku najprej podati okvir za to razpravo tako, da prikličem 

v spomin novejšo zgodovino tega vprašanja v katoliški teologiji. 

Predlog, ki ga je pred kratkim podal kardinal Walter Kasper, ni 

nov; teologi kakor tudi cerkveno učiteljstvo razmišljajo in pišejo 

o posledicah tega predloga že vsaj štirideset let.

Po predstavitvi nekaj te zgodovine članek v drugem delu 

povzema Kasperjeve argumente glede ponovne civilne poroke in 

zakramentov, kot so bili postavljeni v njegovem predavanju na izre-

dnem konzistoriju 20. februarja 2014.5 V govoru pred objavljenim 

besedilom kardinal Kasper izraža upanje, da bo njegova predstavitev 

»sprožila vprašanja« in izzvala razpravo. V tretjem delu pa bom 

ustrezno orisal vprašanja oziroma področja, kjer bi bilo potrebno 

več premisleka in razločevanja. Predvsem pa upam odkriti povezavo 

med Božjim usmiljenjem in darom nerazvezljivosti, ki je nekako 

zastrta v Kasperjevem predlogu.

Prvi del. Pastoralna oskrba civilno ločenih in ponovno poročenih 

katoličanov – Novejša zgodovina vprašanja 

Literatura o tem problemu je presenetljivo obširna in zelo 

hitro narašča.6 Moj cilj je tokrat enostavno omeniti nekaj ključnih 

argumentov, ki so se pojavili v zgodnjih sedemdesetih letih prej-

šnjega stoletja, ter povzeti odgovor cerkvenega učiteljstva. Dobra 
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točka za začetek je intervencija nadškofa Eliasa Zoghbyja med 

četrtim zasedanjem drugega vatikanskega koncila.7 Patriarhalni 

vikar melkitov v Egiptu se je zavzemal, da bi posvetili posebno 

pozornost zapuščenim zakoncem, ter je predlagal, da bi upoštevali 

vzhodno prakso dopuščanja ponovnih porok v določenih prime-

rih. Zoghbyjeve pripombe so izzvale močno negativno reakcijo na 

koncilu8, vendar so kmalu postale oporna točka za vse večje število 

člankov in knjig, ki so nameravali pregledati in pretehtati cerkveni 

nauk in prakso glede ločitev in ponovnih porok.9

Kar se je začelo v poznih šestdesetih letih kot stalen tok objav, 

je postalo resnična poplava okoli leta 1972. To je bilo leto, ko je 

študijska komisija, ki jo je imenovala Catholic Theological Society 

of America (Ameriška katoliška teološka družba), izdala »Vmesno 

pastoralno poročilo« o »problemu drugih zakonov«10. Avtorji študije 

zagovarjajo, da ponovno civilno poročeni katoličani ne bi smeli biti 

izključeni od prejemanja zakramentov; poleg tega pa spodbujajo 

katoliške teologe, naj premislijo in pregledajo pomen izvršitve za-

kona in pomen nerazvezljivosti zakona. V teku naslednjih dveh let 

je bilo samo v Združenih državah Amerike objavljenih šest knjig 

in številni članki, ki so se posvečali vprašanju ločitve in ponovne 

poroke.11 Eksegeti, kanonisti in moralni teologi so pristopili k pro-

blemu z različnih vidikov, toda vse je združevala skupna rdeča nit: 

vsaka od teh knjig (in skoraj vsi članki) so zagovarjali spremembo 

v cerkveni praksi, da bi dopuščala ponovno civilno poročenim 

prejemanje evharistije.

Podobna razprava se je razvila v Evropi. V Nemčiji je knjiga 

Ehe und Ehescheidung. Diskussion unter Christen (Zakon in ločitev. 

Razprava med kristjani), tudi objavljena leta 1972, vsebovala ob-

širne spise vodilnih eksegetov in teologov, kot so Schnackenburg, 

Ratzinger, Lehmann in Böckle.12  Tudi tokrat je vsak teh avtorjev 

zagovarjal pastoralno uvidevnost, ki bi dopustila, pod določenimi 

omejenimi pogoji, ponovno poročenim katoličanom prejemati 

evharistijo. Več o Ratzingerjevem spisu iz 1972 bom napisal spodaj.

V Franciji je l’Association de théologiens pour l’étude de la morale 

(Združenje  teologov za študij moralnih vprašanj) posvetilo svoje 
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letno srečanje leta 1970 temi ločitev in nerazvezljivosti zakona.13  

Revija Recherches de Science Religieuse je tej temi posvetila celotne 

številke v letih 1973 in 1974, kjer so prav tako zagovarjali novo 

pastoralno prakso.14 

V pregledu te literature iz zgodnjih sedemdesetih let je možno 

zaznati razvoj treh osnovnih argumentov v podporo spremembi 

cerkvenega nauka in prakse z ozirom na ločitev in ponovno poroko. 

Prvi argument, ki so ga zagovarjali Bernard Häring, Edward 

Schillebeeckx, Charles Curran, Richard McCormick in Theodore 

Mackin (med številnimi drugimi), je osnovan na radikalni redefi-

niciji ali opustitvi nerazvezljivosti. Ta pristop k ločitvi in ponovni 

poroki je bil orisan v Schillebeeckxovem vplivnem članku z naslo-

vom »Krščanski zakon in resničnost popolnega razpada zakona«, 

ki je bil objavljen leta 1970. Schillebeeckx piše: »Nerazvezljivost 

ne more pomeniti, da prvi zakon še nadalje obstaja kot prepoved 

drugega zakona/poroke. Takšna prepoved bi pustila nerazvezljivost 

brez vsakega pomena, kajti ne pove ničesar, realistično rečeno, o 

prvem zakonu pod vprašajem. Če je tisti zakon dejansko popolnoma 

razpadel, potem človeško rečeno ni več zakona; ni več ničesar, na 

kar bi se ,nerazvezljivost‘ ali ,razvezljivost‘ nanašala.«15 

Tokrat je vredno omeniti, da se zagovorniki tega stališča 

pogosto sklicujejo (napačno, po mojem mnenju) na teologijo 

zakona, ki je postavljena v Gaudium et spes. Njihov argument v 

osnovi gre nekako takole: Gaudium et spes je redefinirala zakon na 

personalističen način kot »globoko skupnost življenja in ljubezni« 

(»intima communitas vitae et amoris coniugalis«).16 Medtem ko je 

pred drugim vatikanskim koncilom zakon bil razumljen bolj kot 

»pogodba,« v kateri vsaka stran daje in sprejema trajno in izključ-

no pravico do telesa za spolne odnose, Gaudium et spes pojmuje 

zakon kot »zavezo« življenja in ljubezni, ki jo zakonca oblikujeta s 

podarjanjem in sprejemanjem sebe. Skratka, Cerkev sedaj uči, da 

ljubezen spada v sámo bistvo zakona. Iz tega sledi, da zakon sam 

preneha obstajati, ko ljubezen umre ali ne obstaja več.17  Theodore 

Mackin izpelje končno posledico tega novega pristopa h krščan-

skemu zakonu, ko zapiše: »Priporočam, da se besedi ,nerazvezen‘ 
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in ,nerazvezljivost‘ opustita, ker sta v izjavah o zakramentalnih 

zakonih stoletja namigovali, da imajo ti zakoni neko kvaliteto, 

neuničljivost, ki presega voljo zakoncev.«18

Drugi argument v podporo, da bi civilno ločenim in po-

novno poročenim katoličanom dopustili prejem obhajila, sta v 

sklopu člankov v Nemčiji predstavila Joseph Ratzinger and Karl 

Lehmann.19 Walter Kasper je dodal svojo podporo v knjigi o te-

ologiji krščanskega zakona, objavljeni leta 1977.20 V nasprotju z 

zgoraj omenjenimi predlogi so vsi ti nemški teologi potrdili nera-

zvezljivost zakramentalnih zakonov. Namesto da bi postavljali pod 

vprašaj nadaljnji obstoj zakonske zveze, so se Ratzinger, Lehmann 

in Kasper sklicevali na določene spise cerkvenih očetov, ki naj bi 

dopuščali popustljivost v okoliščinah stiske. Predlagali so tudi, 

da bi se katoliška Cerkev mogla kaj naučiti iz pravoslavne prakse 

ojkonomije v težkih zakonskih okoliščinah, in so v zvezi s tem 

opazili, da je tridentinski koncil pazil, da ni obsodil pravoslavnega 

stališča. Trdili so, da te poteze tradicije nakazujejo, da bi nov pristop 

bil možen v naših sedanjih okoliščinah. Posamezniki bi morali 

spolnjevati sledeče pogoje. Prvič, posameznik mora biti voljan iti 

na pot pokore, ki bi zahtevala obžalovanje vsake krivde, ki bi si jo 

bil nakopal z razpadom prvega zakona. Drugič, mora se ugotoviti, 

da je prvi zakon nepopravljivo razpadel za oba partnerja. Tretjič, 

drugi, civilno sklenjeni zakon, je moral vzdržati preizkušnjo časa. 

Ko pridejo moralne obveznosti iz druge zveze (namreč, otroci) in 

ko zdržnost ni več videti kot stvarna možnost v praktičnem redu, 

takrat in samo takrat bi bilo možno in dejansko samó za Cerkev, 

da bi podelila ugodnost in dovolila tem posameznikom prejemati 

evharistijo.21 

Tretji argument, za katerega nimam prostora, da bi šel v po-

drobnosti, je skušal rešiti dilemo s sklicevanjem na notranji forum.22 

Ta rešitev ima lahko več oblik. Nekateri avtorji predlagajo, da posa-

meznik – prepričan o neveljavnosti svojega prvega zakona, ampak 

nezmožen to dokazati v zunanjem forumu – bi lahko zakonito 

sklenil nov zakon. Drugi avtorji dopuščajo trajen obstoj prejšnega 

zakona, toda namigujejo, da notranji forum odpira pot za civilno 
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ponovno poročene katoličane, da se spreobrnejo od preteklih napak 

in se približajo zakramentu v duhu pokore. 

Z ozirom na vrenje znotraj katoliške teologije in naraščajoče 

število katoličanov, ki dobijo civilne ločitve in nato sklepajo nove 

zveze, je bilo naravno, da se bo o tej temi razpravljalo na sinodi 

o družini leta 1980. V mesecih pred sinodo je nekaj škofov opo-

zorilo na nujnost tega pastoralnega problema.23 V svoji relatio ob 

odprtju sinode je kardinal Ratzinger (takrat še nadškof v Mün-

chnu-Freisingu) dejal: »Problem ločenih in ponovno poročenih 

oseb, ki so resnično verne in želijo sodelovati v življenju Cerkve, je 

eden najtežjih pastoralnih skrbi  v mnogih delih sveta. Sinoda bo 

morala pastirjem pokazati pravi pristop v tej zadevi.«24 Rešitve, ki 

jih je sprejela sinoda ter potrdil in poglobil papež Janez Pavel II. v 

svoji apostolski spodbudi Familiaris consortio (=FC), so izpolnile 

pričakovanja. Pod naslovom »Pastoralna skrb za družine v težkih 

okoliščinah« Janez Pavel II. posveti celoten odsek civilno ločenim 

in ponovno poročenim katoličanom. Potem ko opiše ponovno 

civilno poroko kot »zlo, ki … prizadeva vedno več katoličanov,« 

Janez Pavel II. poudarja, da Cerkev ne zapušča teh posameznikov 

in »si bo torej prizadevala, da jim bo dala na razpolago njena od-

rešilna sredstva.«25 

Po objavi Familiaris consortio se je razprava med teologi na-

daljevala z mnogimi starimi argumenti v novih ovitkih (posebno 

sklicevanje na notranji forum).26 

Naslednji pomemben korak se je zgodil julija 1993, ko so 

trije ugledni nemški škofje (Oskar Saier, Walter Kasper in Karl 

Lehmann) objavili pismo o pastoralni oskrbi ločenih in ponovno 

poročenih.27 Z ozirom na učenje Janeza Pavla II. v Familiaris con-

sortio kot splošno normo, ki, čeprav resnična, ne more urejevati 

vseh zelo kompleksnih posameznih primerov, so škofje iz Zgornjega 

Porenja predlagali sklop kriterijev, ki bi dopustili posameznikom 

(pod vodstvom župnika), da bi se sami odločili, ali bi se lahko 

približali Gospodovi mizi. Isti zgoraj omenjeni pogoji so bili ozna-

čeni: kesanje za razpad prvega zakona, stabilnost drugega civilnega 

zakona skozi čas, sprejetje obveznosti nadetih v drugem zakonu 
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itd. Pod temi pogoji bi civilno ponovno poročeni ljudje z mirno 

vestjo prejemali evharistijo brez obveznosti zdržnega življenja. To 

pismo je bilo hitro prevedeno v francoščino in angleščino ter je 

privabilo veliko medijsko pozornost.

Kongregacija za verski nauk se je 1994 odzvala z dokumentom 

»Pismo škofom katoliške Cerkve glede prejemanja svetega obhaji-

la s strani ločenih in ponovno poročenih članov vernega občestva.«28 

Pismo navaja tako Familiaris consortio in pred kratkim objavljeni 

Katekizem katoliške Cerkve, ter potrjuje, da nauk in praksa Cerkve 

preprečujeta civilno ponovno poročenim katoličanom prejemanje 

obhajila, ker njihov položaj objektivno nasprotuje ljubezenski 

zvezi med Kristusom in Cerkvijo. Pastoralno pismo nemških ško-

fov ni omenjeno, ampak je očitno, da je njihova pobuda sprožila 

to pismo. Ne bom navajal vseh ustreznih odlomkov iz tega doku-

menta. Vendar je vredno omeniti, da je pismo specifično naslovi-

lo napačno predstavo o vesti, po kateri naj bi bil posameznik 

sposoben zase določiti veljavnost prejšnega zakona ali primernost 

prejemanja zakramenta evharistije, ko je civilno ponovno poročen. 

Kongregacija za verski nauk je tudi podrobneje razložila razpon 

nauka spodbude Familiaris consortio. Stalna in splošna praksa 

Cerkve v tej zadevi je, po besedah Janeza Pavla II., »osnovana na 

Svetem pismu«. Pismo Kongregacije iz leta 1994 razlaga: »Struk-

tura spodbude in smisel besed jasno dajeta v razumevanje, da se 

ta praksa, ki je predstavljena kot zavezujoča, ne more spreminjati 

zavoljo različnih okoliščin.«29

Pregled literature o tem vprašanju po letu 1994 kaže, da v 

glavnem ni sledila poti, ki jo je predlagal Janez Pavel II., ki pripo-

roča pastoralno oskrbo obogateno z globljim razumevanjem po-

mena molitve in vrednosti deleženja v Kristusovi daritvi, ki je v 

srcu bogoslužja Cerkve, kakor tudi globlje razumevanje krščanske 

poklicanosti k čistosti, ki jo omogoča milostni dar.30 O tem vpra-

šanju se je torej ponovno govorilo in razpravljalo leta 2005 na si-

nodi o evharistiji. Papež Benedikt XVI. je v spodbudi Sacramentum 

caritatis (2007) ponovno potrdil cerkveni nauk in prakso kot 

utemeljeno v Svetem pismu. V tem dokumentu je papež pozval h 
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globljemu teološkemu razumevanju povezave med zakonom in 

evharistijo ter k novim pastoralnim prizadevanjem, da bi poma-

gali mladim ljudem, ki se pripravljajo na zakrament zakona.

To nas pripelje do zadnjega koraka na tem potovanju. Med 

povratnim lêtom 28. julija 2013 po svetovnem dnevu mladih v 

Braziliji je papež Frančišek dobil sledeče vprašanje: »Sveti oče, 

med tem obiskom ste pogosto govorili tudi o usmiljenju. Ali ob-

staja možnost spremembe v cerkveni disciplini glede prejemanja 

zakramentov s strani ločenih in ponovno poročenih? Da bi bili ti 

zakramenti možnost, ki bi te ljudi približala, in ne prepreka, ki jih 

oddaljuje od drugih vernikov?«31 Papež Frančišek je v odgovoru 

na vprašanje poudaril pomen usmiljenja –  Cerkev je mati in mora 

zdraviti tiste, ki so ranjeni. Drugič, omenil je (brez obrazložitve), da 

imajo pravoslavni drugačno prakso, ki jo imenujejo oikonomia, kar 

pomeni, da »dajo drugo možnost.«32 Nato je rekel, da je potrebno 

to vprašanje nadalje preučevati v okviru zakonske pastorale, ter 

je preložil vprašanje na prihajajočo sinodo o zakonu in družini.

Da bi pripravil pot sinodi, je papež Frančišek prosil kardinala 

Walterja Kasperja, da pripravi predavanje o pastoralnih izzivih 

za družino za izredni konzistorij, ki se je sešel v Rimu 20. in 21. 

februarja 2014.

Drugi del. Predlog kardinala Kasperja

Namen predavanja, kot je nakazal Kasper, je priskrbeti teolo-

ško osnovo za razpravo na konzistoriju s pogledom na pripravo 

prihajajočih sinod v oktobru 2014 in oktobru 2015. Predavanje 

nosi naslov Evangelij družine33 ter je razdeljeno na pet odsekov: 

1. Družina v stvarjenjskem redu; 2. Strukture greha v življenju 

družine; 3. Družina v krščanskem redu odrešenja; 4. Družina kot 

domača Cerkev; 5. O problemu ločenih in ponovno poročenih.  

Največ pozornosti je vzbudil predlog, opisan v točki 5, da 

bi spremenili cerkveno prakso in v nekaterih primerih pripustili 

civilno ponovno poročene katoličane k prejemanju evharistije.34 
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Kasper35 upošteva razvoj od Zakonika cerkvenega prava iz 

leta 1917, ki grozi civilno ponovno poročenim z izobčenjem, do 

Familiaris consortio in Sacramentum caritatis, ter se sprašuje, če 

obstaja možnost za nadaljnji razvoj. Na svoje vprašanje odgovarja 

z jasnim »da«, ampak ne za splošno rešitev za vse primere, ampak 

pod omejenimi pogoji in v luči posebnih okoliščin. Nato skicira 

dve situaciji, ki predstavljata dvoje različnih rešitev tega problema. 

Imenoval ju bom načrt A in načrt B.

Načrt A vključuje splošno razširitev procesa razveljavitve zako-

na. Kako naj bi Cerkev poenostavila proces razveljavitve zakona? 

Dva vidika Kasperjevega predloga sta sledeča. Prvič, vsaka škofija 

bi poverila določenemu duhovniku pooblastilo oziroma oblast 

za razglasitev ničnosti zakona. Tako Kasper ne predlaga reforme 

sodnih postopkov, ampak premik od pravnega reda k »pastoral-

nim in duhovnim postopkom.« Drugič, Cerkev naj priznava nov 

razdiralni zadržek: pomanjkanje osebne vere. Skupaj naj bi ta dva 

elementa korenito poenostavila in odprla procesa razveljavitve 

zakona. Posameznik iz zakona v težavi bi mogel obvestiti poobla-

ščenega duhovnika, da ob sklenitvi zakona ni resnično veroval v 

Kristusovo skrivnost; duhovnik bi nato mogel razglasiti zakon za 

ničen in neveljaven. 

Kasper izrazi pomisleke glede lastnega predloga. Načrt A piše: 

»Napačno bi bilo iskati rešitev tega problema v velikodušni razširitvi 

procesa razveljavitve zakona. To bi torej ustvarilo poguben vtis, 

da Cerkev ukrepa na nepošten način in odobrava nekaj, kar so v 

resnici ločitve.« Tako nadaljuje razpravo in oriše drugi scenarij, 

načrt B. Ta situacija zadeva veljavno sklenjen in izvršen zakon, 

ki je razpadel, eden ali oba partnerja pa sta sklenila drugi, civilni 

zakon. Okoliščina je nadaljnje prilagojena v dveh smislih. Prvič, 

prejšni zakramentalni zakon naj bi »nepopravljivo razpadel«. Ta 

hipotetična okoliščina doseže za Kasperja status železnega zakona; 

ni mogoče, da bi prvi zakon ozdravili in obnovili. »O vrnitvi,« piše, 

»ni govora.« Drugič, obstajajo nove obveznosti v drugem zakonu, 

namreč otroci. Torej je civilno ponovno poročeni par dolžan ži-

veti skupaj zaradi vzgoje svojih otrok. Kasper se dvakrat sklicuje 



379Dar nerazvezljivosti zakona

na dobro otrok. Potrebno pa je reči, da nikoli ne omenja otrok iz 

prvega zakona in učinkov ločitve na te otroke.

Kaj je možno narediti v smislu pastoralne oskrbe v tem scenari-

ju? Kasper ponovi predlog, ki ga je orisal leta 1977: »Po brodolomu 

greha naj se potapljajoči osebi da na voljo rešilna deska, ne pa druga 

ladja.« Če oseba resnično obžaluje razpad prvega zakona in je pri-

pravljena iti na pot pokore, če oseba ne more preklicati obveznosti, 

sprejetih z drugo civilno poroko brez dodatne krivde, če oseba 

hrepeni po zakramentih kot viru moči, kako more Cerkev braniti 

takšni osebi prejem zakramentov? »Resno se moramo vprašati,« 

piše, »ali resnično verujemo v odpuščanje grehov ... ali resnično 

verujemo, da, ko nekdo, ki je naredil napako, jo obžaluje in je ne 

more obrniti, ne da bi si nakopal novo krivdo, ampak naredi vse, 

kar je mogoče s svoje strani, more dobiti odpuščanje od Boga, in 

ali mu/ji mi lahko odrečemo odvezo?«

Kasper ugotavlja, da Cerkev že uči, da ti posamezniki morejo 

prejeti »duhovno obhajilo«. Kdor prejme duhovno obhajilo, je eno 

z Jezusom Kristusom, pravi Kasper. Zakaj torej ne more tudi pre-

jemati zakramentalnega obhajila? Skratka, odrekanje zakramentov 

pokore in evharistije bi bilo nekrščanski rigorizem, ki postavlja 

Božje usmiljenje pod vprašaj. 

Tretji del. Kritična vprašanja

Mnogo avtorjev je že odgovorilo na Kasperjev predlog. Kot 

sem že zapisal v uvodu, ima ta problem veliko razsežnosti. Zade-

va tako celotno zakramentalno ojkonomijo kot temelje moralne 

teologije. V preostalem delu članka želim omeniti težave oziroma 

področja, kjer bi alternativen pristop mogel biti bolj rodoviten in 

usmiljen. Moj prvi namen ni kritizirati kardinala Kasperja, ampak 

premisliti nekaj vprašanj, ki so pomembna tako za bližnje sinode 

kot za misijonsko nalogo Cerkve.

Kasperjevo stališče ni v skladu s cerkvenim razumevanjem 

nerazvezljivosti zakona, kljub njegovim mnogim nasprotnim za-
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gotovilom. Temelj nerazvezljivosti je popolno in stalno samopo-

darjanje zakoncev drug drugemu z izmenjavo obljub in po zvezi 

»enega mesa.« Po milosti zakramenta je to vzajemno podarjanje 

resničen simbol Kristusove ljubezni do Cerkve. V pomembnem 

odlomku spodbude Familiaris consortio papež Janez Pavel II. po-

veže idejo ljubezni kot popolnega darovanja sebe in milost nera-

zvezljivosti.36 Nerazvezljivost – sad, znamenje in zahteva 

popolnega in stalnega darovanja sebe, ki je delež pri Kristusovi 

ljubezni do Cerkve – vsebuje in zahteva izključnost. Neločljivost 

nerazvezljivosti in izključnosti temelji v naravi zakonske privolitve 

kot vzajemnega darovanja in sprejemanja sebe. Če teolog ali član 

Cerkve misli, da je možno biti nerazvezno povezan z drugim in 

hkrati dovoliti spolne odnose s tretjim, ne potrjuje resnice o ne-

razvezljivosti.

Cerkev nima oblasti spreminjati Kristusovega nauka o nerazve-

zljivosti zakona.37  Če velja, da nerazvezljivost vključuje in zahteva 

izključnost, potem ni mogoče, da bi prihajajoči sinodi ali papež 

Frančišek šli v smer, ki jo predlaga kardinal Kasper. Kasperjeve 

besede iz leta 1977 so še vedno pravilne: »Cerkev ne more formu-

lirati svojega lastnega kazuističnega prava, ki bi bil drugačen od 

Kristusove postave, ampak mora biti zvesta le Jezusovim besedam. 

Enostavno ne more le govoriti v prazno o nerazvezljivosti zakona 

in jo spodnašati v praksi.«38

Tako nam preostane načrt A – velikodušna razširitev procesa 

razveljavitve zakona. Kot je potrdil tridentinski koncil ter poznejši 

nauk in praksa, ima Cerkev precejšnjo oblast glede oblike zakona; 

konkretno lahko določi pogoje za veljavnost in zadržke za sklepanje 

zakona. Kot že omenjeno, vsebuje Kasperjev načrt A več elemen-

tov, toda želim se osredotočiti na eno vprašanje: ali je osebna vera 

potrebna za veljavnost zakona? Kasper temu ne posveti veliko 

pozornosti, toda številni drugi teologi, vključno z Josephom Ratzin-

gerjem, so nakazali, da to vprašanje zasluži nadaljnje preučevanje.

Ratzinger je napisal pomemben članek o tem vprašanju leta 

1998, ki je bil ponatisnjen v  L’Osservatore Romano leta 2011, 

»Pastoralni pristop k zakonu mora temeljiti na resnici.«39 Pred-
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postavlja se, da so zakramenti zakramenti vere; preprosto niso 

čarovnije. Kot uči drugi vatikanski koncil, »Vero zakramenti ne le 

predpostavljajo, ampak jo z besedami in rečmi tudi hranijo, krepijo 

in izražajo.«40 Vendar Ratzingerjeva izjava v njegovem članku iz 

leta 1998 postavlja vprašanja, ki zahtevajo nadaljnjo pojasnitev. 

Problem ni le stvar ugotavljanja zadostnih kriterijev za merjenje 

prisotnosti ali odsotnosti osebne vere, čeprav te svojske težave ne 

gre podcenjevati. Na bolj osnovni ravni zahteva po »osebni veri« 

zadeva neločljivost institucije in zakramenta v zakonu, kakor tudi 

objektivnost zakramentalne ojkonomije, ki je zaščitena s principom 

ex opere operato.41

Nekaj let pozneje se je Ratzinger, tokrat kot papež Benedikt 

XVI, vračal k vprašanju vere in zakramentov, med drugim v svo-

jem nagovoru Rimski roti,42  ki vsebuje pomembno učenje. Ključni 

smisel je, da moremo in moramo potrditi bistveni pomen vere 

za obhajanje zakramenta. Toda ustrezna vprašanja, ki določajo 

veljavnost zakramentalnega zakona, v luči Benediktove izjave, 

so: Ali ste krščeni? Ali imate namen skleniti zakon v Cerkvi? Ali 

poznate bistvene lastnosti in cilje zakona? Če je oseba, ki pristopa 

k zakramentu zakona, krščena, potem je seme vere prisotno. Pri-

prava na zakon ponuja edinstveno priložnost za obuditev vere, ki 

je dana pri krstu. Ne smemo podcenjevati vsega, kar bi vseboval 

zaročencev namen sklenitve zakona. Če vsak od njiju resnično 

namerava skleniti zakon, potem je že naznačena odprtost Bogu in 

Božji zavezni zvestobi. To zadostuje za zakramentalno veljavnost.43 

Če zdaj vzamemo k srcu prošnjo papeža Frančiška, naj zdra-

vimo rane, je pomembno za Cerkev, da razločuje najgloblje in 

najnujnejše rane. Toda kako jih najbolje razumeti? Vsekakor je 

treba priznati pristno bolečino in trpljenje med ločenimi in po-

novno poročenimi katoličani, ki se počutijo izključene od evhari-

stije. Vendar to ni niti najbolj boleča rana niti najbolj pereč 

pastoralen izziv, s katerim se Cerkev danes sooča. Najgloblje rane 

v naši kulturi – vključno rane razbitih družin – izhajajo iz krize 

vere, ki je vedno tudi kriza ljubezni in kriza razuma. Povezana z 

zatonom čuta za Boga je izguba zaupanja v umljivost in dobrost 
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ustvarjenega reda. Danes je mladim ljudem težko verovati v Boga, 

ki je navzoč v človeški zgodovini in ki nam deli svoje življenje v 

zakramentih Cerkve. Najnujnejša pastoralna naloga je pričevanje 

za vztrajno in usmiljeno Božjo ljubezen, kar predpostavlja in va-

ruje logos stvarjenja in dostojanstvo človeškega življenja in človeške 

ljubezni.

Sklenimo z vrnitvijo k podobi terenske bolnišnice po bitki. V 

nekem smislu je Cerkev bolnišnica in so zakramenti zdravila, ki 

resnično vsebujejo in posredujejo zdravilno milost Božje ljubezni. 

Vendar gre pri zakramentih vedno za nekaj več, posebno pri zakra-

mentu evharistije, ki povzema našo vero in zaobjema celoto naših 

življenj. Zakramenti niso samo zdravila, ampak bolj kot bolnišnica 

sama – kraj ozdravljenja in prenovljenja. In so še več kot bolnišni-

ca, ker nam odkrivajo najglobljo resnico o našem izvoru in našem 

končnem cilju. Odpirajo prostor za pristno človeško življenje, za 

usmiljenje in odpuščanje, in za prenovo celotnega stvarstva. Za-

kramenti so presenetljivo obsežen dar – kot je v evharistiji celotna 

skrivnost Kristusovega življenja in ljubezni nekako koncentrirana 

in resnično dana Cerkvi, tako je tudi v zakonu zakramentalna vez, 

ki lahko obsega celoto življenja nekoga, tudi najtežje in najbolj 

boleče okoliščine bolezni, trpljenja in zapuščenosti. Odpuščanje in 

usmiljenje sta vedno prisotni, ne samo kot ideal ali kljub domnev-

nemu polomu zakona, ampak v in po neminljivi zakonski zvezi, 

ki ostaja znamenje in vir usmiljenja in resničen simbol Kristusove 

zmage nad smrtjo.

Dobro bi bilo, da bi se prihajajoča sinoda spomnila Tobijevih 

besed, ko izmenja nepreklicne obljube s Saro, v molitvi k Bogu: 

»Izkaži usmiljenje meni in njej, daj, da skupaj doseževa starost.« 

Nato sta drug drugemu rekla: »Amen!« »Amen!« (Tob 8,7–8).
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