
P R V I B O L G A R S K O - S R B O H R V A Š K I S L O V A R -

Ogledovan ja tega s lovar ja sem se lotil zato, ke r gre za prvi popolni ' bo lga r sko- | 
s rbohrvaški s lovar , razen tega pa ni upati, da bomo Slovenc i v doglednem času dobili i 
svoj s lovar in bo spričo ras točega zanimanja za bolgaršč ino , posebaj pa za bo lgarsko j 
l i teraturo, mars ikdo segel po tem slovarju. ; 

Dober dvojezični s lovar mora zadostiti nekater im osnovnim pogojem: vsebova t i ; 
mora pravi lno izbrano besedno gradivo, razl ikovat i mora vse pomenske odtenke, j i h j 
pravi lno prevaja t i , pokazat i mora ka r n a j v e č frazeoloških zvez ter opozarjat i na st i lne, i 
fonet ične in ob l ikos lovne znači lnost i posameznih besed. Og le jmo si ka r po vrsti , k a k o j 
j e naš s lovar zadostil tem zahtevam. Izbira besed za s lovar j e nedvomno najodgovor- ; 
ne j š e pa hkra t i na j sub jak t ivne j še delo. Dokončno pravi lnost izbire lahko dokaže le i 
dal jša uporaba s lovar ja , praksa. V e n d a r mora srednje ve l ik s lovar , ko t j e naš, s svo- \ 
j imi 35 000 besedami in izrazi omogočat i neovi rano prebi ranje l epos lovnega besed i l a . -

Kol iko s lovar zadošča tem zahtevam, sem skušal ugotovit i tako, da sem v dveh j 
romanih, enem k las ičnem in enem sodobnem, ter v eni razpravi na s lepo odprl po eno • 
stran^ ter n j ihovo besed je kontrol i ra l v s lovarju. Pri tem se j e s lovar na jbo l j e odrezal j 
pri sodobnem romanu. Naše l sem vse besede . Neko l iko s labše j e bi lo s k las ičn im delom. 
Nisem našel be sed dol, zurna, in rekognoscirovka. Zan je daje s lovar sodobnega bol­
ga rskega knj ižnega jezika,^ ki mi j e služil ko t v i r informacij za bolgaršč ino , n a s l e d n j e ! 
pomene : 'dolina, potok' , 'vrs ta k lar ine ta ' in ' vo jaško poizvedovanje ' . V s a j prva beseda > 
bi ne smela manjkat i , če že drugi dve označimo za ozko specialni . Razen tega bese - • 
dama povištam in vdigam razlagi v s lovar ju ne ust rezata kontekstu . Š e s labše j e b i lo 
z razpravo. N ič manj kot osem besed sem zaman iskal (razhodvam, presiopjavam, 
otkrmjam, izlazjam, zabutan, poličavam, vsednevno, grizetka). Neka te re od teh so pač 
take, da bi j i m ses t av l j avec moral naj t i prostor v s lovarju, če ne drugače na račun 
vse p reve l ikega š tevi la tujk, kater ih pomen j e enak tudi v srbohrvaščini in se včas ih 
raz l ikuje jo le po pisavi {abdikacija, abstrakten, absurd, absces, abcisa in še mnoge 
druge). To to l iko pre j , ke r j e v uvodu obljubil , da skupnih besed, posebno tujk in 
mednarodne l eks ike , ne bo nava ja l . 

Pri do ločanju pomenskih odtenkov j e imel s e s t av l j avec v e č uspeha, omen jena J 
spodrsl ja ja sta le izjema. Pri površtam j e prezrl drugi pomen, 'vračat i ' . Pri vdigam I 
nava ja ka r pet pomenov, toda nobeden ne ustreza kontekstu , ki zah teva 'pobra t i se, oditi ' , i 
Drugače j e avtor ka r spretno združeval podobne pomene in tako koris tno omej i l o b s e g i 
s lovar ja . Pomis leke vzbuja včas ih le vrstni red pomenov, saj j e brez pot rebe drugačen j 
kot v bo lgarskem slovarju, k i j e nedvomno avtor i te ta . Gre za pravi lo, da naj prvo i 
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mesto dobi osnovni pomen, nato pa naj se vrs te drugi tako, da vrstni red kaže tudi 
nj ihovo pogostnost . Av to r pa j e včas ih podal najpre j tisti pomen, ki po obliki ali gla-
sovju na jbol j odgovar ja s rbohrvaškemu pomenu. T a k o si pri besedi grozen s ledijo 
pomeni 'grozan, nepri jatan, ružan, neugledan, neskladan' , bo lgarsk i s lovar pa j ih na­
va ja t ako le : 'grd, slab, strašen, grozen', saj j e osnovni pomen prej ko slej 'grd'. 

G lavna lastnost dobrega s lovar ja j e nedvomno pravilen prevod. Pri tem j e t reba 
izkoristi t i vso boga to s inonimiko. Naš avtor pa se tega pravila ni držal. Zdi se, da j e 
demonstrat ivno hotel napisat i bolgarsko-srbski , ne pa bolgarsko-srbohrvaški slovar. 
Dosledno se j e namreč izogibal vseh sinonimov, ki pri Srbih morda res niso t ako po­
gosto v rabi; obenem pa so mnoge tiste obl ike , ki j i h navaja , težko razumljive. Kaj 
bi ga stalo, ko bi poleg besed 'mašna, terazi je , džambas ' napisal še 'kravat, vaga , ko-
č i jaš ' . S lovar bi s tem le pridobil. S ice r so prevodi točni. 

Na j š ibke j ša točka s lovar ja j e brez dvoma frazeologija. Š tev i lo izrazov, pred ka­
terimi j e romb, znamenje za fraze, j e p rece j ve l iko , posebno če j im pr iš te jemo še ne­
ka te re ponazori lne primere, v kater ih so mars ik je tudi fraze. S labo pa so razloženi. Pri 
preva janju fraz in idiomov j e t reba najt i ustrezni izraz v jeziku, v ka te rega preva jamo. 
Dobesedno p reva jan je j e nedopust l j iva napaka . In prav takih napak j e v s lovar ju 
p rece j . Zopet kaže, da j e avtor skušal naj t i s rbohrvaški izraz ali frazo, ki ustreza bol­
garski po zunanji obl iki . To j e pri tako sorodnih j ez ik ih včas ih res mogoče , toda v 
večini pr imerov nas t ane jo iz tega kaj čudne reči . T a k o j e avtor frazo toj pali, toj gasi, 
s lovensko 'od n j ega j e vse odvisno' , prevedel ka r dobesedno 'on pali, on gasi ' ; tudi pet 
pari ne davam j e namesto z 'nič me ne br iga ' prevedel s 'pet para ne dajem'. Prav tako 
j e dobesedno prevedel izraz sredna hübest, s lovensko 'srednja reč , povprečno ' s 'sred­
nja lepota ' , ali gluha linija, s lovensko 'slepi tir', z 'gluva l ini ja ' . Pri izrazu opasala zvezda 
' repatica ' , ki j e preveden z 'laž s ve l ikom bradom', pa se j e ver je tno poigral t i skarski 
škrat, ki j e tudi s icer razsaja l po slovarju. 

St i lne in druge pripombe ob besedah j e s e s t av l j avec pridno uporabl jal . Zazna­
movani so besedna vrsta, spol, vid, prehodnost ter terminološke in sti lne kva l i f ikac i je . 
Zapisane so tudi neka te re nevsakdan je obl ike, posebno množina pri enozložnih samo­
stalnikih. 

V dobro j e t reba šteti s lovarju tudi s lova rček glavnih krat ic , ki j i h v bolgaršč in i 
posebno v zadnjem času ni malo, ter k ra tek diferencialni seznam na jpomembnejš ih 
zemljepisnih imen. 

Prireditel j s lovar ja j e s icer pokazal močno razvit čut za živi sodobni jez ik , saj 
j e naše l adekva tene izraze za p rece j šn j e š tevi lo besed iz š tudentovskega žargona, ven­
dar pa le ni bil docela kos težki nalogi . Pri takem slovar ju bi, g lede na vedno v e č j e 
zahteve sodobne leks iko log i je , moralo sodelovat i v e č ljudi. Sodeč po podatkih v slo­
varju, so av tor ja bol j podprli Bolgar i ko t mi. 

Kl jub omenjenim slabostim bo s lovar še lep čas pr ipomoček povprečnemu uporab­
niku, specia l is tom pa hvaležna snov za p reučevan je . Matej Rode 
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