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DR. MARIJAN ZADNIKAR 

Ob sedemdesetletnici

27. decembra 1991 bo prestopil um et­
nostni zgodovinar dr. M arijan Z ad­
n ikar sedemdeseti prag znanstveno 
bogatega življenja.

Generacija um etnostnih zgodovi­
narjev, ki ji p ripada , je doživljala 
posebno usodo. Sredi univerzitetnih 
študijskih let jo  je  udarila druga sve­
tovna vojska. Revolucionarni boj za 
svobodo, ječe, internacije, zaprtje 
Univerze in prem nogi drugi sprem ­
ljevalci so ji zavirali študij. Strokov­
no delo na terenu je bilo onem ogo­
čeno, razpoložljiva strokovna litera­
tu ra  je bila skopa in zastarela, upanje 
na kakšno poznejšo službo zelo maj­
hno. Toda univerzitetni učitelji so bi­
li im enitni in študentje tudi v najhuj­
ših časih niso izgubili z njimi stika. 
Predavanja in seminarji prof. dr. Fran­

ceta Steleta, ordinarija  um etnostno zgodovinskega oddelka, so temeljila na 
izročilu dunajske šole prof. M aksa D voraka, srečno so jih  vsebinsko in me­
todološko dopolnjevali razgledi po bizantinskem  um etnostnem  krogu prof. 
dr. Vojeslava M oleta, prof. dr. France Mesesnel je do začetka vojne odpiral 
okno v svet m akedonske stare um etnosti. Posebno dragocen pa je bil »višji 
seminar« prof. Steleta, a ta  je bil povezan s posebnim  povabilom , temelječem 
na študentovi zavzetosti in razgledanosti. Tudi jub ilan t se je  km alu vključil v 
ta  seminar.

Za naloge, ki so tedaj čakale slovenskega um etnostnega zgodovinarja, bi 
ne mogli najti boljšega akadem skega učitelja od prof. Steleta. Študentom  je 
znal vcepiti spoštovanje in ljubezen do dom ače um etnostne preteklosti, ki je s 
svojo kulturnogeografsko in etnično situacijo narekovala posebno delovno 
m etodo, predvsem pa je  bilo treba spoznati spom enike same na terenu, kjer



je bilo za raziskovalca še m nogo belih lis. Profesorju je bilo kar nepojmljivo, 
da bi si um etnostni zgodovinar vzel poletni dopust v mesecih, ki so bili za te­
rensko delo najprim ernejši, še posebej pa naj bi to  veljalo za konservatorje. 
M nogokrat, tudi v sem inarju, je poudaril, da mu je samemu bila začetna 
konservatorska služba najboljša šola in izhodišče za študijska spoznanja, s 
katerim i je oživil poprej gluho lozo naše starejše um etnosti. N ekateri slušate­
lji so si ta  napotila  resno vzeli k srcu, med prvim i tudi Zadnikar, ki je veselje 
do »starin« že podedoval, zraven pa bil poln dom ovinskega navdušenja in 
spoštovanja do dom ačih um etnostnih spom enikov. D elovno vnemo pa mu je 
prej in slej podpirala še velika discipliniranost.

Poznejša konservatorska služba, v kateri se je  m oral spopadati m nogo­
k ra t z gluho, še večkrat pa s »prisluškujočo« birokracijo  in z bolečo brez- 
m očnostjo sprem ljati um iranje in celo uničevanje prenekaterih spomenikov, 
je po drugi strani Zadnikarju  vendarle odpirala  po t do dom ačih in tujih spo­
m enikov in mu om ogočala stike z evropskim i spom eniškim i ustanovam i in 
kolegi. Božanstvo »ugodnega trenutka«, begljivi Kairos, se mu je rado pustilo 
ujeti, tudi um etnostnozgodovinski stroki v korist.

*  *  *

D r. M arijan Z adnikar se je sicer rodil v Novem m estu, a že v njegovih 
otroških  letih se je družina preselila v L jubljano, kjer je sprejel ljudskošolske 
in gimnazijske nauke in se vrasel v rom antično okolje K rižank in krakovske­
ga obrežja. Leta 1940 se je  vpisal na um etnostnozgodovinski oddelek Filozof­
ske fakultete in po vseh življenjskih stiskah m edvojnih in prvih povojnih let v 
jan u arju  1949 dvignil diplom o. Že pred tem pa je  opravil nujno, a ne lahko 
delo v skupini, ki je evidentirala še ohranjene, poškodovane in uničene sa­
kralne stavbe na Kočevskem. Večino v popisu zajetih, je uničil vandalizem 
naslednjih let. Zadnikarjev ciklostirani topografski katalog teh objektov ima 
danes pravo dokum entarno vrednost.

Leta 1947 je nastopil Z adnikar službo asistenta-konservatorja na Repu­
bliškem  zavodu za varstvo kulturnih  spom enikov. K ot konservator je prejel 
1972 naslov znanstvenega svetnika. Leta 1982 je stopil, še poln delovnih načr­
tov, v pokoj.

Leta 1955 je prom oviral na Univerzi v Ljubljani pod m entorstvom  prof. 
Steleta s tezo o rom anski arh itekturi na Slovenskem. To poglavje je bilo do­
tlej kom aj načeto in le skrom no dokum entirano. Ob redkih prepoznanih ar­
h itek turah , predvsem sam ostanskih in nekaterih večjih pražupnijskih cerk­
vah, je bila m nožica skrom nejših podružnic še nepregledana in slogovno 
nedoločena. Zadnikarjeve terenske raziskave so med njimi odkrivale nove in 
nove rom anske elemente, ki so bili največkrat skriti pod novejšimi ometi ali v 
tleh pod poznejšimi prezidavam i. Prva dokto randova naloga je bila ugotoviti 
posam ične zvrsti in stavbne tipe od zgodnjega srednjega veka do prve polovi­
ce 14. stoletja, ko se je trdoživa rom anska tradicija m orala um akniti tudi v 
najkonservativnejših okoliših gotskem u slogu. Seveda je razum ljivo, da je ve­
ljala največja skrb najprej sam ostanskim  cerkvam ; ob teh so se mu razbistrile 
nekatere tehnološke značilnosti, ki so nato  omogočile natančnejše opredelitve



tudi slogovno skrom nejših spomenikov. Z  Zadnikarjevo disertacijo, k ije  izšla 
leta 1959 v tisku pod naslovom  Romanska arhitektura na Slovenskem, smo 
dobili prvi m etodološko temeljit pregled arhitekture prvih treh stoletij našega 
tisočletja in z njim dokaz, da je slovensko ozemlje z zrelo, dasi le redko tudi z 
m onum entalno form ulacijo odgovorilo um etnostnim  klicem visokega sred­
njega veka. Seznam rom anskih stavb pa se je  množil in priklical 1982 drugo, 
obsežnejšo in poglobljeno knjigo Rom anika v Sloveniji, v kateri pa se je avtor 
smiselno omejil le na cerkveno arh itek tu ro  in opustil tedaj še nedozoreli pre­
gled profanih , grajskih stavb, ki jih  je v prvo knjigo še pritegnil. Spomenike 
je uredil po um etnostnogeografskih in tipoloških skupinah in s tem ter z na­
tančnim i opisi in s skrbno dokum entacijo ustvaril temelj za vse poznejše 
obravnave tega gradiva.

Veliki kompleksi meniških redov visokega in zrelega srednjega veka so 
narekovali še posebne raziskave, ki so jih  m orali reševati tudi pravcati »arheo­
loški« posegi v zidove in tla. Med prvim i objekti te vrste je klicala k reviziji 
dotedanjih  ugotovitev stiska cistercijanska bazilika. Sleherna sonda v tleh ali 
stenah je prinesla nova odkritja , kot najpom em bnejšo pa nepričakovano ugo­
tovitev, da je ta  cerkev predfonteneyskega redovnega tipa na vzhodni strani 
izzvenela ne sam o s trem i, marveč s peterim i apsidami: ob glavni še s po 
dvema apsidam a kapel prečne ladje; to  je Stični še povečalo evropsko po­
m em bnost v razvojni genezi cistercijanske arhitekture. Prve stiške rezultate je 
dr. Z adnikar objavil že leta 1957 (Romanska Stična), dvajset let pozneje pa je 
v nadrobni m onografiji z zgovornim  naslovom  Stična in zgodnja arhitektura 
cistercijanov predstavil zadnje dosežke raziskav v našem najstarejšem  ohra­
njenem sam ostanu. Študij je terjal tudi poglobitev v sam ostanska pravila, v 
krogotek redovnega življenja in prakse, v ureditev in lokacijo posam ičnih 
sam ostanskih p rostorov  itd ., kar je avtorja dozorilo v pravega m onasteriolo- 
ga in preseglo zgolj um etnostno določene meje.

Zdaj je  bil sam o še korak  do druge pom em bne srednjeveške sam ostanske 
skupnosti, do kartuzijanov in njihovih sam ostanov pri Žičah, v Jurk loštru , 
Bistri in Pleterjah. Tip kartuzijanske sam ostanske ureditve se razločuje od 
drugih meniških kom pleksov, ker določa m enihom  po puščavniškem  zgledu 
posam ične, vzdolž dolgega hodnika, »velike galileje«, razvrščene hišice z vrti- 
čem in delavnico, ob enotni vzdolžni cerkveni stavbi pa križni hodnik. Žički 
sam ostan, najstarejša kartuzija v nekdanjem  nemškem kraljestvu (ustanovljen 
1182, pozidan pod konec 12. stoletja), se je z »gornjim sam ostanom « in »ve­
liko cerkvijo«, nam enjenim a m enihom  duhovnikom , in s »spodnjim sam o­
stanom « konverzov (v današnjem  Špitaliču) izkazal kot enkraten spom enik 
kartuzije rom anskega tipa, dasi je v 14. stoletju doživel občutno prezidavo. 
Skupaj z drugim i trem i kartuzijam i na Slovenskem, od katerih  pripada ple­
terska že zgodnjemu 15. stoletju, je ta  arh itek tura  na našem ozemlju enkratno 
pričevalna in vredna soočenja z množico drugih evropskih kartuzij. D r. Z ad­
nikar se je usmeril tudi na to  vabljivo pot in izsledke objavil 1972 v knjigi 
Srednjeveška arhitektura kartuzijanov in slovenske kartuzije, sintetično pa jih 
je ponovil v osrednji razpravi »Die frühe Baukunst der Kartäuser« v zborni-



ku, ki ga je izdal skupaj z A dam om  W ienandom  1983 v Kölnu (Die Kartäu­
ser. Orden der schweigenden Mönche). Tudi pri Žički kartuziji in v Pleterjah je 
avtor kot raziskovalec in kot konservator m oral arheološko poseči v temelje 
stavb, pri čemer ni bila najm anj interesantna ugotovitev, da je bil »pevski 
kor« stare pleterske cerkve v resnici k zahodni steni prem aknjen nekdanji 
»letner«. Po Zadnikarjevi zaslugi so ga ob restavraciji cerkve vrnili na p rvot­
no mesto.

Z novimi spoznanji v Stični in v razvalinah Žičke kartuzije je dr. Z adni­
kar določil tem a sam ostanom a odlično razvojno mesto v evropski m onastični 
arh itekturi in hkrati v razvoju naše rom anike in gotike. Njegov trud  je našel 
m ednaroden odmev in priznanje.

D a se jub ilan t še zadnji čas nenehno vrača k stiški problem atiki, kaže 
knjiga o stiškem križnem  hodniku (1988), v kateri je poskusil razrešiti tudi 
zapleten ikonološki problem  njegove zgodnjegotske poslikave, in druga 
(1990), ki posega še čez srednji vek z opisom  gotske, renesančne in baročne 
usode cerkve in sam ostana ter njune oprem e (Stična  -  Znamenitosti najstarej­
šega slovenskega samostana, 1990). Bralcu je žal, da ni besedilo daljše. T oda 
to  delo pač ne želi reševati posebnih problem ov; nam enjeno je  predvsem kul­
turnem u obiskovalcu sam ostana.

Ob prem nogih poteh po slovenski zemlji dr. Zadnikar ni mogel prezreti 
tistih izredno m ikavnih spom enikov, ki kot žlahtni pom niki varujejo vasi in 
dom ačije, poljske steze in velike ceste, rom arske poti in mestne trge -  znam e­
nja, ki se kot poseben cvet verske kulture, po  srečni avtorjevi formulaciji, 
uvrščajo med ljudsko in stilno um etnost. Posebno skrb je posvetil njihovim 
starejšim , gotskim  in renesančnim  prim erkom , tem je pridružil najslikovitejša 
baročna znam enja, novejših pa se je dotaknil le mimogrede. K ulturnogeo- 
grafska in tipološka m etoda, ki jo  je dr. Z adnikar s pridom  porabil pri obde­
lavi rom anskih  spom enikov, se m u je spet izkazala kot najprim ernejša za 
opredelitev teh na prvi pogled preprostih , v resnici pa zelo zgovornih doku­
m entov ljudske oblikovne volje in občutja za njihovo vraščenost v pokrajino. 
N abral je velikanski grozd zidanih, kam nitnih in lesenih znam enj, jih  slogov­
no in tipološko razvrstil, doživljeno popisal in s toplo besedo dvignil vsem v 
zavest. Knjiga Znamenja na Slovenskem, k ije  prvič izšla leta 1964, je doživela 
1970 drugo izdajo, nato  pa še tretjo  varian to  ter bila med bralci ljubo spreje­
ta. Posebej je treba om eniti srečno nom enklaturo  posam ičnih oblik znamenj 
ko t npr. stebrno in stebrasto  znam enje, zidano slopno in slopasto, zaprta  in 
odprta  kapelica, kapelica-zvonik. K ar začudenje pa je vzbudila precej verjet­
na ugotovitev, d a je  kapelice odprtega tipa s stebriči rodil šele klasicizem 19. 
in ne že barok 18. stoletja.

Leta 1985 je  izšel s slikami bogato  oprem ljen album  Lepote slovenskih 
cerkva. D r. Z adnikar ga je posprem il z odličnim  in jedrnatim  uvodnim  bese­
dilom  o življenjskem utripu  sakralne um etnosti na Slovenskem od pozne an­
tike in predrom anike do Plečnikovih m ojstrovin, posam ičnim  reprodukcijam  
um etnin pa je dodal še posebne glose. Ker počiva glavna teža razvoja naše li­
kovne um etnosti vse do 19. stoletja v veliki m eri na cerkvenih spom enikih,



posredujejo ta besedila bralcu živo sintezo dotedanjih dognanj slovenske 
um etnostne zgodovine, v katero je avtor sam vgradil prenekateri kamen.

Najširšim  ljubiteljskim, nič manj pa strokovnim  krogom  je dr. Z adnikar 
ustregel z vodniki po izbranih spom eniških objektih, med katerim i seveda 
spet ne m anjka Stične in Žičkega sam ostana, zraven pa so še pleterska kartu ­
zija, G ospa Sveta, Domanjševci, Ptujska gora, Spodnja M uta in drugi. H va­
ležno so bile sprejete knjige Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti I. in
II. (1973 in 1975), M ed umetnostnimi spomeniki na slovenskem Koroškem  
(1979) in Po starih koroških cerkvah (1984), ki so mnogim spremljevalke ob 
obiskih teh spom eniških dragotin . Pom urju se je oddolžil s knjižico Umet­
nostni spomeniki v Pomurju (1960), še posebej pa z vodnikom a (rom anska) 
Rotunda v Selu  (1967) in Martjanci (1968). K ar večkrat je zapel hvalnico arhi­
tekturi in freskam Ivana iz Kastva v istrskih H rastovljah. Po različnih dom a­
čih in tujih strokovnih in lokalnih glasilih in zbornikih je razsul množico štu­
dij, razprav in opisov, med katerim i so tudi nepogrešljiva tem eljna dela kot 
npr. o m inoritski cerkvi v Ptuju, o rom anskih »vzhodnih zvonikih«, o pro­
blemu »laške arhitekturne skupine«, o kripti v H očah -  toda o vsem tem nas 
seznanja obširna, tule dodana bibliografija, dasi bi bilo vredno marsikatere 
izsledke natančneje razložiti in se ob njih analitično pom uditi. Za uveljavitev 
naše kulture in spomeniškega bogastva v tujem strokovnem  svetu so drago­
cene Zadnikarjeve objave v nemških, francoskih, švedskih in angleških glasi­
lih, prav tako pa mnoga predavanja, s katerimi je približal problem atiko naše 
srednjeveške in monastične um etnosti kolegom na m ednarodnih simpozijih. 
Seveda bi mu prenekateri stik s tujino ne bil mogoč brez m ednarodnih stro­
kovnih forum ov, ki so mu raziskovanja in študijske poti omogočili s šti­
pendijami kot npr. D eutscher akadem ischer Austauschdienst (Bonn), Centre 
d ’Etudes superieures de civilisation medievale (Poitiers), The Am erican phi­
losophical society -  Penrose fond (Philadelphia).

Se neke dr. Zadnikarjeve kvalitete ne smemo prezreti -  izredno tekočega 
in jezikovno čistega sloga njegovih tekstov, tudi najbolj strokovnih. Pogosto 
so osebno čustveno obarvani in dobesedno v življenje vpleteni. Beseda zveni 
včasih kar poetično, kar tudi nestrokovnjaku olajša branje in mu omogoči in­
timnejše podoživetje spomenikov. O um etninah in likovnih ekskurzih, ki mu 
osebno niso blizu ali ne verjame v njihovo um etniško iskrenost, pa ne izgub­
lja besed in zato tudi »moderno« um etnost raje prepušča kritikom .

S pravim  konservatorskim  delom, kolikor je bilo sploh na program u v 
uradniško prakso uklenjenega Zavoda, se je dr. Zadnikar ukvarjal predvsem 
ob omenjenih terenskih arheoloških in zavarovalnih posegih, ob topografskih 
nalogah in številnih problem skih posvetih, ne nazadnje pa tudi s teoretičnimi 
in načelnimi spisi o varstvu spom enikov. Njegov interes in pero sta sicer za­
jem ala vsa starejša stoletja naše um etnosti, pravo osišče dela pa je našel ven­
darle v kom pleksu srednjeveške arhitekture. K akor pa ima vsakdo še poseb­
no nagnenje, tako je tudi dr. Zadnikarjeva znanstvena misel usm erjena bolj 
proti Severu kot proti M editeranu.



V pravljicah spregovorijo tudi mrtve reči. Dr. Zadnikarju so kam ni ne 
sam o spregovorili, marveč zapeli. Ne odkriva sam o m aterialnih temeljev sto 
in stoletnih svetišč, marveč je tudi sam pionirsko utrdil temelje um etnostnega 
življenja rom anskega časa, ki je slovenske dežele dvignil na visoko planoto 
evropske kulture, s katero  je tedaj slovenski človek prvič ustvarjalno zadihal.

E.C.

Ljubljanski nadškof in slovenski m etropolit dr. Alojzij Šuštar izroča dr. M ari­
janu  Z adnikarju  odličje sv. Cirila in M etoda, najvišje slovensko cerkveno pri­
znanje za njegovo življenjsko delo na raziskovanju krščanske um etnostne kul­
ture na Slovenskem.



V Zgornji Dragi pri Stični s prof.
F. Steletom in njegovo hčerko Meli­
to leta 1952

Kot m lad konservator leta 1952 v 
M illstattu na Koroškem

S prof. F. Steletom leta 1956 na St. Jou in  des M arnes (Francija) leta 
Celjskem gradu 1958



S Fran?oisom  Bucherjem leta 1969 
v Žički kartuziji Pri pisanju popotnih zapiskov (1980)

Leta 1981 s priorjem  p. Janezom  
Drolcem in inž. Špelo Valentinčič- 
Jurkovič v Pleterjah

Z ženo M arico leta 1983 v Prešer­
novi Vrbi



Pri pripravljanju knjige o H rastovljah leta 
1988

Ob predstavitvi knjige Križni hodnik pripoveduje leta 1988 v Stični



S prijateljem  M arjanom  Sm erketom  ob fo tografiranju za knjigo Slovenska  
znamenja leta 1988

S stiškim »dohtarjem« p. Simonom Ašičem leta 1990 
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str.

395.
Razkorak med spomeniško teorijo in 
prakso
Varstvo spomenikov, XI, 1967, 63-69, ilu­
str.

396.
Žička kartuzija
Varstvo spomenikov, XI, 1967, 30-33, ilu­
str.

397.
Spomeniško Pleterje
Varstvo spomenikov, XI, 1967, 40-43, ilu­
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400.
Valorizacija in kategorizacija 
Vestnik Zavoda SR Slovenije za spome­
niško varstvo, 4, 1977, 25- 33

401.
Romanska rotunda v Selu in njena re­
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plošči Šubicem, str. 185
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dolini, 441. Log pri Sevnici, 442. Sv. 
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nje, 446. Mirna, 447. Mokrice, 448. Na­
klo, 449. Ormož, 450. Osojnik, 451. Pol­
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želj, 477. Kremser-Schmidt, 478. Gajšni- 
kova topografija

Varstvo spomenikov, V, 1953-1954, 
Ljubljana 1955, 141-160:
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pri Divači, 502. Jurovski dol, 503. Kla­
nec v Istri, 504. Lenart v Slov. goricah,
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Šentilj pod Turjakom, 526. Šoštanj, 527. 
Trnovec nad Blanco, 528. Videm ob Ščav­
nici, 529. Vižinga Spodnja.
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PRISPEVEK K PREUČEVANJU GOTSKE ARHITEKTURE V 
ŽUPNIJSKI CERKVI SV. JURIJA V KONJICAH*

Albin Vengust, Ljubljana

Č eprav je o starejših župnijskih cerkvah na Slovenskem že veliko napisanega, 
in sicer tako  o času njihovega nastanka kot o poznejših gradbenih posegih in 
stilnih sprem em bah, je ostalo še marsikaj nedorečenega in prem alo pojasnje­
nega. To velja tudi za nem ajhno število publikacij, ki od leta 1868 naprej 
obravnavajo konjiško župnijsko cerkev sv. Jurija.

K onjiška fara je prvič om enjena leta 1146 skupaj s slivniško in hoško .1 
D okum ent govori o odstopanju oz. popravljanju župnijskih meja. Prafara je 
vsekakor imela cerkev že konec prvega tisočletja. Od najstarejše cerkve za 
zdaj ni ničesar znanega ali ohranjenega. Stavba je dolga 36,5 m in široka
25 m , stoji pa v zgornjem delu konjiškega trga na vzvišenem prostoru  rahlo 
proti vzhodu padajoče naklonine in je  pravilno orientirana. Višina prezbiteri­
ja  je 10,8 m, ladje pa le 8 m, pri čemer višina niha zaradi visečega tlaka v ladji 
in pod zvonikom (2,4%) proti prezbiteriju.2

Večji del cerkve je gotsko obokan; oblike obočnih reber in konzol kažejo 
na dom nevo, da so cerkev obokali v različnih časovnih obdobjih -  najm anj v 
treh, če ne celo v petih. Cerkev ima namreč razgibano stavbno zgodovino in 
zapleteno razvrstitev prostorov. O dtod lahko razum em o, zakaj so risarji, a r­
h itekti in um etnostni zgodovinarji tlorise risali nedosledno3 ali zelo različno

* Prispevek je dopolnjena seminarska naloga pod mentorstvom prof. dr. Janeza Hö- 
flerja na oddelku za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani v zim­
skem semestru 1990/91.

1 Franc Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, IV. knjiga 1101 -  1200, 
Ljubljana 1920, p. 125, dok. št. 222.

2 V letih 1973-1978 so v župnijski cerkvi opravljali obsežna gradbena, restavratorska 
in ureditvena dela. Glavni projektant je bil Plečnikov učenec Tone Bitenc. Vpeljal je 
pomembne stavbne spremembe in novosti, ki so prilagojene cerkvenemu prostoru 
in pokoncilski liturgiji.

3 Zbral sem 4 tlorise konjiške cerkve sv. Jurija. V Zavodu RS za varstvo naravne in 
kulturne dediščine hranijo tloris (sl. 11) in skico iz leta 1903. Oboje je zrisal I. Wist, 
konservator in visokošolski profesor v Gradcu. Od vseh tlorisov je najbolj natan­
čen. Edini ima pravilno vrisano rebrno shemo glavne ladje. Skica ima v stranski 
ladji napis »Alte Kirche«. Med ljudmi je bilo namreč razširjeno mnenje, da je stran­



in nič kaj ug lašeno  ocenjevali čase g rad b en ih  posegov in sprem em b. C erkev 
je  o m e ta n a  in  sko ra j v ce lo ti p o z id an a  iz k am n a , le tu  pa tam  je  v vrhn jem  
delu  zidov  ladje in p rezb ite rija  opaz iti nekaj opeke. P o k rita  je  z d v o k ap n o  
sk rila s to  s treh o  in vsaka s tran ica  im a po  dve vrsti strešn ih  o d p rtin . Tudi ob li­
kovno  zah tevna  zvonasta  s treh a  rožnovenske kapele je  p o k rita  s skrilastim i 
p loščam i različnih  prirezov.

V slovenskem  um etnostnem  zgodov inop isju  im am o na voljo  dva obširnej­
ša op isa  konjiške cerkve sv. Ju rija , p rvega izpod  peresa A vguština S tegenška,4 
d rugega p a  je  nap isal Jo ž e  C u rk .5 O s ta ro s ti ladje in zvon ika s ta  av to rja  zap i­
sa la  različni ugo tov itv i. S tegenšek: »V X II. s to le tju  je  bila po z id an a  ena (se­
d an ja  sredn ja ) lad ja  z ravn im  s tro p o m , z nizkim  zvon ikom  na zap ad n i s tran i, 
s k v ad ra tičn im  ali p o lu o k ro žn im  prezb iterijem  na vzhodni s tran i.« 6 In C urk: 
»S edanja lad ja  in zvonik  sta  iz 13. s to letja . O ba sta  bila m nogo  nižja. Za 
o b liko  vzhodnega zak ljučka ne vem o.«7 M alo p red  tem  je  arg u m en tiran o  
ugotav lja l: »O bok zvonice tv o ri rah lo  zašiljena po d o lžn a  ban ja , k a r  kaže na 
zgodn jo  go tiko  d ruge polovice 13. s to le tja  ali začetek 14. sto letja . V srednjem  
veku  je  im el zvonik  tri e taže , na k a r  bi kazale š tiri line v tre tji e taži, od  k a te ­
rih ena  je  sedaj na lad jinem  podstreš ju , a p rv o tn o  je  go tovo  g ledala ven. Prvič 
so zvonik  pov iša li konec 15. s to le tja ...«  C u rk  je  p repričljivejši in tud i čas 
g rad n je  govo ri v p rid  n jegovim  trd itv am . D ru g i pisci ladje in zvon ika niso 
om enjali.

N em alo  težav je  u m e tn o stn im  zgodov inarjem  povzročala  s tran sk a  lad ja , 
ki s o jo  do m ačin i po im en o v ali » sta ra  cerkev«, v lite ra tu ri pa je  označena ko t 
»kapela« , »stranska  ladja«  in tu d i » stranska lad ja  dvolad ijske cerkve«. S te­
genšek u p rav ičen o  zav rača  ljudsko  izročilo , po  katerem  naj bi b ila  »stara 
cerkev« n a js ta re jša  k o n jišk a  cerkev: »Pred le tom  13693 je  p riz idal s tran sk o  
lad jo  na čast sv. Ja k o b u  vitez O rto lf. M o rd a  je  bila ta  z ravnim  stropom  k rita  
in  za to  b rez  p o d p o rn ik o v . O rto lf  si je  izb ra l v kapeli zadnje počivališče 
( t  1370).«8 C u rk  je  zap isal drugače: »Pred letom  1369 je  bila ob  severno s te ­
no ladje p riz id an a  kape la  sv. J a k o b a , k jer je  b ila g robn ica  kon jišk ih  g o sp o ­

ska ladja najstarejši del cerkve; Stegenšek ga je argumentirano zavrnil. Toda v ne­
kem smislu ljudska resnica vendarle drži. Potem ko so podrli romansko cerkev in 
namesto nje postavili nižjo sedanjo ladjo, je stranska ladja nenadoma res postala 
najstarejši del cerkve. Drugi tloris je objavljen v Stegenškovi Konjiški dekaniji, 1909 
(sl. 12). Tloris ima več napak, toda lepo so razvidne gradbene faze. V Ars Slove- 
niae, 1967, je objavljen tloris (sl. 13) z največ napakami. V Komeljevi Gotski arhi­
tekturi na Slovenskem, 1973, je natisnjen četrti tloris (sl. 14), ki ima tudi napake, 
vendar je prvi, ki ima pravilno vrisan kotni zamik zvonika.

4 Avguštin Stegenšek: Konjiška dekanija, M aribor 1909 (od tod citirano Stegenšek: 
Konjiška dekanija), p. 26.

5 Jože Curk: Topografsko gradivo, I—VIII, Celje 1966-1967, IV. Sakralni spomeniki na 
območju Slovenske Konjice, Celje 1967 (od tod citirano Curk: Konjice) [ciklostira­
no].

6 Stegenšek: Konjiška dekanija, p. 26.
7 Curk: Konjice, pp. 17 in 19.
8 Stegenšek: Konjiška dekanija, p. 26.



dov.«9 Stvar se je m alo bolj zapletla ob opisih, kako so stransko ladjo ali ka­
pelo obokali oz. kapelo spremenili v stransko ladjo. Stegenšek piše: »Sto let 
pozneje je sporočil bratovščinski kaplan Jurij Freyhatt dva soda vina ’zum 
Bau und G erüst seiner K apellen’«4.10 In naprej: »Okoli sredine XV. stoletja so 
to kapelo tudi obokali, in sicer sklepam o to iz dveh razlogov. Vprvič ni bila 
istočasno postavljena in svodena, ker bi sicer imela podpornike od zunaj; 
drugič pa je, kakor smo že omenili, vsled ene konzole, na kateri sloni obok, 
isti sodoben s prezbiterijem .«11 C urk je brez om ahovanja preprosto zapisal: 
»Kot vse kaže, so pred letom 1464 s pom očjo beneficiatnega kaplana podrav­
ske bratovščine ZMB G regorja F reyhatta predelali Jakobovo kapelo v stran­
sko ladjo ter jo  obokali.«12 Brez podrobnejšega pregleda vseh stavbnih ele­
mentov stranske ladje ni mogoče presojati, kateri zapis bolj ustreza resničnim 
dogajanjem  v visokem srednjem veku.

Najprej se natančneje pom udim o ob Stegenškovi trditvi, da je imela 
stranska ladja prvotno raven strop oz. da ni mogla biti obokana brez zuna­
njih podpornikov. Iz prečnega prereza stranske ladje realnih razmerij (sl. 1) je 
videti, kako se pravilno sestavljeni stavbni elementi prilagajajo drug drugem u 
tako , da se nasprotne sile nevtralizirajo in ustvarjajo urejeno in trdno  ravno­
težje mas. Zidova glavne in stranske ladje sta tako bogato dim enzionirana, 
da m očno presegata nevtralizacijsko protisilo za sorazm erno skrom no širino 
gotskih obokov stranske ladje. Navsezadnje je stranska ladja le m alo širša od 
m arsikaterega križnega hodnika. A vtor bi m oral nekoliko bolj logično raz­
m išljati s tehničnega in ne sam o s stilnega vidika, ko je v svojem času opazo­
val časovno zaporedje gradnje. Povsem vseeno je namreč, kdaj so ladjo delno

9 Curk: Konjice, p. 19.
10 Stegenšek: Konjiška dekanija, p. 26. Citira Orožna: Das Bisthum III, p. 226 in v 

opombi pod črto zapiše: »Iz tega volila ne sledi, da so tedaj pri stranski ladji na­
pravili novo podstrešje ali pa obok. Volilo je za vzdrževanje zidu (Bau) in podstreš­
nega stola (Gerüst), ne pa za stavbeni oder (Baugerüst).« Stegenškova razlaga je ne­
točna. Če analiziramo sporni stavek po nemškem slikovnem besednjaku Der Sprach, 
IX. izdaja, Wiesbaden: Brockhaus,1984, pomeni der Bau gradbeno delo, ko z ope­
ko, klesanim kamenjem, lomljencem ali rečnim kamenjem oblikujejo razne oblike 
zidov, označujejo objekte, nikakor pa ne za vzdrževanje zidov, za kar rabijo besede: 
(verbessern, reparieren, instandsetzen in še druge; medtem ko das Gerüst pomeni 
izključno ogrodje (leseno ali železno), ki je v pomoč zidarjem, da lahko zidajo do­
ločeno formo zidov. V obravnavanem primeru je šlo za podporje, ki je nosilo zidani 
obok vse dotlej, dokler obok ni postal samonosen.
Ko sem si ogledal sporni stavek v originalu, sem ugotovil, da je Stegenšek pomo­
toma dal Freyhattu ime Jurij, namesto Gregor, in da gre za obsežen (pp. 228-231) 
testament, ki je bil sestavljen in podpisan s številnimi pomembnimi pričami leta 
1464, na ponedeljek pred dnevom Pavlovega spreobrnjenja (25. januarja). Iz zapi­
sanega sklepam takole: ni več govora o kapeli, ampak o stranskem prostoru in 
oltar sv. Jakoba bo počaščen z večno lučko po končani gradnji. Dva soda vina, so­
deč po krajevnem običaju, nista bila namenjena za prodajo, temveč za krepčilo de­
lavcem, ki so tedaj dozidavah stransko ladjo in jo obokavali.

11 Stegenšek: Konjiška dekanija, p. 26.
12 Curk: Konjice, p. 19.



ali v celoti obokali. O bokana je  gotsko in trdno  ohranja obliko, ki jo  je dobi­
la najprej pred letom  1369 in nato  današnjo okoli leta 1464, ne da bi bili 
stavbarji potrebovali pom oč zunanjih obstenskih opornih slopov.

Po dolžini četrte, najkrajše obočne pole bi sklepali, da je bila grobna ka­
pela viteza O rtolfa, če je  sploh bila zgrajena v ta  nam en, sam o v tem delu 
stranske ladje. Taki dom nevi nasprotuje podatek, da so v tretji in četrti trave- 
ji starejša gotska rebra pravokotnega profila z m očno prirezanim  robom  bi- 
konveksne oblike, m edtem  ko so v prvi in drugi traveji rebra zrele gotske do­
be tudi pravokotnega profila s klinastim  prirezom  z obojestranskim  žlebom. 
Pri obnavljanju cerkve v sedemdesetih letih 20. stoletja so bila tudi v stranski 
ladji opravljena utrjevalna in gradbena d e la .13 Pri kopanju ja rk a  za kineto 
centralne kurjave so odkrili pod srednjo oprogo trdno  zidan temelj nekdanje­
ga prečnega zidu, pod tretjo  oprogo pa so našli ostanke temelja iz večjih, 
grobo obdelanih kam nov s slabo apneno povezavo.

Po več ogledih in opazovanjih stranske ladje, razgovorih in prebiranju 
razpoložljivega pisnega gradiva sem ugotovil, da je gradnja stranske ladje 
najbrž potekala takole. Leta 1342 so k zahodnem u delu severne stene glavne 
ladje prizidali kapelo14 pravokotne oblike s krajšo stranico. K apela je imela 
vhod iz ladje; bila je  brez oken in k rita  z ravnim  stropom . D okum enti o b ra­
tovščini Žalostne M atere Božje (ŽM B) v Savinjski dolini, katere sedež je bil v 
K onjicah, so zbrani v posebni knjigi (Copialbuch) od leta 1357 do 1503.15 V 
dokum entih so vpisana razna volila in kupoprodaje v prid  bratovščine. N aj­
starejši dokum ent, v katerem  sta O tm ar K onjiški in D itm ar, konjiški župnik, 
u trd ila  nekatere lastninske zadeve, je  iz leta 1357. D okum ent, datiran  s 1. fe­
bruarjem  1369, pa že govori o kaplanu bratovščine ŽMB in o kapeli sv. J a ­
koba, ki je prizidana k cerkvi sv. Ju r ija .16 Prav tam  še zvemo, da je b ratov­

13 Konjiški cerkovnik Furm an mi je rade volje razložil, da so v letih 1974/75 utrdili 
zid med glavno in stransko ladjo, pri čemer so močno razširili predrtine, tako d a je  
zdaj glavna ladja s stransko bolj povezana in ostanki stene delujejo kot slopi. Lep 
krstilnik, ki je bil v drugi predrtini, so prestavili v prezbiterij. O ltarna menza in 
ambon sta bila prestavljena v ladjo pred slavolok. Prižnico so odstranili. Gradjijo je 
vodil v imenu investitorja -  župnije -  kaplan Jože Pribošič, danes župnik v Šošta­
nju, gradbena dela pa Jože Požauko iz Maribora; pomagal mu je sin Peter.

14 Pavle Blaznik: Historična topografija slovenske Štajerske in jugoslovanskega dela 
Koroške do leta 1500, M aribor 1986 (od tod citirano Blaznik: Historična topografi­
ja), p. 352. Podatek: »1342: einer capeln bey G anabitz zu pawen -  (izvl. Iz 16. stol. 
/L A /)«  je res hipotetičen, vendar če razčlenimo posamezne besede, dobimo določ­
nejši pomen. Kaj pomeni »bey Ganabitz« v konjiškem primeru? V tistem času je bi­
la župnijska cerkev na samotnem kraju nad trgom, ki je ležal spodaj v ravnini in je 
štel komaj trideset lesenih hiš, zato ne smemo biti presenečeni nad izrazom. Ni 
znano, da bi takrat v bližini Konjic gradili kako kapelo. In kaj pomeni »einer ca­
peln zu pawen«? Morda bi lahko pomenilo, da so kapelo k neki zgradbi prizidali. K 
taki razlagi nas usmerja podatek na p. 353 s 1. februarja 1369: »zu der capellen 
sanct Iacobas, die da gelegen ist in der abseyten der pfahr kürchen zu Gonobiz.« 
(kop. 17. stol., LA).

15 Orožen: Das Bisthum III, p. 222.
“  Orožen: Das Bisthum III, p. 223.



ščina kupila pet kmetij. Bogata bratovščina prav gotovo ni bila zadovoljna z 
neugledno kapelo, zato so verjetno v sedemdesetih letih 14. stoletja prizidali 
k obstoječi kapeli kvadratno polo, ju  skupaj obokali in vzidali vrata in okni v 
severno steno novo zgrajene pole. V zahodni steni kapele so izdolbli nišo za 
kip ali o ltar sv. Jakoba. Za boljšo povezavo med ladjam a so obstoječi p redr­
tim  dodali še eno. Stegenškova trditev, da je vitez O rto lf prizidal stransko 
ladjo k cerkvi sv. Ju r ija ,17 nim a podlage v dokum entih , na katere se sklicuje.

Okoli leta 1464 so s pom očjo bratovščine ŽMB predelali dvopolno kape­
lo, tako  da so ji dozidali na vzhodni strani še dve kvadratn i poli in ju  križno 
rebrasto obokali. H krati so v stari kapeli zamenjali konzole z novimi, m o­
dernejšimi in jim  dodali prvo sekcijo reber (sl. 2), kakršne vidimo v novem 
delu stranske ladje. Tako so vsaj na videz ustvarili enotno gradnjo zrele goti­
ke in zato se stranska ladja zdi na prvi pogled m lajša od prezbiterija. Ponov­
no raziskovanje je potrdilo  C urkov zapis o razvojnih etapah gradnje stranske 
ladje. Toda kakor je C urk nedvoum en v enem delu sporočila, tako  je na d ru ­
gem m estu omahljiv: »Ali je bila stranska ladja že od prvega začetka oboka­
na ali ne, se ne da ugotoviti, vendar je najverjetneje nastala šele ca 1464 iz 
O rtolfove kapele sv. Jak o b a  izpred leta 1396, za kar bi govorila tudi različna 
profilacija njenih reber.«18 Res je, da ni pisnih dokum entov, ki bi prepričljivo 
govorili o gradnji stranske ladje, vendarle je sam a ladja prvovrsten doku­
ment, njena govorica pa dovolj razum ljiva in prepričljiva, da iz nje lahko iz­
luščimo zaporedje gradnje. Seveda bi bil tudi C urk povsem jasen, ko bi vedel 
za oba ostanka prečnih zidnih temeljev, ki so ju  našli v sedemdesetih letih pri 
razkopavanju tal v zahodni polovici stranske ladje. Jože Pribošič19 mi je po­
vedal, da so v četrti poli stranske ladje pri kopanju ja rk a  naleteli na kosti po ­
kojnikov, najbrž plemiškega rodu. Z ato  ne drži Stegenškov zapis: »O rtolf je 
postavil stransko ladjo in v njej je izbral sebi in svojemu rodu počivališče. V 
tej rakvi pred oltarjem  je bil prvi pokopan , za njim m orda nobeden več, ker 
je  km alu za njim konjiška cerkev prišla iz oblasti propadajoče rodovine.«20 
N agrobnik  viteza O rtolfa so vložili v tla  pred kipom  ali oltarjem  sv. Jakoba. 
Verniki so zato kapelo poim enovali O rtolfova, zgodovinarji pa so ljudsko iz­

17 Stegenšek: Konjiška dekanija, p. 26.
18 Curk: Konjice, p. 18.
19 Jože Pribošič, vodja obnove župnijske cerkve v 70. letih, mi je potrdil obstoj pre­

čnega zidnega temelja v sredini stranske ladje in opisal še drug, doslej neznan pre­
čni temelj med tretjo in četrto obočno polo. Razkazal mi je obsežno fotodokumen­
tacijo, ki pa bolj sledi tehničnim detajlom kot pa dokumentiranju pomembnih 
dogodkov za zgodovino cerkve. Tako ni o zidnih temeljih nobene fotografije, pač 
pa obstajajo posnetki najdenih kosti. Zbrane fotografije kažejo zahtevno reševanje 
tehničnih problemov pri širjenju in utrjevanju predrtin med ladjama in pri zame­
njavi dveh oktogonalnih stebrov pod pevskim korom. Prezbiteriju so vrnili nekda­
njo obliko in velikost gotskih oken, dve, ki ju  je vrinila na južno steno regotizacija 
cerkve, pa so zazidali. Na zunanji strani južne stene prezbiterija so ponovno odkrili 
skromen gotski portal, ki so ga zazidali, ko so leta 1740 gradili rožnovensko kape­
lo.

20 Stegenšek: Konjiška dekanija, p. 33.



ročilo zapisali, čeprav pisni dokum enti, ki jih  poznam o danes, kapele ne p ri­
pisujejo O rtolfu, v času gradnje starem u kom aj 12 let. Pri zadnjem  obisku 
konjiške cerkve (22. jun ija  1991) sem našel nagrobnik prislonjen na južno 
steno cerkve, izpostavljen vsem vremenskim ujmam. 621 let star spom enik si 
gotovo ne zasluži tako nespoštljivega ravnanja (sl. 3).

Tudi o prezbiteriju im am o različne razlage, tako o starosti kot o razvojni 
stopnji gotike. Stegenšek najprej om enja konzolo v stranski ladji, ki je sorod­
ne oblike s tisto v prezbiteriju. Slavolok, okrašen s poznogotskim i izsekanimi 
vejami, naj bi bil po njegovem m nenju postavljen hkrati s prezbiterijem , o 
čemer piše: »Prezbiterij je  bil torej pozidan tudi okoli sredine XV. stoletja; te­
daj so podrli prejšnjo apsido ali pa korni kvadrat, kjer je bil oltar. Tudi Ptuj 
in M aribor sta  šele pozno dobila gotski prezbiterij m esto rom anskega ladji- 
nega sklepa; prvi v letu 1420-1440, drugi v prvi polovici XV. stoletja.«21 Pred 
tem pa ugotavlja: »Služniki, ki nosijo v prezbiteriju vrh kapitelov svodna re- 
bresa, se začenjajo šele 2 m nad  tlemi in počivajo na konzolah. Za oltarjem  
so ohranjene še nekatere take stare nosiljke: ena kaže glavico pod baldahin- 
čkom , druga čepečega pritlikavca, ki si objem a kolena in se široko reži, tretja 
in četrta  vpodabljata zopet glavo in pritlikavca, pa na nekoliko drugačen na­
čin. (...) Kjer se sekajo rebresa, se nahajajo m ajhni ščiti, t. zv. sklepniki, ki 
nosijo grbe.«22

C urk pa  je zapisal nekoliko drugače: »Prezbiterij s potlačeno banjo ima 2 
ozki k rižno-rebrasti polji in 5 /8  zaključek, ki ga ločujeta 2 rebrasti oprogi. 
Kjer se križajo rebra, so sklepniki grbi, ki predstavljajo: m ajhen, rdeč A ndre­
jev križ, stoječega p an tra  ter rdečo b runo  na zelenem polju. Polihrom acija 
sklepnikov ni več originalna. R ebra počivajo na okroglih služnikih, ki jih  no­
sijo v zaključku 4 originalne konzole, predstavljajoče glavico pod baldahi­
nom  (sl. 4), čepečega pritlikavca, ki si objem a kolena (sl. 5), glavico pod bal­
dahinom  (sl. 6) in spet pritlikavca (sl. 7), ob slavoloku pa 2 nefiguralni 
konzoli.« In  nato: »V začetku 15. stol. (1370) je bil k ladji prizidan sedanji 
prezbiterij, k ije  bil m nogo višji od ladje. Z ato  so že km alu nato  dvignili ladjo 
ter jo  ponovno ostropali.« In: »Prezbiterij je v celoti kam nite gradnje.«23

Svoje ugotovitve je zapisal tudi Em ilijan Cevc: »V dom ačem  gradivu so 
tim panonu (v m inoritski M arijini c. v Celju, op. pisca) precej blizu figuralne 
konzole v prezbiteriju župne cerkve v Konjicah. N a njih vidimo glavico pod 
baldahinom , čepečega starca, ki si objem a kolena, m ladeniško figuro ter se­
dečega b radača, ki si op ira  glavo z ro k o .25 [A. Stegenšek, K onjiška dekanija, 
str. 25. -  O prezbiteriju  samem nim am o podatkov , toda  Stegenškova misel, 
da se je stari rom anski kor um aknil gotskem u šele sredi 15. stoletja, bo treba 
revidirati.] N azadnje je istega dela tudi konzola -  iz porušene cerkve sv. J a ­
koba na K unšperku? -  v Celjskem muzeju. Na splošno lahko vse te konzole

21 Stegenšek: Konjiška dekanija, pp. 26 in 27.
22 Stegenšek: Konjiška dekanija, pp. 24 in 25.
23 Curk: Konjice, pp. 12 in 18-20. Curk daje dva različna časa za gradnjo prezbiterija.

Očitno gre za napako v letnici (1370).



pom aknem o na konec 14. stoletja in spom nim o ob njih na prim er na figuro 
Jeseja v ostenju glavnega porta la  regensburške katedrale,26 [Prim. Th. M ül­
ler, A lte bairische Bildhauer, sl. 40.], ne da bi s tem hoteli poudariti kaj več 
kot slogovno vzporednost.«24

V D om bauhütte  v Kölnu hranijo  konzolni figuri, ki sta bili v južnem  
stolpu kölnske katedrale. Figuri sta oblikovani frontalno, telesi pa tako moč­
no nagnjeni naprej, da so kolena široko razm aknjena, noge skrčene in prekri­
žane, pri čemer so vidni: obraz, ram ena, skrčene roke, ki im ajo dlani polože­
ne na kolena, in noge od kolen navzdol. Teža služnika je naravno porazdelje­
na na hrbet, zatilnik in na zadnji del tem ena glave. Ena figura je oblečena v 
nagubano obleko, druga pa zavita v blagovni trak . Velikost plastik je: v 16, š 
18 in g 20 cm. K onzolni figuri sta bili oblikovani 1380-1390. Podobno figuro 
najdem o npr. v Zonsu (Rheinturm ). N a tej figuralni konzoli ne počiva služ- 
nik, am pak nosi neposredno sklep reber, stekajočih se na tem e.25

Figuralne konzole v prezbiteriju konjiške cerkve seveda ne presegajo p ro ­
vincialne um etnostne izrazne kvalitete, toda  kljub tem u kažejo am biciozno 
obrtniško podjetnost, ki si brez pom isleka jemlje za zgled srednjeevropske 
stilne pridobitve in med njimi m orda tudi že parlerjansko plastiko.

V obeh kotih  notranje strani slavoloka vidimo prvotna služnika in konzo­
li, od katerih  sam o četrtina stebrov in konzol štrli v prostor. K onzoli im ata 
dvojni p rstan  s prirezanim i robovi in navzdol obrnjen stožec z okroglo koni­
co in nim ata nič skupnega s konzolam i v stranski ladji, kajti že na pogled sta 
vsaj pol stoletja starejši. Druge štiri konzole so bile v letih 1860/70 neogotizi- 
rane v figuralne mavčne konzole. Pri obnovi cerkve v 70. letih 20. stoletja so 
konzolam  vrnili oblike, ki so sorodne tistim  v notranjih  kotih slavoločnega 
dela prezbiterija.

Prezbiterij im a še neko posebnost, ki je  doslej ni opazil noben avtor: ob 
slavoloku je za četrt m etra širši kot pri apsidi. Zakaj so se graditelji odločili 
za trapezasto obliko prezbiterija, se najbrž ne da pojasniti.

Vse, kar smo doslej zvedeli o gradnji prezbiterija, nam  pom aga le toliko, 
da vse bolj dvom im o o njegovem nastanku sredi 15. stoletja, kot je mislil Ste­
genšek. M orda je smiselno ugibati o dveh, po mojem zelo pom em bnih vzro­
kih, ki bi utegnila pom agati pri določanju časa gradnje prezbiterija. Najprej 
je  treba opozoriti na reliefno oblikovan grb konjiških gospodov v sklepniku 
prezbiterija: poševno položeno črno bruno na belem polju. Konjiški gospodje 
so dobili grb na sklepniku zato , ker so bili skoraj tri stoletja advokati26 ko­
njiške župnije in ker je zadnji konjiški dinast Leopold VI. pri razprodajah ,

24 Emilijan Cevc: Srednjeveška plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963, pp. 100-101.
25 Die Parier und der schöne Stil 1350- 1400, Köln 1978 [r. k.], 1. knjiga, pp. 178 in

179.
26 Po srednjeveškem cerkvenem pravu je morala imeti vsaka župnijska cerkev svojega 

advokata (zavetnika ali branitelja). To je bil redno zemljiški gospod, pod katerega 
je spadala župnija, ki je bila v njegovem vplivnem področju. Advokat je župnika 
imenoval, patriarh pa le potrdil. Kot advokati konjiške župnije so izpričani konjiški 
gospodje od začetka 12. stoletja do 1385.



zapravljanjih in volilih v letih 1390-1397 prav gotovo daroval dovolj prem o­
ženja in pravic, da so tretji sklepnik okrasili z reliefnim grbom . Kot drugi 
vzrok je treba navesti dejstvo, d a je  na prelom u iz 14. v 15. stoletje vodil žup­
nijo nadžupnik in savinjski arh idiakon Peter Topoltz27 (Topolec), ki je župni- 
koval pred letom  1391, m edtem  ko je bil njegov naslednik im enovan leta 
1412. Bil je vsestransko bolj delaven kot nekaj župnikov pred njim in tudi za 
njim vsaj petdeset let ni bilo aktivnejšega. Z ato  vse kaže, da je bil prim eren 
čas za gradnjo prezbiterija sam o v zadnjem  desetletju 14. stoletja. Prav tako 
ne sm em o pozabiti na stilne form e figuralnih sklepnikov, ki smo jih  uvrstili v 
zadnje desetletje 14. stoletja. Takrat so torej verjetno gradili prezbiterij, pod­
rli prejšnjo apsido ali korni kvadrat, hkra ti povišali zidove glavne ladje in to 
na novo ravno ostropali. Povsem odprto  ostane vprašanje, kakšne oblike je 
bil slavolok med ladjo in prezbiterijem.

Stegenšek in C urk sta različno določila čas poznogotskega obokanja 
glavne ladje, gradnje slavoloka in pevskega kora. Stegenšek je zapisal: »Obok 
srednje ladje je banjast in počiva na krepkih slopih, ki so k ladjinemu zidu 
pristavljeni in imajo predložene služnike; iz teh se razvijajo dekorativno in 
m režasto po oboku razpletena rebresa; dvoje rebres štrli pri vsakem služniku 
svobodno v zrak. (...) Ko so cerkev koncem  15. stoletja obokali -  bilo je za 
nadžupnika V alentina F abrija  (1480 -  1509) (...) -  niso radi tenkosti zidov in 
rad i prevelikih stroškov posadili obok vrh ladjinih zidov, am pak za tri metre 
nižje na nalašč postavljene slope. Slopi segajo na vsaki strani za po ldrag  me­
ter v ladjo (m oja m eritev 1,33 m, op. pisca); da bi pa  preveč ne ovirali pogle­
da, je med njimi in zidom svoboden prehod. Ti slopi, omenjena svobodna, v 
zrak  štrleča rebresa in posebno še stopnice na pevski kor, ki so takorekoč v 
zadnjem  slopu izsekane, vse to  kaže poznogotskega, dekorativno čutečega 
um etnika.«28 V nadaljevanju je še ugotovil: »Ladjo je obokal in pevski kor z 
znam enitim i stopnicam i pozidal župnik V. F abri (1480-1509), prošt doberla- 
veški. Tudi svojo proštijsko cerkev je dal svoditi, in sicer 1. 1506; mrežast 
obok je nekoliko podoben našem u, a vsa rebresa so v tlorisu zakrivljena in 
zavita, torej je delo poznejše ko v K onjicah.3 [Kunstdenkmäler von Kärnten, p. 
27.] Najboljše bo, ako stavim o konjiško svodenje v prva leta Fabrijevega 
župnikovanja, zakaj znano je, da je 1. 1484 oskrbnik planinski »H err von 
Katzendorff« ustanovil večno luč nad grobom  svojega očeta tik poleg stop­
nic, ki vodijo v stolp4 [Orožen, 1. c. III, str. 233. Sicer pa niso izključene ne­
katere druge, starejše stopnice.], ki se nahajajo v podpornem  slopu za 
obok.«29

C urk je o ladji zapisal: »Ladjo pokriva rahlo zašiljena banja, ki počiva ob 
em pori na paru  konzol, sicer pa na 2 parih  krepkih slopov, skozi katere so 
narejeni prehodi, ki im ajo predložene služnike. Iz teh se dekorativno razvija­
jo  m režasto po oboku razpeta rebra žlebastega profila, medtem ko po dvoje

27 Orožen: Das Bistum III, p. 17; Blaznik: Historična topografija, p. 354, in Stegenšek: 
Konjiška dekanija, p. 44.

28 Stegenšek: Konjiška dekanija, p. 25.
29 Stegenšek: Konjiška dekanija, p. 27.



reber pri vsakem služniku svobodno štrli v zrak. V tej igri reber, ki je  še 
močneje razvita na sorodnem  oboku doberloveške proštijske cerkve iz leta 
1506, je opazen vpliv Koroške in predvsem njenega m ojstra V ierthalerja.30 
Sredi oboka je nameščen grb izvajalca obokanja nadžupnika Valentina Fabri- 
ja  (1480-1509) z naklom  in kladivom .«31 In pribil: »Nadžupnik Valentin Fa- 
bri je  konec stoletja obokal glavno ladjo s pom očjo notranjih  nosilcev, vzidal 
pevsko em poro, dvignil zvonik za nadstropje ter uredil slavolok.«32

Ivan Komelj je namenil konjiški cerkvi nekaj opisov in razlag. Najprej je 
opredelil vlogo notranjega opornika: »N otranji opornik  kot sestavni del 
stavbe srečamo pri nas prvič v župni cerkvi v H ajdini. Tu je zidana stena zre­
ducirana hkrati s pritličnim i nišami in prislonjenim i obočnim i nosilci z do­
datnim i ojačitvam i, da v resnici vizualno in praktično deluje kot opora, ki 
nosi brem e obočnega nosilca. Še bolj je tak  princip očiten v ladji, kjer obok 
sloni na no tran jih  oporah  ko t v špitalski c. sv. D uha v Sl. G radcu , v ž. c. sv. 
Ju rija  v Konjicah ali v ž. c. v K ranjski gori.«33 Za oboke je zapisal: »Prepleta­
joče se (nadaljevanje zvezdastih) oboke uporablja  naša gotska arh itek tu ra  v 
glavnem šele od konca 15. stoletja. Ti oboki nadaljujejo tisto razvojno stop­
njo obočnih shem, ki jo  je že nakazal Parier. Lahko jih  izpeljujemo iz zvezda­
stega ali mrežastega oboka. Osnovni sistem se bogati in tako  zaplete, da se 
konstruktivna logika popolnom a zbriše.« In dodaja: »V župni cerkvi sv. Ju ri­
ja  v Slovenskih K onjicah je  sedanji obok rezultat adaptacije iz leta 1506.«34 
N ato  pojasnjuje še obokanje: »Nasledek direktnega naročila pa je obok žup­
ne cerkve, ki ga je dal napraviti nam esto prejšnjega ravnega stropa prošt v 
D obrli vasi na K oroškem  in kasneje župnik in savinjski arhidiakon v Konji­
cah Valentin Fabri. (...) Z aradi konstrukcijskih vzrokov sloni konjiška no tra­

30 Cf. Ulrich Thieme & Felix Becker: Allgemeines Lexikon der bildenden Künstler, XII. 
knjiga, Leipzig 1916; Walther Brauneis (Bundesdenkmalamt Wien): Bartlme Vierta­
ler -  Ein Kärntner Baumeister der Spätgotik und seine Bauten in Kärnten und Tirol 
[neobjavljen referat na simpoziju v Millstadtu 7.-8. junija 1985].
Iz obeh zvemo: Firtaler (Firthaler, Vierthaler, Virtaler, in Virtler) Bartolomeus, 
gradbenik iz Innichena, je delal po vzhodnem Tirolskem, zahodnem Koroškem in v 
zgornji Dravski dolini. Leta 1505 je na novo obokal zgornjo kapelo dvonadstropne 
rom ansko-gotske kapele na gradu Kamen na Koroškem. O tem govori napis: »Das 
paw hat gemacht maister partlme Virtler von innichen 1505.« V letih 1505-1535 je 
gradil cerkve in kapele v naseljih: Wahlen/Valle, Lersehach pri Toblachu, Inni- 
chen/San Candido, Prettau/Predoi, Welsberg/Monguelfo, Feistritz/Bistrica v Drav­
ski dolini, Lass/Laze, Kotschach/Koče, Maria Luggau, Kranjska gora in še nekate­
ri kraji. Brauneis bivše samostanske cerkve v Dobrli vasi ne prišteva k cerkvam,
kjer bi bil mogoč vpliv Vierthalerja; kot pravi, so oblike zavojev v obočni shemi
popolnoma drugačne. Zato je mogoče trditi, da je Curk napak ocenjeval časovne in 
krajevne zakonitosti, ker je mojstru Viertalerju pripisal opazen vpliv pri obokanju 
in obliki obočne sheme v konjiški cerkvi.

31 Curk: Konjice, p. 12.
32 Curk: Konjice, p. 19.
33 Komelj: Gotska arhitektura, p. 38.
34 Komelj: Gotska arhitektura, p. 108. Na p. 256 pod tlorisom je avtor vpisal (okoli 

1500).



nja arh itek tu ra  na m očnih notranjih  nosilcih, kar je prav tako  rezultat koroš­
kih stavbnih razpoloženj, ki jih  opazujem o v župni cerkvi v Sl. G radcu. (...) 
Po izrazu je nam reč koroška arh itek tura  slikovita in tem u izraznemu izhodiš­
ču se podreja tudi oblikovanje arh itek turn ih  členov. Podobno je koroški 
vpliv preskočil -  kar smo že opazili -  po zaslugi V. Fabrija tudi v Konjice. 
Tudi tu  rase obočni sistem, ki v igračkasti form ulaciji ne bi potreboval moč­
nejših opor iz m očnih notranjih  in celo predrtih  polstebrov.«35

M arijan Z adnikar ob opisu mogočne nekdanje sam ostanske in sedanje 
župnijske cerkve v D obrli vasi om enja tudi konjiško župnijsko cerkev: »Ko je 
F abri postal savinjski arh id iakon , je  na podoben način kakor dobrolsko 
(1506) dal obokati tud i svojo župnijsko cerkev v Slovenskih Konjicah, kakor 
ju  danes vidimo. (...) Ta obok  bi z vsemi podrobnostm i in slogovnimi poseb­
nostm i lahko postavili na začetek 16. stoletja, ko je prava gotika že um irala 
in so se ohranjali le še nekateri zunanji spom ini nanjo. Tu pa nam  z natančno 
datacijo  priskoči na pom oč celo napis sredi oboka, ki pove, da je za to  po­
znogotsko predelavo cerkve in za njeno obokanje poskrbel Valentin Fabri 
(...). Delo je bilo zaključeno leta 1506. Zdaj je tudi bolj razum ljivo, kako je 
prav taka  poznogotska arh itek tu ra  zašla na Štajersko, saj je konjiška farna 
cerkev obokana na docela enak način. Je  pač prošt Valentin naročil tej ko­
roški delavnici, ki je po turških pustošenjih tako uspešno prezidala dobrolsko 
cerkev, naj na enak način oboka tudi njegovo konjiško hišo božjo, da bo lep­
ša, bolj sodobna in varnejša pred požari.«36

Z naštetim i zapisi smo izčrpali pregled um etnostnozgodovinskega gradi­
va, ki se ukvarja z opisom  in časom  poznogotske adaptacije v konjiški cerkvi. 
D atacija  je  pri avtorjih  različna: Stegenšek datira  obokanje ladje in gradnjo 
em pöre z enkratno  konstrukcijsko rešitvijo stopnic nanjo v leto 1484; Curk 
trd i, da so konec 15. stoletja obokali glavno ladjo, postavili em poro in slavo­
lok; Komelj opisuje sam o obokanje ladje, za čas gradnje navaja letnici 1506 
in 1500, in Z adnikar odločno zatrjuje, da so konjiško cerkev obokali isti 
stavbarji šele potem , ko so delo končali leta 1506 v D obrli vasi.

Poskusim o torej natančneje določiti čas poznogotske zidave v konjiški 
cerkvi. Stegenškove datacije ne m orem o sprejeti, ker je V. Fabri šele leta 1484 
postal konjiški župnik in leta 1486 savinjski arh id iakon. Paolo Santonino 
nam  je  leta 1487 slikovito opisal, d a je  V. Fabri nekaj let poprej urejal župni­
šče in gradil obsežne obram bne naprave p ro ti Turkom .37 Z ato  ta  čas za grad­
njo in obokanje glavne ladje ni prim eren. C urku bi še najprej pritrdili, da je 
pravilno ocenil konec 15. stoletja kot prim eren čas za obsežna poznogotska 
dela v konjiški cerkvi, m edtem  ko je leto 1506 ali pozneje, kot sugerirata Ivan 
Komelj in M arijan Z adnikar, sporno iz več razlogov. Ko je Valentin Fabri 
začel obnavljati cerkve na velikem področju  od Savinjske pa do Junske doli­

35 Komelj: Gotska arhitektura, p. 258.
36 Marijan Zadnikar: Po starih koroških cerkvah, Celovec 1984, pp. 62-65.
37 Giuseppe Vale: Itinerario di Paolo Santonino in Carinthia, Stiria e Carniola negli ari­

ni 1484-1487, Cittä del Vaticano, Biblioteca Apostolica 1943, p. 226.



ne, ki m u je bilo zaupano v pastirovanje, je minilo že dom ala dve desetletji in 
pol. Počasi so ga začele pestiti razne bolezni in tudi v letih je  že bil. Pa še ne­
kaj pom em bnega smo lahko opazili: kar je bilo v konjiški ali v vuzeniški 
cerkvi še poznogotski arhitekturni prvenec, to so v dobrloveški proštijski 
cerkvi s pridom  uporabili in dodali še nove elemente.

Veliko oblik gotske arhitekture je večji del 15. stoletja ostalo nesprem e­
njenih. To je bila splošna arh itek tu rna  govorica, ki se tud i na prestopu v no­
vo stoletje ni bistveno obogatila. V južnem  srednjeevropskem prostoru  velja 
ta  ugotovitev predvsem  za velike cerkvene zgradbe, medtem ko so bile žup­
nijske cerkve bolj dostopne za spremembe, ne toliko v tlorisih in gradnji kot
v gotskih arh itek turn ih  členih in detajlih. Pri župnijskih cerkvah se je izrazila 
volja meščanskega sloja, prav tako pa  je prišla do izraza podjetnost kakega 
župnika, ki je pri prenovah uveljavil napredne gradbene posege.

N a ozemlju današnje Slovenije smo imeli takega m oža v župniku, arhi- 
d iakonu in proštu  Valentinu Fabriju . Že pri lepšanju župnišča si je na svoje 
stroške omislil v začetku 80. let 15. stoletja lep gotski erker v prvem  nad­
strop ju  severnovzhodnega vogala. Kaže, da je bil gradbeno in tehnično raz­
gledan in zato zahteven naročnik. V zadnjem  desetletju 15. stoletja je naročil 
obsežno obnovo konjiške cerkve: uredil je slavolok, obokal glavno ladjo, vzi­
dal em poro, pri čemer je z enkratno tehnično dom iselnostjo speljal dostop na 
em poro skozi notranji slop in povišal sleme strehe ter zvonik. Preden se je lo­
til obokanja ladje, je  m oral podreti stari slavolok in ustvariti nov arhitekturni 
stik med prezbiterijem in prej ravno stropano ladjo, ki je zdaj dobila obok.

V Copialbuchu je ohranjen dokum ent »ok. 1490: de Ganobitz presbite- 
ro  -«  (kop. LA) .38 M orda je bil v originalu govor o gradnji slavoloka -  čas bi 
že bil pravi. Pri oblikovanju slavoloka je  naročnik potreboval zajetne klesane 
kam nite bloke, v katerih so reliefno oblikovane vodoravno in navpično polo­
žene ter v spodnjem  delu slavoloka prekrižane palice (sl. 8). Ta poznogotski 
okrasni arhitekturni element je bil v tistem času daleč naokoli prvenec.

Pri datiran ju  obokanja glavne ladje, zidave slavoloka in em pöre mi je 
pom agal zapis Janeza Höflerja: »Na cerkvi so delali okoli leta 1494. 1494, 
26/111 (A A U , Acta No. 17, 177v) je videm ska kurija dala poziv H enriku Vil- 
lingerju iz Konjic, da izroči določen denar vodjem zidave cerkve (victricis 
/s e u  gubernatoribus/ fabrice  p lebis de Gonobicz), ki ga je v ta  nam en volil J u ­
rij H ebenstreit, katerega vdova se je vnovič poročila z omenjenim  H enri­
kom.« Celotno obnovo konjiške cerkve smemo slej ko prej postaviti v čas 
med 1490-1495.

Valentin Fabri je gotovo poznal najnovejše dosežke v razvoju gotske arh i­
tekture, v kateri so se začenjale kazati pom em bne novosti. Lažji materiali 
(opeka) so omogočili sam onosne oboke precej večjih razponov. Vse pogosteje 
so uporabljali notranje obstenske slope, ki so zamenjali zunanje podpornike 
in tako  omogočili gladke, racionalno oblikovane zunanje stene in hkrati dali 
notranjim  stenam prijetno dinam iko ekspresivno govorečih, različno obliko­

38 Blaznik: Historična topografija, p. 356.



vanih in poslikanih ploskev. Rebra so dobila okrasno funkcijo, ki so jo  še 
poudarila  s slikovitimi ornam entalnim i in vegetabilnimi vzorci obočne rebrne 
sheme. Začele so se uveljavljati dvoranske cerkve z notranjim i obstenskim i 
oporniki.

G lavna ladja konjiške cerkve je  vse ponujeno dobro  izkoristila (sl. 9). 
G lavna ladja kot zbirališče vernikov je po  arh itek tu rn i oprem i in okrasju po­
stala lepša od prezbiterija. O bok v ladji je  bil najbrž nam erno spuščen na ti­
sto višino, ki so jo  narekovala okrasna rebra  in njihova gostota črt v risbi. 
Igrivo shem o obočnih reber z učinkovito  povezavo z razgibano severno in 
južno steno sta dopolnila  mogočen slavolok in resnoben oltarn i kor na vzho­
du, ki im a pendant v dom ačnostno oblikovani zahodni em pori, na katero 
vodijo konstrukcijsko enkratne stopnice, skrite v hišici, ki je hkrati nosilni 
element za dvakrat poševno prerezan notranji slop. G lavna ladja je postala 
arh itek tu rna  um etnina, ki v času nastajanja ni imela neposrednega vzornika 
na tedanjem  Avstrijskem.

Iz m očnih obstenskih predrtih  slopov, ki imajo dvojni p rstanast nastavek, 
rastejo in se razvijajo rebra  slikovitih vegetabilnih in resnih ornam entalnih li­
kov v enotno sklenjeno obočno shem o. Iz vsakega šopa reber poganjata tudi 
rebri, ki se ostro  in neposlušno zvijeta vsako v svojo stran  cerkvenega prosto­
ra  in okam nelo obstaneta (sl. 10), kot bi hotela reči: Najin čas se je iztekel; za 
delo sva postala odveč; ostala sva okrasni element, dokler ne pridejo na vrsto 
drugi in po volji vernikov še lepši elem enti. Sicer pa vedite, da sva iz gline, 
izdelana po m odulu in žgana v peči!

Ob koncu si zastavljam  še vprašanji: Kje je  stala opekarna, ki je po kalu­
pu oblikovala in žgala rebra, in kje je  krajevno delovala delavnica, ki je gra­
dila konjiški, vuzeniški in dobrloveški cerkveni poznogotski obok?

EIN BEITRAG ZUR ERFORSCHUNG DER GOTISCHEN ARCHITEKTUR IN 
DER PFARRKIRCHE ST. GEORG IN KONJICE (GONOBITZ)

Die Urpfarre in Konjice muß laut erhaltenen Schriftquellen bereits Ende des 1. Jahr­
tausends eine Kirche besessen haben. Davon ist kein Rest erhalten geblieben bzw. 
liegt bisher nichts Bekanntes vor. Der Großteil der jetzigen Pfarrkirche ist mit goti­
schen Architekturelementen versehen. Die Gewölbe- und Rippenformen, die Dienste, 
die einfachen und figürlichen Konsolen unterstützen den Gedanken, daß sie in ver­
schiedenen Zeitabschnitten eingewölbt wurde -  wenigstens in drei, wenn nicht sogar 
in fünf. In der slowenischen Kunstgeschichte stehen uns für die Pfarrkirche St. Georg 
zwei umfangreichere Studien zur Verfügung (die von Avguštin Stegenšek aus dem 
Jahre 1909 und die von Jože Curk aus dem Jahre 1967) sowie einige kürzere (von 
Ivan Komelj, Marijan Zadnikar und anderen).

Die Datierungen einzelner Bauphasen sind bei Kunsthistorikern unterschiedlich. 
Das Gewölbe des Turmerdgeschosses stellt eine leicht zugespitzte Tonne dar und weist 
auf die frühe Gotik der zweiten Hälfte des 13. oder den Anfang des 14. Jahrhunderts 
hin. Das ist der älteste erhalten gebliebene Bestandteil der Kirche. Das Hauptschiff 
stammt auch aus dieser Zeit, jedoch nur der untere Teil, denn an den westlichen Teil 
der nördlichen Schiffswand wurde das Seitenschiff bzw. die Kapelle angebaut. Und 
gerade bei der Kapelle gehen die Meinungen der Kunsthistoriker über Dauer und Ver­
lauf der Bauarbeiten auseinander. Aus verschiedenen Angaben, von denen einige hy­



pothetisch sind, geht hervor, daß das Seitenschiff 1342 zunächst als Kapelle an die 
Pfarrkirche angebaut wurde. In den siebziger Jahren des 14. Jahrhunderts ließ die 
Bruderschaft der Schmerzhaften Muttergottes die Kapelle um ein Joch vergrößern 
und anschließend die beiden Joche mit Kreuzrippen einwölben. Um 1464 erweiterte 
die Bruderschaft die Kapelle zu einem Seitenschiff, wölbte sie im hochgotischen Stil 
ein und verband sie durch Öffnungen mit dem Hauptschiff. In der Kapelle behielten 
die Baumeister die alten Rippen am Gewölbe bei, ersetzten alte Konsolen durch neue, 
dasselbe taten sie mit der ersten Rippe über der Konsole. Daher erscheint die Ein Wöl­
bung im Seitenschiff jünger als die im Presbyterium.

Auch über den Bau des Presbyteriums führten die Kunsthistoriker verschiedene 
Jahreszahlen an. Entscheidend für die Zeitbestimmung des Presbyteriumsbaus waren 
bestimmt figürliche Konsolen, die Ende des 14. Jahrhunderts behauen und einge­
mauert wurden. Auf diese Zeit wies auch E. Cevc hin, als er die figürlichen Konsolen 
von Konjice mit ähnlichen im Celjer Museum verglich. Auch der Abschlußstein im 
dritten Joch des Presbyteriums ist nicht zu übersehen. Er zeigt ein reliefartiges Wap­
pen der Herren von Konjice, die Schirmherren der Pfarrkirche von Konjice waren, bis 
ihr Geschlecht Ende des 14. Jahrhunderts ausstarb.

Die Pfarrkirche von Konjice zeigt im Hauptschiff zahlreiche neue spätgotische 
Architekturelemente: Schmucknetz der Gewölberippen aus gebranntem Lehm, Tri­
umphbogen mit Zierstäben geschmückt, mächtige ausgehöhlte Pfeiler mit einer hohen 
und hinreichend breiten Übergangsöffnung, die eine bewegte Wand und einen einheit­
lichen Hallenraum des Hauptschiffes sowie die Westempore schufen. Alle Kunsthisto­
riker heben hervor, daß Valentin Fabri, Pfarrer von Konjice, die Pfarrkirche erneuern 
ließ und daß der Einfluß von malerischen spätgotischen Architekturbestrebungen aus 
Kärnten zu spüren ist. Doch die Schriftquellen und das Werk des Pfarrers Fabri lie­
fern einen Beweis dafür, daß er in den Jahren 1490-1495 die Kirche von Konjice, 
dann um 1500 die Pfarrkirche in Vuzenica, besonders schön aber die Propsteikirche in 
D obrla vas (Eberndorf) erneuern ließ. Bei der letzteren hinterließ er ein Monogramm 
mit der Jahreszahl 1506 am Gewölbe. Deswegen muß man besonders hervorheben, 
daß die spätgotischen Elemente aus der Kirche von Konjice zuerst in der Kirche von 
Vuzenica verwendet und neue ergänzt wurden. Die beiden fanden aber bei der Er­
neuerung der Stiftskirche in Dobrla vas (Eberndorf) Verwendung. Die Kirche von 
Konjice spielt eine Vorreiterrolle bei der Gruppe von Kirchen, die einen gemeinsamen 
Charakter in der Verwendung von schmückenden Architekturglieder des Spätgotik 
aufweisen.





LEONARD -  MOJSTER FRESK V CERKVI SV. ANDREJA 
PRI KRAŠCAH

Janez Höfler, Ljubljana

N ajdbe, ki so dopolnile že pred drugo vojno znane freske v podružnični cerk­
vi sv. L enarta na K rtini pri D obu , in povsem na novo odkrita  poslikava 
prezbiterija podružnične cerkve sv. A ndreja v nekdanjem  Sv. A ndreju (danes 
Dole) pri K rašcah so nam  pred časom pom agale ustvariti podobo o nekem 
našem dotlej neznanem  anonim nem  slikarju s prehoda iz 15. v 16. stoletje. 
»M ojster krtinskih fresk«, »mojster zaprtega vrta« ali kar »mojster sv. A ndre­
ja  iz Kraše« predstavlja enega od zadnjih poganjkov tiste osrednje-slovenske 
poznogotske slikarske tradicije, ki jo  je pol stoletja pred tem s svojo v dolo­
čeni meri novatorsko usmeritvijo utemeljil m ojster Bolfgang iz C rngroba.1 
Čeprav je bil krog Bolfgangovih neposrednih in posrednih učencev kar širok, 
se da ob upoštevanju nekaterih tehničnih prijem ov, predvsem uporabe dolo­
čenih šablon za b rokatne vzorce, celo ugotoviti, da je p rav naš slikar pode­
doval njegovo delavnico. Pri tem se ko t vmesni člen pojavlja slikar fresk na 
M ačah nad Preddvorom  (1467); nekdanja opredelitev tak ra t znanih del naše­
ga slikarja na K rtini in v Podzidu pri T rojanah kot delo delavnice m aškega 
m ojstra, kot jo  je  form uliral France Stele,2 in njihova datacija v šestdeseta le­
ta  15. stoletja pač ne m oreta veljati, ni pa mogoče oporekati njuni delavniški 
povezanosti. Resda ne m orem o kar tako  trditi, da je bil naš slikar učenec 
m aškega m ojstra, saj zija med njim a praznina kakšnih tridesetih let, ni pa to

1 F. Golob, Mojster krtinskih fresk, Loški razgledi, XXVI, 1979, pp. 67-76; L. Mena­
še, Freske v podružnični cerkvi sv. Andreja pri Moravčah in Mojster Zaprtega vrta, 
ZUZ , n. v. XIV-XV, 1979, pp. 159-176 (od tod citirano: L. Menaše: Freske); J. Hö­
fler: Stensko slikarstvo na Slovenskem med Janezom Ljubljanskim in Mojstrom Sv. 
Andreja iz Kraše, Ljubljana 1985, pp. 25 ss. in 80 ss. (od tod citirano: J. Höfler: 
Stensko slikarstvo). Za posamezne spomenike cf. še M. Zadnikar: Spomeniki cerk­
vene arhitekture in umetnosti 2, Celje 1975, pp. 50-54 (Krtina); L. Menaše: Krtina in 
Dole (Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 140), Ljubljana 1984; ter dela S. 
Stražarja Moravška dolina, Moravče 1979, pp. 250 ss., Crni graben, Od Prevoj do 
Trojan, Lukovica 1985, pp. 333 ss., in Kronika Doba, Ljubljana 1970, pp. 82 ss.

2 F. Stele: Monumenta artis slovenicae I, Ljubljana 1935; id.: Slikarstvo v Sloveniji od
12. do 16. stoletja, Ljubljana 1969; id.: Gotsko stensko slikarstvo, Ljubljana 1972, 
vse passim.



povsem izključeno.3 Vmes so tudi leta turških pustošenj in splošnega zastoja 
um etnostne dejavnosti in m orda ni naključje, da začetki njegovega delovanja 
nekako sovpadajo z dobo, ko si je naša dežela po teh zgodovinskih dogodkih 
prvič opom ogla.

K ljub navezanosti na večdesetletno tradicijo prinaša m ojster fresk v cerk­
vi sv. A ndreja iz Kraše slogovne novosti, ki nam  dovoljujejo, da pom aknem o 
njegovo delo iz neposrednega časovnega obm očja m ojstra Bolfganga na prag 
novega stoletja. Žal pa konkretnih  indicij za natančno  datiranje njegove za­
puščine ni bilo, še manj konkretnega gradiva, ki bi nam  posredovalo njegovo 
ime. Arhivski podatek  iz leta 1494, ko se je gorenjski arhidiakon in dobski 
župnik Lenart Seydel (Seydl) v im enu krtinskih  ključarjev obrnil na oglejske­
ga p a tria rh a  s prošnjo , naj jim  dovoli pob ira ti darove za gradnjo cerkve na 
K rtin i,4 se pojavlja kot terminus post quem  za tam kajšnje freske. Slovesni do­
natorski napis pod levim robom  slike zaprtega vrta v cerkvi sv. A ndreja je 
vseboval letnico, katere zadnje tri številke pa so uničene.5 Zgodovinski po­
datk i o družini L im barskih, ki je dala poslikati to  cerkev, in sicer Ju rija  in 
A ndreja L im barskega (Lilienberg, Lilgenberg itd.),6 om ogočajo datiranje teh 
fresk v času po letu 1500. D a je  takšno sklepanje pravilno, govori tudi nekaj 
napisov na teh freskah, ki so se zaradi slabše vidljivosti in ohranjenosti doslej 
izmikali očem raziskovalcev. Še več: p rebrati je mogoče celo slikarjevo ime.

M ogočna upodobitev  mističnega lova na enorožca, razširjena sim bolična 
upodobitev  M arijinega oznanjenja (t. i. zaprti vrt oz. Hortus conclusus), ki se 
razteza po  vsej severni steni prezbiterija cerkve sv. A ndreja, je  vsebinsko naj­
tehtnejša slika tam kajšnjega slikarskega okrasa. N astala je na posebno željo 
naročnika, je  pa obenem  tudi dokaz slikarjeve razgledanosti po motivični za­
kladnici njegovega časa in p rosto ra .7 Naslikani m arijanski simboli, večidel 
vzeti iz Salom onove Visoke pesm i in Defenzorija F rančiška Retza, so vprid 
nazornosti oprem ljeni s pojasnili v kaligrafski gotski minuskuli. Slika pa  je 
tud i kot celota podpisana na naslikanem  obzidju nekako v sredini tik nad 
spodnjim  robom : »ortus co[n]clus[us]«; to  naj poim enuje tako obzidani p ro­
stor, kjer se odvija upodobljeni dogodek, kot tudi sam o naslikano snov. Pred 
tem podpisom  pa v isti vrsti zasledimo še neki drobnejši in navidez prilož­
nostni napis v gotski kurzivi, ki se da z razrešenim i okrajšavam i prebrati kot 
»Leonardus perfecit millesimo D  iiii«: »napravil (oz. dokončal) Leonardus le­
ta  1504« (skica l) .8 N edvom no im am o pred seboj slikarjevo sporočilo, ki se

3 Cf. J. Höfler: Stensko slikarstvo, ibid.
4 Listina 1494, 23/9, v Nadškofijskem arhivu v Vidmu (Udine), Chiese a parte impe­

rii, fasc. Kamnik o Stein, slovenski povzetek A. Koblar, IMK, II, 1892, pp. 41 ss.
5 L. Menaše: Freske-, J. Höfler: Stensko slikarstvo, ibid.
6 L. Menaše: Freske, ibid.
7 Vsebinska analiza te slike L. Menaše: Freske, ibid.
8 Napis je izveden s kredo v rjavkasti rdeči barvi (žgana siena) na posušeno in »dozo­

relo« plast poslikave (po ugotovitvi akad. restavratorja Ivana Bogovčiča, za kar se 
mu tu najlepše zahvaljujem). V tem besedilu objavljeni napisi so napravljeni po 
pavzah po originalu, ki jih je ljubeznivo prispevala kolegica Alenka Vodnik.



neposredno (in m orda tudi s kancem  avtorskega ponosa) nanaša na upodobi­
tev zaprtega vrta.

Skica 1: Slikarjev podpis na severni steni prezbiterija cerkve sv. A ndreja

Vse kaže, da je bilo na freskah v cerkvi sv. Andreja še več napisov z isto 
rdečo barvo in z isto pisavo, in sicer na belih pasovih bo rdu r pod  freskami, 
so pa žal skoraj povsem uničeni ali zbledeli. Tako tudi pod  sliko s K ristusom  
in apostoli na vzhodni stranici prezbiterija, kjer na mestu med prvim a dvema 
apostolom a ponovno zasledim o slikarjev podpis, m orda s priim kom  in k ra­
jem , od koder je bil dom a: »Leonardus Vere (?) de ...«.9 Od napisa na ustrez­
nem m estu na južni steni na koncu pasu z apostoli, ki se ne da razbrati niti 
to liko, se je na srečo ohranila letnica v kom binaciji gotskih arabskih in rim ­
skih številk: 1505 (skici 2, 3). -  Ne glede na vse težave, ki nam  jih  zadajajo 
novo odkriti napisi, in pom isleke glede njihove pravilne interpretacije velja 
tem eljna ugotovitev: avtorju  fresk v cerkvi sv. Andreja (ali bolje vodji delav­
nice) je bilo ime Leonard, freske pa so nastale v letih 1504 (severna stena) do 
1505 (južna stena). Po m estu, kjer najdem o njihove sledove, in njihovi tehniki 
se ti napisi jasno razlikujejo od grafitov obiskovalcev, katerih najstarejši so 
nastali leta 1511 in 1512.10

Skica 2: Letnica na spodnji borduri južne stene na koncu pasu z apostoli

’ Napis je skrajno težko berljiv in pomanjkljiv. Prva črka domnevnega priimka sli­
karja bi lahko bila tudi P, sledeči e je vprašljiv.

10 Na začetnem delu apostolskega pasu za oltarjem. Letnici 1511 sta zapisani kot 
15ol 1.
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Skica 3: Slikarjevo ime na spodnji borduri pasu z apostoli na vzhodni steni 
za oltarjem

M ojstru Leonardu, kot bo treba poslej reči avtorju fresk na Krtini in v 
cerkvi sv. A ndreja, je mogoče pripisati petero del: križanje  in še fragm ent 
neke svetnice v Podzidu (oz. V zideh) pri Trojanah, j v . Krištofa  na nekdanji 
zunanjščini (zdaj zazidanega v zvoniku) cerkve sv. Simona in Jude na R udni­
ku pri L jubljani, freske na K rtini in v cerkvi sv. A ndreja ter del fresk v prez­
biteriju cerkve sv. K ancijana na Vrzdencu nad H orjulom . Obe deli v bližini 
glavnega m esta nekdanje K ranjske, na R udniku in Vrzdencu, dasta misliti, da 
je  slikar m orda vendarle rezidiral v Ljubljani. O njegovih temeljnih slogovnih 
značilnostih je bilo doslej dovolj napisanega. Četudi je m ojster deloval že v 
času, ko so v osrednjo Slovenijo prodirali prvi tokovi severnjaške pozne goti­
ke in zgodnje renesanse z deli, kot so freske v cerkvi sv. O žbolta na Jezer­
skem (ok. 1490) in na Križni gori pri Škofji Loki (1502), in na tujem izobli­
kovani slikarji, kot je m ojster K ranjskega oltarja z delom, ki mu je dalo ime 
(ok. 1500), in s freskam i v cerkvi sv. Prim oža nad K am nikom  (1504), se je 
naš slikar čvrsto oklepal tradicije m ojstra Bolfganga in maškega m ojstra. Tu 
gre tako  za slikarsko-tehnično obvladovanje človeškega lika, figuralnih ti­
pov, m odeliranje inkarnata  in draperije kot tud i za ohranjanje ukoreninjenih 
slikovno-tem atskih  predstav in s tem povezanega (ne)prostora, kot se to lepo 
vidi na upodobitvah pohoda sv. treh kraljev in zadnje sodbe na Krtini. S tem 
se povezuje tudi upo raba  grafičnih predlog, predvsem m ojstra E. S., pa tudi 
holandske štiridesetlistne Biblie pauperum: te m ojster Leonard izkorišča v p r­
vi vrsti ko t vir figuralnih kompozicij in posam eznih tipov svetniškega lika in 
manj kot spodbudo za preoblikovanje ozirom a m oderniziranje prostorskih 
predstav. Treba je tudi dodati, da so omenjene grafične predloge na pragu 16. 
stoletja že izgubile pom en, ki so ga še imele v naši slikarski tvornosti šestde­
setih in zgodnjih sedem desetih let 15. stoletja, ko so se pri nas m nožično po ­
javile. Slikar jim  tudi ni mogel več slediti s tako  subtilnostjo, kakršno opa­
žam o npr. pri m ojstru Bolfgangu ali avtorju fresk na Blejskem otoku.

Posebno obravnavo si zasluži vprašanje, kako je m ojster Leonard razpo­
rejal tem atiko poslikave po prosto ru , ki se ga je lotil, se pravi, koliko so zanj 
še veljala ikonografska pravila, ki jih  je razvilo stensko slikarstvo na Sloven­
skem v obdobju  gotike. Že takoj lahko zapišem o, da je bil naš slikar v tej 
točki svojega dela svobodnejši od svojih predhodnikov. Kot se vidi po polo­
žaju ohranjene svetnice na steni malega prezbiterija v Podzidu, m ojster tam 
ni mogel razviti apostolske vrste, ki pravilom a zavzema stene v okviru t. i. 
kranjskega prezbiterija. Izjem no izoblikovani cerkveni p rostor na Krtini, s 
pravokotnim  tlorisom  in brez prezbiterija, je zahteval od slikarja poseben 
pristop. M ojster je poslikal vzhodno polovico cerkve okoli oltarja, in sicer po 
stenah (freske na zadnji, tretji poli severne in južne stene so uničene) in na



križno-rebrastih  obokih. O srednji stenski poli na severu in na jugu zavzema­
ta  tradicionalni upodobitvi, pohod sv. treh kraljev (sever) in zadnja sodba 
(jug), ki ji je p ro ti zahodu, ko likor je to  mogoče presoditi po ohranjenih 
fragm entih, sledila upodobitev »kužne slike«. Tem atika preostalih  površin je 
razporejena takole: apostoli so odrinjeni na južni del vzhodne stene in sosed­
nji del južne stene, njihovo vrsto dopolnjuje Kristus, vladar sveta, s čimer so 
apostoli izgubili prvotno vlogo pri ikonografski zgradbi nebeškega Jeruzale­
m a, ki m u sledi t. i. kranjski prezbiterij. N a ustreznih delih severne stene so 
nam eščeni razni prizori brez pravega reda, a vidi se, da je slikar nam enom a 
izbral takšne, ki so tako ali drugače povezani z M aterjo božjo, vendar ne da 
bi p ri tem  pazil na kronološko sosledje bibličnega sporočila (ohranjeni so ali 
se dajo identificirati: obiskovanje, žene ob Kristusovem grobu, vrnitev svete 
družine iz templja, kronanje, oznanjenje, križanje)-, ta  del krtinskega prosto ra  
nosi očiten m arijanski pečat, čeprav je o ltarna freska tam kajšnjega stranske­
ga o ltarja  posvečena Kristusu trpinu, medtem ko se Marija pojavi na južnem  
stranskem  oltarju . D rugačno vlogo je dobila tudi poslikava oboka, ki že za­
radi posebnega tipa p rosto ra  ne m ore igrati vloge, kakršna mu pripada v 
okviru t. i. kranjskega prezbiterija. Prepletlo ga je rastlinje z izrazitim  deko­
rativnim  učinkom , v katerem  se pojavljajo angeli, liki Stare zaveze, svetniki, 
sim bolično ali zgolj okrasno pojm ovana realna in fantastična živalska bitja. 
T radicionalnem u jed ru  (Kristus z orodji trpljenja in evangelisti, vendar celopo- 
staven in s sim boli) je nam enjena ena sam a obočna pola v sredini nad vzhod­
no steno. Poslikava krtinskega oboka pom eni logično posledico razvoja v 
smeri severnjaškega »porastlinjenja« in je  za svoj čas, ob samem koncu 15. 
stoletja, presenetljivo m oderna.11 (O b tem lahko za prim erjavo navedemo 
obok  ladje pri G ospe Sveti iz leta 1490.) Ker pa je  izvedena v »suhi« freski, je 
slabo ohranjena in povsem razbarvana, tako  da so jo  m orali po odkritju  ve­
čidel rekonstru irati. V prezbiteriju cerkve sv. A ndreja je m ojster Leonard spet 
imel na voljo tradicionalno obliko prosto ra , a se kljub tem u ni vrnil k trad i­
cionalni rešitvi poslikave. Tudi tu  so apostoli odrinjeni v južnovzhodni kot 
p rosto ra , poleg tega pa še prikazani le do pasu, severovzhodno stranico za 
oltarjem  pa je obvladovala kom pozicija m nožičnega križanja  (zdaj večidel 
uničena). Severna stena je posvečena upodobitvi zaprtega vrta, v štirih p ro ­
stih podločjih se vrste štirje prizori iz Kristusovega pasijona, a tudi ne po obi­
čajnem  redu. N a zadnji stenski poli na jugu , naspro ti zaprtemu vrtu, je  slikar 
drugega nad drugim  upodobil prizora iz legend sv. M artina  in sv. Nikolaja. 
O kras oboka se v osnovi ujem a s tistim  na K rtini, le da je  nekoliko rahlejši in 
bolj pretanjen. Poslikava prezbiterija na Vrzdencu se v glavnem drži izročila. 
A postoli zavzem ajo severno in južno  steno, obok je še pod beležem in ne bi 
nas presenetilo, če bi tu  našli simbole evangelistov, angele in druge like, ki 
običajno sprem ljajo K ristusa v slavi. Vzroke za to  bo treba najbrž iskati v 
bolj konservativno razpoloženem  okolju  vrhniškega zaledja, m orda pa tudi v

11 Cf. J. Mikuž: Vloga in pomen nefiguralnega slikarstva v slovenski umetnosti druge po­
lovice petnajstega in v šestnajstem stoletju, Ljubljana 1975 [magistrska naloga, tip­
kopis], kjer so omenjene tudi Krašce (p. 74), Krtina pa žal še ne.



sodelovanju (?) s slikarjem , ki je prispeval apostole na južni steni in nekaj 
drugih likov; ta  je glede na povsem drugačen obrazni tip in nove »vozlaste« 
oblike draperije gotovo prišel sem od drugod, v nasprotju s tistim  mojstrovim 
sodelavcem, ki se je lotil večine podločij.

Tako bi m ojstru L eonardu naredili krivico, če bi ga presojali le kot nosil­
ca neke polstoletne tradicije in pri tem uporabljali merila, ki so veljala v času 
m ojstra Bolfganga. Njegovi liki so v prim erjavi s tistim i, ki jih  je gojil krog 
m ojstra Bolfganga, v splošnem pač rustikalnejši, vendar izpeljani z neko širšo 
in svobodnejšo potezo. U m etniška strem ljenja m ojstra Leonarda in njegove 
delavnice m orda najbolje ponazarjata  apostolski vrsti na Krtini in v cerkvi sv. 
A ndreja. C elopostavni apostoli na K rtini so sicer delom a (in tudi ne preveč 
spretno) povzeti po listih m ojstra E. S., a poustvarjeni z novim občutkom  za 
m onum entalnost in plastičnost svetniške figure. Še zanimivejši so apostoli v 
cerkvi sv. A ndreja. K ot smo povedali, jih  je  slikar -  mogoče ne sam Leonard 
-  razporedil po vzhodni, jugovzhodni in južni stranici kornega sklepa in jih 
prikazal v družbi s K ristusom  in le do pasu, podobno kot jih  srečamo na šte­
vilnih predelah alpskih in drugih krilnih oltarjev. Žal so ti liki zaradi elek­
trične napeljave in drugih poškodb na obrazih večidel uničeni, vidi pa se, da 
jih  je  slikar obdaril z izrazito individualnim i, realističnimi potezami. Posebej 
so poudarjene in spretno izoblikovane obrazne mišice, ki se v skrbni barvni 
modelaciji približujejo celo načinu tabelnega slikarstva; pri njih očitno niso 
več odločale predloge m ojstra E. S. V profil postavljeni Juda z gorjačo nas 
spom inja na sv. Matija  M artina Schongauerja (B. 41), določene podobnosti 
obstajajo tudi med sv. Simonom z  žago in istoimenskim Schongauerjevim 
svetnikom  (B. 43), m orda dovolj za dom nevo, da je naš slikar poznal znam e­
nito  bakrorezno serijo stoječih apostolov M artina Schongauerja.12 Poleg tega 
lahko tu  opozorim o na vrsto šestih listov z dvojicami dopasno upodobljenih 
aposto lov v gotskih okenskih okvirih Israhela van M eckenem a,13 in to  ne za­
rad i konkretn ih  tipov, ki se niti v enem prim eru ne ujem ajo z našim i, am pak 
zaradi njihove m onum entalne individualne note in plastičnega podajan ja  
obraznih mišic. Schongauerjeve grafike v tem pogledu niso tako izrazite. 
O m enim o še, da je blagoslavljajoči Kristus v cerkvi sv. A ndreja podoben liku 
na listu L. 160;14 kljub tem u, da im a K ristus tu  v roki knjigo in ne krogle, je 
prav verjetno, da je  imel slikar pred seboj prav ta  Meckenemov list.

12 J. Baum: Martin Schongauer, Wien 1948, repr. 45-56. Odmeve na to zelo vplivno 
serijo, ki je vznemirjala celo samega Dürerja do njegovih poznih let, zasledimo tudi 
v osrednji Sloveniji, in sicer na freskah na Vihru pri Šentrupertu iz časa ok. 
1500-1510. Cf. neobjavljena diplomska naloga Darje Povše: Freske v cerkvi sv. Du­
ha na Vihru pri Šentrupertu, Oddelek za umetnostno zgodovino Filozofske fakulte­
te, Ljubljana 1985.

13 M. Geisberg: Verceichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem, Strassburg 1905, 
p. 12; M. Lehrs: Geschichte und kritischer Katalog des deutschen, niederländischen 
und französischen Kupferstichs im XV. Jahrhundert, Bd. IX, Wien 1934, pp. 245-249; 
Hollstein: German Engravings and Woodcuts 1400-1700 (od tod citirano Hollstein), 
Vol. XXIV, 1986, pp. 115-117, sl. Vol XXVIa, pp. 117- 119.

14 Hollstein, Vol. XXIV A, p. 62, No. 160.



Poleg obravnavanih novosti, ki so, ko t lahko dom nevam o, posledica so­
očanja z novim i viri v zakladnici evropske grafike, se v cerkvi sv. Andreja 
pokaže še neka nova stilna plast, ki kaže, kako se je Leonardova delavnica 
končno odzvala tudi na nove slogovne pojave v dom ačem  slikarstvu. N a Kri­
stusovem bičanju, delno povzetem po listu m ojstra E. S. (L. 40 II), sta obraza 
obeh hlapcev spačena na način, kot ga poznam o, denim o s fresk v cerkvi sv. 
O žbolta na Jezerskem: to  je tisti novi poznogotski »realizem«, ki je zašel k 
nam  med drugim  po posredovanju bavarsko usmerjenih slikarjev. (Elemente 
takšnega realizm a, ki ga srednjeevropsko slikarstvo po epizodi v sredini 15. 
stoletja vnovič uveljavi okoli leta 1500 po posredovanju nizozemskega slikar­
stva, vsebujejo tudi freske na K rižni gori pri Škofji Loki, medtem ko se m u je 
m ojster K ranjskega oltarja  v cerkvi sv. Prim oža nad K am nikom  že zmogel 
izogniti.) Še zanimivejša je nova obravnava pokrajinskega ozadja na sliki sv. 
M artina, z nizkim očiščem in barvnim  pojemanjem. V tej povezavi se je v 
strokovni literaturi pojavilo mnenje o posebnem  severnoitalijansko izšolanem 
»krajinarju« v Leonardovi delavnici.15 Ne glede na to , kdo je av tor te krajine 
in kakšno je njegovo generacijsko razmerje do vodje delavnice, se vendarle 
zdi, da je  vprašanje takšne psevdorenesančne perspektivične presnove krajine 
pri nas na pragu 16. stoletja že »viselo v zraku« in da pom eni pokrajina na 
M artinovi sliki v cerkvi sv. A ndreja le ustrezno reakcijo na ak tualno dogaja­
nje v našem  slikarstvu tega časa. Pri tem mislimo v prvi vrsti na K ranjski 
o ltar, ki je po novih dognanjih zgodnje delo m ojstra svetoprim oških fresk in 
je m oral okoli leta 1500 že stati na svojem m estu in s svojo kvaliteto in za nas 
še novimi prijem i v prikazovanju pokrajinskega okolja spodbudno delovati 
na druge naše slikarje.16

O b koncu našega prispevka, ki ga je  spodbudilo odkritje im ena m ojstra 
Leonarda in letnic v cerkvi sv. A ndreja, želimo zapisati še nekaj stavkov o 
vlogi severnih grafičnih listov v delu tega slikarja.17 U poraba grafičnih listov 
pri snovanju tako  scenskih prizorov ko t tudi posam ičnih svetniških postav 
sodi v slikarsko izročilo, ki ga je gojil naš slikar: v prvi velja to  za m ojstra E. 
S., čigar listi s specifičnim liričnim razpoloženjem  in posebej delikatno izpe­
ljanimi linijami so tako  rekoč konstitutivno vplivali na slogovni razvoj m oj­
stra  Bolfganga in njegovega k roga .18 O dvisnost m ojstra Leonarda od bakro­

15 L. Menaše: Freske, ibid.
16 T. Vignjevič, Freske v cerkvi sv. Primoža nad Kamnikom in Mojster Kranjskega 

oltarja, M ’ars, I, št. 3, 1989, pp. 19-27. K temu cf. tudi J. Höfler: Stensko slikar­
stvo, pp. 88 ss.

17 Na koncu prispevka objavljamo seznam doslej ugotovljenih grafičnih listov, ki so 
bili tako ali drugače uporabljeni na omenjenih freskah. V pripravi je temeljitejša 
študija podpisanega o vlogi zgodnje grafike v srednjeevropskem in posebej vzhod­
noalpskem slikarstvu 15. in zgodnjega 16. stoletja, ki jo  je omogočila raziskovalna 
štipendija Humboldtove ustanove v letnem semestru 1990/1991 na Inštitutu za 
umetnostno zgodovino münchenske univerze in münchenskem Centralnem inštitu­
tu za umetnostno zgodovino.

18 J. Höfler, K stilni podobi stenskega slikarstva 15. stoletja na Slovenskem, Zbornik 
za likovne umetnosti (Novi Sad), XIV, 1978, pp. 131-151; id., Meister Bolfgangus



rezov m ojstra E. S. je bila sprva zelo velika. O hranjena fragm enta v Podzidu 
pri Trojanah sta oba posneta po njegovih listih. Na Krtini so skoraj vsi prizo­
ri iz M arijinega in Kristusovega življenja in še nekaj apostolov in drugih likov 
zveste kopije po m ojstru E. S.; posam ezni m otivi z njegovih listov so zašli tu ­
di v tradicionalno zasnovano upodobitev zadnje sodbe. V cerkvi sv. A ndreja 
uporaba listov tega grafika nenadom a občutno upade. V pasijonskih prizorih 
na podločjih je slikar sicer uporabil predloge iz m ojstrovega pasijonskega ci­
kla L. 3711 -  4811, jih  pa ni več povzel dobesedno, marveč m estom a predelal 
precej po svoje, poleg tega pa se je že začel ozirati po novejših virih, četudi 
teh, kot smo videli, ni mogoče natančno ugotoviti. Svobodnejše parafrazira­
nje predloge m ojstra E. S. karakterizira tudi freske na Vrzdencu, ki so morale 
glede na obsežen sam ostojni delež nekega Leonardovega pom očnika ali celo 
naslednika nastati še pozneje od tistih v cerkvi sv. Andreja.

Opus m ojstra E. S. obsega 309 ohranjenih listov in še 11 ilustracij k izdaji 
besedila Ars moriendi in je bil, če veljajo dosedanje ugotovitve, leta 1467 že 
sklenjen. M ed najbolj priljubljenim i bakrorezčevim i deli je gotovo Kristusovo 
rojstvo, L. 23, ki ga je m ojster Leonard parafraziral na Krtini in Vrzdencu. 
(Slikar na Blejskem otoku  je za ta  prizor izbral m anjši list L. 21.19) Med dru ­
gimi z M arijo povezanim i prizori sta še poklon sv. treh kraljev, L. 27, in malo 
okroglo Marijino kronanje, L. 36, na K rtin i.20 Osebi krtinskega oznanjenja je 
m ojster Leonard povzel po L. 10, za Marijino obiskovanje pa je uporabil pri­
ljubljeni list L. 17.21 Vsega upoštevanja vredna je m onum entalna kopija veli­
kega križanja, L. 30, na K rtini. Sicer pa kaže, da je  imel m ojster Leonard v 
lasti mali (in tudi edini ohranjeni) pasijon, iz katerega je izbral križanje, L. 44, 
v Podzidu in liste 37, 38, 39 in 40 v cerkvi sv. Andreja, ter veliko serijo apo­
stolov s Kristusom  (L. 124 -  136)22 in serijo apostolskih dvojic pod arkadam i 
(L. 94-99). Pozornost zbuja tud i t. i. Velika Madona iz Einsiedelna, L. 81, iz

und die Rolle der deutschen Druckgraphik in der Wandmalerei der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts in Slowenien, XXV. Internationaler Kongress für Kunstge­
schichte CIHA. Wien 4. -  10. 9. 1983, Bd. 9, Wien 1985, pp. 91-93; id.: Stensko sli­
karstvo, pp. 22 ff, 64 ff.

19 J. Höfler: Stensko slikarstvo, p. 72.
20 Če ostanemo v bližnjem sosedstvu, je liste L. 23, L. 27 in L. 36 uporabil tudi avtor 

slikanega krilnega oltarja iz Marije v Grabnu pri Blačah (Vorderberg) (ok. 1485), ki 
ga hranijo v Deželnem muzeju v Celovcu (cf. J. Höfler: Die Tafelmalerei der Gotik 
in Kärnten 1420-1500, Klagenfurt 1987, Kat. Nr. 30, pp. 27 0- Identificirati se da 
tudi predloga za oznanjenje na delavniški strani tega oltarja: Marijina figura je sku­
paj z arhitekturo posneta po listu L. 11.

21 Zanimivo je, da je to edini list mojstra E. S., katerega uporabo je mogoče za zdaj 
zaslediti v tirolskem tabelnem slikarstvu, in to že v času ok. 1460-1470 (krili nekega 
Aninega oltarčka iz Briksna v innsbruškem Ferdinandeumu; cf. E. Egg: Gotik in Ti­
rol, Die Flügelaltäre, Innsbruck 1985, repr. 43). Ta lis tje  odmeval tudi na krilih ne­
kega Marijinega oltarja Friedricha Pacherja iz ok. 1490 v istem muzeju (ibid. repr. 
134).

22 Iz te serije je tudi sv. Filip, ki ga je za svojega sv. Hieronima priredil mojster Bolf- 
gang na Mirni (cf. J. Höfler: Stensko slikarstvo, p. 68; v Lehrsovem katalogu ima ta 
list oznako 131).



vrste bakrorezov, ki jih  je m ojster E. S. zasnoval v letih 1466 in 1467 za po­
trebe rom arskega čaščenja v tem starosvetnem  švicarskem sam ostanu (posa­
mezni motivi v krtinski zadnji sodbi). Razumljivo je, da je m ojster Leonard 
segel tudi po posam eznih listih z Materjo božjo (L. 71 in L. 79) ter svetnicami 
in svetniki (Barbara, L. 160, Katarina, L. 165, Uršula, L. 170, Evstahij, L. 
147), zanim ivo pa je, da je na krtinski obok zašla tud i podoba iz serije malih 
igralnih kart (dama z enorožcem, L. 229). Lahko pa so na rastlinje krtinskega 
oboka in oboka cerkve sv. A ndreja vplivale tudi karte s cvetovi iz te serije (L. 
238-240), vendar tega ne m orem o zanesljivo trd iti.23 Ob vsem tem se m oram o 
seveda zavedati, da je opus m ojstra E. S. kljub velikemu številu ohranjenih li­
stov dočakal naš čas okrnjen -  strokovnjaki menijo, da je bakrorezec ustvaril 
okoli petsto listov -  in da je zato m arsikateri lik m ojstra Leonarda, ki mu 
danes ne m orem o najti predloge, tud i nastal po spodbudah tega bakrorezca. 
Tako denim o j v . Katarina v Podzidu, katere poteze izdajajo značilnosti m oj­
stra  E. S.24

Poleg omenjenih listov je m oral m ojster Leonard uporabljati tudi druge 
grafične vire. V dveh prim erih na K rtini, na prizorih treh žena ob grobu in vr­
nitve svete družine iz templja, slikar ni mogel seči po m ojstru E. S. Po razpo­
redu figur in scenskih elem entov bi se dalo  trd iti, da se je  naslonil na dvoje 
prizorov iz holandske štiridesetlistne Biblie pauperum  (žene ob grobu, trideseti 
list, in vrnitev svete družine iz Egipta, osmi list). H olandska štiridesetlistna Bi­
blia pauperum  v osrednji Sloveniji sicer ni bila tako priljubljena kot v Istri,25 a 
tu  vendarle ni bila povsem neznana.26 Ni dvom a, da bi z natančnejšim  pre­
gledom sim bolično-dekorativnih motivov, s katerim i je slikar izpolnil obok 
na Krtini, odkrili še m arsikatero sposojo iz bogatega, a tudi razpršenega in 
težko obvladljivega grafičnega gradiva te vrste. Vsaj za dva m otiva kaže, da

23 Kljub temu, d a je  v okviru nemške grafične produkcije do konca 15. stoletja nastala 
množica listov z dekorativno rastlinsko ornamentiko za potrebe rezbarstva, zlatar­
stva in druge uporabne umetnosti, kaže, da se mojster Leonard, vsaj kolikor je to 
mogoče reči danes, ob snovanju svojih obočnih poslikav zanje ni menil. Te liste v 
splošnem karakterizirajo izrazite poznogotske krožne oblike severnjaško predela­
nega akanta oziroma bolje osata, pogosto obogatene s fantastičnimi bitji, kakršne 
so morale biti našemu slikarju, če jih je poznal, tuje. Nekaj takšnih listov ima tudi 
mojster E. S. (L. 304-314). Najbolj se je  Leonard (oziroma njegov pomočnik) tem 
oblikam približal v nekaterih viticah na obočnih kapah nad podločji sten v cerkvi 
sv. Andreja (npr. nad prizorom Judovega poljuba).

24 V zapuščini mojstra E. S. je več upodobitev sv. Katarine, vendar se nobena ne uje­
ma s svetnico v Podzidu. Pač pa kažeta podobno držo dve svetnici iz opusa Israhela 
van Meckenema, jv . Katarina, L. 403, in jv . Doroteja, L. 397. Po tipu figur in nju­
nem oblačilu z obveznim turbanom  sodeč, se je tu Israhel van Meckenem moral 
zgledovati po izgubljenih listih mojstra E. S. Za Meckenema je tudi sicer znano, da 
je na veliko kopiral liste svojega pomembnega predhodnika. Po seznamu Maxa 
Geisberga ( Verzeichnis der Kupferstiche Israhels van Meckenem, Strassburg 1905, 
pp. 303 ff) obstaja najmanj 215 takšnih kopij, za nadaljnjih 51 listov pa je po Geis- 
bergu mogoče reči, da so nastali po izgubljenih listih mojstra E. S.

25 B. Fučič, Biblia pauperum i istarske freske, ZUZ, n. v. XIII, 1977, pp. 148 ss.
26 Primer na Blejskem otoku (J. Höfler: Stensko slikarstvo, p. 72).



izvirata iz zakladnice m ojstra berlinskega pasijona: to  sta pelikan z mladiči in 
medvedu podoben pes na srednji obočni poli.27 Posebno vprašanje nam  kon­
čno zadaja upodobitev zaprtega vrta v cerkvi sv. A ndreja. Skoraj ne more biti 
dvom a, da je m ojster Leonard tu  sledil neki širše znani grafični predlogi, ki 
po slogu sodeč tudi ni m ogla prihajati iz delavnice m ojstra E. S. Po bogastvu 
sprem ne motivike in njeni razporeditvi se ta  slika precej ujem a s približno so­
časnimi (ozirom a malo mlajšimi) prim erki te teme na Koroškem . To sta dve 
tabelni sliki (na znam enitem  krilnem oltarju v M ariji na Z ilji in na sedanjem 
krilnem oltarju glavnega oltarja v cerkvi nemškega viteškega reda v Brezah, a 
po poreklu iz kraja Heiligengestade ob Osojskem jezeru, oboje km alu po letu 
1510 in takšno ali drugačno beljaško delo) in en rezljani relief (iz G ospe Sve­
te, Deželni muzej v Celovcu, ok. 1510/1511, pač iz šentviške delavnice).28 Ob 
tem je pom em bno, da pom enijo ti spom eniki skupaj z našo fresko najbogate- 
je izpeljane prim erke te teme v vsem znanem  in ohranjenem  evropskem  gra­
divu.29 N atančnejša ocena osrednjega prizora, lova na enorožca, in spremlje­
valnih sim bolov pokaže, da  so vsa ta  štiri dela nastala po eni in isti neznani 
predlogi. To so m orali na K oroškem  ( v Beljaku ?) najprej delavniško prede­
lati in jo  ko t predelavo tudi dalje uporablja ti, m edtem  ko na freskah v cerkvi 
sv. A ndreja v nekaterih  potezah bržkone še govori z izvirnim jezikom . Na to 
nas navaja vsaj eden od tu  prikazanih sprem ljevalnih likov. M ojzes pred gore­
čim grmom  v zgornjem desnem kotu  upodobitve, ko se z eno roko sezuva in 
si z drugo poskuša zakriti oči pred bleščečim božjim pojavom , se nam reč v 
vseh osnovnih črtah ujem a z M ojzesovo figuro na drugem listu holandske Bi- 
blie pauperum ,30 Pozneje jo  ponovno srečam o na trip tihu  Gorečega grma Ni- 
colasa F rom enta  (A ix-en-Provence, Sain t-Saveur, končan 1476), ki je doka­
zano odvisen od A lberta van O uw aterja, um etnika, v čigar krogu je okoli leta

27 Hollstein: Dutch and Flemisch etchings, engravings and woodcuts ca. 1450-1700, Vol. 
XX, p. 112 (pelikan v ornamentalnem prepletu, L. 116) in p. 106 (list levo zgoraj s 
psi, L. 82).

28 Z njimi, kot tudi z našo fresko, se nadrobno ukvarja L. Kretzenbacher: Mystische 
Einhornjagd; Deutsche und slawische Bild- und Wortzeugnisse zu einem geistlichen 
Sinnbild-Gefüge, München 1978, ki pa vendarle bolj ali manj ostaja pri vsebinskih 
vprašanjih, likovna in likovno-tipološka pa pušča ob strani. Kretzenbacherjeva iz­
vajanja povzema tudi L. Menaše: Freske, ibid. -  Izčrpno vsebinsko in likovno ana­
lizo koroških del je prispeval O. Demus v svoji zadnji, pravkar izdani knjigi Die 
spätgotischen Altäre Kärntens, Klagenfurt 1991, pp. 106 ss., 242 ss. in 268 ss; opozo­
ril je tudi na našim primerkom sorodno, žal le fragmentarno upodobitev Friedricha 
Pacherja na stenah križnega hodnika dominikanskega samostana v Boznu. Slike 
krilnega oltarja v cerkvi nemškega viteškega reda v Brežah je Demus upravičeno 
pripisal Tomažu Beljaškemu in njegovi delavnici.

29 Prim. J. W. Einhorn: Spiritalis unicornis. Das Einhorn als Bedeutungsträger in Litera­
tur und Kunst des Mittelalters, München 1976, pp. 212 ss., in popis spomenikov pp. 
359-377.

30 Faksimilirani izdaji primerkov dveh različnih izdaj H. Th. Musper: Die Urausgaben 
der holländischen Apokalypse und Biblia pauperum, München 1961, in v založbi 
Union Verlag, Biblia pauperum, Berlin 1967.



1440 nastala tudi om enjena Biblia pauperum .31 N a koroških prim erkih je 
Mojzes drugačen. Bilo bi pač mogoče, da bi m ojster Leonard v cerkvi sv. 
A ndreja ravno Mojzesov lik posnel po Biblii pauperum, je pa to malo verjet­
no, če je imel pred seboj celotno predlogo za upodobitev zaprtega vrta}1 -  
D okončnega odgovora na vprašanje, kakšna je bila predloga, po kateri se je 
ravnal m ojster Leonard pri slikanju zaprtega vrta, in od kod je prišla, za zdaj 
ni mogoče ponuditi. D odati pa je treba, da med ohranjenim i grafičnimi listi v 
takšni ali drugačni tehniki ni prim erka zaprtega vrta, ki bi lahko služil kot 
predloga naši in koroškim  upodobitvam  te teme ali vsaj nakazoval obstoj ne­
kega drugega grafičnega lista s podobnim i potezam i.33

SEZNAM  LISTOV M O JSTRA  E. S., KI J IH  JE  UPORABIL M O JSTER 
LEO N A RD  V SV O JIH  D O SL E J ZN A N IH  D ELIH *

Podzid (v Zideh) pri Ttojanah
p. c. sv. Mohorja in Fortunata

1. Križanje z Marijo in Janezom Ev. L. 44
2. Sv. Katarina (?) Po svetničinem oblačilu in njeni drži so­

deč, nedvomno posneto po nekem izgub­
ljenem listu mojstra E. S.

31 E. W. Vetter, Maria im brennenden Busch, Das Münster, X, 1957, pp. 237-253; Ch. 
Sterling, Nicolas Fromm ent, peintre du nord de la France, Etudes d’art medievale 
offertes ä Louis Grodecki, Pariz 1981, pp. 325- 336. O stilnih parametrih holandske 
Biblie pauperum govori H. Th. Musper (Die Urausgaben).

32 Tako ima Biblia pauperum tudi klečečega Gideona z runom (na prvi strani), a je 
drugačen kot v cerkvi sv. Andreja in na Koroškem. Zanimivo je, da je v vseh teh 
štirih delih Gideon prikazan razoglav in ne s čelado ali šlemom, kot se v tem času v 
splošnem upodablja v tematsko sorodnih delih. Gideon kleči razoglav tudi na neki 
sliki Alberta Boutsa, Diericovega sina in posnemovalca (M. J. Friedländer: Early 
Netherlandish Painting, Vol. I ll, Leyden-Brussels 1968, repr. 42).

33 Po J. W. Einhornu: Spiritalis unicornis so znani le trije kovinorezi (Metallschnitte) 
holandskega izvora, vsi trije iz časa ok. 1470-1480 in precej skromnejše vsebine.

* S tem popisom dopolnjujem navedbe v literaturi (gl. op. 1). Lehrsove oznake (L.) 
slede številkam v Lehrsovem katalogu (gl. op. 13) in ne številkam reprodukcij v sli­
kovni prilogi tega kataloga, kot je to v knjigi podpisanega (J. Höfler: Stensko sli­
karstvo). Primerjalno gradivo je zbrano v novi publikaciji Meister E. S. Alle 320 
Kupferstiche (izdal Horst Apphun; Die bibliophilen Taschenbücher Nr. 567), D ort­
mund 1989, ki liste reproducira po zelo težko dostopni izdaji Maxa Geisberga: Die 
Kupferstiche des Meisters E. S., Berlin 1923/24.



Krtina pri Dobu
p. c. sv. Lenarta

1. Kristusovo rojstvo (Marija časti dete) svoboden naslon na L. 23 (zrcalno)
2. Poklon sv. treh kraljev Marija z detetom in stari kralj po L. 27 

(zrcalno)
3. Marijino obiskovanje L. 17
4. Noli me tangere L. 48 11
5. Marijino kronanje L. 36
6. Marija oznanjenja L. 10 (zrcalno)
7. Angel oznanjenja L. 10 (parafraza)
8. Veliko križanje L. 30
9. Janez Evangelist L. 129

10. Andrej L. 94
11. Peter L. 94
12. Simon L. 135
13. Mati božja z detetom na polmesecu L. 71 (parafraza)
14. Oltarni triptih z Marijo z detetom, L. 79 (Marija)

Katarino in Barbaro (dopasno) L. 167 (Katarina)
15. Zadnja sodba: lok arhitekture nebeš­

kega Jeruzalema po L. 81
16. Zadnja sodba: Marija po klečeči romarici na L. 81
17. Barbara (na oboku) L. 160
18. Katarina (na oboku) adaptacija L. 165 in L. 170 (sv. Uršula)
19. Evstahij (na oboku) L. 147
20. Devica z enorožcem (na oboku) L. 229

KraSce (Dole pri Krašcah)
p. c. sv. Andreja

1. Kristus pred Pilatom: skupina Kristu­
sa med vojaki L. 39 II

2. Judežev poljub L. 38 II
3. Molitev na Oljski gori: Kristus in ska­

la s kelihom L. 37 II
4. Bičanje: Kristus ob stebru in desni vo­

jak L. 40 II
5. Sv. Katarina (na oboku; v nasprotju s

predlogo ima razpuščene lase) L. 165

Vrzdenec pri Horjulu
p. c. sv. Kancijana

1. Kristusovo rojstvo (Marija časti dete) predelava L. 23



LEONHARD -  DER MEISTER DER FRESKEN IN DER FILIALKIRCHE 
ST. ANDRÄ IN DOLE BEI KRAŠCE

Der Beitrag entstand anläßlich der Entdeckung der Signatur des Malers und der Jah­
reszahlen auf den Fresken in der Filialkirche St. Andrä in Dole bei Krašce. Der Maler 
trug den Namen Leonhard, die Fresken entstanden aber in den Jahren 1504 und 1505. 
Meister Leonhard, bisher bekannt als Meister der Fresken von Krtina, als Meister des 
hortus conclusus und Meister des hl. Andreas von Krašce, wirkte am Ende des 15. und 
Anfang des 16. Jahrhunderts im östlichen Gorenjsko (Podzid, richtiger V zideh, bei 
Trojane, Krtina, St. Andrä bei Krašce) und in der Umgebung von Ljubljana (Rudnik 
bei Ljubljana, Vrzdenec bei Horjul). Seine Herkunft ist uns unbekannt. Er schulte 
sich an der zentralslowenischen Tradition des Meisters Bolfgangus und des Meisters 
von Mače, nahm jedoch in den späteren Werken, vor allem in St. Andrä (1504-1505) 
gewisse neue Stiltendenzen im Sinne des nördlichen spätgotischen »Realismus« auf, 
woran einen Anteil auch seine jüngeren M itarbeiter gehabt haben müssen. Diese 
Fresken entstanden unter dem Einfluß einer neuen Stilrichtung im zentralen Slowe­
nien, vor allem des sog. Krainburger Altars des Meisters des Krainburger Altars, der 
nach jüngeren Forschungsergebnissen bereits um 1500 entstand. Die Abhandlung be­
faßt sich ferner mit den Einflüssen der graphischen Blätter. Meister Leonhard machte 
gemäß der Tradition des Meisters Bolfgangus und seines Kreises (sechziger und frühe 
siebziger Jahre des 15. Jahrhunderts) reichlich Gebrauch von den deutschen graphi­
schen Vorlagen, der Blätter des Meisters E. S. nämlich, vor allem in Krtina (um 
1495-1500). Dem Beitrag ist ein Verzeichnis der Blätter des Meisters E. S., deren Ver­
wendung in den Werken des Meisters Leonhard feststellbar ist, beigefügt.





ŠtUKATURA V SAMOSTANSKI CERKVI NA KOSTANJEVICI 
NAD NOVO GORICO

Barbara Jaki Mozetič, Ljubljana

N otranjščino sam ostanske cerkve na Kostanjevici je nekoč odeval bogat plašč 
štukaturne dekoracije. Med prvo svetovno vojno, v letih 1915-1917, sta bila 
cerkev in njen okras m očno poškodovana; stavba je bila popravljena in p o ­
novno posvečena v letih 1924-1929.1 Z aradi hudih poškodb štukature ladij­
skega dela ostenja in oboka ni bilo mogoče rekonstruirati. N ajm anj prizadete 
dele so delno restavrirali, veliko večino pa nadom estili z novo štukatu ro , ki 
se od izvirne loči po kompozicijski zasnovi in detajlih.

Preseneča nas, da štukatura  še ni doživela nadrobnejše obravnave, temveč 
le bežne om em be v pregledih lokalne um etnostne dediščine.2 Tako G iuliana 
Lorenzon Radolli meni, da je av to r nekaterih  detajlov na Kostanjevici G io­
vanni Pacassi,3 pri štukaturi notranjih  okenskih okvirov pa ugotavlja pove­
zave z dekoracijo kapele Torriani v stolnici v G radišču, s štukaturo  stopnišča 
palače Verdenberg v italijanski G orici in s š tukaturo  pokopališke cerkve sv. 
R oka v Versi v Italiji. N atančnejša analiza celote in nadrobnosti -  figuralnih 
delov, akantovih  prepletov in sprem ljajočih rozet -  te povezave zanesljivo 
ovrže, saj gre za spom enike z različno stilno govorico in zelo različno kvalite­
to. Tudi M addalena M alni Pascoletti v pregledu um etnostne dejavnosti 17. in 
18. stoletja om enja kostanjeviško štukaturo , vendar se v datacijo ne spušča.4 
Tehten prispevek k nadaljnjem u študiju kostanjeviške dekoracije pa je objava 
stare fotografske dokum entacije, ki jo  je zbral in predstavil Sergio Tavano.5

1 Marijan Brecelj: Frančiškanski samostan Kostanjevica v Novi Gorici, Nova Gorica 
1983 (od tod citirano Brecelj: Kostanjevica), p. 3.

2 A. Moschetti: I  danni ai monumenti e alle opere d  arte delle Venezie, Venezia 1932, sl. 
386-387; Ranieri Mario Cossar: Storia deli’Arte e deli’artigianato in Gorizia, Porde­
none, s. a., p. 108, citira Moschettijevo ugotovitev, da so štukature podobne delom 
bratov Carlone.

3 Giuliana Lorenzon Radolli, Dal Duomo gradiscano -  alcune proposte per identifi- 
care l’attivitä di Giovanni Pacassi nel Friuli orientale, Ce fastul, 2, LXI, 1985, pp. 
225- 246.

4 M addalena Malni Pascoletti, 11 Seicento e il Settecento nel Goriziano, Gorizia 1983, 
p. 1698.

5 Sergio Tavano: I  monumenti fra Aquilea e Gorizia, 1856-1918, Udine -  Gorizia
1988, pp. 89 in 123 ss, sl. 123. Negative stanja iz časa po bombardiranju hrani Za­



Dragoceni detajli štukature pred uničenjem v prvi svetovni vojni zanesljivo 
pričujejo o bogastvu dekoracije na ladijskem oboku. Med pisci m oram  om e­
niti še M arijana Breclja, ki je v priložnostnem  vodniku predstavil zgodovino 
in um etnostno dediščino sam ostana in cerkve.6

Ce si podrobneje ogledam o kostanjeviško štukaturo  in jo  postavim o ob 
bok sočasnim  dekoracijam  v Furlaniji, na G oriškem , K ranjskem  ali celo Šta­
jerskem , ugotovim o, da stilnih podobnosti med znanim i spomeniki ni. Tudi 
m onum entalnosti štukaterskega program a, ki je obsegal celotno cerkveno no­
tran jost na Kostanjevici, ne m orem o prim erjati s sporadičnim i dekoracijam i 
manjšega obsega, ki so značilne za sočasne okoliške spomenike.

Z ato  m oram o pritegniti kom parativno gradivo s širšega področja in iskati 
ključ do rešitve problem a med osrednjim i spom eniki druge in tretje četrtine 
17. stoletja. Ti so nam reč krojili okus in ponujali dekorativne vzorce tudi od­
daljenim naročnikom . Osrednje pobude so ta  čas še vedno prihajale prek pre­
stolnice D unaja, saj šele proti letu 1700 lahko govorim o o neposrednih itali­
janskih vplivih.

Lastnik obsežnih posesti vzhodno od G orice, kam or sodi tudi področje, 
že od nekdaj im enovano Kostanjevica, je bila družina grofov Thurnov. Na 
začetku 17. stoletja je dal grof M atija T hurn  na Kostanjevici postaviti manjšo 
cerkev, ker so se na tem m estu zbirali prebivalci Gorice k čaščenju M arijine 
podobe.7 Prvotna m ajhna cerkev je  bila zgrajena v letih 1623 do 1625. Ob 
cerkvi so postavili bivališče za oskrbnike, ki so ga km alu naselili redovniki. 
Zvrstili so se karm eličani, dom inikanci in frančiškani. D okum ent iz leta 1635 
poroča, da so se za vselitev navdušili karm eličani, ki sta jih  podpirala grof 
T hurn in avstrijski dvor, medtem ko so goriški deželni stanovi tem u naspro­
tovali in podpirali frančiškane. Sredi teh sporov se je na Goriškem  ustavil 
dom inikanec Bazilij Pica, rojen v Neaplju, a je vrsto let preživel na Češkem.
V Pragi je služboval kot profesor bogoslovja, v Brnu pa je bil gvardijan sa­
m ostana. Naselil se je na Kostanjevici in lepo skrbel za vernike in rom arje, 
zato so deželni stanovi leta 1645 izdali dekret, s katerim  so predali sam ostan
v roke dom inikancev. D o realizacije te odločitve pa ni prišlo, ker so ji na­
sprotovali karm eličani, ki so imeli podporn ika in zagovornika na avstrijskem 
dvoru -  Ferdinanda III . Po daljših zapletih so leta 1649 karmeličani od Fer­
d inanda III. izposlovali dekret, ki jim  je dodelil v oskrbo sam ostan, kam or so 
se naslednje leto vselili.8

vod Republike Slovenije za varovanje naravne in kulturne dediščine v Ljubljani. Za 
prijazno pomoč se zahvaljujem Barbari Bolter.

6 Marijan Brecelj, Kostanjevica v Novi Gorici, Mohorjev koledar 1991, Celje 1991, p. 
35. Starejša literatura z zgodovinskim pregledom: Chiaro Vascotti: Storia della Co- 
stagnevizza, Gorica 1848. Za arhitekturo: Nace Šumi: Arhitektura 17. stoletja na 
Slovenskem, Ljubljana 1969, p. 32.

7 Brecelj: Kostanjevica, pp. 5 ss.
8 Zgovoren dokument o tem je napis na marm ornati plošči na korni pregraji. Leva 

polovica: DEO /  VN1 TRINO /  IN TITVLVM ET HONOREM /  DEIPARAE 
V1RGINIS MARIAE /  TANQVA TVRRIS FORTISSIMAE /  AD /  TOTIVS PA­
TRIAE TVTELA, ET DEVOTIONE /  ANIMAE QVE SVAE SALVTEM /



Karm eličani so cerkev naglo povečevali: v letih med 1655 in 1661 so ji do­
zidali več kapel in današnji prezbiterij.9 Nasledek njihove gradbene vneme pa 
je tudi štukaturna dekoracija cerkve.

N epoškodovani deli štukature so se ohranili na korni pregraji, na zahodni 
ladijski steni, v okenskih špaletah in v prezbiteriju .10 Po prim erjavi ohranje­
nega stanja s tistim  na fotografijah spoznam o, d a je  bila štukatu ra  na oboku 
prezbiterija v veliki meri restavrirana. Restavratorji pa se v obnovi tega dela 
dekoracije niso oddaljili od originala. Velika svetlobnica deli obok prezbiteri­
ja  na dva sim etrična dela z angeli in kartušam i dveh različnih velikosti. Večji 
angeli držijo zavoje kartuš, m anjši podpirajo  masiven okvir svetlobnice. Vsa­
ka luneta oblikuje po eno nišo s štukiranim  kipom , na eni strani sv. Ane, na 
drugi sv. Joahim a -  M arijinih staršev. Predvsem plastika sv. Ane razkriva 
znam enja popravljanja, stilne značilnosti štukaterja pa je restavrator zabrisal. 
A nina iztegnjena desnica je nerodno zlita z robom  niše, njena draperija se je 
osam osvojila in pod njo ne čutim o oblik telesa. Velikim angelom  je restavra­
to r dodal nove noge in tanke bakle. Zanesljivo izvirne so le figure na ven­
čnem zidcu. Te so elegantno vitke, nežne in kar m anieristično razpotegnjene. 
D raperija telesa mehko ovija in jih  poudarja. Okviri kartuš so bogato zaviti.

N a drugih mestih je štukater zavojčevje zamenjal z bogatim  okovjem. Ta­
ki so okviri m arm ornih plošč na ostenju prezbiterija in nekateri detajli okvira 
slike na zahodni ladijski steni. M ojster je pri tem uporabil množico različnih 
vtisnjenih okrasnih pasov in detajlov, ki koreninijo v antični groteski. Izrazite 
so herm e s prepasanim  životom , ki kot kariatide podpirajo poudarjeni zgor­
nji vogal okvira. Za poznejše ugotavljanje stilnega izhodišča pa so zgovorne 
tudi volute, na katerih prepoznam o obrazne maske.

K orna ograja je razdeljena na tri dele, ki logično sledijo trem  nosilnim  a r­
kadam  pevske em pöre. Ta del je  ostal nepoškodovan. V sredi sta  m arm orni 
plošči z enotnim  napisom  o novem lastništvu cerkve.11 Na vsaki strani je po 
ena ležeča ovalna kartuša, poslikava pa se ni ohranila. K artuši in plošči nosi­
jo  štirje putti. Ponavljajo se testene oblike udov, m lahava draperija, neizraziti 
ovalni obrazi in svedrasto oblikovani lasje, ki enakom erno padajo po licih do 
ram en. Tudi tu  srečamo ob kartušah  herm e s prevezanim  pasom . Trikotna 
polja med arkadam i zapolnjujejo sadni festoni, ki jih  nosijo napeti trakovi, 
obešeni na m askarone. Ta vabljivi element, pogost v zgodnejših štukaturah

TEMPLV HOC CV ADIACENTI MAIRIO /  IN PROPRIO SOLO, PROPRYSQ 
SVMTIBVS FVNDATVM /E T  ERECTVM POSTMODVM PIORVM SVFFRA- 
GYS /  DECENTER ORNATVM ET ABSOLVTVM
Desna polovica: MATTHIAS A TVRRI /  CLIENS /  HVMILLIME DICAVIT; /  
TANDEMQ /  AD DIVINVM CVLTUM ET MAIOREM PATRONAE SVAE /  
GLORIAM  PROMOVENDAM /  A. RR: PP : CARMELITARVM /  IN DIVINIS 
HIC PER AGENDIS SOLICITVDINI ET Pl ETATI /  COMMENDAVIT ET 
DONAVIT /  ANNO M. DC. L.

9 Marijan Brecelj: Kostanjevica, pp. 5 ss.
10 Obok ladje in venčni zidec sta delo dvajsetega stoletja, oz. prenove cerkve v letih 

1924-1929.
11 Cf. op. 8.



17. stoletja, izvira iz florentinskega m anierizm a, v severni Italiji, v Lom bardi­
ji, pa ga je razširil Primaticcio. Grafične predloge, ki so bile za take maske 
pogosto v rabi, je izdelal neki Italijan na začetku 17. sto letja .12

Bom bardiranje je prestal tudi notranji okenski okvir na koru (severo­
vzhodno okno) s ploskovitim  krožno zavitim akantom , ki je G iuliano Loren- 
zon Radolli spodbudil na misel, da gre za delo G iovannija Pacassija. Po stari 
fotografiji, ki kaže porušeno cerkev, je očitno, da so bili tako okrašeni vsi 
okenski okviri, rob slavoločne stene in pas pod masivnim venčnim zidcem .13 
Tudi ta detajl je torej sočasen z drugo štukaturo  in ne sodi v čas, ko bi na 
Kostanjevici lahko deloval G iovanni Pacassi.14

O hranjena štukatu ra  razodeva izurjenega m ojstra, hkrati pa stare fotogra­
fije kažejo, da je m oral imeti več pom očnikov, ki so zmogli opraviti obsežno 
naročilo. Velike figure, od katerih  sta ohranjena ozirom a rekonstruirana le 
sv. A na in sv. Joahim  v prezbiteriju , so bile v sedeči pozi postavljene na m a­
siven venčni zidec v ladji, veliki angeli z bogato  draperijo  pa so nosili grbov- 
ne kartuše nad loki, ki vodijo v kapele in nad slavoločno steno. Iz arhivskih 
virov vemo, da so velike figure vlivali plasticatori, specializirani m ojstri, ki so 
najprej oblikovali modele, potem  pa so izdelek še dodatno  obdelali,15 med­
tem ko so bili putti statisti in drobni detajli zaupani pom očnikom .

V celoti delujejo ohranjeni originalni deli štukature na Kostanjevici zelo 
enotno, tako  da lahko individualna dela razberem o šele po natančnem  opa­
zovanju detajlov. Pri figurah je  mogoče ugotoviti delež vsaj treh štukaterjev, 
od katerih  je m oral biti eden plasticatoro  -  specialist figuralik. K olikor lahko 
sodim o po ohranjenih fotografijah, ga odlikuje prepričljivo oblikovanje teles 
in obraznih partij in m orda je kot sposobnejši m ojster prav on avtor zamisli 
celotne dekoracije, ki se jasno  prilega oblikam  arh itek ture  in jo  celo p oudar­
ja. Drugi m ojster je izdelal lebdeče putte  s priščipnjenimi koleni v prezbiteri­
ju , angele m uzikante nad korintskim i kapiteli in testene kartuše. Tretji je bil 
starejši in zvest še poznorenesančni tradiciji; izdelal je stilno starejšo okovno 
ornam entiko, čvrste debele školjke in herme.

12 Ingeborg Schemper: Stuckdekorationen des 17. Jahrhunderts im Wiener Raum, Böh- 
lau Verlag: W ien-K öln-G raz 1983 (od tod citirano Schemper: Wiener Raum), p. 46. 
Nekaj primerov grafičnih listov, ki bi lahko služili tudi kot predloga za kostanje- 
viške maskarone, hrani Museum für Angewandte Kunst na Dunaju, grafična zbirka 
ornamentov, št. 64.

13 Marijan Brecelj: Kostanjevica, p. 5.
14 Kapiteli pilastrov ladijske stene s putti, upognjenimi pod težo festona, ki ga nosijo 

na ramenih, so prav tako plod obnove po bombardiranju. Na eni od fotografij je 
videti kombinirane kapitele, oblečene v akantovo listje in kronane z drobnima vo- 
lutama.

15 O postopku izdelovanja modelov, vlivanja polnoplastičnih figur in apliciranja iz­
delkov na steno ali obok Peter Vieri: Der Stuck -  Außau und Werdegang, erläutet 
am Beispil der Neuen Rezidenz Bamberg, München -  Berlin 1969, pp. 26-32. O figu- 
ralistih tudi Oldrich J. Blažiček, Lombardische Stuckateure in die Tschechoslowa­
kei, Arte e Artisti dei laghi lombardi (E. Arslan, ed.), Como 1964, pp. 115-128 (od 
tod citirano Blažiček, Arte e Artisti dei laghi lombardi), posebej p. Ü8.



Celoten oblikovni besednjak je  standarden  in ne odstopa od obsežnejših 
podjetij v sredini 17. stoletja. V D oljni Avstriji so podobne kompozicije na­
stajale že v dvajsetih in tridesetih letih, prav tako v severni Italiji, južni Švici 
in v okolici Benetk. Ostale so železni repertoar lom bardskih štukaterjev do 
konca šestdesetih let 17. stoletja.

N eposredna vloga redovnikov pri cesarjevih prizadevanjih za restavracijo 
katolicizm a po tridesetletni vojni in odločna politična orientacija karm eliča­
nov p ro ti D unaju nakazujeta tud i njihovo um etnostno usm eritev.16 Od vla­
davine cesarja Ferdinanda II. dalje (1619-1637) je po zaslugi njegove druge 
soproge Eleonore G onzaga iz M antove D unaj spet postal kulturno središče.

Odlične zveze grofa T hurna (della Torre) in m orda celo posredništvo Fer­
dinandovih bližnjih sodelavcev so omogočili, da so kostanjeviški karm eličani 
p ridobili štukaterje, ki so se že izkazali na več mestih v prestolnici D unaju , v 
njegovi okolici in tudi na vzhodu imperija, na Češkem.

Ingeborg Schemper je opozorila na tesne zveze med plem stvom  po vsem 
cesarstvu v 17. stoletju. Znotraj trdn ih  zvez med D unajem , G radcem , zahod­
no M adžarsko, današnjo Slovaško, Češko pa tudi južnim i deželami cesarstva 
je torej razum ljivo, da kažejo spom eniki teh področij podobno stilno govori­
co, ki v svetu arhitekture in notranje dekoracije izvira iz severnoitalijanskih 
poznorenesančnih dekorativnih načel.17

V K losterneuburgu pri D unaju  je pod  vodstvom  prošta  B ernharda I. 
Enocha von W aitza med letom a 1630 in 1643 potekalo intenzivno prenavlja­
nje sam ostanske cerkve. Že leta 1634 so v cerkvi delali štukaterji, med kate­
rimi so arhivsko dokum entirani D om enico in G iovanni Battista Rosso, Carlo 
Pasarino, A ndrea Bertinalli (ali Bertinallo) in G ilardo Lezzeno,18 res pa dele­
žev posam ičnih štukaterjev v K losterneuburgu ni mogoče določiti. S štukom  
so oprem ili stranske kapele: sv. B arbare, sv. Sebastijana in sv. Ane, orgelsko 
em poro in prehodni prostor. V vseh treh kapelah lahko opazim o podobnosti 
s kostanjeviško štukaturo . Prave citate pa najdem o na ostenju Sebastijanove 
kapele, kjer na vrhu plavata velika angela, ovita s cevasto draperijo, z razkri­
tim i koleni in s čez kom olce zavihanim i rokav i.19 Skoraj identična sta z ange­
li, ki so se v Kostanjevici ohranili na oboku prezbiterija.

Nesporne vzporednice je mogoče potegniti tudi ob prim erjavi kandelabr- 
skih m otivov mehkega vitičja, ki se razrašča po pilastrih; v Kostanjevici se je 
ohranil v okenskih špaletah, uničenega pa lepo vidimo tudi na starih  fotogra­

16 O arhitekturi v času tridesetletne vojne Georg Skalecki: Deutsche Architektur zur 
Zeit des dreißigjährigen Krieges: Der Einfluss Italiens auf das Deutsche Bauschaffen, 
Regensburg 1989. Za arhitekturo karmeličanov v tem času posebej pp. 171-180.

17 Ingeborg Schemper-Sparholz, Höfische Dekorationen des 17. Jahrhunderts im 
Burgenländisch-Westungarischen Raum, Türkenkriege und Kleinlandschaft II, 
»Schlaininger Gespräche 1984«. Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, zv. 
73, 1986 (od tod citirano Schemper, Burgenland), p. 219.

18 Schemper: Wiener Raum, p. 49, op. 68. Starejša literatura: Albert Ilg: Stucco-Deko- 
rationen in dem regulirten Chorherrenstift Klosterneuburg bei Wien, Wien 1896.

19 Ibid., sl. 44.



fijah. Okviri kartuš so bogato zaviti, obrobni trakovi pa izrazito renesančni 
in v prim erjavi z masivnimi venci v sedemdesetih letih 17. stoletja precej k rh ­
ki. Pri kom biniranju posam ičnih oblik je poudarjeno nasprotje: lahkotne or­
ganske oblike se družijo ob trde, ostro izrezane, masivne. Tudi celotni zasno­
vi razm erja med dekoracijo  in arh itek turo  sta si v Kostanjevici in Kloster- 
neuburgu podobni. Značilen je m anieristični netektonski dekoracijski sistem, 
ki se kaže v razm erjih stena-obok  in okvir-podlaga.

Večkrat je bilo že zapisano, da so v K losterneuburgu delali m ojstri iz po­
tujoče severnoitalijanske skupine, ki so še dolgo prihajali izvajat naročila ta ­
ko za dunajski dvor kot za sam ostan, ki je bil vitalno povezan z dvorom .20 Ti 
štukaterji so v štiridesetih letih v K losterneuburgu delovali pod vodstvom  
dvornega arhitekta G iovannija B attista Carloneja. N ekatere od njih srečamo 
pozneje na zahodnem  M adžarskem  in na Slovaškem .21 G iovanni Battista 
Rosso je leta 1639 in 1649 s štukom  oprem il stranske kapele v jezuitski cerkvi 
v Trnavi. D om enico Rosso je pod vodstvom  C arla Luraga leta 1654 modeli­
ral štuk v kapeli gradu N ächod pri Pragi.22 V petdesetih letih se dekoracija 
zgosti, vegetabilni detajli so strogo geom etrizirani, okovna ornam entika pa 
prehaja v zavojčevje.23 Tudi dekoracija stropa  grajske kapele v N ächodu kaže 
določene form alne podobnosti s štukatu ro  na Kostanjevici. Že na prvi pogled 
v obeh prim erih izstopajo dekorativni trakovi z vtisnjenim vzorcem cvetnih 
rozet. Taki trakovi poudarjajo  arh itek turno  konstrukcijo in oblikujejo polja, 
v katera so razpostavljeni značilni motivi: operutničene angelske glavice s 
svedrastim i lasmi, volutaste spake -  m askaroni in kartuše s številnimi zvitimi 
jezikastim i trakovi.

A ndrea Bertinalli je s Carlom  M artinom  Carlonejem  delal na M adžar­
skem za plemiške družine N adasday in Eszterhazy.24 V petdesetih in šestdese­
tih letih je  z nekaj presledki s š tukaturo  okrasil notranjost cerkve v Lorettu, 
dva p rosto ra  v gradu Särväru na M adžarskem  in več prostorov v gradu 
E isenstadt.25

Schem perjeva ugotavlja, da je Bertinallijev osebni slog težko opredeliti, 
saj se v ohranjenih delih kaže kot neizrazit; z njegovim imenom so namreč 
dokum entirana slogovno neenotna dela, ki se prilagajajo okusu številnih na­

20 Ibid., p. 37, op. 49.
21 Blažiček, Arte e Artisti dei laghi lombardi, p. 118; Maria G. Agghazy, Neuere Fra­

gen zur Tätigkeit der norditalienischen Stukateuren in Ungarn, Barockskulptur in 
M ittel- und Osteuropa (Konstantin Kalinowski, ed.), Poznan 1981, pp. 141-157 in 
obsežen seznam literature, p. 41, op. 2; ead., Stuccatori e scultori comaschi in Un- 
geria, Arte lombarda, X, 1965, pp. 99-108.

22 Beard: Stucco, si. 62, p. 68.
23 Za razvoj ornamenta Günter Irmscher: Kleine Kunstgeschichte des europäischen Or­

naments seit der frühen Neuzeit (1400-1900), Darm stadt 1984, pp. 114-118 in pp. 
214-222.

24 Schemper: Wiener Raum, p. 166; ead., Burgenland, passim.
25 Andräsne Käszonyi, Andrea Bertinalli Stukkator es köre, Annuaire du musee des arts 

decoratifs, VII, Budapest 1964, pp. 55-72.



ročnikov in dekorativnim  predlogam  različnih arhitektov. Skupna značilnost 
celotnega njegovega opusa pa so poudarjeni antikizirajoči obrobni pasovi, 
m anieristično nagnjenje do m etam orfoze oblik, m otivov in m aterialov, stap­
ljanje geom etrijskih trd ih  okvirov z zavojčastim i kartušam i in raba  grotesk­
nih m otivov.26 Prim erjava motivike je pokazala, da je Bertinallijevemu krogu 
m ogoče pripisati tudi več drugih del. G re med drugim  za dekoracije v kape­
lah gradov Frohtenstein in K obersdorf,27 štukaturo  stranskih kapel jezuitske 
cerkve v G yöru, na D unaju  pa za prezbiterij (po letu 1638) in stranske kapele 
(po letu 1642) škotske cerkve (Schottenkirche) ter celotno dekoracijo dom i­
nikanske cerkve iz časa okoli 1670.28

Podobnosti s kostanjeviško štukatu ro  so očitne predvsem v kornem  delu 
dunajske škotske cerkve.29 D ekorativni program  je v celoti redkejši in znači­
len za čas, v katerem  je obok prezbiterija dobil š tukaturn i okras. Tamkajšnje 
kartuše s ploskim i okviri in zavitim i konci, ki spom injajo na oblike posuše­
nega usnja, pa so skoraj identične s tistim i v prezbiteriju kostanjeviškega sve­
tišča. Tudi angele v dolgih razklanih oblačilih ob kartušah , ki smo jih  že sre­
čali v Sebastijanovi kapeli sam ostanske cerkve v K losterneuburgu, najdem o v 
podobni vlogi v škotski cerkvi. V obeh prim erih so kartušni okviri med seboj 
povezani ali pritrjeni na arhitekturni okvir z groteskno m asko, ki jo  opazi na­
tančno oko.

Značilnost delavnice so tudi kandelabrski motivi in njim podobni široki 
dekorativni pasovi spiralasto zvitih akantovih vitic. Taki pasovi v subtilni, a 
trdn i igri vegetabilnih oblik poudarjajo  vsako gibanje arhitekture. Lahen, re­
lativno ploskovit čipkast ornam ent odstopa od sicer enotnega reliefa dekora­
cije obokov in ostenja.

Stilne podobnosti med opisanim i spom eniki in kostanjeviško štukaturo  
navajajo na misel, da so njihovi avtorji izšli iz skupne matice. Velika skupina 
štukaterjev, ki se je kalila v sam ostanski cerkvi v K losterneuburgu, je bila 
sposobna izvesti zahtevna cerkvena in plem iška naročila na obsežnem pod­
ročju cesarstva. M ojstri so črpali iz istega repertoarja grafičnih predlog, ki se 
navezuje še na pozna m anieristična oblikovna načela. Tudi v organizaciji de­
korja in v razm erju štukature do notran je  arhitekturne lupine kažejo njihove 
izvedbe podobne principe.

O dprto  ostaja vprašanje, kako  so dunajski štukaterji prišli na K ostanjevi­
co, čeprav se je večkrat izkazalo, da so njihove poti nepredvidljive.30 Sele v

26 Schemper: Wiener Raum, p. 166.
27 Ibid., p. 167, sl. 77, 78, 79; Andräsne Kaszonyi, op. cit., p. 71.
28 Schemper: Wiener Raum, sl. 49-56 za dominikansko cerkev; sl. 57-58 za škotsko 

cerkev.
29 Škotska cerkev je bila v 19. stoletju restavrirana, zato je delež originalnih štukatur 

predvsem v ladijskem delu nejasen.
30 V Gorici je dejavnost Lombardcev izpričana npr. leta 1658. Tedaj je vodil prezidavo 

cerkve San Francesco neki Felice Lorenzo Maiti iz Bergama. Cf. Maddalena Malni 
Pascoletti, op. cit., p. 1699. Tudi ta dekoracija je bila uničena, zato primerjava ni 
mogoča. O sorodnih štukaturah v kostanjeviški bližnji in širši okolici za zdaj težko 
govorim.



šestdesetih letih, ko so v osrednjem  delu Evrope nastali prvi štukaterski cehi, 
so se skupine ustalile in izvajale naročila na ožje omejenih in med seboj pove­
zanih področjih. Ali so se m ojstri ustavili pri kostanjeviški M ariji na poti od 
Lom bardije p ro ti D unaju? M orda jih  je po posredništvu grofa T hurna pripo­
ročil dunajski dvor?

Težko je natančno soditi o fragm entarno ohranjeni dekoraciji kostanje- 
viškega svetišča. Pa vendar prim erjava z velikimi naročili tistega časa dovo­
ljuje jasno  misel, da gre za pom em bno delo, ki tudi v odlični družbi bogato 
plastično oživljenih am bientov ne zbledi. Raven kvalitete postavlja štukaturo  
na Kostanjevici med osrednje spomenike srede 17. stoletja.

STUCCO DECORATIONS IN THE MONASTERY CHURCH AT 
KOSTANJEVICA ABOVE NOVA GORICA

The only partly restored, fragmentary stucco in the monastery church at Kostanjevica 
above Nova Gorica represents one of the most interesting artistic monuments dating 
back to the middle of the 17th century. The Carmelites, who managed the monastery 
at that time, enlarged the church between 1655 and 1661 and coated it, according to 
the prevalent fashion, with rich, fully plastic stucco. The interior of the church was 
entirely stuccoed. The wall and presbytery vault decorations, part of the north wall of 
the nave, as well as the front side of the singers’ choir partition have been preserved 
up to the present day. Old photographs witness the whole wealth of the former inte­
rior. The decoration program is based on significant Mannerist and early Baroque 
patterns. Herms -  caryatids, grotesques (mascarones), spiral acanthus are typical deta­
ils. Due to the disunity of styles in the Kostanjevica stucco, it can be assumed that 
there were more than one master.

The work must have been done by itinerant N orth-Italian stuccopainters who 
worked as seasonal craftsmen all over Europe. This is why it is rarely possible to find 
and connect the monuments in an extensive geographical area, which show the same 
style.

Related to the stucco of Kostanjevica are the works made by stucco craftsmen 
who were commissioned by the Court in Vienna. Among their earliest projects are the 
decorations of side chapels in the monastery church in Klosterneuburg near Vienna, 
dating back to the thirties of the 17th century. The names documented in this group 
are: Domenico and Giovanni Battista Rosso, Carlo Passarino, Andrea Bertinalli and 
Gilardo Lezzano. The floating angels in St. Sebastian’s chapel particularly deserve at­
tention and call for comparison. The stucco craftsmen working at Kostanjevica were 
probably well acquainted with the angels in the chapel.

Later on the group divided and individual masters worked in various fields. Al­
though their style has its roots in Klosterneuburg, they later formed their individual 
features. Works which are closest to those at Kostanjevica are the ones by Domenico 
Rosso, especially the decorations he made under the leadership of the architect Carlo 
Lurago in 1654 in the chapel at Nachod Castle near Prague. In the forties, another 
stucco program was under way in Vienna, at the Scottish Church (Schottenkirche). 
The leather-like frames of cartouches on the presbytery vault in this church are al­
most identical to those at Kostanjevica.

The connection of the monastery church at Kostanjevica with the most excellent 
monuments of its time in the whole empire also has its historical justification. A keen 
supporter o f the monastery was Earl Matthew Thurn, who had excellent connections 
in Vienna and was able to recommend good master-craftsm en to the ambitious 
monks. It is also evident from the documents preserved that the Carmelites were 
warmly supported even by the Emperor’s closest officials.



JANEZ KHUMERSTAINER: 
DVA LJUBLJANSKA VODNJAKA

Gojko Zupan, Ljubljana

»Clavam Herculis immerge,« je  bilo zapisano na vodnjaku, k i je  krasil ljubljan­
sk i Stari trg. 1 Spoznaj Herkulovo skrivnost, je  skriti pomen tega gesla.

Zrasla je lipa in pod njo prvo zbirališče ljubljanskih meščanov. V srednjem 
veku so drevo nadom estili z vodnjakom  in ga okrasili s kipom  antičnega ju ­
naka. N ato  je fon tana s H erkulovim  kipom  sto let lepšala Stari trg  v Ljublja­
n i.2 Podoben okras so postavili pred M agistrat. Ob koncu osemnajstega sto­
letja so kam niti okras s Starega trga odstranili in izpraznjeni p rostor so 
zasedle vprege. Vse več jih  je bilo, dokler niso konj zam enjala m otorna  vozi­
la. M eščani so jih  v zadnji četrtini našega stoletja odgnali. Očiščeni p rosto r je 
nekaj let sameval. Osamosvojitev Slovenije in stoletnica mestnega vodovoda 
pa sta oživili trg in vodnjak.

Nova postavitev vodnjaka spoštuje lego starega in vrsto kam na, iz katere­
ga je bil narejen. D odana je  replika originalnega kipa, hommage nekdanjim  
ustvarjalcem . Delno je vodnjak oblikovan drugače.3 Besedilo naj bi čimbolj 
natančno predstavilo nekdanji okras.

1 Natančno je napis razložen v knjigi Silva Kopriva: Ljubljana skozi čas, Ljubljana
1989, p. 240 (v opombah). Glasil se je: Bibis illimes securus aquas. /  Quod sangui- 
neas aut lethales non bibas, /  civium Fori Veteris fortitudini liba! /  Et ne letheas hic 
bibas, /  oblitus fluidi beneficii /  clavam Herkulis immerge, /  ut in fabula Veritatis /  
speciem videas /  Aemonam /  in Foro Veteri adversus lUrcam totiens victricem-. Pre­
vod bi se glasil: Brez skrbi pij čisto vodo. /  Da ne piješ krvave in smrtonosne (blat­
ne), /  nazdravi srčnosti prebivalcev Starega trga! /  In da ne bi pil pozabe, /  pozab­
ljajoč na tekočo dobroto, /  omoči Herkulov kij /  in v zgodbi boš videl podobo 
Resnice /  Emono, /  na Starem trgu večkratno zmagovalko nad Turki. -  Dolžina 
dokazuje, da je moral zapis zavzemati velike površine, kar pojasnjuje domnevno 
pokončnost robnih plošč bazena. Nepravilna razporeditev v vrstice dopušča mož­
nost krožne (ovalna kartuša ?) zasnove napisa.

2 Fontana je bila postavljena v začetku ali sredi šestnajstega stoletja, preurejena v le­
tih 1653-1655, popravljena julija 1660, okrašena jeseni 1675. Vodnjak je zdržal do 
leta 1774, ko so ob gradnji Gruberjevega kanala prekinili vodovod z Golovca. Naj­
brž bazen z okrasom ni intakten preživel požara marca istega leta.

3 Kombinacija delfinov in Herkula je zahtevala novo zasnovo. Delfini so na vodnja­
ku ločeni od Herkula, vezni člen je samo Khumerstainerjevo avtorstvo obeh origi­



Od prvotne skulpture sta ohranjena originalna kipa antičnih figur, ki 
predstavljata jesen ljubljanskega m anierizm a in napoved razcveta baročnih 
prvin v mestu. Pri nadrobnejši predstavitvi razvoja ljubljanskega kiparstva je 
kam niti H erkul nepogrešljiv, saj je skupaj z N eptunovim  kipom , ki je kralje­
val nad delfini na vodnjaku M estnega trga, likovni in ikonografski predhod­
nik in znanilec Academiae operosorum.

Vodnjaka in kipa na obeh fontanah so opisovali številni zgodovinarji in 
um etnostni zgodovinarji, tako W allner, Costa, Steska, Vodnik, Stele, Mal, 
Cevc, Vilfan, Vrišer in drugi. Večina se je zadovoljila z arhivskimi podatki o 
Tolmesingerju, o katerih  sta dvom ila Emilijan Cevc in Sergej Vrišer. D ruga­
čen vir je pokazal Josip Mal. Njihovo delo, pogosto skrito v manj preglednih 
virih, je po trebno  delno nadgraditi in povezati s potrjenim i arhivskimi 
podatk i.4

Za pom oč pri razbiranju  arhivskih listin se posebej zahvaljujem kolegu 
Urošu Lubeju.

*  * *

D ruga polovica sedem najstega stoletja je bila za prestolnico kranjske de­
žele pom em ben čas.5 L jubljana je preživela obdobje nenehnih velikih turških 
napadov. Poraz pri M onoštru je Turke za dve desetletji ustavil in zavladalo je 
nekaj zm agoslavja.6 Postavljali so spom enike, ki so slavili pogum  branilcev in

nalov. Morske živali so obkrožene z vodo, ki je oživila nema usta in žubori skozi 
razgibane repe. Nekaj svobode je moralo ostati arhitektu Marku Mušiču, k ije  pod­
pis pustil v kroglastem podstavku, zaobljenosti korita in valovanju deteljičastega 
stebra. Steber je kompromis med kanelirano klasicistično obliko, ki predira skozi 
razne sestavne člene vodnjaka, in vitkim manierističnim stebrom v jedru. Je rdeča 
nit, ki povezuje gladino vode in obe plastiki. Po svoje je Mušič oblikoval razgibani 
kapitel, ki ga je oddelil od repliciranega kipa. Reminiscenca dolgega napisa so Me­
nartovi verzi v talni plošči in podpisani nekdanji in sedanji avtorji na nasprotni 
strani. Menart je napisal:

Dan se za dnevom vrsti, za leti vrstijo se leta, 
voda pa v loku ves čas iskro z  vodnjaka curlja.
Spomni se, kdor mimo greš: kot voda odteka življenje, 
dokler je  čas, ga v dlani hlastno zajemaj in pij!

4 Seznam virov je v opombah. Samo Josip Mal (Josip Mal: Stara Ljubljana in njeni 
ljudje, Ljubljana 1957 [od tod citirano Mal: Ljubljana], pp. 171-176) je natančneje 
pregledal arhivsko gradivo, ki piše o Khumerstainerju. Toda zgodovinarja zgolj av­
torstvo in stilna analiza nista zanimala. Napačna atribucija (Dol)Tolmesingerju se 
pojavlja do zadnjih izdaj različnih knjig. Emilijan Cevc upravičeno dvomi o Dol- 
mesingerjevem avtorstvu (Emilijan Cevc: Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in 
barokom, Ljubljana 1981). Khumerstainerjevo ime se v slovenskih umetnostnih 
knjigah, razen pri Sergeju Vrišerju (Sergej Vrišer: Baročno kiparstvo v osrednji Slo­
veniji, Ljubljana 1976 [od tod citirano Vrišer: Baročno kiparstvo], p. 47) ne omenja.

5 Vojaško strateška lega prestolnice Kranjske je vplivala na zanimanje Dunaja in vla­
darjev zanjo. Cf. Josip Gruden: Zgodovina slovenskega naroda: Tretji del, Novi vek, 
6. zvezek, Celovec 1916 (od tod citirano Gruden: Zgodovina), p. 905.

6 Monošter je Sentgothard ali Szentgotthard ob Rabi; tam je bila velika bitka 1. av­
gusta 1664. Leopold I. je po njej sklenil mir v Vasvaru s premaganimi Turki. Zaradi



božjo pom oč. Zgradili so kapelico na bojnem  polju, spom enika v G radcu in 
Ljubljani.7 Oba spom enika sta bila v osnovi spom inska stebra, posvečena 
Brezmadežni. Podobni stebri so bili večkrat kom binirani z vodo.8

Prestolnica Kranjske je ostajala strateško pom em bna točka. Ljudje se 
niso otresli vojaških nevarnosti in brem en, kljub tem u je dvajsetletni m ir p ri­
nesel nekaj blaginje. Trgovina je cvetela in ob njej so cerkvene in posvetne in­
stitucije skrbele za vsestranski razvoj mesta.

Bil je  Valvasorjev čas, ki je šele napovedoval veliko erupcijo baroka v 
Ljubljani po drugi vojni s Turki, v letih 1683-1684. O brobno mesto avstrij­
skega cesarstva se je pričelo prebujati že prej. Vrsta zgodovinskih drobcev 
kaže, da je bila ustanovitev Academiae operosorum leta 1693 sam o nadgrad­
nja življenja in kulture, ki sta p rik rito  brsteli v m estu po obisku cesarja Leo­
polda I.9 septem bra leta 1660. O hranjene teoretične študije, zlasti o ljubljan­
ski mestni hiši, so uvod v nov čas. Razvoj ni tekel gladko in prem očrtno. 
Muze so se m orale pogosto ukloniti ekonom skim  in kulturnim  Škarjam. Me­
sto se ni otreslo provincialnosti. Raven izobražencev ni napovedovala neslu- 
tenih višin Quaglia in Robba naslednjega stoletja. Valvasorjeva ali Dolničar- 
jeva razgledanost sta bili v Ljubljani bolj izjema kot pravilo.

Priči razvoja likovnih značilnosti in opisanih razm er sta bili mestni fon ta­
ni, N eptunova pred M agistratom 10 in H erkulova na Starem trgu. Obe sta pu­

nepremišljenega sporazuma je izbruhnil upor Zrinjskih leta 1669. Spomladi 1683 so 
Turki z novo vojsko pod poveljstvom velikega vezirja Kara Mustafe ponovno sku­
šali priti do Dunaja. Po porazu so jih evropske vojske dodatno premagale še pri 
Budimu, Mohaczu, Beogradu in Senti. Leta 1699 so sklenili nov sporazum v Srem­
skih Karlovcih. Cf. Gruden: Zgodovina.

7 Deželni stanovi so na pobudo cesarja Leopolda I. 14. januarja 1664 sklenili Devici 
Mariji, zaščitnici, postaviti spomenik v Ljubljani. Obljubo so izpolnili in spomenik 
financirali, čeprav šele šestnajst let kasneje. Načrt za kip je napravil salzburški ki­
par Wolf Weisenkirchner, zlitino in načrt vlivanja je pripravil Janez Vajkard Valva­
sor, ulil ga je ljubljanski zvonar Krištof Schlagg. Kip je bil odlit v livarni pred Kar­
lovškimi vrati 16. decembra 1681, postavljen pa 27. marca naslednje leto. Temeljni 
kamen so postavili marca 1680, napis za spomenik je sestavil Ludvik Schoenleben. 
Kamniti steber so baje izdelali ob Savi pri Kranjski gori. Ob stebru so postavili kipe 
sv. Jožefa, sv. Leopolda, sv. Ignacija in sv. Frančiška Ksaverija. Spomenik je tehtal 
16000 funtov. Postavitev je vodil stavbni mojster Marcello Genovese. Cf. Johann 
Weichard Freiherrn von Valvasor: Die Ehre des Herzogtums Krain, 2. unveränderte 
Auflage, Rudolfswerth (Novo mesto) 1877-79 (od tod citirano Valvasor: Slava).

8 Podobno so bili kasneje zasnovani stebri na Ptuju, v Ljutomeru, M ariboru, Ormo­
žu, Radljah, Rogatcu, Sevnici, Slovenski Bistrici, Slovenskih Konjicah, Škofji Loki, 
Celovcu, Fürstenfeldu, Münchnu (starejši) ter pred katedralo v Zagrebu. V isto 
oblikovno skupino sodi znamenje jv. TYojice z Ajdovščine v Ljubljani. Lesena zasno­
va je iz leta 1693, kamniti okras je delo Mislejeve delavnice in mladega Robbe leta 
1721. Cf. Heinz A. Graefe: Denkmäler und Brunnen in Deutschland, Trostberg, 
Oberbayern (s. a.); Pozdravi iz slovenskih krajev: Dežela in ljudje na starih razgledni­
cah, Ljubljana 1987.

9 Obravnavano obdobje poznega sedemnajstega in zgodnjega osemnajstega stoletja 
bi lahko imenovali čas Leopolda 1. (1657-1705). Cf. Zgodovina v slikah 1600-1714,
12, Ljubljana 1990.

10 Glej posebno obravnavo za vsak vodnjak.



stili neizbrisen spom in v likovni in zgodovinski podobi Ljubljane, čeprav je 
prva stala pred rotovžem  sam o tri četrtine stoletja, druga je komaj učakala 
stoletnico postavitve na Starem  trgu. Vodnjaka sta bila odraz severnih in ita­
lijanskih vzorov. Vplivala sta na podobne ureditve v G orici in drugod po 
Sloveniji in sta v prepesnitvah ostala med nami do danes.

Likovne forme, ki jih  je kipom a N eptuna in H erkula vdahnil manj znani 
k ip a r,11 so skrom ne. Kljub tem u so vredne opisa in natančne atribucije. Če­
prav so se posam ezni deli kam nitih  okrasov pozneje izgubili in rom ali na vr­
tove plemičev in v muzeje, so ostali pom em ben zgodovinski dokum ent. Bolj 
kot z likovno izraznostjo so ostali v spom inu s svojo sim boliko in vpetostjo v 
čas in prostor.

M ed upodobitvam i na kartah  in vedutah najprej poglejmo podobe in kar­
te Ljubljane, na katerih sta zarisana vodnjaka na Mestnem in Starem trgu. 
N a voljo so risbe iz 16. in vse do sredine 18. stoletja. K arte, ki so nastajale po 
letu 1770, niso upoštevane, ker sta bili tedaj fontani že zamenjani.

Najstarejša znana kartografska upodobitev Ljubljane je akvarelni tlorisni 
izris, nastal okoli leta 1586. Izdelal ga je Nicolo Angelini s sodelavci. Plan 
m esta, k ije  najbolj zvesta različica, je shranjen v K arlsruheju.12 Načrt ima za­
risani obe glavni ljubljanski fontani, eno na Mestnem trgu, drugo na Starem 
trgu. Skrom na skica potrjuje, da je šlo na starejšem trgu za m nogokoten ba­
zen nad stopnicam i in nadgradnjo nad ko tan jo .13 Iz sredine bazena je štrlel 
steber, ki je bil mogoče okrašen.

M estni trg  je  imel pravoko tno  oblikovano zajetje, pri čemer risbe ne ra ­
zodevajo velikosti in m ateriala, iz katerega je bil narejen vodnjak. D om ne­
vam , da je bil najprej lesen. Risarji, ki so bili vojaški strokovnjaki, vodnjakov 
niso mogli niti smeli izpustiti iz svojih kart, tako da so bili v Angelinijev na­
črt vrisani s posebno barvo.

D rugi zemljevidi kažejo kontinuiteto  lokalitet vodnih virov mesta. Pri 
Stieru jih  zaradi neprim ernega merila ne morem nedvom no določiti. Oba 
vodnjaka sta zarisana na karti L jubljane, ki je nastala leta 1709, in na bolj 
znani Florjančičevi Karti Kranjske. 14 Ker noben kartografski načrt ni pokazal 
oblike samega vodnjaka, si delno pom agam o samo z Valvasorjem in njego­
vimi vedutami.

Panoram ska skica, k ije  ohranjena v zbirki velikega polihistorja Kranjske, 
nam  vseeno ne m ore veliko pokazati.15 Okolje M estnega trga ni izrisano tako

11 Ustvarjalec je natančneje predstavljen posebej.
12 Cf. Ignacij Voje: Analiza načrtov Ljubljane iz 16. in 17. stoletja, Zgodovina Ljublja­

ne, Prispevki za monografijo, Ljubljana 1984, p. 142.
13 Akvarel je objavil Branko Korošec v delu Ljubljana skozi stoletja: Mesto na načrtih, 

projektih in v stvarnosti, Ljubljana 1991. Avtor vodnjak napačno imenuje znamenje.
14 Na robu karte Kranjske je panorama in tlorisni zaris glavnega mesta. Karta je sig- 

nirana in datirana v leto 1744. Podpisal se je  bakrorezec Abraham Kaltschmidt, ki 
je pomagal Janezu Florjančiču. Zemljevid natančno dokumentira lego vodnjakov 
na obeh glavnih trgih.

15 Risba Ljubljane ni bila nikoli dokončana. Avtorstvo izrisa, ki je shranjen v Zagre­
bu, ni znano. Cf. France Stele, Valvasorjev krog in njegovo grafično delo, GMS,



natančno, da bi razločili postavitev in obliko fontane. Na Starem  trgu Stiski 
dvorec zakriva vodnjak, cerkev sv. Jakoba  z okolico nam  obravnavo samo 
dodatno  zaplete.16 Steletova dom neva, da steber pred cerkvijo ni znana Val­
vasorjeva postavitev, drži. Steber ali tram  je prenizek in je postavljen globoko 
na dvorišče; natančnejši pregled odkrije križ, na katerem  z nekaj domišljije 
vidim Križanega. H ipotezo potrjuje želja gosposke, ki je hotela spom enik 
zmagi nad Turki p ri M onoštru postaviti čimprej in je predlagala leseno zna­
m enje.17 D ruga m ožnost je  starejše razpelo, m orda celo iz H renovega obdob­
ja . Podobno so v Ljubljani naredili s stebrom  sv. Trojice in z Neptunovim  ki­
pom  pred rotovžem.

Podobe Ljubljane, ki jih poznam o kot neposredno delo Valvasorja in nje­
gove delavnice, so za določanje videza vodnjakov bolj prim erne. Med deseti­
no risb in grafik v zagrebški knjižnici sam o ena ponazarja M estni trg. Podo­
ba Starega trga do danes ni bila odkrita. Novost je besedilo v knjigi, ki 
dopolnjuje risbe in datira  glavna m estna vodn jaka .18 Valvasor ni zapisal ime­
na av torja in ni natančno predstavil okrasa vodnjaka, kar velja tudi za druge 
tovrstne spomenike. Tako je le z nekaj stavki označil vodnjak v vrtu Turja­
ških in brez opisa preskočil dekoracije danes odstranjenega celovškega vod­
njaka, ki so ga krasile figure junakov  in levov, saj se ni posvečal razlagam  li­
kovnih simbolov na vodnjakih.

Veliki prospekt Ljubljane naj bi nastal leta 1681, toda natančnejše ogle­
dovanje okolice cerkve sv. Jakoba  priča, da je že vrisan M arijin spom enik, 
Valvasorjevo delo in ponos, ki je  bil postavljen spom ladi leta 1682. Isti spo­
menik je v Slavi upodobljen še na posebnem  listu in v besedilu natančno opi­

IX, 1. -  4, Ljubljana 1928 (od tod citirano Glasnik IX), pp. 5-50. Sporna je dataci­
ja, ki je nekaj poznejša od leta 1660. Stele pravilno domneva čas nastanka 
(1660-1670), za njim pa so mnogi preuranjeno povzeli samo prvo letnico. Skica je 
verjetno nastala leta 1665 ali kasneje. Stiski dvorec, ki ima na eni od Valvasorjevih 
grafik še eno nadstropje, je izrisan v dveh etažah. (Cf. France Stele, Valvasorjeva 
Ljubljana, GMS, IX, 1-4, Ljubljana 1928, pp. 5-50.)

16 Arkadno dvorišče pred cerkvijo, verjetno nekdanje jezuitsko pokopališče, je na ris­
bi zavarovano z zidom, ki je imel enega ali dva vhoda. Sredi dvorišča stoji križ s 
kamnitim podstavkom.

17 Manj prepričljiva, čeprav mogoča je Steletova misel, da je ob levem robu dvori­
ščnega zidu portal. V tem primeru bi bila nejasna vloga nerazberljivih form na des­
ni strani zidu. Mogoče je, da je vrisan eden od vodnjakov, ki so nekoč stali ob Re- 
duti.

18 Grafike so bile pogosto reproducirane in publicirane. O njih je pisal France Stele 
(glej opombo 15), za njim Branko Reisp in drugi. Cf. Branko Reisp et alii: Janez 
Vajkard Valvasor Slovencem in Evropi, Narodna galerija, Ljubljana 1989 [r.k.]; 
Branko Reisp, Božo Otorepec, Ivan Godec: Valvasorjev Bogenšperk, Odbor za ob­
novo gradu Bogenšperk, Ljubljana 1990. Kljub vsem razpravam in celo zapisani 
dataciji na veliki ljubljanski panorami ne vemo natančnega leta nastanka panorame 
in njenih posameznih delov. Vsi poznavalci pišejo, da je Valvasor za Slavo uporabil 
kar dve tretjini slik iz Topographiae Ducatus Carniolae Modernae, ki je izšla leta 
1679.



san .19 Verjetno so grafiki osnovno sliko Ljubljane dopolnjevali v tistih pod­
robnostih , ki jih je av to r štel za pom em bne. D om nevam , da je del gradiva za 
prospekt nastal vsaj pet let prej, kot je sestavljanka datirana. Vsekakor je 
Valvasor sam o delno uporabil zbrano gradivo za svojo Topografijo Kranj­
ske.20 Ob tem se je treba zavedati, da bakrorezci niso vedno poznali najnovej­
ših podatkov  in da so v plošče vrezovali reprodukcije skic, ki so nastajale več 
let.

Valvasorjeva m ala grafika, ki je vstavljena v panoram o Ljubljane, je edina 
znana slikovna predstavitev M estnega trga s Klandrovim  in Tolmesingerjevim 
vodnjakom , ki je stal na izbranem  mestu v letih 1660-1676.21 G rafika je 
obrezana in prerezana, kar dodatno  dokazuje, da ni bila posebej narejena za 
panoram sko sliko.22 Podoba je  natančno  opisana v besedilu o prostoru  Nep­
tunovega vodnjaka.

O bstaja m ožnost, da je rob Herkulovega kipa razberljiv iz podobe Ljub­
ljane na ohišju ure nemškega porekla, shranjene v češkem mestu Libercu.23

Na omenjeni Florjančičevi karti sta vodnjaka označena kot zidana objek­
ta. Oznaki sta najbolj natančen dokum ent lokacije obeh okrasov. Kroga sredi 
trgov, ki ponazarjata vodnjaka, sta enako šrafirana kot tlorisni obrisi hiš. 
Nov podatek je v karto  zarisana krožna zasnova.

Osnovni vir raziskave ostajajo kam nite spolije. O hranjene so tri kamnite 
skulpture, ki so izkazano deli obravnavanih ljubljanskih vodnjakov.24 To sta 
tršati postavi N eptuna in H erkula ter steber z delfini.

Najbolj mogočna je plastika H erkula ,25 celopostavni, 160 cm visok kip go­
lega m oža, ki se bojuje z levom ali G erionom  ali njegovim mitskim psom Or-

19 Steber je bil načrtovan leta 1680, odlit decembra 1681, postavljen marca 1682. Cf. 
Janez Vajkard Valvasor: Slava vojvodine Kranjske: Izbrana poglavja, Svet knjige, 
Ljubljana 1984; Mirko Rupel: Valvasorjevo berilo, Ljubljana 1969.

20 Glej prejšnje opombe. Tri manjše podobe, vložene v okvire na zgornji strani pano­
rame deželne prestolnice, so nastale najkasneje v letu 1679, risbe zanje najbrž celo 
nekaj let prej. Domnevam, d a je  nastala risba Mestnega trga jeseni leta 1675, goto­
vo pa pred koncem leta 1676.

21 Ker je šlo za obsežna d e la je  mogoče, da so vodnjak pred mestno hišo dokončali v 
letu 1676, ko g a je  zlatil slikar Jamšek in popravljal Khumerstainer.

22 Skupaj s sliko Ljubljane z juga šteje grafika Mestnega trga med najstarejše Valva­
sorjeve podobe. Obe sta približno enako veliki. Osnovna skica zanju je morala na­
stati pred obdobjem bakroreznice na Bogenšperku. Ker so prvi Valvasorjevi eksli- 
brisi, ki jih je vrezoval A. Trost, datirani 1675, bi bila vabljiva misel, da je tedaj 
nastalo nekaj podob mest in gradov.

23 Reprodukcijo ure je objavil v svojem članku o Valvasorjevih vedutah France Stele 
(Cf. Glasnik IX, 1-4, sl. 22).

24 Četrti del, volutasti podstavek z obrazi (vetrovi?), ni izkazan del katerega od vod­
njakov. Simboli, likovna forma in način klesanja so zelo blizu Khumerstainerju. 
Nekaj sorodnih stilnih značilnosti je razpoznavnih na grbovnem reliefu v Mengšu.

25 Kip stoji v preddverju ljubljanskega magistrata.



tom .26 A ntični junak  vihti v svoji, v kom olcu upognjeni in dvignjeni desnici 
kij. S spuščeno levico drži pošast za gobec. V zravnani, rahlo naprej nagnjeni 
m ožak stiska žival med nogam a. Figura je kljub zasukom  rok in delno telesa 
postavljena frontalno. Stranski pogledi kažejo šibkosti ploskovnega obliko­
vanja. Prenos teže gornjega dela telesa na junakovo desno nogo je neprepri­
čljiv in zlasti v anatom iji bokov slabo zasnovan, tako  da prelam lja figuro v 
pasu. S sprednje strani je k ipar neusklajenosti spretno zakril z levo roko, ki je 
postavljena diagonalno pred telo. Zelo poudarjeno je  mišičevje levice, ravno 
tako  tudi vsi udje in telo. V ram enskem  sklepu je roka preveč poudarjena, 
kot da bi bila izpahnjena v sm er giba. Prsni del telesa je oblikovan kakovost­
no, če odmislimo popolnom a zgrešeno proporcioniranje figure in nespretno 
kom poniranje posam eznih telesnih delov v celoto. Najbolj izrazito je poudar­
jena H erkulova glava, ki je za to  skulpturo bistveno prevelika. Spodaj je kip 
izpeljan v mišičasti nogi, ki sta zaključeni s poševno postavljenim a nartom a. 
Levi, danes odlom ljeni del nožnih prstov je  verjetno segal čez rob  podstavka.

Spodnji del kam nitega b loka s človeško figuro poživlja m itska žival, ki je 
tudi statična opora kipa. Sprednji del živali-leva spom inja na psa z velikimi 
ušesi in z zaobljenim , odprtim  gobcem ter dvema odprtinam a v žrelu. Skozi 
eno je nedvom no brizgala voda, usm erjena iz grla živali.27 N a vrhu sm rčka je 
poudarjen rožiček, ki je opora anatom sko prešibkem u zapestju junaka. Zad­
nji del m očno kosm ate zveri se vijuga v kačji rep, ki se dviga ob Herkulovi 
levi nogi.28 Raze, ki ponazarjajo kožuh, so klesane v valovitih linijah. H rb tn i 
del skulpture je dodatno  okrepljen z rogovilastim  kam nitim  štorom .

Avtor se je očitno težko spopadel z zanj nenavadnim  m aterialom  -  kam ­
nom  in njegovo težo. Kjerkoli je  imel težave z nosilnostjo kipa, si je spretno 
pom agal, podobno kot z levom med nogam a. Kij, ki je skrit za širokim  hrb­
tom  H erkula, je dodatna opora šibkem u vratu.

K repko, proporcionalno preveliko glavo, najbolj kvaliteten del figure, 
obrobljajo k ratka brada in kodrasti lasje. Izrazita oblika obraza kljub po­
škodovanem u nosu kaže kiparjevo izrazno moč. Prepoznavne so močne lični­
ce in poudarjeno čelo. Oči so izklesane s svedrastim i dleti. G lava se očitno 
vzoruje pri antičnih zgledih.

Kip je po kam nosekovi sodbi izklesan iz beljaškega apnenca. To je sivka­
sto bel kam en, običajno prepreden z nekaj rum enkastim i žilami, na površini 
katerega so vidni posam ezni lesketajoči se kristali in razpoke, ki sledijo ži­
lam. Izbira kam na ni obroben detajl, am pak pom em ben podatek , ki kaže na 
ustaljene avtorjeve zveze s severom in s tam kajšnjim i kam nolom i. Pol stoletja 
pozneje je Robba uporabljal italijanske kamne.

26 Problematičnost Gerionovega lika natančneje obravnavam v besedilu o simbolnih 
pomenih Herkulovega vodnjaka.

27 Cev se v loku nadaljuje v žrelo živali. Odprto žrelo spominja na podobno klesane 
gobce delfinov.

28 Mogoče je, da je imel lev na hrbtu nekaj krilom podobnih izrastkov, vendar je hi­
potezo težko z gotovostjo potrditi.



O riginalna skulp tura je bila zaradi prenašanj in večkratnih postavljanj 
poškodovana in ponovno popravljana. Glavne vidne poškodbe kipa razbe­
rem o že iz besedila, ki je nastalo leta 1900.29

D anes m anjka spodnji del junakove leve noge in spodnji del sprednje leve 
tace pošasti. O dbit je H erkulov nos in nekaj prstov na levi roki. Kip je bil 
prelom ljen in spet sestavljen; popravila so vidna na obeh rokah in na glavi.30

D ruga statua je bila verjetno narejena za spodnji del Neptunovega vod­
n jaka pred m estno h išo .31 Sestavlja jo  steber s štirim i ribjimi pošastmi, verjet­
no delfini.32 K am niti b lok, iz katerega je k ipar izklesal kip, je bil pol manjši 
kot tisti za H erkula, širina je  dosegla pol višine.33 Podobnost m er najbrž ni 
naključna. K ip a r je  kam en za vse tri kipe verjetno naročal skupaj, klade so 
bile najbrž enotnih mer.

Izdelani kam niti okras ima v jed ro  skulpture med živali vpet čokat, rahlo 
napet, gladek steber. K apitel je komaj zaznavno, vendar dovolj jasno izražen. 
K ot baza stebra izstopajo štiri sim etrično razvrščene glave delfinov s široko 
odprtim i gobci. Pri upodabljanju  živali se je k ipar verjetno zgledoval po gra­
fičnih predlogah in ne po realnih živalih, ki bi jih  poznal. Živalske glave sega­
jo  iz osnovnega kam nitega kubusa. Avtor je skušal prem agati tektoniko

29 Müllner opisuje stanje kipa, potem ko je bil na njegovo pobudo iz Dola prenesen in 
za 900 goldinarjev odkupljen za ljubljanski muzej. V opisu in na fotografijah so 
označene poškodbe, kakršne poznamo danes. Odlomljena je leva Herkulova noga 
in levja taca, odbita je spodnja levja čeljust. Herkulu manjka nekaj prstov levice. 
Mož ima odbit nos. Desnica je bila odlomljena in ponovno zlepljena. Kustos je za­
pisal, da je skozi kip napeljana vodovodna napeljava. Herkul je bil dopolnjen s 
podložno ploščo in postavljen na steber z delfini.

30 Kip je najbrž prve večje poškodbe dobil v Ljubljani in pri selitvah v Dol. V parku 
ga je hudo prizadela ena od zim. (Cf. Marjan Mušič, Erbergova parkovna kompo­
zicija v Dolu pri Ljubljani, Kronika, IX, št. 2, Ljubljana 1961 [od tod citirano Mu­
šič: Dol], pp. 93-109.)

31 Poleg izbora motivov in proporcionalne analize domnevo podpirajo arhivski viri, 
najbolj ljubljanska knjiga izdatkov (Codex XIII, leta 1653, 1654, 1656, 1660, 1675, 
1676, 1681, 1683), kjer beremo o prenavljanju vodnjaka pred magistratom in na 
Starem trgu. Zabeleženo je zlatenje delfinov pred mestno hišo, za kar je leta 1676 
poskrbel Filip Jakob, član znane družine Jamšek.

32 Delfini so od antike naprej redni spremljevalci božanstev, od Apolona v Delfih do 
Neptuna. Zelo pogosto so bili v krajih, kam or je segal vpliv Mediterana. Veliko so 
jih uporabljali za krašenje vodnjakov v Rimu 16. in 17. stoletja. (Cf. Andrea de 
Marchi, Le Fontanelle di Roma. I Gioielli di Roma, Antrophos, Roma 1988.) V 
Ljubljani so ohranjeni tako na rimskih nagrobnikih kot na reliefnih okrasih. (Cf. 
Silvo Kopriva, Latinski napisi po Ljubljani in njih zgodovinsko ozadje, Letno poro­
čilo druge gimnazije v Ljubljani, Ljubljana 1972.) Upodobljeni so na nagrobnikih, 
vzidanih v stene stolnice, in v renesančnem okrasju kamina v sosednji škofiji. Red­
no so jih uporabljali na listinah, ki so jih nosili izobraženci, šolani v Padovi. G ra­
fične podloge z dekorativnimi delfini so bile v tem obdobju zelo pogoste. Živali so 
ponazarjali z realno podobo ali z interpretacijami likovnih ustvarjalcev.

33 Blok je imel v prerezu obliko kvadrata s stranico dobrih 41 cm, dvojna stranica je 
bila mera višine kvadra (83 cm). Če bi imel kipar dve kladi, visoki okoli 170 cm, bi 
lahko iz njiju izdelal vse tri kipe.



kam na in oživiti toge obline delfinov. 34 Ob deblu stebra vijugajo spolzka te­
lesa, p rekrita  z ribjim i luskam i. Srednji del teles je odm aknjen od debla in 
okrašen s hrbtnim i plavutm i, v vrhnjem  delu se kačasti trupi stiskajo k ste­
bru. Razcepljene repne plavuti so kom ponirane ob zgornjem robu kam nite 
klade, tako da z razširjenimi deli sestavljajo navidezen kapitel stebra. Repne 
plavuti, podobno kot glava, izstopajo iz kam nite form e. N ad in med repi je 
izdolben žleb v obliki (tlorisno) poglobljenega grškega križa, ki je rabil za 
pretok  vode. Verjetno je bil žleb dopolnjen s kovinskim i ustniki, da voda ni 
polzela neposredno po oblikovanem  kam nu.

Delfini so spretno oblikovani in izklesani. Poudarjene so izbuljene oči in 
scefrane plavuti ob glavah. K ačasta telesa so prekrita  s poudarjenim i, zaob­
ljenimi luskam i, kar kaže, da je bil klesar vešč avtor dekorativnih prv in .35 Ši­
roko odprti gobci imajo na notranji strani gladke površine. Ob robovih so 
nakazani zobje in značilni ostanki kljuvajočega klesanja, ki povezuje Herku- 
lov kip in delfine. V odprtih  žrelih ni sledi, ki bi kazale na vodovodno nape­
ljavo. Usta delfinov so bila nem a.36

Čas delfinom ni prizanesel. Samo dve živali med štirimi sta skoraj v celoti 
ohranjeni; delno so oškrbljene njune hrbtne, repne plavuti in čeljusti. Skulp­
tu ra  ima več manjših razpok, ki so posledica prenosov kipa in naravnih raz­
pok ter žil v kam nu. Ena od živali ima odlom ljen ves zgornji del telesa in re­
pa, druga skoraj vso repno plavut.37

N a spodnji ploskvi položenega stebra, ki ima v prerezu obliko štiriperesne 
deteljice, je v sredini vidna odprtina  vodovodne cevi. Za današnje čase je cev 
zelo široka. O bdelana je  bila z žveplom. Luknja je bila izvrtana skozi sredico 
stebra in sega skozi vse deblo. Cev je bolje ohranjena na spodnji strani, ker ni 
bila v celoti zalita s polnilom  in okrepljena z železno oporo , kar je vidno na 
zgornji ploskvi stebra. Ob odprtin i je  spodaj več vboklin, ki so najbrž pom a­
gale sestavljalcem vodnjaka pri postavitvi skulpture. Vrsta kam na je podobna 
kot za H erkulov kip, način klesanja izdaja isto roko. Steber in posam ezni de­

34 Število delfinov najbrž ni naključno. V spisu, ki je simbolno predstavil idejno zas­
novo nove mestne hiše (Curia Labacensis urbis metropolis Ducis Carniolae), nasta­
lem okoli leta 1679, je zapisan predlog, da bi bilo dobro v prispodobi pokazati štiri 
kranjske reke, Savo, Krko in Bistrico (skupaj), Ljubljanico in Kolpo. Ob simbolnih 
podobah naj bi stal napis Serviunt uni!. Štirje delfini in steber sredi njih, ki služi 
vsem, naj bi bili povzetek gesla. Robba je povzel idejo, ki je bila lahko skrita že v 
starejših delfinih.

35 Kiparjevo šolanje in vzori dokazujejo, da je bil njegov material les in redna dejav­
nost rezbarstvo. Akantovo listje, vijugave brade, kačasta telesa so mu bili domači. 
(Cf. Ljerka Gašparovič: Drveni retabli 17. stol. v SZ Hrvatskoj, Zagreb 1965 [magi­
strsko delo, tipkopis].)

36 Nema ribja usta so bila cenjena kot posebna kvaliteta, ki so jo  hvalili v pisanih vi­
rih. V domnevnem Dolničarjevem zapisu Curia Labacensis beremo: »...V sedmem 
ščitku je riba v vodi z napisom: Tacere praestat. Riba je simbol molčečnosti, ki je 
velika krepost človeka v smislu francoskega pregovora.«

37 Poškodbe, identične današnjim, so bile fotografirane in opisane leta 1900 (glej 
opombo 29).



tajli kažejo podobno uporabo  dlet in obdelavo površin. Ob dolgotrajni izpo­
stavljenosti se je na kipih nabrala um azanija, ki je prekrila m orebitne ostanke 
polihrom acije ali pozlate.

Tretja K hum erstainerjeva sta tua je kip Neptuna™  Vodno božanstvo je bilo 
izdelano iz enega sam ega kosa sivega kam na, tako  kot delfini in H erkul. P la­
stika skupaj s skrom nim  podstavkom  ne presega višine devetdesetih centim e­
trov. N edvom no je kip potreboval visok podstavek ali ustrezno drugačno 
podporo , da je bog prišel do izraza. Lokacija kipa pred m agistratom  je terja­
la neko dopolnilo , ker skulptura pred m estno hišo n ikakor ni smela zaostaja­
ti za konkurenco na Starem  trgu. N ajbrž je bil spodnji del vodnjaka dopol­
njen z delfini, ki so po preureditvah odpotovali k H erkulu. Kombinacijo 
po trju je ta  velikost kipov in vodovodna napeljava. Podobno sliko kažejo teo­
retična in zapisana izhodišča, pod vplivom katerih je kip nastajal.39

Med trem i spolijam i je danes vodno božanstvo najbolj poškodovano. Po­
vršina kam na je razjedena in barva zelo sprem enjena. Žile v kam nu poudar­
jeno  izstopajo, ob njih so globoke razpoke in prelom i. Samo ob odlom ih je 
vidna intenzivna siva barva, ki je na površini popolnom a zbledela. Popravki 
so izvedeni z betonom ; posam ezni detajli so dom odelirani.

Kip predstavlja frcfntalno postavljeno figuro golega božanstva, ki mu nogi 
ovija m itska vodna pošast. N eptun je videti zelo okoren. G lavo im a porašče­
no z daljšim i lasmi in b rado , ta  je dolga in košata, segajoča čez vrat. K iparju 
je bila dobrodošlo pom agalo pri prenosu teže. U sta mu zakrivajo košati brki, 
ki delno lepšajo poudarjene ličnice in krepko čelo. Vendar je obrazni del 
m očno predelan, zato je njegov izraz vprašljiv. S tatično form o telesa je avtor 
skulpture skušal razbrem eniti z zasukom  glave, posajene na čokat vrat, v levo 
in razpotegnjenostjo vratu  v zaobljen prsni koš. M išičasti toraks prehaja pod 
pasom  v zakrito  osram je, p rekrito  s širokim  listom  m orske rastline, ki je 
oblikovana v pravo oblačilo. Z značilno obliko je postalo dekorativno zelenje 
prepoznaven avtorjev a trib u t.40 Krepki, zajetni N eptunovi nogi se vodoravno 
oprijem ljeta podloge, le prsti leve noge štrlijo čez rob podstavka,41 s čimer je 
skušal klesar stojo oživiti. Problem  nosilnosti je poskušal k ipar rešiti z Ne­
ptunovim i dodatki. Šibko izdelani h rbtn i del figure krasi ob nogah kačasta 
žival z velikim gobcem , odprtim  ob desni N eptunovi goleni. Izbuljene oči in 
odprto  žrelo spom injajo na žabo. Žival ima podobno vibast rep kot Herku-

38 Julija 1991 je bil kip še v delavnici Restavratorskega centra na Žalah v Ljubljani.
39 Enako zasnovo, delfine-reke, ki so nadgrajeni s človeškimi figurami, je prevzel 

Francesco Robba. Robbove figure predstavljajo kranjske reke, podobno kot Berni- 
nijeve postave v Rimu (1652) svetovne vodotoke in Donnerjeve na Dunaju av­
strijske reke. V Trstu so v istem letu kot Ljubljančani (1751) postavili vodnjak štirih 
celin, Evrope, Azije, Afrike in Amerike. Ljubljanske skulpture so obogatene z obli­
kovnimi izboljšavami, ki kažejo neposredne povezave z Italijo in njeno prestolnico.

40 Khumerstainer je natančneje predstavljen v magisteriju Ljerke Gašparovič (glej 
opombo 35), ki obravnava kiparjevo pozno, zagrebško obdobje.

41 Zelo podobno je oblikovan spodnji del Herkula, pri delfinih pa deli glav in repov 
ravno tako segajo čez podstavek.



lov lev. Vsa kam nita gm ota ob nogah kljub manjšemu merilu nedvom no 
spom inja na kompozicijo in klesanje H erkula.

Kip nim a odprtin  za vodovodno napeljavo, kar daje slutiti, da je bila vsa 
voda speljana pod bogom  m orja. N eptun je kot kralj stal vzvišen nad žubo­
renjem. Velikost in oblikovanje skulpture nakazujeta več možnosti: stala je na 
stebru, dvignjena nad delfini, m orda neposredno nad vzvalovanimi repi m or­
skih bitij ali nad valovito školjko.

Roki sta poleg glave edini del telesa, ki izstopa iz osnovnega kam nitega 
volum na. Levica je nerodno spuščena ob trupu  in sega do repa živali, desna 
roka  je v kom olcu okorno pravoko tno  upognjena in dvignjena pred telo. 
Danes je dlan v zapestju odlom ljena in iz površnih popravkov ni razberljiva. 
Starejše fotografije kažejo, da je bog v roki stiskal značilen, navzgor obrnjen 
trizob. Sorazm erno veliko orožje je bilo oblikovano iz tipičnega, pravokotno  
kovanega železa in na spodnji strani zaključeno z voluto. Trizob je daleč na­
okoli kazal, kdo kraljuje nad vodami.

Skulpturi se pozna, da je stala na prostem . Njena površina je  bila močneje 
izpostavljena kot kam nita koža H erkula in delfinov. To se vidi na zelo po­
škodovanem  obrazu, kjer so popravki, nanešeni v novem m aterialu, prizadeli 
celo osnovne linije nosu, brkov in brade. V kam nu je opaziti globoke razpoke 
in razpadanje vrhnjih plasti, ki so jih  skušali zaliti z betonom , vendar m ate­
rial ni bil najustreznejše polnilo za beljaški kam en. O riginalno skulpturo  so 
zato preselili v kiparske delavnice, kjer naj bi doživela novo obnovo.

Prostor in oblika vodnjaka na Starem trgu

V vsakem  evropskem  srednjeveškem m estu, skritem  za obzidje, so bili 
vodnjaki življenjsko pom em ben del naseljenega prostora.

V krajih , kjer ni bilo zadostnih količin vode za življenje, v srednjem  veku 
niso gradili mest. Tako so Benetke nastale nad skritim i jezeri pitne vode, d ru­
ga mesta ob potokih  in rekah ali ob velikih grajenih rezervoarjih. Stoletja 
zgodovinskih sprem em b, v katerih je prišlo do sodobnih vodovodov,42 so iz­
ničila u tilitarnost vodnjakov, zato v naši zavesti učinkuje sam o estetska vred­
nost posam eznih vodnjakov.

Javni vodnjaki so bili zbirališča ljudi. Zajetja, nad katerim i so bila vrete­
na in škripci, so zaščitili z ograjam i in pokrovi, včasih so jih  oprem ili celo s 
klopm i ali z osrediščenimi ureditvam i, ki spom injajo na m editeransko obču­
teno rim sko hišo z impluvijem. Sum vode, ki žubori v korito , je pom irjal rim ­
ske meščane in prebivalce sam ostanov, ki so vodnjake postavili na najbolj iz­
brano  mesto znotraj stavb, v križni hodnik.

Rimski vodovodi so bili in so v Ljubljani m estotvoren element. Vodovod, 
ki je tekel z Golovca proti M estnemu trgu, je bil uporaben dolga stoletja,

42 Vodovod, ki je oskrboval z vodo posamezne hiše, je bil v Ljubljani izdelan šele v 
času župana Hribarja, desetletje pred začetkom našega stoletja. Pred gradnjo vodo­
voda so v mestu našteli 12 javnih in 305 zasebnih vodnjakov. Mesto je imelo tedaj 
okoli 1000 hiš. (Cf. Mal: Ljubljana, p. 171.)



m orda celo do potresa leta 1511. D rugi vodovod, ob katerem  so zrasle vasi 
Dravlje, Koseze in Šiška, speljan iz izvira Z latek v Podutiku, je bil v rabi še 
leta 1737. Tretji vodovod je bil napeljan z Gline in v najkrajši trasi izpod 
Rožnika. Smeri cevovodov so narekovale linije poti, ki so danes razpoznavne 
na številnih m estih.43

Voda je bila živ, naraven element med mrzlimi hišami in zidovi srednje­
veškega mesta. Prostora za drevesa ni bilo, voda je bila sim bolno in dejansko 
fo n s vitae. M anjši stenski vodnjaki in posode z vodo so v svetiščih nadom esti­
li očiščevalne vodnjake v preddverjih bazilik; odpovedali so se krstilnicam  z 
velikimi bazeni.

Pozneje so postali oblikovani vodnjaki ena stičnih točk med parki in trgi. 
Postavljeni so bili tako , da so do njih prišli vsi prebivalci mesta. Pravilom a so 
stali na opaznih, vidnih mestih in skoraj nikoli niso ovirali prom eta. Stenski 
vodni viri so bili za Ljubljano redkejša oblika. Požare so gasili z vodo iz ve­
čine vodnjakov, poleg njih so posebej za hudo uro  zgradili in varovali vod- 
n jake-cisterne. Vodnjakom  za napajanje živine so dodali podolžna, nizko po­
stavljena korita. Vodnjaki z dvojno funkcijo so imeli višje korito s pitno vodo 
ali cev s tekočo vodo in nižje napajalno korito. Značilna renesančna različica, 
ki im a starejše korenine, je bil osrednji steber z dolgimi ustji, iz katerih so 
curki vode tekli v korito .44 O blikovno so posnem ali tatrm ane. K ovinska in 
starejša lesena ustja in cevi so krasili z dekoracijam i. N ad korito  so običajno 
pritrdili kovinsko ogrodje, na katero so med točenjem postavljali posode.

L jubljana je kot večje srednjeveško m esto zrasla v zavetju grajskega griča 
in reke Ljubljanice. Prvi m estni prebivalci niso imeli težav pri oskrbi z vodo. 
Blizu je bila reka s p ritok i, številni studenci so preprezali grajsko pobočje. 
Speljali so jih  v lesena korita , včasih kar v rimske sarkofage z bližnjega po­
kopališča. Ob vodnjakih so v m estu uporabljali tudi omenjene rimske vodo­
vode.45 Različni viri vode na posam eznih lokacijah so vplivali na razvoj Ljub­
ljane in lego zaključenih celot. Strnjena gradnja in mestni zidovi so prekrili 
prvotne struge studencev. Ljubljanica je iz higienskih in utilitarnih vzrokov 
postajala vedno bolj p rom etna po t in vedno manj prim eren vir pitne vode, 
zato so meščani izkopali številne nove vodnjake. Intenzivnejša skrb zanje 
sovpada z renesančnim in baročnim  razcvetom mesta. D o večjih sprememb je 
v m estu prišlo v gradbeni mrzlici po potresu leta 1511 in ob obzidavi desnega 
brega Ljubljanice v prvi polovici 16. stoletja. N atančnejši arhivski podatki za 
renesančno obdobje niso dovolj raziskani; prva potrjena poročila poznam o iz 
druge polovice stoletja.46

43 Jaroslav Šašel, Varstvo spomenikov, 8, 1960-61, p. 307.
44 Vodni bazeni so imeli navadno centralne zasnove, podedovane iz krstilnic. Geome- 

tričnost in stopnjevanje sta se ohranjala v barok.
45 Ohranjeni materialni ostanki in arheološke študije potrjujejo navedbe. (Cf. Petruz- 

zi, Die Römischen Bauwerke auf der Laibacher Ebene, Wasserleitung, MHK, XIX, 
Ljubljana 1864.)

46 Natančne navedbe so v knjigah izdatkov mesta Ljubljane, k ijih  je raziskoval Josip 
Mal.



Vodnjaki so tudi v Ljubljani stali na odprtih prostorih  med hišami, na 
dvoriščih, znotraj sam ostanskih zidov, ob njih in na javnih trgih. Verjetno je 
več napajalnih korit stalo na počivališčih pred mestnimi vrati, npr. ob seda­
njem Krekovem trgu .47 Večina originalnih lokacij z vodnjaki je še danes okra­
šena z njimi, čeprav so prvotni okrasi izginili.

Ohranjene lokacije vodnjakov so v Ljubljani na G radu, za Cesto na 
G rad, v Rebri, ob Sodarski stezi, pred m agistratom , na Levstikovem trgu in v 
Zvezdi. Nekaj vodnjakov je ostalo na dvoriščih stavb. V nekaterih lahko vo­
do zajemamo še danes, drugi so zgolj kam nit okras, ki kaže m ojstrstvo svojih 
izdelovalcev.

Meščani in njihovi župani so celo ob podiranju sam ostanov skrbeli, da so 
vodnjaki in vodni izviri ostali na voljo m eščanom .48 Posam ezniki so kam nite 
spolije vodnjakov hranili do danes. Tako je Boris Kobe vodnjak Turjačanov 
preselil na Novi trg.49

Starejši kiparski izdelki, ki so se preselili na skrita dvorišča in v muzeje, 
so skoraj pozabljeni.50 Kip Neptuna z M estnega trga sameva v restavratorskih 
delavnicah in čaka na boljše čase, čeprav je bil v drugi polovici 17. stoletja 
priča evropskih tendenc v Ljubljani.

P rostor, ki so ga Ljubljančani izbrali za vodnjak na Starem  trgu ,51 je ne­
znano dolgo zbirališče prebivalcev tega dela mesta. Strm o pobočje nim a p ra­
vilne oblike, ker je bil trg oblikovan kot križišče poti. Od rim skih časov, ko je 
m ost čez Ljubljanico vodil v višini Stiškega dvorca, do visokega srednjega 
veka je bilo to  križišče najpom em bnejše v mestu. Ena po t je sledila ježi ob 
Ljubljanici, druga, najkrajša linija52 je vodila od enega roba ljubljanskih vrat 
do drugega, od Rožnika do grajskega griča. Pot, ki se je spuščala z grajskega 
griča mimo sedanje cerkve sv. F lorjana do Starega trga in Ljubljanice, je bila 
najbolj zložna pot od vode do vrha griča. To so dobro vedeli vsi, ki so pešači­
li ali tovorili tod  okoli. Prazen p rosto r sredi križišča je senčila košata lipa, ki 
jo  poznam o iz arhivskih virov in poezije.53 Med potjo  in gričem so se stiskale

47 Mogoče je napajališče s hlevi stalo ob Streliški ulici.
48 Ohranjeni so pisni dokumenti, ki zahtevajo, da vodnjakov ob prezidavah ne zasuje­

jo. Znan primer je še danes žuboreči vir v Zvezdi.
49 Površna rekonstrukcija je dele vodnjaka pustila na Krekovem trgu in na dvorišču 

SAZU-ja.
50 Kamnite spolije so shranjene neznano kje v depojih Narodnega muzeja, na dvorišču 

Mestnega muzeja, na vrtu vile ob Zarnikovi in okoli platane na Streliški.
51 Vodnjak so morda postavili v začetku 17. stoletja. Omenjen je v Hrenovem Proto- 

collium pontificalium II, p. 276, v Nadškofijskem arhivu v Ljubljani. Cf. Valvasor: 
Slava, XI, p. 685.

52 V isti smeri je tekel rimski Decumanus. Ob južnem pobočju grajskega griča je bila 
večja naselbina.

53 »Na Starem so trgu, pod lipo zeleno, /  trobente in gosli in cimbale pele, /  plesale lepo­
te z Ljubljane so cele, ...« piše Prešeren v Povodnem možu. Veliki pesnik ni bil edini, 
ki je opisal lipo na Starem trgu. Lipa je omenjena ob navedbah stavb ali kot posta­
ja ob procesijah v Hrenovem času. (Protocollium, o. c., p. 276.) Lipa je omenjena v 
Valvasorjevi Slavi. V virih piše, d a je  bilo drevo posekano leta 1638. (Cf. Knjiga iz­



hiše, ki so skušale zavzeti čim manj p rosto ra  ob m ehko zaobljeni in nagnjeni 
ulici. Sam ostanska poslopja so stopila na cesto bolj drzno in z gladko reza­
nimi pročelji. Ob koncu šestnajstega stoletja so prišli jezuiti, v prvi četrtini 
sedem najstega so svoj dvorec popravljali stiški menihi. D o velikih prezidav v 
prostoru  je prišlo po razselitvi jezuitov in po požaru m arca leta 1774. Mogoče 
je bil ob požaru poškodovan vodnjak, ki ga zaradi pretrganega vodovoda 
niso želeli obnoviti. M eščani so lahko nam esto starega uporabljali dva vod­
njaka, ki sta bila prej v kom pleksu jezuitov. Oblikovane kamne starotrškega 
vodnjaka so s prom etnega križišča um aknili in zložili za Reduto. Tam so leža­
li, dokler jih  plemiči niso raznesli na svoje vrtove. Najlepše plastike je odbral 
baron  Erberg .54 H e r k u l\t  leta 1816 že stal v parku  graščine v D olu pri L jub­
ljani. Postavili so ga na spodnjem  parterju , ob novo oblikovanem  vodom e­
tu .55 Po preselitvi v Ljubljano je najprej sameval v muzeju. Ob prenovi med 
vojnam a so ga prestavili na dvorišče in v šestdesetih letih v preddverje magis­
tra ta . Odlitek kipa je Plečnik postavil ob rob dvorišča v K rižankah. Spodnji 
del vodnjaka je doživel drugačno usodo; tako del vodnjaka hranijo v depoju 
N arodnega m uzeja.56

Sedanjo obliko je  trg  dobil po potresu  leta 1895, ko so dogradili šolo, s 
secesijsko okrašenim  Fabianijevim  pročeljem. Pred koncem 19. stoletja je bil 
trg  bolj zaprt, izstopala je stavba Redute, k ronana z visokima, a um aknjeni­
m a cerkvenim a zvonikom a. Izrazita nepravilnost lijakastega križišča je  bila 
poudarjena leta 1682, ko so dvorišče pred šentjakobsko cerkvijo v bližini 
preuredili v trg. R eprezentančnost so trgu zagotavljale robne stavbe, Stiški 
dvorec in do leta 1774 jezuitski kolegij, pozneje Reduta.

Vodo so do Herkulovega vodnjaka speljali po ceveh z Golovca, in ne z 
bližnjega gradu. Ni raziskano, kje so bile speljane cevi.57 N apeljava je bila 
verjetno lesena, večinoma iz macesna. N ujna so bila stalna čiščenja in po­
pravljanja, ki so jih  zapisovali v mestne knjige izdatkov. Zajetje vodnjaka je 
km alu dobilo kam nite obloge.58

datkov.) Lahko je padlo prej, ker je na prvem, Angelinijevem tlorisu Ljubljane ni. 
Vodnjak je jasno zarisan. Mogoče je, da vojaških strategov drevo ni zanimalo in ga 
niso narisali.

54 Erberg je bil baje potomec Dolničarjev (glej rodovnik Verderberjev) in njihove du­
hovne kulture.

55 Herkul je bil namenjen za na vodnjak prečne osi parka, a ga je hudo poškodovala 
ena od zim. Kip je bil v Dolu do leta 1900, ko ga je Miillner odkupil za ljubljanski 
muzej. Ohranjeno je tudi korito vodnjaka. Cf. Marjan Mušič: Dol, pp. 93-109.

56 Domnevni del vodnjaka je na dvorišču SAZU-ja.
57 Antični vodovod, ki je peljal z Golovca po Streliški ulici in čez Ciril Metodov trg, 

po letu 1565 ni bil več v rabi. G rad ni bil povezan z meščanskimi hišami, am pak se 
je samostojno oskrboval z vodo. Eno ali dve cisterni so imeli na dvorišču, vodnjak 
na zaščiteni ploščadi pod gradom. Svoja zajetja, speljana z grajskega griča, je imel 
samostan ob sedanji cerkvi sv. Jakoba, lastne vodnjake so imele nekatere hiše v so­
seščini in urejeno je bilo zajetje za sedanjo ulico Na grad.

58 V začetku so verjetno postavili preprosto korito. Leta 1653 je stari vodnjak za dva 
goldinarja podrl tesar, kar kaže na verjetno leseno zasnovo. Novo, ambicioznejšo



Izdelavo vodnjaka so mestni odborniki zaupali kam noseku ali podobne­
mu obrtn iku ,59 ki je posam ezna dela prepustil pom očnikom  in sodelavcem. 
Enako delitev dela poznam o pri vseh dokum entiranih izdelavah baročnih 
vodnjakov v Ljubljani do konca 18. stoletja; podobno ravnam o še danes.

Iz analogij in shem atskih risb sklepam o, da so vodno korito  postavili na 
podstavek, ki je bil sestavljen iz nekaj stopnic. Tako je zasnovan vodnjak v 
Polhovem Gradcu, podobno Robbov vodnjak in iz Valvasorjevih grafik znani 
vodnjak pred magistratom .60 Stopnice pod koritom  so bile nujne zaradi izena­
čitve strm o padajočega G ornjega trga, pri čemer se je  nivo bolj drzno spuščal 
k reki kot današnji tlak. Stopnice so imele uporabno  vrednost -  nesnaga in 
m eteorna ali poplavna voda nista mogli do korita s pitno vodo.

Sim bolno je bil prostor oddeljen od običajnih tal. S pom očjo podložnih 
plošč so gradbeniki uravnotežili proporce, ki so bili najverjetneje prilagojeni 
m anieristični zasnovi Stiškega dvorca. Rizalit poslopja je bil najbrž zunanji 
okvir velikostnih razmerij. Verjetno je bila nad stopnicam i ograja, sestavljena 
iz pravokotno klesanih, pokončnih kosov kam na v m nogokotno, zaobljeno 
ali pravokotno  oblikovano korito . Sredi bazena je bil najbrž postavljen visok 
steber s cevmi in dekorativnim i ustji za pretok vode. Vodnjak je mogoče imel 
dodatno  školjko, ki je prestrezala vodo iz levjega gobca. N a stebru je stal kip 
heroja.61

O brobne plošče korita  so krasili napisi, m orda celo reliefne dekoracije ali 
barve. O kras z ohranjenim i napisi ni mogel nastati pred letom 1664, zato ga 
datiram  v čas po Olivieriju, v vplivno območje kiparja Khum erstainerja. Po­
dobne ureditve v Sloveniji in neposredni okolici kažejo postavitve z dekora­
tivnim i kartušam i, okrasjem  z grbi.62 M orda je bil med ploščam i presledek s 
kovinsko ograjo63 ali nižja in širša plošča, ki je om ogočala lažje natakanje 
vode v prenosno posodje. Verjetno so bili zgoraj kovinski nastavki za postav­
ljanje škafov, vrčev in veder ter cevi, skozi katere je voda curljala v korito.

ureditev je oskrbel kamnosek in stavbenik Francesco Olivieri. Naročilo, za katero 
so mu obljubili 1100 goldinarjev, je kipar prevzel leta 1653. Najbrž je bil vodnjak 
narejen leta 1655, ker je januarja 1956 Olivierijeva vdova Ana Marija prevzela zad­
nje plačilo za opravljeno delo.

59 V Ljubljani je imel tako delavnico Julij Klander, za njim Mihael Cussa, najbolj 
znan je Robbov tast Luka Mislej.

60 Enak način je bil uporabljen pri dveh vodnjakih v Celovcu in ista shema je služila 
ob sestavljanju oltarjev. Podobe vodnjakov so predstavljene posebej.

61 S kipom Khumerstainerjevega Herkula je bil vodnjak okrašen od začetka septem­
bra 1675. Prej je bil zaključek vodnjaka delo Gašperja Tolmesingerja (julij 1660), 
medtem ko avtor še starejšega okrasa ni znan.

62 Najlažje so primerjave s Polhovim Gradcem, kjer gre za kvadratno tlorisno zasno­
vo. Bazen je postavljen na dvignjeno stopnico, vodno korito pa je poglobljeno. Po­
dobna mnogokotna oblika je ohranjena v Vetrinju. Vpliv le-te ni zanemarljiv, ker 
so zveze Stična-Vetrinj izkazane; vodnjak je stal pred Stiškim dvorcem. Lahko si 
predstavljamo določeno rivaliteto z jezuitskim samostanom okoli Šentjakoba, 
omembe vredna je meščanska zanesenost Starotržanov.

63 Prostor z vratci je ohranjen v Polhovem Gradcu.



Izdelovalci vodnjakov so se pri oblikovanju najbrž nezavedno zgledovali 
po oblikah oltarjev in prižnic, ki so jih  tudi izdelovali. Spodaj so stopnice 
poudarjale pom en p rostora , nadzidanega s p rstanom -ograjo  bazena, ki je bi­
la podobna oltarni mizi. V sedemdesetih letih so bila korita  že lahko baročno 
napeta in zaobljena. N ad takim  podstavkom  je stal »tabernakelj« v podobi 
u stn ika z vodo. Voda na trgu , ki je nenehno žuborela v kotanjo , celo v več 
nivojih, je izražala bogastvo in sam ozavest mesta. Ob prozaičnih renesančnih 
proslavljanjih je iz nekaterih rimskih vodnjakov žuborelo vino. Le kdo ne bi 
častil takšnih naprav?

Bogatejši vodnjaki po vsej Evropi so imeli zgornje dele prstanov okrašene 
in zaščitene s kovinskim  okrasjem , ki je spom injalo na cvetenje zlatih o lta r­
jev. Vzori še danes stojijo v Brucku, Salzburgu, Nürnbergu ali Haagu.

Prostor in oblika Neptunovega vodnjaka na Mestnem trgu

Neptunov vodnjak na M estnem trgu v Ljubljani je bil najbolj reprezentati­
ven m estni vodnjak. Njegov današnji dedič, Robbov vodnjak, skrbi za nada­
ljevanje tradicije. P rostor pred rizalitom  mestne hiše je bil in ostal najbolj 
dragocen. Tam se niso zbirale samo meščanke z vrči; tam  je stal klicar, posta­
vali so pom em bnejši m eščani, odločali in m odrovali so v hladu arkad , tam  je 
bil sram otilni steber. N ad odprto  dvorano sta vladala Adam  in Eva. A rkade 
mestne hiše so bile zahodni kor katedrale, ki jo  predstavlja trg, bazilika 
m estnega življenja. Vodnjak na izbranem  trgu je bil njegov sestavni del in v 
poznem  16. stoletju o ltar tega svetišča. Stal je sredi vrvenja in na m estu, kjer 
ni m otil prom etnih tokov.

Vodnjak so baje okrasili leta 1655. Pet let pozneje so ga prenovili in deko- 
rirali s prvim  in petnajst let pozneje z drugim  kipom , ki je stražil vir vode do 
zamenjave s kvalitetnejšim , poznobaročnim  Robbovim vodnjakom .64 Tako je 
vodnjak vedno bolj postajal sim bolni in likovni poudarek m esta.65

Prve pisane omem be o vodnjaku s kipom  pred m agistratom  so dokum en­
tirane v 17. stoletju. Deželni g lav a rje  m aja 1660 predlagal, naj popravijo sta­
ri in razpadajoči vodnjak pred mestno hišo. Zam enjali so (do leta 1553 lese­
no) konstrukcijo  in posam ezne dele. D okum entirano gradivo o popravilih 
vodnjaka samega je mlajše, saj sega v leto 1565. V knjigo izdatkov so zapiso­
vali stroške zam enjav lesenih cevi vodovodne napeljave, ki so jih  m orali red­
no čistiti. Pri tem so velike težave povzročale plitko položene cevi, v katerih

64 Robbov vodnjak so klesali dalj časa, do leta 1751. Postavili so ga na delno pre­
maknjeno lokacijo starega. Prva naročila segajo v leto 1738. Z vodnjakom so bili 
meščani oskrbljeni z vodo, hkrati je bilo ustvarjeno baročno gibanje. Človeku, ki se 
je po ozki Špitalski ulici prebil do trga, je pred očmi zasijal obelisk z okrasom nad 
koritom.

65 Vodnjak je moral stati blizu uporabnikov, toda to ni bil edini kriterij postavitve, 
pomembnejša je postajala likovna komponenta. Dekorativni baročni vodometi iz 
plemiških parkov so odmevali skozi funkcionalna korita znotraj naselij. Baročne 
obline so se preselile v obode prstanov in v nadgradnje.



je voda pozimi zm rzovala, tako da so m orali Ljubljančani v največjem m razu 
hoditi po vodo na Špitalski most.

Vojaški zemljemerci so vodnjak leta 1586 narisali na karto  mesta. D roben 
detajl navaja na misel, da je  bil na trgu  širok bazen s stebrom  in ustji. Devet 
desetletij pozneje so nam eravali urediti kam nit vodnjak pred  m estno hišo, a 
je kam nosek Olivieri prezgodaj umrl.

Ju lija  1660 so pred rotovžem  postavili kam nite stopnice, kam nit bazen in 
kam nit osrednji steber. Vodja del je  bil kam nosek Jurij K lander.66 K ot obi­
čajno je kam nosek posebej najel ključavničarje in strugarje za napeljavo cevi 
in kiparje za klesanje, rezbarjenje ali odlivanje kipov.67

Cesarjev obisk, ki je bil napovedan in izpeljan septem bra,68, je  narekoval 
veliko naglico pri popravilih. Najeli so kiparja G ašperja Tolmesingerja, ki so 
ga zadolžili za izris načrtov za tri kipe. Kipe so želeli odliti v bron , a so zara­
di pom anjkanja časa kiparju Tolmesingerju naročili dve leseni sohi, ki sta bili 
izdelani in plačani. G otovo  je bila ena od njiju postavljena na steber pred 
m estno hišo že julija 1660. Po analogijah sodeč, je bila skulptura pozlačena in 
se tako , vsaj na videz in za prvo silo, ni razlikovala od načrtovanega b rona­
stega kipa.

Edina znana slikovna predstavitev M estnega trga s Klandrovim vodnjakom  
je m ala Valvasorjeva grafika. Ob prostoru , kjer stoji Robbov vodnjak zdaj, 
prepoznam o tri široke stopnice in nad njimi šesterokotno kotanjo , sestavlje­
no iz pokončnih, pravokotnih  kam nitih plošč. Sredi bazena je steber s kapite­
lom 69 in na njem celopostavna figura. V deblu vitkega stebra sta vidni ustji s 
podaljškom a,70 iz katerih  teče voda v kotanjo. V prim erjavi z ljudm i na trgu 
in kipom a A dam a in Eve71 na pročelju mestne hiše je kip na stebru precej vi­
sok, verjetno višji od m etra in pol. M orda je risar kip povečal, da je na tem no 
šrafiranem  ozadju ujel podobo, ki jo  je  želel pokazati. K ljub tem u je drobni 
detajl težko razpoznaven. N edvom no gre za celopostavno človeško figuro, ki 
v roki drži sulico ali podobno palico. N ajbrž je bil na steber postavljen kip  
N eptuna ,72 zanesljivo tega ni mogoče trditi. N a stebru bi bil lahko svetnik s

66 Z obrtnikom so mestne oblasti podpisale pogodbo.
67 Skupni stroški za delo so znašali 994 goldinarjev in 21 krajcarjev. Delo je bilo 

opravljeno v izjemno kratkem času, od (zamisli) maja do (postavitve) julija. Tolme- 
singer je dobil 10. decembra 82 goldinarjev in 8 krajcarjev, kar potrjuje, d a je  obli­
koval naročeni leseni skulpturi in kamnit steber (cf. Argo, III). Tolmesinger je za 
rezbarjenje uporabljal lipovino, kar potrjuje njegov nakup lipe leta 1666 (Knjiga iz­
datkov).

68 Opis obiska je natančno predstavljen v Valvasorjevi Slavi.
69 Steber je bil po letu 1660 kamnit.
70 Iz mestne knjige izdatkov povzemam, da sta bili ustji kovinski.
71 Višina kipov je bila okoli 130 cm.
72 Vplivni meščan in župan L. Schönleben je na svojem posestvu baje našel ostanke 

Neptunovega templja. Na vodnjaku je bil napis: Domitori aequorum, quod Iaso- 
nem /  post Aemonam conditam accepisset /  p(osuerunt) d(ecreto) d(ecurionum) /  
aediles demonetises. Slovenski prevod: Krotilcu voda, ki je sprejel Jazona, potem ko 
je ustanovil Emono. Postavili po sklepu odbornikov. Emonski stavbeniki. Podo­



križem ali s sulico, kar je manj verjetno. Natančnejši opisi so bolj domišljija 
kot stvarnost, zato upoštevam o pisne vire.73

Nič čudnega ne bi bilo, če bi se v Ljubljani odločili za postavitev Neptuno­
vega vodnjaka. Fontane, nad katerim i kraljuje vladar voda, so bile vse od po­
zne renesanse naprej značilne za večja mesta od Rima do Firenz, pozneje za 
Bologno in številna druga m esta.74 Podobni, v tem času najpom em bnejši 
vplivi so prihajali s severa;75 večkrat sta v literaturi om enjana A ugsburg in 
vodnjak z  gradu Tanzenberg,76 M anj natančno so bile pregledane dom ače po­
vezave, ki gotovo niso naključne. Vodnjak v Polhovem Gradcu je nastal p rak­
tično v istem času in ima enako osnovno razvrstitev ter način pretoka vode.77 
Bazen je oblikovan iz navpično postavljenih kam nitih p lo šč .

Navdušenje za krasitev Ljubljane je po cesarjevem obisku nekoliko splah­
nelo, saj se je mestna blagajna s paradam i in veselicami močno spraznila. Ver­
je tno  pa niso opustili misli, da ljubljanska vodnjaka okrasijo s kipi iz trajnej­
ših m aterialov, čeprav so izvedbo prestavili na poznejši čas. K ipar G ašper 
Tolmesinger je 1670 v starosti devetinpetdesetih let um rl,78 zato so m orali de­
lo zaupati drugem u avtorju. Ta naj bi ga oblikoval v novem stilu, ki bi se 
manj naslanjal na renesančne oblike in zlate oltarje.

Novo ime, redko om enjano v literaturi, je bil Janez K hum erstainer.79 
Uveljavil se je z rezbarjenjem  in kiparjenjem  v lesu, ko je nadaljeval tradicijo 
vpeljane delavnice tasta  Sim ona Praitenlaknerja. K ipar je sam ali s pom očni­

ben, izpričano Dolničarjev napis je zabeležil S. Kopriva (cf. Sprehod, p. 133). Napis 
stilno in vsebinsko sodi v obdobje rojevanja Academiae operosorum in delovanja 
Janeza Khumerstainerja.

73 Vodnjak je v besedilu Slave opisan tako: »V mestu sta dva ogleda vredna vodnjaka, 
izdelana kar se da umetniško iz marm orja, ki po podzemeljskih ceveh speljano vo­
do s prijetnim šumom iz sebe bruhata. (...) Drugi je na trgu pri mestni hiši in je bil 
postavljen tik pred prihodom nj. cesarskega veličanstva Leopolda I. v letu 1660.« 
(Cf. Mirko Rupel: Valvasorjevo berilo, Mladinska knjiga, Ljubljana 1969, p. 263.)

n Neptunovi vodnjaki so skoraj vedno postavljeni na najbolj pomembne mestne trge.
V Bologni in Firenzah je kralj voda postavljen v bližino mestne hiše, v Salzburgu 
ščiti hrbet stolnice. Navdih za vodnjak je kipar Nicolo Paccassi dobil tudi v Ljub­
ljani. Goriški izdelek je vplival na vodnjak v Kanalu, ki ga je verjetno oblikoval 
Marco Chiereghin. Cf. Verena Koršič: Nicolo Pacassi in njegov Neptunov vodnjak, 
Ljubljana 1972 [tipkopis]; Verena Koršič: Travnik in cerkev sv. Ignacija v Gorici, 
Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 111, Ljubljana 1981.

75 Valvasorje imel v svoji knjižnici veliko več knjig iz Amsterdama in Nürnberga kot 
iz Rima ali Padove. Slikarji in drugi umetniki iz Nemčije in celo Holandije na 
Kranjskem niso bili redki. Dinastične in druge politične povezave s severnimi kraji 
so bile tedaj zelo močne.

76 Vodnjak, k ije  danes v Brežah, je težko neposreden vzor, ker je nastal več kot sto let 
prej.

77 Natančne datacije nimamo, ker je letnica na grbu, vzidanem v steno bazena, kas­
nejša (1696). Oblike vodnjaka sodijo v čas okoli 1. 1650.

78 Umrl je 17. aprila 1670. Pokopan je bil pri sv. Petru.
79 Predstavljen je v posebnem delu besedila.



ki izklesal okrasa za oba velika vodnjaka. K ipa so postavili na vodnjaka pred 
sedmim septem brom  1675. D atum  velja vsaj za Stari trg.

Č okati Neptun  je stražil z železnim trizobom  na svojem m estu, dokler ni 
bil končan Robbov vodnjak. Ko so namestili novi baročni okras, ki je boga 
voda likovno daleč presegel, so vodnjak razstavili. V starejših popisih o po­
pravilih piše, da je  bil vodnjak sestavljen iz kipa in stebra, treh kosov s cvet­
ličnimi venci in kam nitih kvadrov ali stopnic.80 Verjetno niso našteti vsi se­
stavni kosi vodnjaka. Kip boga je pozneje rom al po Ljubljani. D okazano je 
bil shranjen na Poljanah na vrtu grofa Blagaja. Del velikega vrta med Poljan­
sko in Streliško cesto in njegovo okrasje je prevzel zdravnik Del Cott. Kam ­
niti deli so bili uporabljeni kot okrasni deli urejenega vrta. V rtna ureditev je 
bila sprem enjena med gradnjo gimnazije na začetku našega stoletja. Za pre­
urejeni vrt je lastnik Del C ott kam noseku Feliksu Tomanu naročil, naj kose 
vodnjakov sestavi. D odali so nekaj spolij, ki so baje izvirale iz Turjaških vr­
tov. Novi vodnjak je dobil nenavadno obliko, voda pa je  spet oživila suho 
korito.

V petdesetih letih so večji del Neptunovega vodnjaka prenesli na dvorišče 
Slovenske akadem ije znanosti in um etnosti (SAZU) in voda je  ponovno 
om očila sivo kamenje. Kompoziciji čas ni prizanesel; nad novim betonskim  
koritom  stoji figuralni podstavek.81 Višje je dvojna, kvalitetna kam nita školj­
ka, ki bi stilno sodila v zadnjo četrtino stoletja. N ad školjko se dviguje vazast 
podstavek s figuralnim i ustniki. Poškodovani kip Neptuna, ki je stal na vrhu, 
je  že več let v delavnicah Restavratorskega centra. Razraslo drevje in avto­
mobili so skrili stari vodnjak. Za ponovno rojstvo tega spom enika bo poskrb­
ljeno letos. Po načrtih  arh itek ta  M ilana Miheliča naj bi ga prestavili na novo 
urejen trg ob prizidku SA ZU -ja.

*  *  *

Življenje kiparja K hum erstainerja82 se ni razlikovalo od usode, kakršna je 
v srednjem  veku doletela obrtn ike in druge meščane. Njegov rod  ni raziskan. 
Verjetno se je v središče K ranjske preselil, ker je njegov priim ek slabo znan 
Fabjančičevi knjigi hiš. V Ljubljano je najbrž prišel s skrom no culo v zgod­
njih sedemdesetih letih, mogoče kot pom očnik, ki je iskal dodatnega znanja 
in kraj, kjer bi se lahko izučil za m ojstra. V listinah je zapisano, da se je  leta

80 Matija Potočnik je v letih 1683 in 1687 popravljal dele vodnjaka, ki so našteti. Pre­
šteli so pet kiparsko obdelanih delov in osem (kosov) stopnic.

81 Volutasta zasnova in skulpturalni okras razodevajo zgodnjebaročne prvine. Klesani 
okras ni daleč od portretnih potez Khumerstainerjevih likov.

82 Kiparjevo ime je v listinah različno zapisano. Variante priimka so: Komerstainer, 
Komersteiner, Khumerstainer, Komerštajner. Wallnerjev Janez Konrad Steiner je 
po moje isti kipar. (Cf. Julius Wallner: Beiträge zur Geschichte der Laibacher Ma­
ler und Bildhauer im XVII. und XVIII. Jahrhunderte, MMK, 3, Laibach 1890 [od 
tod citirano: Wallner, Beiträge], p. 120.) Ime je zapisano Joannes, Hrvati ga preva­
jajo v Ivan. Več virov navaja kiparjevo ime in delo. Največ arhivskih podatkov ima 
Sergej Vrišer (cf. Vrišer: Baročno kiparstvo, p. 207), dopolnjuje jih Josip Mal.



1673 poročil z M arijo Suzano Preitenlakner.83 V Ljubljani v tem času ni bilo 
veliko kiparjev; tri leta prej je umrl Tolmesinger.84 M orda se je Khum ersta- 
iner kot obetajoč in dela željan mladenič zaposlil pri nevestinem očetu Pre- 
itenlaknerju, priletnem  slikarju, ki je rad  sprejel spretnejšo roko za izdelavo 
dekoracij za oltarje. K er kiparji v Ljubljani niso imeli veliko dela, so tisti z 
meščanskimi pravicam i ljubosum no pazili na konkurente, zato Khum erstai- 
ner pred poroko  gotovo ni imel svoje delavnice. M oral se je hitro  uveljaviti z 
delom , drugače mu zgodaj spom ladi leta 1675 ne bi zaupali naročila za kam ­
niti skulpturi dveh osrednjih ljubljanskih vodnjakov.85

N aročilo je bilo vrhunec K hum erstainerjevega življenja in dela v Ljublja­
ni, zato je  napel vse svoje moči. Pom ladanske mesece je najbrž porabil za is­
kanje m ateriala. Odločil se je za kam nite klade beljaškega apnenca.86 V do­
mači delavnici je izdelal modele za kipe in začel klesati. Največ dela je  imel s 
Herkulom. K am nito gm oto so verjetno klesali s pom očjo punktirke. K ipar je 
vodil delo, pom agali so mu kam noseka M arko Keršinar in Janez Semen ter 
vajenec neznanega imena. Število pom očnikov priča, da je imel Khum erstai- 
ner tedaj status m ojstra, ker sicer po strogih cehovskih pravilih ne bi smel na­
jem ati pom očnikov.87 Nekaj del je prevzel M atevž Potočnik, znan ljubljanski 
kamnosek.

K ipar je bil prem alo izobražen, da bi mu mestni odborniki zaupali selek­
cijo in in terpretacijo  lika. Če so sestavili posebno komisijo, ki je kontrolirala

83 Poroka je morala biti tega leta ali leto prej, ker se je hči z očetom tožila za 300 gol­
dinarjev dote. (Cod. 1/42, 1673, fol. 211, 24. november) Druge omembe: Cod. 1/44, 
1675, fol. 154, 6. september; Cod. 1/46, 1682, fol. 132, 25. julij; Cod. 1/47, 1687, fol. 
38, 7. april.

84 Po Vrišerjevih raziskavah povzemam, da v Ljubljani v času, ko je vanjo privandral 
Janez Khumerstainer, ni bilo več Jakoba Artača. Avguštin Ferfilla je bil že v letih, 
saj je umrl okoli leta 1674, prav tako ni bilo več Wolfa Schullerja ne Julija Skarno- 
sa. Večjo delavnico, aktivno šele kasneje v devetdesetih letih, je imel Mihael Cussa. 
Veliko je delal Jernej Plumberger, morda nekaj Friderik Renner, Jurij Kartalič in 
Toma Jurjevič. Kasneje je prišel v mesto Janez Gregor Majdič, leta 1687 pa Marks 
Vidmar. Med leti 1675 in 1685 je bil Khumerstainer glavni ljubljanski kipar. Cf. 
Vrišer: Baročno kiparstvo, pp. 207-208; Sergej Vrišer: Baročno kiparstvo, Ars Slove- 
niae, Ljubljana 1967, p. 5.

85 Kdaj so kiparju zaupali naročilo, ne vem. Dela so potekala že marca leta 1675, ker 
je v knjigi izdatkov v fol. 39 zapis: »... ob vodnjaku, ki nastaja...«. 22. aprila so do­
bili v mestu račun za sprednji in zadnji del vodovodne napeljave. Trije delavci so v 
tem mesecu devet dni popravljali lesene cevi. Cf. Julius Wallner, Beiträge, p. 103.

86 Ustna izjava kamnoseka Borisa Udovča poleti 1990. Iskanje podobnosti z gliniča- 
nom se zdi kamnoseku laično. Cf. Anton Ramovš: Gliničan od Emone do danes, 
Geološki zbornik, 9, Ljubljana 1990. Kamen, k ije  bil uporabljen, je zbledel. Ob pre­
lomih je vidna značilna sivina, lesketajoči se kristali in žile v kamnu.

87 Če se ne bi držal pravil, bi ga konkurenti tožili in skušali onemogočiti znotraj ceha. 
Künstlergilde, k ije  bila ustanovljena v Ljubljani leta 1676, je zahtevala: »Kein Mei­
ster darf mehr als zwei Gesellen und einen Lehrjunge halten.« V gildi sta bila Ker­
šinar in Potočnik. Sklepamo, da so bile zahteve cehov leto poprej podobne. Cf. 
Viktor Steska, Ljubljanski baročni kiparji, ZUZ , 5, Ljubljana 1925; Viktor Steska, 
Dolničarjeva ljubljanska kronika od 1660-1718, IMK, 11, Ljubljana 1901, p. 18.



vodovodno napeljavo, so gotovo večkrat obiskali tudi kiparjev atelje. Ljudje, 
ki so sestavili latinske napise, so izbrali dva lika: krotilca m orja N eptuna88 in 
zm agovalca nad levom A rgonavta Herkula.

Herakles, latinsko H erkul,89 je eden najbolj znanih grških junakov, pris­
podoba vseh poznejših pogum nih ljudi, ki so si z junaškim i deli zaslužili ne­
sm rtnost. Usoda močnega človeka, ki si je kljub življenjskim težavam prido­
bil božansko naravo in nesm rtnost, je bila v uteho živim in m rtvim. Heroj se 
je živ vrnil iz podzem lja, kar naj bi se posrečilo tudi ljudem, ki so počivali v 
sarkofagih ali pod kam nitim i nagrobniki. H erakla so upodabljali tudi v d ru ­
gih kipih in slikah, ne sam o v nagrobni plastiki. V naših krajih je  najbolj 
znan kam nit nagrobnik iz Šempetra pri Celju, kjer Herakles rešuje Alkestis, 
ženo kralja A dm eta, iz podzem lja. G oli, celopostavni junak  je značilno okra­
šen z levjo kožo in velikim kijem.

Junakov  mit je bil posebej priljubljen v resenansi in pozneje v osrednji 
E vropi.90 Uveljavil se je v slovenskih deželah, zlasti v poslikavah grajskih 
prostorov, okrasnih parkov in portalov. V poznem  17. in 18. stoletju je  bil 
H erakles popularen  tudi v Ljubljani. D om ači izobraženci so skušali zgodovi­
no m esta utemeljiti z najstarejšim i legendami, pri čemer so iskali vzore v Ri­
mu. Rim ska zgodovina je  svoje korenine našla v begu iz Troje. Em ono so 
sim bolno povezali s potovanjem  ladje Argo. V ljubljanskem  prosto ru  naj bi 
ladjarji razstavili svoje plovilo in ga nato čez hribe odnesli do Jadrana. Veliko 
zapisov govori o A rgonavtih, m itičnih ustanoviteljih mesta, o Jazonu in nje­
govih pom očnikih.91 Med m ornarji, ki so z barko  in ugrabljenim  zlatim  ru ­
nom  baje pripluli do poznejšega m esta Ljubljane, je bil tudi H erakles, zato je 
bil polbog v Ljubljani posebno v časteh.

Vse do danes večplastna sim bolika starejših ljubljanskih spom enikov ni 
bila natančneje obravnavana. Za tako predstavitev so bistvenega pom ena raz­
lični pom eni javno postavljenih skulptur in znamenj. Im am o nekaj tovrstnih

88 Neptuna so z napisom slavili kot boga, ki je v Ljubljano pripeljal Jazona in njego­
vih 42 bojevnikov na ladji Argo. Glej opombo 72. Posredno je Neptun veljal za bo­
ga, ki je ustanovil Ljubljano. Verjetno so samo nadomestili Tolmesingerjevo plasti­
ko.

89 Herkula v vseh delih besedila imenujem z latinskim imenom, ki je bilo označeno na 
napisu vodnjaka. Samo v poglavju o simbolni podobi uporabljam njegovo grško 
ime. Cf. Lexikon der Antike in fünf Bänden,, München 1979; Svetislav Ristič: Mit i 
umetnost, Beograd 1984; Vojtech Zamarovsky: Junači antičnih mitova: Leksikon gr- 
čke i rimske mitologije, 2, Zagreb 1985.

90 Kip Herakla v boju s Cacusom so postavili pred vhod v mestno hišo v Firenzah, ob 
bok Michelangelovemu Davidu.

91 V besedilu o Curii labacensis beremo: Druga in velika dvorana tega rotovža. Na to 
visoko in zalo dvorano je treba zaradi njene pomembnosti posebej paziti. Pričeti 
hočem z njenim opisom na najvišjem, srednjem polju, na nebu ali stropu, na kate­
rem je podoba Jazona, prvega ustanovitelja tega mesta na triumfalnem vozu. Njega 
spremlja 42 tovarišev ali Argonavtov, ki so se tu ustavili in začeli graditi mesto.



obravnav Em ilijana Cevca in raziskavo simbolike Hrenovega križa Leva 
M enašeja.92

Večina spom enikov poznega 17. stoletja je ob predstavljanju krščanske 
nabožne motivike izražala prikrit spom in na slavne ljudi. Znam enja so spo­
m injala na umrle zaradi kuge ali poveličevala slavo zmagovalcev nad Turki. 
Vzidanih je bilo nekaj posvetilnih reliefov na ljubljanskih stavbah, ki so jih 
nekoč naseljevali protestanti. Na Šentjakobskem  trgu so postavili Marijino 
znamenje, na Ajdovščini znamenje sv. Trojice. Obe znamenji sta bili sprva le­
seni, provizorični, pozneje kvalitetno izklesani. Simboliko so dodatno pojas­
njevale klesane plošče, ki so bile s svojimi latinskim i napisi in grbovnim i 
znamenji sestavni del spom enikov. V besedilih je bilo zapisano, kdo, kdaj in 
zakaj je  naročil spom enik. Za laično javnost je bila že sam a postavitev javnih 
spom enikov velik simbolni preskok. Navajeni so bili sam o običajnih razpel in 
podobnih znamenj, v razkošnejših variantah kapel in cerkva.

Podobe antičnih junakov  so v drugi polovici 17. stoletja večkrat nadom e­
stile nabožne kipe ali slike in njihovo simboliko. Uveljavitev antične m itologi­
je prišla v javen p rostor počasi; najprej se je vsidrala v poslikavah plemiških 
dvorcev. S sten so se junak i selili v parke93 in nato  na mestne trge. V naših 
krajih so se posam ezne stopnje razvoja prem ešale, saj so prihajali neposredni 
vplivi iz A ugsburga, Celovca, Firenz in drugih m editeranskih krajev.94 Prizo­
re s popularnim  H erkulom  srečam o v D ornavi (1708) in Slovenski Bistrici 
(1721). Avtor fresk iz Slovenske Bistrice Ignac F lurer je okoli leta 1720 posli­
kal strop stopnišča v Brežicah, kjer znova srečamo božanskega H erakla. Por­
tal dvorca Novo Celje je v družbi Anteja stražil Herakles. G otovo je bilo po­
dobnih upodobitev več, verjetno tudi v dekoracijah ljubljanskih palač.95 Slika 
m išičastega orjaka, delo slikarja Janeza Zupančiča, je na prim er krasila vhod 
hotela ob mestni hiši, zato so stavbo poim enovali »Bidlmon«, divji mož. Iz­
vesek je nastal leta 1736.96

92 Lev Menaše, Marijin relief na Hrenovem križu, ZUZ, n. v. XXVI, Ljubljana 1990, 
pp. 51-56.

93 Na Slovenskem sta primera parkovnega okrasa s Herkulom ohranjena samo v 
Radgoni in v Dornavi. Njihove vzore je potrebno iskati v Avstriji in na Madžar­
skem. Cf. Sergej Vrišer, Posvetna baročna plastika v severovzhodni Sloveniji, Kro­
nika, 9 /1 , Ljubljana 1961, PP- 5-15.

94 Augsburg ima Heraklov vodnjak, ki je nastal v letih 1596-1602. Odlična bronasta 
skulptura Adriaena de Vriesa je vzorčen primer manieristične plastike. Junak je 
upodobljen v boju s hidro. Večstopenjski podstavek krasijo školjke, maske, reliefi 
in gole najade. Za Ljubljano so bile bolj uporabne okornejše forme Jurijevega vod­
njaka v Rothenburgu (1608).
Celovec je pri znani zmajevi fontani pošasti dodal kip Herakla z gorjačo. Avtor za­
snove je bil Ulrich Vogelsang leta 1590. Drugi renesančni vodnjak v Celovcu, ozalj­
šan s poznorenesančnimi liki, je stal pred deželno hišo. Sredi vodnjaka je stal goli 
junak, na bregovih bazena so stražili levi. Vetrinj ima na samostanskem dvorišču še 
danes renesančni vodnjak.

95 Natančno bi morali pregledati arhivske vire o Knežjem dvorcu. Cf. Nace Šumi: Ar­
hitektura 17. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1969.

96 Cf. Slovenski biografski leksikon: Zdolšek- Žvanut, 15. zvezek, Ljubljana 1991.



Prvi znani in ohranjeni ljubljanski H erakles na starotrškem vodnjaku je bil 
vzor vsem svojim potom cem . Kip so postavili kot simbol junaških  meščanov, 
ki so ubranili trg  pred turško nevarnostjo. K ipar je za upodobitev pogum ne­
ga bojevnika izbral eno od H eraklovih junaških del. Večina piscev om enja, da 
gre za boj z G erionom , kar ni povsem prepričljivo. G erion, kralj Tarthesa v 
Španiji, je namreč veljal za najmočnejšega človeka na svetu.

H eraklov boj z G erionom  je njegovo deseto junaško  dejanje. Pred tem se 
je junak  pom eril z različnimi zvermi, s h idro , z večglavimi psi.97 Najbolj znan 
med njimi je bil nemejski lev,98 nadnaravna zver, rojena mitičnemu dvogla­
vemu psu O rthu in H im eri. Opisi v m itoloških priročnikih om enjajo nenava­
den rep in druge značilnosti živali. Pošast z neprebojno kožo je  bila neranlji­
va za puščice iz H eraklovega loka. Herakles leva ni mogel usm rtiti niti z 
gorjačo in žival mu je med bojevanjem  odgriznila prst na levi roki.99 Prem a­
gal jo  je tako , da jo  je dvignil, stisnil pod  levo pazduho in zadavil, potem  pa 
ji odrl kožo. Bila je tako trd a , da ji je prišel do živega sam o s krem plji leva 
samega. To kožo si je ovil okoli golega telesa. Poleg gorjače je zato levja koža 
bistven in značilen junakov atribut. Tako v antiki kot v renesančnih figurah; 
tipičen tovrstni prim er je Belvederski torzo.100 Ker je K hum erstainer spretno 
uporabljal dekorativne elemente in pom agala, je odsotnost kože vredna vsaj 
om em be. Verjetno gre za globlji razlog, saj bi si z levjo kožo gotovo laže po­
magal kot s štori in podobnim i pom agali ob nogah. Z  levjo kožo bi lahko 
zakril nespretno proporcioniranje trupa. Ker jun ak  kože nim a, si jo  bo m oral 
verjetno šele priboriti. N ajbrž je na vodnjaku predstavljeno prvo junaško  de­
lo, boj z levom. Sim bolika je zelo blizu krščanski, Kristusu, ki stoji na kači, 
H ieronim u, ki si je podredil leva-kralja živali, Salom onovem u prestolu, ki 
počiva na levih. Levi so nosili tud i prižnice in nosilne stebre cerkvenih po rta ­
lov. Takšna sim bolika je bila v času protireform acije bolj razum ljiva in za vse 
ljubljanske plasti sprejemljivejša od im aginarnega Geriona.

G erion je bil zarojenec K rizaorja in Kaliroje. V antiki je bil pogosto upo­
dabljan; baje naj bi imel več teles in šest rok  in nog. Ena od različic m itolo­
ških razlag trd i, da je bil najm očnejši človek, in ne pošast. Priročniki ga po­
gosto kažejo kot triglavo (tritelesno) pošast, ki je bila o trok  K risaorja, roje­
nega iz Meduze. K risaor je bil ded O rtha in nemejskega leva. Pes O rth, ki je 
služil G erionu, naj bi imel vsaj dve glavi. Bil je b rat triglavega čuvaja pod­
zemlja Cerberja. K hum erstainer bi lahko kom poniral pošast z več glavami in 
repi, kar dokazuje dobro oblikovanje delfinov in nepotrebni, sam o statično 
opravičljivi što r ob Heraklovih nogah.

97 Pes se je imenoval Ort ali Orth, bil je brat triglavega Cerbera.
98 Khumerstainer najbrž nikoli ni videl živega leva. Poznal je njegove slikane in gra­

fične, mogoče tudi kamnite podobe. Ohranjene upodobitve, ki še danes krasijo 
cerkvene portale, so med seboj zelo različne in malo podobne pravim levom.

99 Ljubljanskemu kipu manjka nekaj prstov na levi roki. Večino je načel zob časa, 
morda je kakšnega namerno odklesal kipar.

100 Kip, ki je bil vzor Michelangelu, je bil v grafičnih podobah nedvomno znan v vsej 
Evropi sto let kasneje.



N ekateri raziskovalci so zaradi vode, ki je brizgala skozi gobec pošasti 
ljubljanskega vodnjaka, iskali povezave z lernajsko hidro. Ugovor je enak kot 
za O rtha. Ena sam a glava in goli junak  brez kože ne kažeta v to smer.

Ljubljana ima še enega, podvojenega H erakla, ki je nastal manj kot štiri­
deset le t101 za Khum erstainerjevim . O ba H erakla (giganta) krasita semeniški 
portal. Sim bolika portala  si zasluži posebno študijo, ki bi m orala zajeti to ­
vrstne upodobitve v Evropi, zlasti v Rimu ter Italiji in m orda na D unaju. 
Nekaj zapisanih opažanj naj bo zgolj pobuda in opozorilo , ki povezuje raz­
lične H erakle v Ljubljani. Semenišče, trezor za knjižnico in prosto r za cer­
kveno šolo, je  bilo labodji spev Academiae operosorum, njena oporoka in 
simbol njenega program a. Portalni okras ni mogel biti izdelan brez sugestij 
najbolj izobraženih članov A kadem ije delavnih. Stoječa drža in m otiv celo- 
postavnih H eraklov nam reč ni brez povezave s časom in prostorom . Angelo 
Pozzo je gotovo poznal starejši kip s Starega trg a ,102 m orda celo orjaka na ce­
lovškem vodnjaku. Še bolj gotovo je, da so meceni poznali vse simbolne po­
mene skulpture. Pozzo je gola jun ak a  ovil v levje krzno. N juna drža posnem a 
nekaj značilnih gibov H erakla s Starega trga. Čas nastanka je poleg sposob­
nosti kiparju omogočil bistveno boljše proporcioniranje figur.

Podvojeni H erakles je  prispodoba H erkulovih stebrov, G ibraltarja . H era­
kles je  nadom eščal A tlasa in teža sveta pritiska na silaka. H erkulova stebra 
podp ira ta  obok neba in pom enita začetek in konec fizičnega sveta. Ves realni 
svet služi duhovni nadgradnji, ki je zajeta v napisu na kartuši: Virtuti et M u­
sis. A poteoza duha, ki se bo razkrila  v freskah v knjižnici, je  najavljena v 
portaln ih  kolosih. Okrasje nad vhodom , globusa, ki ju  nosita orjaka, nista 
naključna ali zgolj dekorativna prvina. O bla sveta je kolo sreče, ki se vrti. 
Podobno prenesena sim bola, s tražarja-H erkulova strebra, m ark irata vhod 
pred  (v istem obdobju nastalo) Karlovo cerkvijo na Dunaju. Cerkev s kupolo v 
ozadju je orbis terrarum  in nebesni obok obenem , alfa in omega.

Ugledni m eščan in župan Janez D olničar je bil najbrž med naročniki, ki 
so poznali opisano m ito logijo .103 V izbrani družbi so sodelovali župan in nje-

101 Ljubljanski kamnosek Luka Mislej, lastnik velike delavnice, v kateri se je kasneje 
uveljavil Robba, je poskrbel za glavni portal semenišča okoli leta 1714. Cf. Emili­
jan Cevc, Kipar Angelo Putti in njegovo delo na Slovenskem, Zbornik za likovne 
umetnosti, 9, Novi Sad 1973.

102 Prevzemnik del Luka Mislej je vsak dan hodil mimo Herkula, saj je stanoval v ne­
posredni bližini. Pozzo je delal pri Misleju.

103 Janez Krstnik Dolničar (*1626) je verjetni naročnik vodnjaka in eden od Khumer- 
stainerjevih podpornikov. B ilje ljubljanski župan v letih 1672-1679 in ponovno le­
ta 1692, ko je umrl. Leta 1688 je prejel plemiški naslov. Poročen je bil (1649) s 
hčerjo župana Ljudevita Schönlebna ( f  1663), mizarja in rezbarja z VViirtenberške- 
ga, ki je Ljubljani načeloval v letih 1648-1655. Vmes je županovalo nekaj manj 
pomembnih oseb; o Gabrijelu Ederju (1688-1692) bomo še govorili. Janez Ludvik 
Schönleben (*1618, 1 1681), županov sin, je navdihnil Valvasorja za njegovo delo.
V Salzburgu je leta 1674 natisnil delo Aemona vindicata, ki zagovarja kontinuiteto 
antične Emone. Skupaj s tastom in svakom je Dolničar starejši najverjetnejši idejni 
oče vodnjakov in njunih okrasov ter napisov. Cf. Janez Gregor Dolničar: Historia



gov pom očnik, m estni sodnik in blagajnik. G ospodje so povzeli nekaj idej 
Ludvika Schoenlebna, ki je  očitno botroval starejšim  postavitvam  med leti 
1653 in 1660. Med gospodo, mislim, ni bilo dr. Janeza G regorja D olničar­
j a .104 V krogu ded, oče, vnuk je nekje na sredi resnica o idejnem avtorju  be­
sedila Curia Labacensis, ki je zapisano navodilo za kam nite Khum erstainerje- 
ve ob like.105. N apisa na obeh vodnjakih sta nastala v istem duhovnem  krogu 
in istem času. Leto 1675 pom eni prelom  s povezavami s severa in živahnejše 
m editeranske sape.

A ugsburg je bil oddaljen vzor, ki je bil lahko že Schoenlebnov ideal. Po­
dobno velja za Bologno, kjer se je v tem  času šolal mlajši D olničar. Vendar 
pravi vzor za oblikovanje H erkula ni stal tako  daleč. O d nekdaj skriti rival 
m esta ob Ljubljanici je bil nam reč Celovec.106 N a glavnem m estnem trgu so 
leta 1590 postavili znano pošast. Celovškemu zm aju107 se je  v letih 1634-6 po­
stavil po robu  silak z gorjačo, v katerem  prepoznam o Herkula. G oli m ožak 
stoji in dviguje roko, v kateri za hrbtom  drži spuščen kij. Z  levo nogo je rahlo 
zakoračil naprej, okoli ledij ima opasano levjo kožo, ki se zadaj spušča do 
tal. Podobnosti z ljubljanskim  H erkulom  je preveč, da bi bile lahko na­
ključne.108

K hum erstainer je  m oral napotke učenjakov in vzore upodobiti v kam nu. 
Pod dleti je zaživela oblika psoglavca, Turka, ki ga prem aguje junaški človek. 
H eroj je  pohodil silo, ki jo  bo obvladal z duhovno močjo. Vsebinsko se je 
približal M ariji in Kristusu, ki stojita na kači.109

H erkul je stisnil leva med nogi, ki bi bili kljub napetim  mišicam statično 
prešibki za kam nito gm oto. K ipar je  opustil renesančno togost in frontalno

Cathedralis ecclesiae Labacensis, Labaci 1880; Vladislav Fabjančič: Ljubljanski 
sodniki in župani 2, ZAL Ljubljana, p. 595 [tipkopis].

104 Janez Gregor Dolničar (*1655, f 1719)je bil pravnik, ki seje šolal v Nemčiji in Bo­
logni. Pisal je kroniko mesta in bil med ustanovitelji akademije delavnih. Gregor je 
najverjetnejši pisec besedila Curia Labacensis. Njegov brat je bil stolni dekan Janez 
Anton Dolničar (*1662,1 1714), pobudnik gradnje nove stolnice in semenišča. Ide­
je, ki sta jih mlajša v rodbini širila naprej, so bile povzete od očeta, strica in-deda. 
Cf. Marijan Smolik, Emilijan Cevc: geslo Dolničar, Janez Gregor, Enciklopedija 
Slovenije, 2. knjiga Ce-Ed, Ljubljana 1988, p. 302.

105 Če avtor ni bil starejši Dolničar, je bil gotovo nekdo iz njegove bližine, ki je ideje 
prenesel na mlajša člana družine in odlično poznal Schönlebnove zapise. Spis je 
datiran z januarjem  1680, nastal pa je najmanj leto dni prej. Besedilo je bilo odziv 
na severnjaški načrt za novi magistrat, ki ni ohranjen. Da so bile enake ideje žive 
leta 1675, dokazujeta oba vodnjaka.

106 Bolj oddaljeni vzori so našteti posebej.
107 Vogelsangov zmaj je nastal iz enega kamnitega bloka.
108 Opis ljubljanskega kipa podajam v posebnem poglavju.
109 V simbolnem pomenu je Herkul vzporednica sedem let kasneje postavljeni Mariji 

pred jezuitsko cerkvijo. Obe mitski figuri sta ponazarjali zmagoslavje nad Turki. 
Herkul je bil bolj mestni spomenik, Valvasorjev izdelek z Brezmadežno spomenik 
plemiških in drugih višjih slojev.



postavitev celovškega o k rasa .110 V ljubljanski plastiki vsaj slutim o baročno 
gibanje, kakršno kaže H erkul pred vhodom v mestno hišo v Firenzah. Vibast 
rep in zaobljen zadek živali se prevešata v mišičevje H erkulovega hrbta. Kip 
je bil izdelan z vseh strani, polnoplastično. N ovost za Ljubljano je bila m aj­
hen korak za kiparstvo, velik za kiparja. Zasuki rok  in delno telesa poudarja­
jo  okorno  gibanje, leva noga je stopila s podstavka. Novi čas je poskušal ki­
p ar ujeti v oblikovanju H erkulove glave. Tako kot je bil H erkul krona 
vodnjaka, je bila glava krona figure. Sam a oblika s poudarjenim i ličnicami, 
kvalitetno oblikovanim i očmi, kodrastim i lasmi in brado  kaže antikizirajoče 
vzore, nagib glave seže celo korak  dlje. Junakov  pogled ni usm erjeh p ro ti le­
vu, am pak  p ro ti gledalcu. H erkul je bil oblikovan za postavitev na visok 
podstavek.

Vodni curek je k ipar speljal skozi levje grlo. Tenki lok vode je postal se­
stavni oblikovni del. C urek ni bil nam enjen natakanju , marveč je bil zamiš­
ljen ko t baročna sim bolna povezava med kipom  in človekom, ki je stal ob 
bazenu. L ikovno zasnovo utemeljuje napis.

Lažje delo je imel k ipar z Neptunom, saj so naročniki za atribucijo  boga 
navedli daljšo brado  in trizob. Za osnovo je rabila Tolmesingerjeva plastika, s 
katero meščani niso bili popolnom a zadovoljni. Verjetno so zato kiparju po­
sredovali nekaj grafičnih odtisov vzorov. Med njimi je  bila gotovo podoba 
om enjenega Neptuna iz Bologne. D om nevam , da so dobro poznali tudi zglede 
iz Salzburga, ki so nastajali v istem obdobju. L jubljanska skulptura je bila 
zam išljena manj drzno. P lastika naj bi stala sam ostojno, brez neposredne po­
vezave, vzvišena nad vodo .111 Oblost plastike naj bi poudarila  vznožje živali, 
ki nakazuje vibasto koncepcijo kipa. Če skulpturo  prim erjam o z Neptunom iz 
Polhovega Gradca, je manj odvisna od ustaljenega upodabljanja sakralnih 
tem. Če bi polhograjskem u bogu vzeli trizob, se ne bi razlikoval od Janeza 
K rstnika ali Kristusa. Ljubljanski kip ima drugačno postavo in primernejše 
atribu te. Najznačilnejši detajl figure je velikanski list, ki m ožaku skriva med­
nožje. Velikost in oblika se povezujeta z okrasi, ki jih  je kipar delal v Zagre­
bu. Zaradi poškodb je natančna stilna analiza kipa vprašljiva.

Neptunov lik  je bil m ajhen in standarden. N aročniki in kipar so se spora­
zumeli, da mu m orajo nekaj dodati, kajti novi dekor pred mestno hišo ni 
smel zaostajati za Starim  trgom . D ogovorili so se za zamenjavo togega ste­
bra. Izbrali so delfine, Neptunov simbol. Delfini so bili všeč vsem, saj so v 
sim bolni podobi skrivali kvalitete, ki so jih  teoretiki propagirali v znanem 
spisu o ureditvi ljubljanske mestne hiše. Nema u s ta112 so ironično parafrazira­
la vse mestne govornike. Delfini so označevali izhodiščno točko Ljubljane,

110 Celovška figura s pretirano velikostjo kaže manieristična hotenja. Nogi nista togo 
postavljeni, prenos teže išče nekakšen kontrapunkt. Kipar zmajevega nasprotnika 
je po izrazni moči prekašal ljubljanskega. Anatomija figure in skladnost celote pre­
segata Khumerstainerjeve sposobnosti.

111 To je bila dediščina starejšega, Klandrovega in Tolmesingerjevega vodnjaka.
112 Glej opombo 30.



izvir štirih rek ,113 zato je bila začetna točka m esta, podobna antičnem u pop­
ku sveta, lahko sam o na forum u in blizu kurije, se pravi pred m agistratom . 
Vsi štirje delfini so se s telesi združili v eno, trdno  kot kam en, kar je ponazo­
ril nosilni steber v sredi.114 Likovno so delfini najbolj kvaliteten del obeh ljub­
ljanskih vodnjakov. Valovanje v višino iz glav živali, njihovih teles in repov, 
čez katere prši voda, je baročno občuteno. Luskasta telesa vibrirajo v p ro ­
stor, proti gledalcu, enako izstopajoči repi in zaobljeni gobci. C urki vode, ki 
so na štirih straneh tekli v korito , so ustvarili gibanje, pravo čofotanje, kakr­
šnega javna plastika v Ljubljani do K hum erstainerja ni poznala. Delfine je 
mogoče časovno povezati z Rim om , npr. z Berninijevim vodnjakom s Trito­
nom, kjer imajo živali podobno vlogo kot v L jubljan i.115 N avadno usta delfi­
nov niso nema; v Rimu je od antike, od G iacom a della P orta  do danes vse 
polno takšnih prim erov. Delfine poznam o na avstrijskih in nem ških, celo 
belgijskih vodnjakih, poznam o jih  v dekoracijah zlatih oltarjev, listin in gra­
fik. Po izdelavi ljubljanska plastika daleč zaostaja za rimsko.

Popravila vodnjaka na Starem trgu so nadaljevali čez poletje do avgusta 
1675, ko so začeli pripravljalna dela za m ontažo skulpture.116 Verjetno je bilo 
tedaj korito  dodobra predelano in steber postavljen. Kip so namestili najpo­
zneje v prvih dneh septem bra.117 Vodnjak s Khum erstainerjevim  kipom  lahko 
datiram o s 1. septem brom  1675.

Pri kleparju A dam u Schm idtu so za vodnjak naročili kovinske dele. M o­
goče je imel vodnjak um etelno oblikovano ograjo, podobno celovški, mogoče 
je  bila celo pozlačena. Takšen okras bi bil povsem v duhu časa in likovnega 
okusa v Ljubljani.

Za tesarska dela so za tri dni najeli in plačali M atija Selana in njegovega 
pom očnika, ki sta pom agala z odri in verjetno s škripci za dvig kipa.

Neptunov kip  je najbrž počakal na bleščeče okrasje do poletja 1676. V 
knjigo izdatkov so zapisali K hum erstainerja, Jam ška in Potočnika, ki so do­

113 Sava, Ljubljanica, Kolpa, Krka. Učenjaki so poznali štiri reke paradiža. Glej opom­
bi 28 in 33. Avgustov vodnjak v Augsburgu ima spodaj štiri personifikacije rek.

114 Nasvet je bil najbrž, namenjen veljakom, ki naj bi v nasprotju s kranjsko tradicijo 
delovali z združenimi močmi. V ljudskem izročilu je bila živa povest o sinovih, ki 
skupaj vzdržijo vsak vihar, sami pa so kot slamnate bilke. Oblika stebra z napeto 
sredino je značilna za drugo polovico sedemnajstega stoletja.

115 Glave delfinov so potopljene v vodo, nad dvignjenimi repi pa je školjka, ki drži kip 
boga. Čez rob školjke teče voda.

116 30. avgusta so plačali kamnoseka Janeza Semena in njegovega pomočnika za po­
moč pri izdelavi kipa (1 gold. 30 krajcarjev). 28. junija so plačali kamnoseka Mar­
ka Keršinarja. 17. julija je dobil plačilo Matej Potočnik. (Knjiga izdatkov Cod. 
XIII fol. 92)

117 V začetku septembra so Khumerstainerju izplačali denar za šest dni dela pri mon­
taži kipov (Knjiga izdatkov Codex XIII). Sedmega septembra je datirano potrdilo
o prejemu denarja: 160 goldinarjev za delo iz belega marmorja pri obeh vodnjakih.



bili denar za izdelavo vodnjaka na trgu. Sredi julija so m orala biti dela 
končana.118

Kipe so po ali ob postavitvi pozlatili in jih  s tem izenačili z drugim i deko­
racijam i. Izpričano je  zlatenje delfinov, za N eptuna so možne različne inter­
pretacije.

K hum erstainer je leta 1682 zaprosil za ljubljansko meščanstvo, kar po trju ­
je dom nevo, da ni bil rojen Ljubljančan. O dborniki mu 25. julija niso pogle­
dali skozi prste, čeprav so njega in njegovo delo poznali. Bil bi s polnim  pri­
voljenjem sprejet in potrjen, če bi bil prisoten in bi plačal tak so .119 Pozneje je 
prem agal birokracijo in postal ljubljanski meščan.

Z a zdaj ne poznam o drugih del, ki bi jih  z gotovostjo pripisali K hum er- 
stainerjevi ljubljanski ustvarjalnosti. Najbliže bi bil figuralni odbijač župana 
Ederja, ki stoji na vogalu hiše nasproti Florjanske cerkve.

K hum erstainerjev sloves je  segel do Zagreba. Tam je najprej delal kot 
ljubljanski meščan, ki se je po opravljenem  delu vračal na K ranjsko. Za za­
grebško cerkev sv. K atarine naj bi rezbaril v letu 1676, na vrhuncu svoje ljub­
ljanske slave. Sodeloval je pri delih v zagrebški stolnici, zlasti pri velikem La­
dislavovem oltarju, m orda tudi pri Marijinem oltarju. Po sm rti M atijaša 
E rlm ana se je  okoli leta 1686 preselil v Zagreb. Izkazal se je z izvirnimi deko­
racijam i. Delal je za Jakuševac, v V rapču in Sisku. Najbolj značilni kiparjevi 
detajli so ob polnih obrazih zlatih figur veliki akantovi listi, na katere je vre­
zal figuralne reliefe. V Zagrebu so k iparja hitreje kot na K ranjskem  sprejeli 
za svojega; leta 1700 je dobil tam kajšnje meščanstvo. Istega leta so zabeležili 
popravilo vodnjaka na Starem  trgu. Avtor pri delih ni sodeloval. Po letu 1703 
ne poznam o kakšnih novih kiparjevih del.120

K iparjevi sorodniki po ženini strani so v arhivskih dokum entih večkrat 
zapisani. V Šenklavžu sta se 26. novem bra 1648 poročila Severin Praitenlak- 
ner in D oroteja. Nevesta je bila hči zlatarja Jakoba  W agnerja iz Lingerjeve 7. 
Poroka je bila dovolj slovesna, saj sta bila za priči v stolnici mestni sodnik 
Jurij W ertasch in Janez Razinger. Zakoncem a se je  nekaj let pozneje rodila 
hči M arija Suzana. Severin Praitenlakner je om enjan leta 1655, ko je baje 
stanoval pri rotovžu. Prej se je kot podnajem nik selil po Ljubljani. Po letu 
1660 je prevzel hišo svojega tasta. Slikar, rezbar in pozlatar je sredi stoletja za 
Devico M arijo v Polju naslikal Marijino vnebovzetje. V sedemdesetih letih se

118 Knjiga izdatkov 1676, XIII, fol. 92. Khumerstainer je dobil 9 goldinarjev in Filip 
Jamšek 4 goldinarje 26 krajcarjev sredi julija in baje slednji oktobra še 40 goldinar­
jev za pozlatitev obeh vodnjakov.

119 Cod. 1/46, 1682, fol. 132, 25. julij.
120 Umrl je v Zagrebu. Leto smrti ni znano. Zagreb ima nekaj dokumentacije, ki se mi 

je ni posrečilo pregledati. Cf. Ivan Bach, Četiri kipa Ivana Komerštajnera, zagre- 
bačkog kipara iz godine 1692, Jutarnji list, Zagreb 14. 5. 1939, p. 17; Zlatko Her- 
kov, G rada za povjest umjetnosti, Bulletin JAZU, 1-2, Zagreb 1962, pp. 62-80; 
Andjela Horvat: Izmedju gotike i baroka, Zagreb 1975, pp. 201-205, 398-400 in 
409; Ivan Kukuljevič Sakcinski: Prvostolna crkva zagrebačka, Zagreb 1856, pp. 23 
in 29; I. K. Tkalčič: Prvostolna crkva zagrebačka nekoč i sada, Zagreb 1885, pp. 
60-65 in 68-71.



je slikar vnovič poročil, ker mu je prva žena um rla. Za njeno dediščino sta se 
prepirala oče in hči.121 Nova in najbrž m lada žena A na ni dobro  dela ostare­
lemu slikarju. Umrl je. Leta 1682 se je vdova že bojevala za dediščino s svojo 
pastorko. H uda m ačeha je sodnike spraševala, če je dolžna gledati v hiši M a­
rijo Suzano in njenega moža. G ospa so želeli njuno izselitev.122 Nevestin mož 
je bil gotovo kipar Ivan K hum erstainer, ki mu vpitje ni bilo všeč, zato se je 
laže odločil za selitev v mirnejši Zagreb. Selil se je do leta 1689, ko z ženo ni­
sta več knjižena kot lastnika hiše. Le malo drugačna usoda je pol stoletja po­
zneje čakala Francesca Robba. Za K hum erstainerjem  je v Ljubljani ostalo 
sam o nekaj kam nitih in lesenih spomenikov.

JANEZ KHUMERSTAINER: ZWEI BRUNNEN IN LJUBLJANA

Die Gestalt Neptuns und des Herkules mit dem Löwen schmücken schon mehr als 
300 Jahre das Stadtbild von Ljubljana. Die schwerfälligen Statuen haben trotz ihrer 
interessanten Ikonographie und ihrer bedeutsamen Entstehungszeit nicht die ihnen 
gebührende Aufmerksamkeit geweckt.

In Mittelalter waren Brunnen wesentliche Bestandteile der Städte. Die bescheide­
nen Anlagen hatten gewöhnlich großen Einfluß auf die urbanistische Planung und auf 
die Lebensweise. Mit dem Untergang des Mittelalters wurde neben der utilitaristischen 
immer mehr die dekorative Komponente der Brunnen betont, was schließlich zur 
Spiegelung der barocken Parkverzierungen führte. Diese Entwicklung bezeugen auch 
die beiden Beispiele aus Ljubljana.

Die Bürger von Ljubljana hatten zwei bedeutendere Brunnen. Sie standen schon 
im letzten Viertel des 16. Jhs. auf dem Mestni trg (Stadtmarkt) und dem Stari trg (Al­
ter Markt). Im Sommer des Jahres 1660 sollten sie vor dem Besuch des Kaisers Leo­
pold I. durch wertvollere Brunnen aus Stein ersetzt werden. Der Steinmetz Jurij 
Klander hat den unteren Teil des Brunnens für den Mestni trg hergestellt. Für die 
Ausarbeitung der steinernen Statuen fehlte jedoch die nötige Zeit, deswegen wurden 
bemalte hölzerne Statuen aufgestellt.

Die Stadt hat 15 Jahre später bei dem damals führenden Bildhauer in Ljubljana 
Janez Khumerstainer zwei steinerne Statuen bestellt. Der Bildhauer wurde in der 
Stadt nach 1673 bekannt, als er in die Familie des Holzschnitzers Simon Preitenlakner 
einheiratete. An den Standbildern der Gottheiten meißelte er bis zum 7. September 
1675, wo er den Lohn für seine Arbeit erhielt. Bei der Motivauswahl standen ihm die 
damaligen Ljubljaner Honoratioren und Wissenschaftler bei, vor allem die aus den 
Familien Schoenleben und Dolničar. Die Motivik der Statuen, die Tafelinschrift und

121 Poleg drobnih zadev je bila predmet spora hiša v Lingerjevi ulici. Verjetno je večji 
del hiše, če ne vse, prinesla v zakon pokojna žena.

122 Tožnica se je sklicevala na možev testament, po katerem naj bi bila »skrbnica« za 
vse moževo premoženje, zato je zahtevala izselitev (Cod. 1/46, 1682, fol. 124). Tož­
ba ni bila uspešna, ker je del hiše hči neposredno dedovala po svoji materi; na delu 
stavbe je bila hipoteka. Sodniki so zapisali, da je hči zakonita dedinja po očetu. 
Verjetno jim srborita vdova Ana ni bila posebej pri srcu. S hudo vdovo se je poro­
čil steklar Simon Lingau, ki je bil za njo leta 1689 vpisan v zemljiško knjigo za hišo 
v Lingerjevi ulici. Po letu 1716 je vnovična vdova iskala novega moža. Teh podat­
kov ni v knjigi hiš (cf. Vladislav Fabjančič: Knjiga hiš, III, Ljubljana 1943, p. 708 
[tipkopis]).



die Dekoration verraten einen vorwiegend italienischen Einfluß, und sie lassen auf die 
Entstehung von Ideen schließen, die zur Gründung der Academia Operosorum im Jah­
re 1693 geführt haben. Der Bildhauer verließ nach 1683 wegen Schwierigkeiten in der 
Familie und wegen des Rückgangs von Aufträgen die Stadt Ljubljana und zog nach 
Zagreb. D ort wies er sich als einer der besten Gestalter von hölzernen Altarverzierun­
gen aus, er wurde besonders aufgrund seiner ausgewählten Dekorationselemente 
bekannt.

Die Gestalt des Herkules ist das älteste erhaltene Standbild des Helden in Ljublja­
na und Umgebung. Der antike Held, der mit einem Stock gegen den nemeischen Lö­
wen kämpft, hatte zahlreiche Nachfolger. Die Inschrift verknüpfte Herkules mit der 
Argonautensage und dem Heldentum der Einwohner von Stari trg im Kampf gegen 
die Türken. Die Statue wurde am Ende des 18. Jhs. entfernt, weil der Brunnen aufge- 
geben wurde. Der Herkules wurde in den Erberger Park in Dol umgesiedelt, am An­
fang dieses Jahrhunderts, wurde er wieder nach Ljubljana gebracht, wo er später in 
der Eingangshalle des Magistrats eine endgültige Bleibe fand.

Der Neptun mit dem Dreizack hat einen älteren Bruder in Polhov Gradec und 
jüngere in den Schloßparks der näheren und weiteren Umgebung. Er krönte den Del- 
finensockel des Brunnens vor dem Stadthaus und war mit seiner Inschrift genauso mit 
Jason und seinen Gefährten verbunden. Vorbilder für ähnliche Stadtbrunnen gibt es 
in ganz Mitteleuropa, von Bologna bis Augsburg. Die Brunnenverzierung wurde 1751 
durch eine wertvollere, von Robba angefertigte Verzierung ersetzt. Der Neptun 
schmückte in der folgenden Zeit einzelne Gärten von Adeligen und wohlhabenden 
Bürgern. In den 50er Jahren wurde er im H of der Slowenischen Akademie aufgestellt.



PRIMUS SKOFF -  PRIMOŽ ŠKOF (1810 -  ?) 
akademski slikar, dagerotipist in fotograf

Mirko Kambič, Ljubljana

Začetna doba vsake stroke postaja s svojimi inkunabulam i po določenem  ča­
sovnem  odm iku vedno bolj privlačna za znanstvene raziskave in nova 
odkritja.

To velja tudi za zgodovino fotografije. Razstave in simpoziji ob njenem 
150-letnem jubileju (1989) so bili marsikje osredotočeni predvsem na prvi dve 
desetletji po razglasitvi izum a, na čas med leti 1839 in 1860. Po veliki razstavi 
Agfine Fotohistoram e bi to obdobje kratko  in slikovito označili z besedam a 
srebro  in sol, po značilnosti prvih dveh izum ov in postopkov: dagerotipije 
kot slike na srebrni plošči in kalotipije kot slike na solnatem  pap irju .1

Prvi uspehi svetovne fotografije so evidentno seštevek rezultatov, ki so jih 
prispevali v skupni fond posam ezni narodi, s tem  da so vedno sam ozavestno 
poudarjali svoj lastni delež. Tako se tud i Slovenci upravičeno hvalim o z iz­
um iteljem  fotografije na steklo Janezom  Puharjem , ki je pričel z dagerotipijo 
že ob samem začetku širjenja tega postopka po Evropi.

Im en prvih fotografov-dagerotip istov  ni ravno veliko, zlasti v letih do 
1845 ne. Z ato  pom eni odkritje vsakega novega imena pom em ben dogodek, 
toliko bolj, če se nam  posreči odkriti tud i kaj biografskih podatkov  in če lah­
ko rezultat uvrstim o v določeno geografsko in kulturno okolje. Če pa gre za 
novega dagerotipista slovenskega rodu, je uspeh raziskave toliko bolj razvese­
ljiv.

V katalogu razstave z naslovom  150 let fotografije na Slovenskem, I. del 
(1839-1919) sem v poglavju Čas dagerotipije objavil zgoščen povzetek rezul­
ta tov  svojega raziskovalnega dela o slikah na srebrni plošči, ki so ohranjene v 
naših javnih in zasebnih fo to tekah in ki so bile dejansko potrebne odkriva­
nja, identifikacije in evidentiranja skupaj z odkrivanjem  imen prvih dage-

1 Forum. 150 Jahre Photographie, Deutsche Gesellschaft für Photographie, Frankfurt 
1989, No. 5; Photo Antiquaria Special, 1987 (Club Daguerre, Nemčija): zbirka fak­
similov in gradivo za razumevanje dagerotipije.



ro tipistov na naših tleh. Razstavljenih je bilo le dvanajst izbranih prim erkov 
dagerotipij.2

Objavil sem tudi kratke biografije prvih dagerotipistov na Slovenskem, 
dom ačih in tujih. Slovenca sta bila Janez Puhar, ki je pričel z dagerotipijo že 
leta 1840, ter A nton Ločnikar, ki je z začetkom  leta 1857 pomenil zaton da­
gerotipije. Vmes so nastopili tuji popotn i dagerotipisti: D unajčan Johann  
Bosch (1842), Bavarec Lorenz K rach (od 1850 dalje), Emil Dzim ski iz Z a­
hodne Prusije (od 1851 dalje) in Tržačan Ferdinand Ram ann (1853). Nekatere 
slike pa so nastale v tujini in so prispele v naše fototeke iz raznih smeri, tako 
npr. po rtre t dam e, ki izvira iz delavnice pariškega dagerotipista Razim bauda, 
hran i pa jo  Pokrajinski muzej v K opru .3 N ajti v tem časovnem okviru novo 
ime, zlasti za najzgodnejša leta, in to  slovensko ime, pom eni izjemno prese­
nečenje. In prav takšno odkritje je povezano z imenom fotografa, ki se je 
podpisoval Primus Skoff.

D agerotip ija se je okrog leta 1860 v Evropi um aknila novem u, lažjemu in 
cenejšemu postopku po principu: negativ na steklu, pozitiv na papirju, s po­
ljubnim  številom kopij istega m otiva. Plošča pa je bila občutljiva na svetlobo 
le s pogojem , da je bila še m okra od kemikalij osvetljena v apara tu  in takoj 
tudi razvita (kolodijski postopek).

Po zaslugi iznajdljivega pariškega fotografa D isderija (Andre Adolphe 
Disderi) se je 1. 1859 uveljavil fo rm at vizitke (carte-de-visite), ki je postal v 
portre tn i, pa tudi v pokrajinski in likovno reproduktivni fotografiji ne le p ri­
ljubljen, temveč tudi izjemno množičen in dolgotrajen, saj je obvladoval sve­
tovno fotografijo vse do prve svetovne vojne.4 Ta form at so fotografi šestde­
setih let propagirali kot »photographie parisienne«.5

Portreti v form atu  vizitke, ki so večkrat tud i odigrali vlogo vizitke, so bili 
nalepljeni na okusen kartonček (približnih m er 10,5 x 6,5 cm). Ta m iniaturna 
po rtre tna  slika je m im ogrede postala najboljša reklam a za fotografa, saj je 
imela na hrb tn i strani kartončka fotografovo ime in njegov naslov ozirom a 
naslov ateljeja, navadno pa tudi ime in kraj ateljeja na prvi strani pod sliko, 
seveda z diskretno m ajhnim i tiskanim i črkami.

M nožica teh portre tov  je  bila naravna garancija, da se bo nekaj prim er­
kov ohran ilo  tudi skozi stoletje, toliko bolj, ker je bil kemičen postopek soli­
den, karton  kvaliteten, dobrem u varstvu pa so bili nam enjeni tudi trdni in 
zračni kartonski družinski album i, ki so varovali slike pred neposredno 
dnevno svetlobo.

2 Mirko Kambič, Čas dagerotipije (1839-1860). 150 let fotografije na Slovenskem 1 
(1839-1919), Mestna galerija, Ljubljana 1989, pp. 12-14, reprodukcije (seznani) p. 
157, postopki p. 156 [r. k.]. Ena od razstavljenih fotografij v katalogu ni navedena.

3 Ibid., p. 3: reprodukcija originalne nalepke.
4 The Focal Encyclopedia o f Photography, Desk Edition, London 1975, pp. 168 in 461 

(Carte-de-visite, Disderi).
5 Graški fotograf S. Volkmann je najavil svojo podružnico v Mariboru leta 1866 z 

besedilom: »In der Filiale der Photographie Parisienne von S. Volkmann in Mar­
burg...« (Marburger Zeitung, 9. 12. 1866, Nr. 147).



Tako se je ohranilo tudi nekaj portretov, ki izvirajo iz zgodnjih šestdesetih 
let, z imenom Primus Skoff te r z navedbo kraja: G ratz, G raz ter M arburg, 
vedno v nemščini. Njegove portrete odlikuje solidna tehnična in likovna iz­
vedba. Fo tograf je m oral biti likovno nadarjen in verjetno tudi dobro izšolan.

Ob ogledovanju teh nekaj redkih fotografij se mi je zbudila dom neva, da 
zveni sicer tuje pisano ime nekam  prav po domače. Ali ne gre m orda za Ško­
fa, ki je  precej razširjeno slovensko družinsko ime?6 To me je usmerilo v a r­
hivske vire že leta 1974 in me v daljših časovnih presledkih pripeljalo do za­
nimivih rezultatov.

Primus Skoff v arhivskih virih

D ecem bra 1974 sem iskal v graškem  M estnem arhivu (Stadtarchiv Graz) 
podatke o graških fotografih , ki so imeli svoje ateljeje ali podružnice tudi v 
M ariboru. Tako sem se delno osredotočil na Prim usa Skoffa.

V adresarju m esta G radec za leto 1862 najdem o Skoffa v seznam u stalnih 
prebivalcev in tistih tujcev, ki so bili tam  že eno leto. Pod črko S je navedeno: 
Primus Skoff, akad. Maler u. Photograph, Graz, Ringstrasse 16/4.

To je naslov s hišno številko, ki se ujem a s tiskanim i podatki na hrbtni 
strani Skoffovih fotografskih portretov.

Omenjeni adresar ima tudi poglavje z naslovom: Fotografi, dagerotipisti 
in panotipisti. To je ostanek izrazoslovja iz petdesetih let, ko še ni prevladal 
naziv fotograf. Tudi v tem poglavju je vpisano ime Prim us Skoff, vendar brez 
vsake oznake, brez pojasnila, kateri veji takratne fotografije je  p ripadal.7 Ta 
neznani Skoff je torej bival v G radcu  vsaj že leta 1861. Ne m orem  reči, ali je 
bil že stalni meščan ali tujec, ki je  živel tam  vsaj že eno leto. Pom em bna pa je 
navedba, da je P. Skoff akadem ski slikar in fotograf. V tistem času namreč na 
po rtre tih  večkrat najdem o podatek: M aler und Photograph -  slikar in fo to­
graf. Toda za P. Skoffa je  izrecno navedeno, da je akadem ski slikar in 
fotograf.

Skrom ni, toda stvarni podatk i iz citiranega adresarja so pobuda za iska­
nje novih virov v graškem  arhivu. Čeprav so nekateri dokum enti že izločeni 
iz arhivskega gradiva, vsebujejo abecedni indeksi nekaj bistvenih podatkov, 
ki nam  služijo kot kronološki in geografski kažipot.

Primus Skoff je jmel sina T heodorja, ki so ga poklicali na vojaški nabor. 
N aborna kom isija g a je  z 10. m arcem  1862 razglasila za prešibkega za vojaš­
ko službo. Ta naborna  kom isija pa je poslovala na Vrhniki (k. k. Bezirksamt 
O berlaibach).8

6 V matičnih knjigah 19. stoletja je veliko Škofov v župniji Horjul. V popisu prebi­
valstva Ljubljane iz leta 1857 najdemo Škofe kot posestnike v Trnovem (št. 21, št. 
54), v samem mestu pa so opravljali različne poklice (pek, mizar, krojač, starinar 
itd.). -  V telefonskem imeniku Slovenije za leto 1991 imajo Škofi kar 63 telefonskih 
številk v Ljubljani, v Mariboru pa 20.

7 Adressbuch der Landeshauptstadt Graz... erster Jahrgang, G raz 1862, pp. 95 in 215.
8 Stadtarchiv Graz, Reg. Ind. 1862, fase. 12, No. 5720/62 -  No. 1886/63: Skof The­

odor, Photograph, Assentierung für Oberlaibach.



Iz istega leta je v graškem M estnem arhivu ohranjena tudi dom ovnica na 
ime Skoff Theodor, Photograph. D om ovnica je prav tako  navajala V rhniko 
(Heim atschein vom O berlaibach).9

T heodor Skoff je bil leta 1864 ponovno klican na nabor na Vrhniko. V 
arhivskem  indeksu je ime Skoff zapisano v obliki Škof.10 T heodor Škof, ki je 
bil po teh dokum entih  vezan na okrožni u rad  V rhniko v okviru Deželne vla­
de za K ranjsko, po poklicu fotograf, je  bil sin Prim usa Skoffa, bival pa je  v 
G razu na istem naslovu kot njegov oče: Ringstrasse 19/4.

Sedaj lahko m irno zapišem, da je Prim us Skoff, akadem ski slikar in fo to­
g raf iz G radca, dejansko Prim ož Škof. In verjetno m ora biti, kot sin Teodor, 
povezan s kraji v okolici V rhnike, če ne z V rhniko samo. M atične knjige 
župnije V rhnika ne vsebujejo imen Prim oža in Teodorja Škofa.“  Toda imena 
nabornikov, ki so spadali pod O krožni u rad  V rhnika, najdem o tudi v okoliš­
kih župnijah. Za družinsko ime Škof pride v poštev predvsem  župnija H orjul 
in njen Repertorium libri baptizatorum.n

Ob zelo številnih o trok ih  z družinskim  im enom  Škof najdem o v okviru 
svoje naloge le tri Prim ože. Toda prvi, iz H orju la, je  za nas prestar. Tisti, ro ­
jen  leta 1830, pa prem lad. Ostane še Primus Škof, rojen 6. junija 1810. Ta bi 
bil lahko, glede na čas rojstva, naš iskani fo tograf iz G radca. Lahko bi bil 
oče Teodorja, ki so ga leta 1862 klicali na nabor na V rhniko in bi bil, glede 
na naborniško starost, rojen okrog leta 1840.

Toda problem  je s te strani vztrajno trd . V poročnih knjigah župnije H or­
ju l, ki jih  hrani M atični u rad  H orjul, ni nikjer zapisana poroka Prim oža Ško­
fa. V om enjenem  repertoriju  tudi ne najdem o rojstva Teodorja Škofa. Vrh 
vsega še dejstvo, da v A rhivu Slovenije, ki hrani debele fascikle o nabornikih  
iz let 1861 do 1865, nisem našel nobenega ak ta  o naborniku Teodorju Škofu 
(ali T heodorju Skoffu), niti pod Vrhniko niti pod drugim i okrožnim i uradi 
tak ra tne  Deželne vlade Kranjske, z izjemo nekega A ntona Škofa iz Ljubljane, 
ki pa je bil 1. 1863 p o trjen .12“ Eno pa vendarle trdno  drži. Župnija H orjul pri 
Vrhniki je bila dom ovina Škofov. Razen repertorija rojstev priča o tem tudi 
knjiga porok. Leta 1824 se je  poročil Simon Škof, leta 1835 Franc Škof, leta 
1838 A nton  Škof, leta 1841 Jo h an  Škof.13 Problem  raziskav po matičnih 
knjigah je  dejansko v razbitosti teh virov: nekaj je  na župnijah, nekaj v N ad­
škofijskem  arhivu, nekaj v Arhivu RS, drugo na m atičnih uradih in tajništvih 
za notranje zadeve, nekaj pa je uničeno ali založeno. Podatke o Prim ožu Ško­
fu sem iskal tudi v m ariborskih m atičnih knjigah in v Pokrajinskem  arhivu

9 Stadtarchiv Graz, fase. 12, No. 22156/62: Skoff Theodor, Photograph, Heimat- 
schein von Oberlaibach.

10 Stadtarchiv Graz, Reg. Ind. 1864, fasc. 12, No. 7648/64: Škof Theodor. V Reg. In­
deksu za 1864 je zapisano tudi ime očeta v obliki »Škof« (»Primus Škof, ob Erzeu­
gung von photographischen Bildern«).

11 NŠAL: matične knjige župnije Vrhnika in Žup. urad Vrhnika.
12 NŠAL: župnija Horjul, Repertorium libri baptizatorum, 1735-1966.
12aAS: Deželna vlada, fasc. 20-4 (Assentierung- nabor) za leta 1861-1865.
13 Matični urad Horjul: poročna knjiga za navedena leta.



M aribor, žal, brez uspeha.14 Tudi v karto teki m ariborske Univerzitetne knjiž­
nice ni gesla Prim us Skoff ali Škof. Brez uspeha sem iskal tudi oglase v M ar- 
burger Z eitung.15 D irek tor graškega M estnega arhiva dr. M arauschek pa mi 
je  18. ju lija  1991 osebno izjavil, da so že m arsikaj izvrgli, tudi spise o nabor­
nikih iz 19. stoletja. Vendar sem prepričan, da v omenjenih arhivih v G radcu 
in v M ariboru le še hranijo nekatere dokum ente, ki bi lahko bolj osvetlili 
biografske podatke Prim usa Skoffa oz. Prim oža in Teodorja Škofa.16

Primož Škof degerotipist 1. 1843

Slovenski fotografiji je  v čast že dosedanja kar trdna ugotovitev, da je 
Primus Skoff, dejansko Prim ož Škof, po rodu Slovenec in da je bil odličen 
fo tograf že ob samem začetku stalnih ateljejev v Evropi in tak ra tn i Avstriji, 
da je deloval v G radcu in v M ariboru, da je bil likovno izbrušen, po lastni 
navedbi akadem sko šolan slikar in da je vzgojil v fotografa tud i sina Teodor­
ja . Toda nepričakovano se pojavi nekaj presenetljivega. G re za odkritje, ki ga 
vsebuje en sam stavek, objavljen v angleščini: »As early as 1843, a daguerreo- 
tipist from  Vienna, Prim us Skoff, was registered in the provinces, in Novy 
Jičin.« Povedano po naše: »Že zelo zgodaj, leta 1843, je bil registriran na p o ­
deželju, v Novem Jičinu, Primus Skoff, dagerotipist z Dunaja.«

Ta podatek  je objavil že leta 1978 R udolf Skopec (1913- 1975), češki foto­
g raf in pisec člankov ter knjig o zgodovini fotografije. C itirano besedilo je  iz­
šlo v angleški reviji H istory o f  Photography. Prim oža Škofa om enja le m im o­
grede v svojem obširnem  članku o zgodnji fotografiji na Češkem, M oravskem 
in Slovaškem .17 D rugo presenetljivo dejstvo pa je, tudi kar m im ogrede, obja­
vila dr. A rm gard Schiffer leta 1979 v razstavnem  katalogu o začetkih fotogra­
fije na Štajerskem: »Primus Skoff, ein M aler aus K rain, der bereits 1846 in 
Linz als Photograph gearbeitet hatte.« Torej: »Primus Skoff, slikar iz K ranj­
ske, ki je bil že leta 1846 deloval v Linzu kot fotograf.«18

Niti Skopec niti Schifferjeva ne navajata vira za svoj zapis. Lahko pa se 
trdno  zanesemo na avtoriteto obeh zgodovinarjev. Obe navedbi se lepo do­

14 Matični urad občine M aribor (za župnijo sv. Janeza in žup. sv. Marije) ter Pokra­
jinski arhiv M aribor (PAM), ki hrani knjigo obrtnikov, s prvim vpisom z dne 
1. sept. 1866.

15 Mikrofilmska kartoteka oz. dokumentacija Univerzitetne knjižnice v M ariboru ne 
vsebuje imena Skoff oz. Škof Primus. Brez uspeha sem pregledal izvirne izvode 
Marburger Zeitung za dve leti 1866 in 1867. -  »Fotograf» moramo v letu 1846 vzeti 
brezpogojno kot »dagerotipist«, vsaj za Škofa.

16 V Stadtarchivu Graz bo potrebno pregledati Obrtne knjige, Zglaševalne pole in 
podatke o ljudskem štetju za Gradec 1. 1857 in 1866.

17 Rudolf Skopec, Early Photography in Eastern Europe -  Bohemia, Moravia and 
Slovakia, History o f Photography, an international quarterly, London april 1978 (od 
tod citirano: Skopec), p. 146.

18 Armgard Schiffer, Geheimnisvolles Licht-Bild -  Anfänge der Photographie in der Steier­
mark, G raz 1979 (od tod citirano Schiffer: Geheimnisvolles Licht-Bild), s. p. (poda­
tek o Skoffu v poglavju Die ersten sesshaften Photographen) [r. k.].



polnjujeta. Prim ož Škof, slikar iz Kranjske, je bil dagerotipist na D unaju, leta 
1843 je  potoval skozi Novi Jičin  (na M oravskem ), leta 1846 pa je deloval v 
Linzu kot dagerotipist. N obenega dvom a ni, da gre za istega Prim oža Škofa, 
ki smo ga spoznali kot akadem skega slikarja in fotografa v G radcu, saj tudi 
Schifferjeva govori o graškem  fotografu in slikarju, k i je  že leta 1846 deloval 
v Linzu. Isto ime pa navaja Skopec za dagerotipista, ki je deloval že tri leta 
prej, 1843, v Novem Jičinu.

S tem  dobiva naš prvi dagerotipist Janez Puhar vrstnika, sodobnika. Leta 
1842 se Puhar prizadevno ukvarja s svojim izum om  slikanja na steklo in re­
zultate objavi leta 1843, ko biva v Ljubnem  na G orenjskem .19 V istem času 
živi na D unaju  slovenski slikar in dagerotipist Prim ož Škof in potuje po raz­
nih m estih onstran  in tostran  Donave. Štejemo ga za enega najzgodnejših 
evropskih dagerotipistov.

Zgodnji degerotipisti na Dunaju (1839-1845)

K ratek oris začetka dagerotipije na D unaju  nam  bo osvetlil tak ra tn a  do­
gajanja ob novem izum u, ki je vzburil znanstveno in um etniško publiko ce­
sarske prestolnice.20 Ob tem bom o laže presodili okolje, v katerem  se je zna­
šel Prim ož Škof.

Zelo zanimivo je , da je sam J. L. D aguerre še pred uradno razglasitvijo 
svojega izuma v Parizu poslal dve svoji dagerotipiji na D unaj. Pa ne kom ur­
koli že. Prvo je poklonil sam em u cesarju Ferdinandu I., drugo pa kanclerju 
M etternichu. Obe sliki sta bili potem  razstavljeni v dvorani Akadem ije za 
upodabljajočo um etnost in sta zbudili izjemno pozornost.

N a slavnostni razglasitvi izum a v Parizu, 19. avgusta 1839, je bil med ude­
leženci, člani akadem ij, tudi dunajski profesor m atem atike in fizike A ndreas 
von E ttingshausen (1796-1878), k i j e  še istega leta uvedel dagerotipijo v Av­
striji. Svojo novo kam ero je  na D unaju  posodil slikarju C arlu Schuhu, ki je 
začel eksperim entirati z dagerotipijo v krogu izbranega števila dunajskih 
znanstvenikov in um etnikov, med katerim i so bila znana imena. Takšen je bil 
m atem atik Joseph Petzval, po rodu Slovak, ki je prvi na svetu z m atem atič­
nim izračunom  ustvaril najboljše leče za fotografski objektiv. U porabil ga je 
dunajski optik  Peter W. F. V oigtländer, ki je km alu postal vodilni izdelovalec 
objektivov in fo toaparatov. Bil je p rav  tako član Schuhovega kroga, v kate­
rem  je bil še A nton M artin , ki je postal znan pisec prvih fotografskih priroč­
nikov in po letu 1847 sodelavec A kadem ije znanosti. Kot novatorja v dagero­
tipiji sta sodelovala znana b rata  Joseph in Johann  Natterer.

To zgodnje obdobje dunajske dagerotipije je bilo usm erjeno na znanstve­
ne problem e novega izuma. Z udeležbo slikarja Schuha pa se je pridružila

19 Carniolia, Ljubljana, 28. 4. 1843, 104, p. 416 in ponatis v Innerösterreichisches In­
dustrie und Gewerbe Blatt, G raz 3. 5. 1843, p. 140.

20 Hans Frank, Margarethe Kuntner, Österreich war von Anfang an dabei... Die Da- 
guerreotypie, Geschichte der Photographie in Österreich, Band 1, Bad Ischl 1983, pp. 
16-23.



znanosti tudi likovna um etnost, v želji, da bi postala svetlobna slika likovno 
zadovoljivo delo. Slikar in dagerotipist Schuh je nato odprl portretn i atelje in 
veljal do leta 1845 za prvega dunajskega poklicnega fotografa dagerotipista.

To so bili temelji, na katerih  je začelo rasti število dunajskih dagerotipi- 
stov. Ena od m ožnih dom nev bi bila, da je  prišel Prim ož Škof kot akadem ski 
slikar v stik, neposredno ali posredno, s slikarjem Schuhom. Ilustrativen je 
prim er fotografa A ntona C larm anna, rojenega v Augsburgu, ki je v letih 
1824-1826 obiskoval Deželno risarsko akadem ijo v G radcu, nato  Akadem ijo 
upodabljajočih um etnosti na D unaju , v petdesetih letih pa je bil fo tograf v 
G radcu .21 V tej smeri bo m ožno odkrivati tud i slikarsko in fo tografsko pot 
Prim oža Škofa.

Zgodnji dagerotipisti na Češkem, Moravskem in Slovaškem (1839-1845)

K ako je bilo z dagerotipijo na Češkem, M oravskem  in Slovaškem v času, 
ko je obiskal Novi Jičin Prim ož Škof?22

Praga je bila zgodaj deležna dagerotipije, vendar je znanih imen čeških in 
m oravskih ter slovaških dagerotipistov zelo malo. Vilem H orn  si je uredil ate­
lje za dagerotipijo  v Pragi že o k tob ra  1839. Š tudiral je arh itek tu ro  in že zgo­
daj postal izdajatelj fotografskega glasila, fo tograf pa je ostal tudi pozneje, 
ko je dagerotipija kot postopek že ugasnila.

Češki pedagog Ignac F loras Stašek je postal dagerotipist leta 1840. O hra­
njen je njegov m otiv stare pošte v Litomyšlu. Josef B. Klemens, slovaški aka­
dem ski slikar, je absolviral akadem ijo v Pragi. Leta 1842 je tam  odprl atelje 
za dagerotipijo. Pozneje je postal profesor risanja, znan pa je bil tud i kot sli­
kar m onum entalnih prizorov. Ta slikar je torej podoben prim er kot Schuh na 
D unaju. Tudi tu  bi našli stično točko s Primožem Škofom.

Omenimo še moravskega redovnika, pozneje opata, prem onstratenca Be- 
driha Franza. Bil je profesor fizike na univerzi v Bernu in v Olom ucu. Dage- 
ro tip iral je v letih 1840-1843. Okoli tega znanstvenika se je v Brnu oblikovalo 
središče vsega zanim anja za dagerotipijo v tem mestu. To pa je  bil čas, ko se 
je  na M oravskem  v Novem Jičinu pojavil Prim ož Škof. Ali je  šlo zgolj za ča­
sovno povezanost ali tudi za kaj več? Potrebna bi bila dodatna študijska po­
globitev v takratne časopisne oglase in drage arhivske vire.

Ljudje istih interesov, istega poklica so se radi družili vsaj za izmenjavo 
inform acij. Janez Puhar se je leta 1850 srečal na Bledu z bavarskim  dageroti- 
pistom  in slikarjem Lorenzom  K rachom  in o tem pisal tajniku Akademije 
znanosti na D unaju  dr. Schrötterju .23 Verjetno je tudi Škof našel kontakte z 
dagerotipisti na M oravskem.

21 Schiffer: Geheimnisvolles Licht-Bild, v istem poglavju.
22 Co je  Fotografie -  What is Photography -  150 let fotografie, Praha 1989, reprodukci­

je pp. 28-29 in poglavje Fotografove, pp. 328-350 [r. k.]; Daniela Mräzkovä, Vla­
dimir Remeš: Cesty Češkoslovenske Fotografie, Praha 1989.

23 Österreichische Akademie der Wissenschaften, Wien. Arhiv Akademije, št. 18/1851: 
Puharjevo pismo dr. Schrötterju.



Primož Škof kot ateljejski fotograf v Gradcu in Mariboru (ok. 1860-1870)

Biografija Prim oža Škofa je kljub nekaterim  blestečim dejstvom še vedno 
precej nepopisan list, ki vabi k nadaljnjim  raziskavam . Bolj zaključeno po­
glavje pom enijo šestdeseta leta, ko je Škof deloval kot poklicni ateljejski fo­
tograf v G radcu in v M ariboru, nekaj časa v obeh mestih hkrati, nekaj sam in 
nekaj skupaj s svojim sinom Teodorjem.

Za sedaj nam  je glavni vir podatkov  20 portretov  v form atu  vizitke, s tis­
kanim i navedbam i na hrbtni strani slik in z nekaterim i pripisi lastnikov slik. 
N avedene portre te  najdem o v Pokrajinskem  arhivu M aribor (5 slik), v ljub­
ljanskem  N U K -u  (1 slika), v družinskem  album u Brandisovih, last prof. dr. 
F. Lazzarinija iz Ljubljane (7 slik) in v zbirki M irka K am biča (7 slik). K tem u 
dodajm o za evidenco še štiri portrete, ki so bili na razstavi zgodnje fotografi­
je na Štajerskem  leta 1979 v G radcu .24 Verjetno bi našli še lepo število Škofo­
vih portretov  v graških oz. avstrijskih zasebnih album ih ter javnih fototekah, 
verjetno tudi v Sloveniji. Glede na grafično oprem o slik lahko rečemo, da je 
P. Škof delal najprej v G radcu. To so slike, ki im ajo skrom en, vendar fin tisk 
z besedilom: Photographie von Primus S k o f f  -  Graz -  ausser dem Franzens­
thor, im grossen, neu gebauten Haus 16/4. Podobno, nekoliko variirano je be­
sedilo: Ringstrasse 16/4. D ruga serija portre tov  ima zadaj lepo, skrbno tiska­
no besedilo: Photographie von P. S k o f f  & Sohn in -  Graz, Ringstrasse 16/4 -  
Marburg, ausser der oberen Herrengasse links. Na teh slikah sta navedena oba 
kraja, G radec in M aribor, ter oba fotografa, oče in sin. G otovo sta si delov­
no m esto delila. Na nekaterih  slikah je naveden na prvem mestu oz. desno 
G radec (Graz in Gratz), levo pa M aribor, na drugih pa obratno: na desni 
M aribor in na levi Gradec.

O hranjeni sta še dve izvedbi grafične opreme s podatki o Škofovem atelje­
ju  v M ariboru. Glede na risbo in tisk sklepam , da so iz poznejšega časa kot 
tiste skrom no tiskane oblike z navedbo Photographie von.... G re za celostran­
sko oprem o hrbtne strani, v dvobarvnem  tisku (rjava ali zelena ploskev, bel 
rob in belo jajčasto polje-elipsa) s precej velikimi črkami: Primus S k o f f  in 
Marburg (ausser der oberen Herrengasse links) ter z navedbo: Photogra­
phisches Atelier. Na teh slikah operira Škof že z bogatejšo ateljejsko oprem o, 
s stebrom  in draperijo ter z diskretnim  pokrajinskim  ozadjem.

Redki, vendar zanimivi so Škofovi portre ti, na hrbtu  katerih je v skrbni, 
m iniaturni risbi upodobljena enonadstropna hiša z vrtom , z velikim napisom  
na hiši: Fotograf. H iša ima veliko stekleno (verjetno ateljejsko) okno in dve 
okrasni vitici ob celotni risbi ter besedilo: Fotografisches Atelier Primus S k o ff  
-  Fotograf in Marburg -  Am  Eck der Allee und Theatergasse nächst der evange­
lischen Kirche.25

24 Schiffer: Geheimnisvolles Licht-Bild, eksponati, 23. Tableau (4 portreti-vizitke: Ca­
rolina Attems, Ignaz Attems, Adele Eykh, otroški portret).

25 1 originalen izvod takšnega portreta v zbirki M. Kambiča. Reprodukcija enake 
hrbtne strani je na zadnji strani platnic knjige o fotografskem muzeju v Bad Ischlu 
(Trumler, Bors, Zoch: Geschichte der Photographie... in Bad Ischl, Landesverlag, 
Linz 1988).



To lokacijo Škofovega ateljeja v M ariboru  je mogoče danes določiti na 
križišču sedanje Trubarjeve (del nekdanje celotne Theatergasse) in sedanje 
Krekove, ki je še vedno zasajena z drevesi.26 V bližini je om enjena tudi evan­
geličanska cerkev. M orda je stala fotografova hiša prav tam , kjer je sedaj, na 
Trubarjevi 1, zelo podobna hiša, ki vsaj delno spom inja na risbo na Škofovih 
carte-de-visite  (enonadstropna, po dve okni levo in desno od portala). V 
PA M -u je ohranjen načrt za sedanjo hišo na Trubarjevi 1 iz leta 1877.27 Je šlo 
za novo zidavo ali za prezidavo? Pod vprašajem  pa ostane začasno tudi, ali je 
bil Škof le najem nik ali lastnik hiše oz. ateljeja. Tudi čas, leta Škofovega de­
lovanja v M ariboru so še uganka. N a doslej znanih Škofovih portretih  naj­
dem o le eno, s črnilom  pripisano letnico: 1863. G re za portre t, ki je nastal v 
Gradcu.

V drugi polovici 19. stoletja naletim o v m ariborskih m atičnih knjigah na 
več družinskih imen Škof, vendar med njimi nisem našel im ena Primus Skoff 
ali Prim ož Škof, pa tudi sina Theodorja ne.

Teodor Škof je deloval sprva v očetovem ateljeju v G radcu in v M ariboru, 
pozneje pa kot sam ostojen fotograf. O hranjen je moški portre t (carte-de-visi­
te), ki s svojimi podatki na hrbtni strani slike dokazuje, da je Teodor Škof de­
loval v tistem  času, kot popotni fotograf, v krajih vzhodno od G radca. Po 
grafični oprem i slike bi sodil, da je bilo to  verjetno že v osemdesetih letih. 
Njegovo ime je tiskano kaligrafsko: Theodor Skoff, a u f seiner Durchreise in 
Körm end  (kraj je zapisan ročno, tud i kaligrafsko).28 Teodor se je solidno iz­
šolal pri očetu in ta  prim erek po rtre ta  mu je lahko v čast. Žal pa še vedno ni­
česar ne vemo o njegovi m ateri ozirom a Primoževi ženi ali o drugih Škofovih 
potom cih. Še droben, inform ativen podatek. V adresarju m esta G radec za le­
to  1867 im ena Skoff (Škof) ne najdem o več niti v seznam u m eščanov niti v 
seznamu fotografov. Uganke njegove biografije so res zapletene.

Likovna analiza Škofovih fotografij

Ob odkritju , da je bil Prim ož Škof eden naših najzgodnejših dagerotipi- 
stov, se m oram o zavedati, da so zgodnji prim erki dagerotipij zelo redki in ve­
činom a tudi niso označeni z avtorjevim  im enom . M očno dvom im , da bi našli 
katero od Škofovih dagerotipij. D ogodek bi bila že sam a najdba, ne glede na 
likovne prvine takšne slike.

Škofove fotografije, portreti v obliki carte-de-visite, pa so na srečo dobro 
ohranjene in dokazujejo njegovo odlično tehnično znanje, evidentno pa  tudi 
poseben likovni čut. Škof je imel smisel za postavitev in predstavitev posa­
m eznika, s poudarkom  tako  na celi postavi kot v doprsnem  portre tu , v obra­
tu  in izrazu osebe, v osvetljavi, v ostrini detajlov ter v racionalni uporabi ate­
ljejskih rekvizitov: preproga, fotelj, steber z draperijo, ozadje.

26 PAM: plani Maribora v 19. in 20. stol.
27 PAM: Uprava za gradnjo in regulacije Maribor, Ma/1663.
28 Originalni izvod v zbirki M. Kambiča.



Zanim iv prim erek je skupinski po rtre t sedm ih članov družine Brandis iz 
M aribora. Brandisovi so bili lastniki gradu, v katerem  je sedaj Pokrajinski 
muzej M aribor. Škof jih  je razvrstil, sede in stoje po principu 3 + 1 + 3 , torej z 
osrednjo figuro in z razgibano trojico na levi in desni. Osebe se na nevtral­
nem ozadju dobro  odražajo, levo stran  d iskretno poživlja del stebra z drape- 
rijo, desno stran zaključuje kom aj opazna balustrada. Ženska m odna oblačila 
s krili do tal se razkazujejo neprisiljeno in s svojimi polkrožnim i oblikam i ter 
bogato  nagubanostjo  poglabljajo p rosto r in poudarjajo individualnost vsake 
grofice. Vse navdaja klasična resnobnost. S transka svetloba ustvarja na ob­
razih plastičnost, na rekvizitih pa vtis globinske prostorskosti.29

Vse to  likovno znanje in bogastvo vtisa se kaže že na m iniaturnem  form a­
tu vizitke, kaj šele na sodobni preslikavi in povečavi 30 x 40 cm. Te m iniature 
je mogoče povečati v reprezentančne razstavne slike, čeprav ima polno vred­
nost le originalna velikost.

Škof je obvladoval harm onično usklajevanje kontrastov, ki jih  je vsebova­
la kom binacija bele in tem ne obleke portretirancev, znal se je prilagoditi res­
nobi starejših in veselju m lajših, obvladal pa je tudi večje skupine, kot je npr. 
skupina m aturantov, zbrana ob sodčku z napisom  Gaudeamus. K ar sedem­
indvajset m ladih fantov je na malem form atu  carte-de-visite, toda vsi dobro 
razpoznavni v svojem veselju, ko si nazdravljajo z vrčki piva. Fante je posnel 
kar pred vrati svojega m ariborskega ateljeja.30

Škofovi po rtre ti so še sedaj tonsko  nasičeni, v rjavi čokoladni ali svetlejši 
sepija izvedbi. Beline so čiste. Slike so ohranile te kvalitete tudi po več kot 
stodvajsetih letih, česar za sodobno barvno fotografijo že sedaj nihče ne 
jamči.

M otivno so vsi znani Škofovi posnetki izključno portreti. To so podobe 
o trok , posam eznikov in skupin, dalje m ladostnikov, kot so tisti m aturantje, 
ali druga skupina dvaindvajset m ladih fantov in deklet, prepletenih z dolgim 
vencem. Portreti grofov in m eščanov so se zaradi dobrih album ov ohranili 
bolj kot sicer obrazi skrom nejših ljudi, čeprav je Škof verjetno slikal tudi 
takšne osebe. O hranjen je m otiv treh strelcev, dalje po rtre t župnika Vida 
M unde (iz Negove) v zelo solidni izvedbi.

M aribor, ki so ga v 19. stoletju obvladovali večinom a graški fotografi tu ­
jega porekla, je imel v samem začetku stalnih ateljejev vendarle tudi človeka 
dom ačega rodu, ki je bil ne le tehnično fotografsko, temveč tudi likovno šo­
lan ter verziran celo v dagerotipiji.

*  *  *

Doslej odkriti in vsaj delno povezani podatk i o Prim usu Skoffu, odslej 
Prim ožu Škofu, o njegovem im enu, poreklu, ateljejski fotografski dejavnosti

■

29 Originalni izvod v družinskem albumu Brandisovih, last prof. dr. Franca Lazzarini- 
ja, Ljubljana. Reproduciran je v katalogu razstave 150 let fotografije na Sloven­
skem I. (1839-1919).

30 Originalni izvod v zbirki M. Kambiča, dar ing. Dušana Oswalda iz Ljubljane.



v G radcu in M ariboru v šestdesetih letih so dobili svojo krono v odkritju , da 
je Škof nastopal kot dagerotipist na D unaju  in leta 1843 na M oravskem , leta 
1846 pa v Linzu. Z Janezom  Puharjem  je postal naš najzgodnejši dageroti­
pist. O dprta  pa ostane še vrsta problem ov, povezanih z njegovo biografijo in 
z njegovim delom , če hočem o vse utem eljiti z novimi arhivskim i viri, dom a­
čimi in tujim i.31

O dprto  vprašanje je Škofova m ladost, njegov naziv akadem ski slikar in 
začetki njegove dagerotipije na D unaju, dalje njegova po ta  in delo med leti 
1843 oz. 1846 in 1860, ko se pojavi v G radcu. Tudi njegovo delo v M ariboru 
še ni dovolj osvetljeno, neznanka pa je tudi njegov delovni in življenjski 
zaton.

Dosedanji kritično preverjeni rezultati, dopolnjeni z novimi raziskavam i, 
bodo za slovensko in verjetno tudi za svetovno fotografsko zgodovino ne le 
zanimivi, temveč tudi dovolj pom em bni. Potrebno jih bo širše publicirati.32 
Začasno zadošča objava doseženih rezultatov, saj smo prepričani, da je  bolje 
objaviti, kar je že znano, kot čakati na zaključeno podobo. D opuščam  seveda 
tud i vsak m etodološki dvom , dokler nam  trdni viri ne zagotovijo celotne ali 
vsaj popolnejše podobe Prim oža Škofa.

*  *  *

K ontinuirano raziskovanje dela Prim oža Škofa je dalo že po oddaji zgor­
njega rokopisa nekaj pom em bnih novih rezultatov, ki jih  navajam  v pripisu 
le kot inform acijo. G re za povzetek podatkov, ki sta mi jih  posredovala dr. 
A rm gard Schiffer iz G radca in g. A ntoša Leskovec iz M aribora.

Schifferjeva citira H ansa F ranka, ki je  leta 1981 objavil k ra tko  notico o 
Prim usu Skoffu: rojen leta 1810 na Kranjskem  je od leta 1846 v Linzu portre­
tiral kot akadem ski slikar in obenem  tudi fotografiral. -  V Landesmuseum 
Joanneum  v G radcu, oddelek Bild und Tonarchiv, hranijo nekaj fotografskih 
portretov carte-de-visite  z imenom Theodorja Skoffa, ki dokazujejo, da je 
imel Prim us Skoff atelje v lastni hiši v M ariboru, v G radcu pa filialo, ki jo  je 
vodil njegov sin T heodor. A rhiv fotografskih plošč za oba ateljeja je bil v 
M ariboru.

Glede na lastništvo Škofove hiše v M ariboru je g. Leskovec našel v Pokra­
jinskem  arhivu v M ariboru zanim ivo dokum entacijo. Po pogodbi 10. oktobra

31 Načrt za raziskovalno nalogo v Gradcu, na Dunaju in v Brnu oz. Pragi je precizi­
ran, ni pa štipendije za tovrstno delo.

32 Dragocena, toda le bežna objava Škofovega imena, ki jo je posredoval R. Skopec 
leta 1978 (cf. Skopec) je utonila v pozabo. V sodobni češki literaturi (cf. op. 22) 
Škofa je omenjajo. -  Enako je z objavo A. Schifferjeve (cf. op. 18). V obširnem 
seznamu fotografov, ki so delovali v Avstriji, Škofa ni (e. g. Geschichte der Photo­
graphie in Österreich, 2. Band, Bad Ischl 1983). Jasno je, da.se morajo za svoje po­
membne fotografije potruditi Slovenci sami.
Tu se prisrčno zahvalim kolegici mag. Nadi Grčevič iz Zagreba, ki me je v pismu 
24. aprila 1990 prijazno obvestila o članku R. Skopca v History o f Photography, 
London 1978, in mi poslala tudi fotokopijo besedila.



1862 je Primož Škof kupil od H enrika grofa Brandisa, c. kr. kom ornika in 
lastnika gradu M aribor, za 1000 goldinarjev parcelo ob načrtovani cesti od 
mestnega gledališča proti severu.

M estna občina je prejela 28. m arca 1863 naročilo m ariborskega okrajnega 
glavarstva, naj nadzira gradnjo fotografskega ateljeja v G raškem  predm estju, 
ki je bila dovoljena Prim ožu Škofu, »fotografu in akadem skem u slikarju«.

N eprem ičnina s hišo P. Škofa je bila vpisana v staro  zemljiško knjigo gos­
postva Vetrinjski dvor.

Prim ož Škof je deloval v lastnem  ateljeju do leta 1872. S pogodbo 1. m ar­
ca 1872 je svoje neprem ičnine s hišo prodal za 7000 goldinarjev, oprem o s 
pohištvom  pa za dodatn ih  1800 gld. Fotografski aparati in utenzilije niso bili 
vključeni v prodajo . Kupec je bil Stefan W eingraber, tudi v imenu svoje so­
proge Eme, roj. baronice Haagen. Škofovo hišo je začel kmalu prezida vati. 
D anes te zgradbe ni več. Stala je na parceli ob sedanji Trubarjevi ulici, 
vzhodno od evangeličanske cerkve.

N avedeni podatk i so izhodišče za podrobnejše analize in zaključke. Ško­
fov atelje v M ariboru  je  natančno  lociran in zelo verjetno mu gre prioriteta 
med m ariborskim i ateljeji. Slike iz m ariborskega obdobja Prim oža Škofa po­
stavljam o zdaj z gotovostjo v časovni razpon 1862-1872.

KATALOG

D O SL E J EVIDENTIRANIH DEL PRIM OŽA ŠKOFA (Primus Skoff)
IN NJEGOVEGA SINA TEODORJA 

(stanje 25. julija 1991)

1 Grof Anton Auersperg -  Anastasius Grün 
Portret, cela postava, stoje; format vizitke, sepija.
Na hrbtni strani: droben tisk, razvrščen ovalno: »Photographie von P. Skoff -  
Graz -  ausser der Franzesthor im grossen neu gebauten Haus Nr. 16/4«.
Pripis s svinčnikom: ime portretiranca.
Last: M. Kambič

2 Baronica Gabriele Fürstenwärther
Portret, cela postava, stoječa med stebrom in foteljem, enojna, vzorčasta obleka; 
format vizitke (z obrezanim robom), nasičeno rjavo tonirano.
Tiskano besedilo na hrbtni strani: »Photographie von P. Skoff- Graz...« (enako 
kot pod št. 1 zgoraj)
Pripis s svinčnikom in črnilom: ime portretiranke.
Last: M. Kambič

3 Baron Rechbach
Portret, cela postava, sede ob mizici, nizka balustrada z nevtralnim ozadjem, 
vzorčasta tla; format vizitke, nasičeno rjavo (čokoladno) tonirano.
Besedilo na hrbtni strani: »Photographie von P. Skoff-Graz...« (enako kot pod št.
1 zgoraj)
Pripis s črnilom: ime portretiranca.
Last: M. Kambič



4 Oficir Franc Jüttner
Portret, cela postava, stoje s sabljo v roki; format vizitke, rjavo tonirano. 
Besedilo na hrbtni strani: »Photographie von P. Skoff-Graz...« (enako kot pod št. 
1 zgoraj)
Pripis z roko: ime portretiranca in ime Skoff.
Last: PAM, Maribor (album Jüttner)

5 Paulina in Johanna Jüttner
Portret (verjetno matere in hčerke), mati z albumom v roki, hčerka v beli obleki; 
format vizitke, tonirano rjavo z izrazito belino obleke.
Besedilo na hrbtni strani slike: »Photographie von P. Skoff-Graz...« (enako kot 
pod sl. št. 1 zgoraj)
Pripisano: imeni obeh oseb in letnica 1863.
Last: PAM, Maribor (album Jüttner)

6 Skupina štirih otrok
Portret, dečki s slamniki, belimi kravatami in palicami; format vizitke, tonirano 
rjavo.
Besedilo na hrbtni strani: »Photographie von P. Skoff-Graz...« (enako kot pod sl. 
št. 1 zgoraj)
Last: PAM, Maribor

7 Grofica Marija d’Avernas, r. Brandis
Portret, cela postava, sede ob mizici z do tal segajočim temnim krilom; format vi­
zitke, nasičeno rjavo tonirano.
Besedilo na hrbtni strani: »Photographie von P. Skoff-Graz...« (enako kot pod sl. 
št. 1 zgoraj)
Last: prof. dr. Fr. Lazzarini (album Brandisovih)

8 Grofica Carolina Attems
Portret, format vizitke, omenjen v razstavnem katalogu Schiffer: Geheimnisvolles 
Licht-Bild, Graz 1979, 23. Tableau.

9 Grof Ignaz Attems
Portret, format vizitke, podatki kot pri sliki št. 8.

10 Adele Eykh
Portret, format vizitke, podatki kot pri sliki št. 8.

11 Otroški portret
Portret, format vjzitke, podatki kot pri sliki št. 8.

12 Zenski portret
Portret stoječe gospe v beli bluzi in črnem krilu do tal, ob stebru z draperijo; 
format vizitke, tonirano rjavo.
Besedilo na hrbtni strani slike: »Photographie von P. Skoff & Sohn in Gratz, 
Ringstrasse 16/4 -  Marburg, ausser der oberen Herrengasse links.«
(Tu sodelujeta oče in sin, ateljeja sta dva: v Gradcu in v Mariboru.)
Last: PAM, Maribor (album)

13 Moški portret
Vinjetiran doprsni portret moškega s košato frizuro in brado z brki, v temni suk­
nji in beli srajci; format vizitke, nasičeno rjavo tonirano.
Besedilo na hrbtni strani slike: kot na sliki št. 12 zgoraj, le d a je  na prvem mestu



Maribor, na drugem Gradec (pisano Gratz).
Last: PAM, M aribor (album)

14 Grofica Josepha Brandis
Portret ok. desetletne deklice (roj. 1853, fotogr. ok. 1863) v celi postavi, stoje ob 
podstavku z vazo, z rahlim pokrajinskim ozadjem, v slikoviti noši; format vizitke, 
nasičeno rjavo tonirano.
Besedilo na hrbtni strani slike: »Photographie von P. Skoff & Sohn in Marburg ... 
Gratz...« (naslova sta enaka kot na sliki št. 12)
Last: prof. dr. Fr. Lazzarini (album Brandisovih)

15 Baronica Ana Lazzarini, r. grofica Brandis
Portret, cela postava, stoje, naslonjena na fotelj z levico, delno nevtralno ozadje; 
format vizitke, tonirano sivo-rjavo.
Besedilo na hrbtni strani slike: »Photographisches Atelier Primus Skoff in Mar­
burg -  ausser der oberen Herrengasse links.« Napis je v večjem ovalnem, jajčasto 
oblikovanem izrezu na zelenkasti ploskvi.
Last: M. Kambič

16 Vid Munda, župnik iz Negove
Portret, cela postava, sede v fotelju na preprogi, ozadje nevtralno, svetlo; format 
vizitke, nasičeno sivo-rjavo tonirano.
Besedilo na hrbtni strani slike: enako kot na sliki št. 15 zgoraj, barvna ploskev 
lešnikovo rjava.
S črnilom dodan poznejši pripis o portretirancu.
Last: M. Kambič

17 Trije mladi strelci
Portret cele postave ob balustradi, nevtralno, svetlo ozadje; format vizitke, sepija 
(rahlo zbledelo).
Besedilo na hrbtni strani slike: enako kot na sliki št. 15 zgoraj, ploskev v lešniko­
vem tonu.
Last: M. Kambič

18 Grof Heinrich Adam Brandis z ženo Josepho (I)
Portret, celi postavi, sede ob mizici na vzorčasti preprogi, gospa na levi pomak­
njena v ospredje, z bogatim krilom do tal, nevtralno ozadje; format vizitke, rjavo 
tonirano.
Besedilo na hrbtni strani slike: enako kot na sliki št. 15 zgoraj.
Last: prof. dr. Fr. Lazzarini (album Brandisovih)

19 Grof Heinrich Adam z ženo Josepho (II)
Portret, delna varianta slike št. 18 zgoraj. Isti lastnik.

20 Baronica Ana Lazzarini, r. grofica Brandis
Portret, zelo podoben portretu št. 15, svetlejša preproga, ozadje z balustrado in 
zabrisano pokrajino, portretiranka drži v sklenjenih rokah klobuk.
Besedilo na hrbtni strani slike: enako kot na sliki št. 15 zgoraj. Čas: po letu 1860. 
Last: prof. dr. Fr. Lazzarini (album Brandisovih)

21 Skupinski portret mladih z vencem
Portret 22 oseb, deklet in otrok v belem, fantov v črnem, povezanih z dolgim 
vencem, posneto v ateljeju; format vizitke, tonirano rjavo, z izrazitimi belinami. 
Besedilo na hrbtni strani slike: kot na sliki št. 15, svetlorjava ploskev.
Last: prof. dr. Fr. Lazzarini (album Brandisovih)



22 Družina Brandisovih
Portret Brandisovih bratov in sester s svaštvom, sedem oseb, stoje in sede, ateljej­
ski prostor z večinoma nevtralnim ozadjem; format vizitke, temnorjavo tonirano. 
Besedilo na hrbtni strani slike: enako kot na sliki št. 15.
Last: prof. dr. Fr. Lazzarini (album Brandisovih)

23 Jurist Janko Sernec
Portret, doprsni, ok. trideset let starega moškega z brado; format vizitke, tonira­
no rjavo.
Besedilo na hrbtni strani slike: enako kot na sliki št. 15, svetlorjava ploskev, jaj­
časti oval.
Last: NUK, Ljubljana (portreti I.)

24 Mariborski maturanti
Skupinski portret pred vrati Škofovega ateljeja v Mariboru, sodček piva z napi­
som Gaudeamus; format vizitke, tonirano rjavo.
Na hrbtni strani slike je v precizni risbi upodobljena enonadstropna hiša z napi­
som Fotograf, vrt z dvema viticama ob strani in besedilom: »Fotografisches Ate­
lier-Primus Skoff-Fotograf in Marburg am Eck der Allee und Theatergasse­
nächst der evangelischen Kirche«.
Last: M. Kambič

25 Moški portret
Portret sedečega moža s kapo na glavi, nevtralno ozadje; format vizitke, tonirano 
svetlorjavo.
Besedilo na hrbtni strani slike: »Photographie von Theodor Skoff -  aus seiner 
Durchreise in Könnend« (slednje z roko, kaligrafsko).
Last: M. Kambič

PRIMUS SKOFF -  PRIMOŽ ŠKOF (1810 -  ?) -  PAINTER, DAGUERREOTYPIST
AND PHOTOGRAPHER

The essence of the research is in the analysis of numerous fragmentary data as well as 
in the synthesis of the results obtained about an almost unknown painter, daguerreo- 
typist and photographer who stated that his name was Primus Skoff. By investigating 
the documents at the city archives in Graz, Austria, the author established as early as 
1974 that this photographer was of Slovene origin from the surroundings of Ljubljana 
and bore the Slovene name Primož Škof.

However, the most important fact was that P Škof was one of the first European 
daguerreotypists, who at first pursued his metier in Vienna and later, in 1843, as itine­
rant daguerreotypist in Czechoslovakia and in 1846 in Linz, Austria. In the early six­
ties, Škof appeared as a studio photographer in Graz and Maribor, together with his 
son Teodor. So far, the author has tracked down 24 original works, carte-de-visite 
portraits, well preserved and worth seeing, due to their visual artistic merit.

A new perspective of research on P. Škof, a contemporary of the inventor of glass 
photography, Janez Puhar (1814-1864), is open.
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PISMO MAKSA FABIANIJA IZ LETA 1955 

Nace šumi, Ljubljana

Opus arh itek ta  M aksa Fabianija je danes dobro  znan in priznan. V petdese­
tih letih je bilo še drugače, zlasti pri nas, kjer je bila usmeritev, kakršno je za­
stopal Fabiani, še neocenjena in prem alo spoštovana. Vsem hibam  navkljub 
je tedaj prebila led drobna knjiga Arhitektura secesijske dobe v Ljubljani. N a­
stala je v spoznanju, da pri nas zlasti knjižna publikacija odločilno pripom ore 
k priznanju um etnostnih pojavov.

M aks Fabiani (1865-1962) je vsekakor odločilno ustvarjal m oderno po­
dobo ljubljanskega mesta. Po potresu 1895 je najpoprej prispeval načrt za 
ureditev razširjenega mestnega središča, precej potem pa za regulacijo Beži­
grada. Postavil pa je tudi pom em bno skupino arh itek tur, brez katerih bi m o­
derna L jubljana ne bila, kar je, in ne bi vzbujala z delom Jožeta  Plečnika 
vred tolikšne pozornosti v strokovni javnosti dom a in po svetu.

Pri pregledovanju stare korespondence sem se ponovno ustavil ob pismu 
M aksa Fabianija, ki mi ga je poslal po prejem u knjige Arhitektura secesijske 
dobe v Ljubljani, v kateri je bila njegovemu prispevku nam enjena potrebna 
pozornost, ki je potem  pobudila nove raziskave drugih avtorjev. Dejstva in 
stališča, ki jih  Fabiani v tem pism u om enja, v načelu sicer niso nova ali ne­
znana, sodim pa, da je koristno slišati njegov glas. Z ato  pism o objavljam . 
N am enom a v njegovi izvirni slovenščini, ki je sama zase tudi dokum ent. Be­
sedilo tako puščam brez slehernih popravkov.

Velespoštovani Gospod Dr. Šumi

S  prav velikim veseljem sem prejel (na dan 28. IV. 1955) knjigo »Ar­
hitektura Secesijske Dobe v Ljubljani«, zakar se Vam prav prisrčno zahvalju­
jem.

Morda je  bilo zgolj slučaj, da je  na moj (90) rojstni dan prispela, ka ­
kor je  ravno tako bil slučaj, da sem, v onih dneh, dobil tudi prvo nagrado v kon- 
kurzu za mestno zbornico goriško in obenem sem imel sličen uspeh v Benetkah.

Tako se je  dogodilo, da sem, od konca aprila naprej, dobil pisma, po­
šiljke in počastila, katerim  odgovoriti potrebujem mnogo časa in radi tega opro­
stite mi to mojo zakasnitev.



M oj dopis bi Vas morda zanimal iz vidika muzejskega raziskovanja; 
n. pr. pismo Dunajskega Zupana (Ionas), kateri m ed drugim mi piše: »Vaša po­
klicna tvornost je  vzorna -  mesto Dunaj zahvaljuje se Vam za stavbe dolgotrajne 
smeri dajajoče važnosti -  za obnovo mestnega lica... ali kadar Dunajski Mestni 
Svet za Kulturo in Prosveto m. dr. piše: » Vi ste, ko t predavatelj in strokovni 
znanstveni pisatelj mnogo prispevali ko t kažipot v nastajanju novega graditelj­
skega mišljenja.«

Z  ozirom na Vašo zelo zanimivo in natančno študijo »Arhitektura Se­
cesijske Dobe v Ljubljani« v kateri občudujem ostro pažnjo in globoko razu­
mevanje za razvoj arhitekture -  radevoljno bi na dolgo in široko odgovoril ka­
kor tudi marsikaj pojasnil

Zal pa, da mi primanjkuje le potrebni čas za to.
V Rimu ko t prijatelj Arh. Olbriha, sva stanovala skupaj v Palači Ve­

nezia (Stolp), skoz njega sem bil pozvan v Wagnerjevem Ateljeju in začetki »Se­
cesije« so m i bili docela znani.

Dasiravno sem se že pri prvih poskusih udeležil, nisem mogel rad pri­
trditi na preveč dekorativno arhitekturno mnenje Olbriha, kar sem tudi ob prili­
k i poedinih razstav (Metzner) v »Secesiji« -  katero sem uredil -  razodeval.

V Ljubljani je  bila prav za prav edinole hiša Dr. Krisperja -  po njego­
vi Dr. K. izraziti želji -  zasnovana v takem stavbinskem slogu.

Zanimalo bi Vas tudi, da sem osebno, po volji O. Wagnerja v njegovi 
Villi v Huetteldorfu -  spisal bukvico o »Moderni Arhitekturi«! Delo je  trajalo 
nekaj tednov: Wagner se je  pomenkoval z menoj o vseh arhitekturnih vprašanjih; 
imel je  brezpogojno zaupanje napram mojemu mnenju, meni je  prepustil slog in 
potrebne izkušnje.

(N ekaj tednov prej, sem spisal za založnika A. Schroll- Wien, pred­
govor za njegovo knjigo (S like  Vicenza) -  kra tko  besedilo -  kateri je  Prof. 
O. Wagnerju zelo ugajal.)

A ko  mi je  karkoli mogoče, hočem Vam doposlati razlaganje zadevno 
dela mojega zelo nadarjenega prijatelja Jožefa Plečnika, kateri je  pač zelo 
občudovan, ampak, kakor se m i zdi, obenem ni popolnoma razumevan.

Ponavljajoč mojo zahvalo beležim  
Vaš zelo udani

Gorizia, 27. maja 1955.



PRISPEVKI ZA SLOVENSKI FOTOGRAFSKI LEKSIKON

Mirko Kambič, Ljubljana

V razstavnem  katalogu 150 let fo tografije  na Slovenskem, I. del (1839-1919) 
sem dodal poglavje Seznam fotografov, ki vsebuje 93 imen s kratkim i bio­
grafskim i podatki. O dbral sem predvsem tiste fotografe, katerih dela so bila 
razstavljena ali posebej om enjena. Za hitro  orientacijo na doslej malo zna­
nem ali sploh neznanem področju slovenske fotografije je to  zadoščalo. Bilo 
pa je dovolj gradiva za obširnejšo predstavitev teh avtorjev, skupaj z navedbo 
virov in literature. Omejitev je narekoval obseg kataloga.

Raziskovanje gradiva za omenjeni katalog me je napeljalo na zamisel o 
slovenskem fotografskem  leksikonu, sprva predvsem v obliki biografij posa­
meznih fotografov. Naš znani Slovenski biografski leksikon , zaključen s 15. 
zvezkom (1991), je odmeril fotografom  le malo pozornosti, delna izjema so 
zadnji zvezki. Tudi Enciklopedija Slovenije v dosedanjih petih knjigah do fo­
tografov ni bila ravno radodarna.

Toda fotografija postaja pod  pritiskom  svetovnih tendenc z vsakim dnem 
pom em bnejše področje. Rezultati znanstvenih raziskav zbujajo narodne in 
m ednarodne interese. Življenjepisi fotografov so se znašli v slikovitih kontek­
stih bogato oprem ljenih m onografij, medtem ko so kratk i biografski podatk i 
nujno potrebni že zaradi opredeljevanja obširnega fotografskega gradiva. Pr­
vi katalog je nakazal sm er tud i naslednjim a dvema, ki sta izšla p ro ti koncu 
leta 1990: II. del (1919-1945) in III. del (1945-1990). Tudi tu  najdem o osnov­
ne podatke o fotografih tega časa, seveda le v okviru koncepta razstave.

Veliko več problem ov povzroča starejše obdobje slovenske fotografije, saj 
je treba priklicati na dan podatke tako  rekoč iz nič, s trdim  arhivskim  delom 
in s kom binirano metodo raziskovalnega dela.

Avstrijci so že leta 1983 v obširnem  katalogu razstave Geschichte der Fo­
tografie in Österreich (Band II) posvetili posebno pozornost Leksikonu av­
strijske fotografije. Ta vsebuje biografske in bibliografske podatke oseb, ki so 
poklonile svoj večji ali tudi manjši delež avstrijski fotografski kulturi. Ne gre 
le za imena poklicnih in am aterskih fotografov, temveč tudi za pisce knjig, 
publiciste, fotokem ike in tehnike, znanstvenike, um etnike kot pobudnike li­
kovnega razvoja fotografije, proizvajalce in trgovce fotografske oprem e, za­
ložnike itd.



Avtorji avstrijskega leksikona so si izoblikovali osnovne principe za gesla, 
podobno kot uredniki splošnih biografskih leksikonov, seveda z upošteva­
njem specifike fotografske stroke, zlasti terminologije.

Ta avstrijska prizadevanja so bila že pred letom 1983 vključena v razisko­
valni projekt z naslovom Viri in bibliografija za zgodovino fotografije v Av­
striji, ki ga je m oralno in finančno podprlo  Zvezno m inistrstvo za znanost in 
raziskave.

Za nastajanje leksikona slovenske fotografije bo najbolje, če z lastno 
vnem o spro ti odkrivam o in objavljam o kratke biografije ali delne inform aci­
je, sicer se lahko porazgubi m arsikaj, kar je bilo odkrito  z nem ajhnim  trudom  
in zasebnim finansiranjem.

Tu navajam  dve pom em bni imeni: dr. Rado Frlan  in A. Zanki. Prvega 
sem omenil kot biografski problem  v članku Slovenski fotoim presionizem  (c f  
Z U Z , n.v. XXV, 1989, pp. 86-87). D rugi pa ostaja kljub zanimivim objavam  
še vedno biografska uganka. Pri dr. F rlanu se je kom binirana raziskovalna 
m etoda obnesla, saj je dokum entacija trdna. Tu objavljam glavne podatke.

Frlan, dr. Rado (1875-1902)

Zdravnik, fo toam ater, verjetno prvi slovenski fotoim presionist. Rodil se 
je 27. 4. 1875 v Predm ostu št. 2 (Poljane nad Škofjo Loko). Krščen je bil na 
ime Jakob . Šolal se je v Škofji Loki, nato  na gimnaziji v K ranju, od 5. razre­
da pa na novom eški gimnaziji, kjer je m aturiral v jesenskem roku  leta 
1892/93. Vpisal se je  na m edicino in 16. 3. 1899 prom oviral na univerzi v 
G radcu za doktorja splošne medicine. Z aradi šibkega zdravja in močnega 
prehlada je 5. 8. 1902 um rl v svojem 28. letu. Pokopan je v Poljanah.

Podatke je mogoče preveriti v m atičnih knjigah župnije Poljane, na origi­
nalni diplom i iz 1. 1899, ki jo  hranijo  sorodniki, in po ustnih podatkih  sorod­
nikov. Podatke o gimnaziji najdem o v Zgodovinskem  arhivu L jubljana, eno­
ta  N ovo m esto. Frlanove sorodnike sem odkril 1. 1989, intervjuval pa jih 
januarja  1990.

Pom em bnost Frlanove fotografije je mogoče presoditi na podlagi dveh 
objav v Planinskem vestniku  iz leta 1901, ki sem ju  povzel v članku Slovenski 
im presionizem  (ZU Z, op. cit., 1989). D r. F rlan  je prešel že pred letom 1901 iz 
neposredne fotografije na zahtevnejšo um etniško fotografijo z gumijevim po­
stopkom  in pigm entiranjem , k ar je  sam skrom no poim enoval »študije, po ­
skusi«. Z razstavo v okviru Slovenskega planinskega društva v Ljubljani 1. 
1901 je bil deležen odlikovanja in zelo pohvalne kritike, z izrecnim poudar­
kom , da gre pri fotografiji dr. F rlana za »m oderno, kakor je m oderen 
secesionizem«.

F rlanova bogata razstavna zbirka se je povsem porazgubila. Sorodniki 
h ranijo  le nekaj običajnih m otivov, med katerim i je tudi družinska slika Fr- 
lanovih skupaj z m ladim  zdravnikom . Posnetek je verjetno njegovo delo. So­
deč po kopijah  slik s plošč je Frlan  uporabljal ap ara t form ata 13 x 18 cm, ki 
je bil ob koncu stoletja običajen med zahtevnejšimi amaterji.



O hranjen je tudi izvirni portre t dr. F rlana, izdelan v fotografskem  ateljeju 
Spalke & Kluge v G radcu, verjetno 1. 1899. Po tej predlogi je naredil leta 
1904 Lojze Šubic v ZD A  večji po rtre t v olju in ga poslal Frlanovim  za spo­
min v Poljane.

Na srečo sem odkril vsaj en prim erek Frlanove impresionistične fotografi­
je, in sicer po naključju v enem od treh album ov zdravnika dr. M ilana Pape­
ža (1873-1948). A lbum e zdaj hranijo  v M estnem muzeju v Idriji, kjer je dr. 
Papež deloval med leti 1905 in 1923. Bil je agilen am ater, vendar le v mejah 
čiste, realistične fotografije. Precej temen motiv predstavlja park  z drevjem, 
vodo in labodi, pod sliko je v album u s svinčnikom  zapisano: Gummidruck, 
dr. Fr lan.

Ker sta bila Papež in Frlan  skoraj enake starosti, je mogoče, da sta se po­
znala že iz študijskih let, saj sta  bila oba zdravnika in ljubiteljska fotografa. 
Verjetno se je dr. F rlan  navdušil za um etniško (im presionistično oz. piktoria- 
listično) fotografijo med študijem  v G radcu, kam or so gotovo segli vplivi 
znane trojice avstrijske fotografske secesije: H enneberg-K ühn-W atzek. Bio­
grafski podatk i čisto pozabljenega dr. Frlana so prav gotovo odkritje, ki si 
zasluži posebno pozornost, saj gre za razgledanega in ustvarjalnega mladega 
človeka, ki je na začetku stoletja odprl slovenski fotografiji po t v m oderno 
smer.

A. Z anki (? -  ?)

A. Zanki (izg. Cankl) se je pojavil v slovenski in avstrijski biografski pu­
blicistiki kot pisec solidnih člankov in uporabnih  brošuric. Njegova beseda o 
fotografiji v slovenščini in nemščini je povezovala konec 19. in začetek 20. 
stoletja.

Zanki je bil v stiku z urednikom  Doma in sveta dr. Frančiškom  Lampe- 
tom . Žal nam  je zapustil Lam pe le bežno, preskrom no, čeprav razveseljivo 
sporočilo: »A. Zanki je naš ro jak, Slovenec.« To je objavil leta 1899, ko je 
domače fotografe obvestil, da je  izšla Zanklova knjižica o svetlomeru.

Zanklova biografija bo še nekaj časa uganka. Njegove objave v tisku so 
bile doslej deležne kar lepe pozornosti, verjetno manj na Slovenskem kot v 
tujini. Oglejmo si šjiri Zanklove objave.

V Planinskem vestniku  leta 1898 (pp. 101 ss. in 117 ss.) je izšel obširen 
Zanklov članek O fotografiji, v katerem  razpravlja av tor o fotografiji najprej 
načelno, potem  preide v zelo nazornih, konkretnih opisih na takratne fo to­
grafske aparate in objektive, končno pa tudi na likovno področje. O sloven­
skih fotografih je Zanki zapisal, da so še prem alo organizirani in da je usta­
novitev fotografskega odseka pri Slovenskem planinskem  društvu vredna 
pohvale. H krati navaja, da im ajo drugi narodi že veliko klubov, ki blagodej­
no vplivajo na razvoj um etniške fotografije. Te lepe um etnosti naj bi se opri­
jela predvsem slovenska inteligenca. Po njegovem nobena stroka v dom ači li­
teraturi ni tako zanem arjena kot fotografija. Avtor zatrjuje, da je mogoče 
um etniška dela ustvarjati tudi v fotografskem  mediju.



Zanki ocenjuje delovanje poklicnih fotografov in am aterjev, o čemer so 
radikalneje razmišljali četrt stoletja pozneje, leta 1923. Zanki piše, da so po­
klicni fotografi sicer m ojstri tehnike, a so vezani na okus publike, naročni­
kov, ostajajo konservativni in se posm ehujejo pojm u fotografska um etnost. 
N aspro tno  pa um etniki slikarji priznavajo, da je tudi fotografija lahko 
um etnost.

To so bila torej Zanklova izhodišča, nam enjena slovenski publiki že leta 
1898, skoraj pred sto leti.

Po teh načelnih ugotovitvah Zanki podrobneje opiše fo toaparate, mehov- 
ke različnih izvedb angleške, francoske in nemške izdelave. Vsak izdelovalec 
je nam reč skušal uveljaviti svoje praktične novosti. Nekatere od teh, npr. iz­
ravnavo linij z nagibom  sprednje ali zadnje strani mehovke, Zanki tudi na­
tančneje opisuje. Avtor priporoča predvsem aparate  in s tem plošče form ata 
1 3 x 1 8  cm, kar zagotavlja neposrednim  kopijam  zadostno velikost brez po- 
večevalnika. Avtor navaja tudi cene aparatov in svoja priporočila za nakup.

Posebna zanim ivost je Zanklov opis različnih objektivov. Za po rtre t so 
uporabljali drugačne leče kot za pokrajino. Razen enojnih, trdnih objektivov 
so ustvarili optiki tud i kom plete leč (tako im enovane objektivne vložke). 
Takšen kom plet je  vseboval štiri ali več akrom atsk ih  leč, ki jih  je fo tograf 
sam odbiral in po lastni presoji kom biniral. Za kom binacijo je bila odločilna 
m otivika (portret, pokrajina) in velikost mehovke (13 x 18 cm oz. m anjša ali 
večja). Leče je vlagal v kovinski (m edeninast) obroček. K ot zanim ivost naj 
dodam , da je znana firm a G oerz (Berlin, London, New York) še leta 1911 v 
svojem ceniku priporočala takšen kom plet leč za aparate  9 x 12 cm do 18 x 
24 cm, z efekti širokokotnega norm alnega objektiva in teleobjektiva.

Poleg tega Zanki navaja podatek , ki nam  je danes dragocen za likovno 
analizo tak ra tne  portretne fotografije. Piše nam reč, da odlični evropski am a­
terji, tako  na D unaju kot v Franciji in Angliji, prem ikajo ostrino iz optičnega 
v kem ično gorišče. Pri tem je  šlo za m inim alno razliko, le 0,02 optičnega go- 
rišča. P rav  s tem je bila dosežena rahla neostrina, m ehkoba obrisa, ki sliko 
polepša. »Slika je m ehka, nje perspektiva resnična,« pravi Zanki. To pa je od­
lika portre tov  v večjem form atu. Popolna ostrina bi bila v takih prim erih tr­
da in bi bodla v oči. Takšen m ehak portre t tudi ne potrebuje retuše.

S tem strokovnim  člankom  nam  je A. Zanki posredoval izhodišče za pre­
sojo okoliščin, v katerih se je začel porajati slovenski fotografski im presioni­
zem, konkretno tudi piktorialistična dela dr. Rada Frlana, čeprav Zanki ne 
om enja nobenega imena.

Leta 1900 je naredil A. Zanki slovenski fotografiji pom em bno m ednarod­
no uslugo. V ugledni dunajski reviji Wiener fre ie  Photographen Zeitung  je ob­
javil z naslovom Prispevek k zgodovini fotografije obširen članek o sloven­
skem izum itelju Janezu Puharju. Zanki je povzel podatke po člankih dr. A. 
M üllerja v Argu  in po dr. F. Lam petu v Domu in svetu iz leta 1893. Ta objava 
v ugledni reviji je naletela na širok odm ev v nem ško govoreči Evropi. (Cf. 
M irko Kam bič, Janez Puhar (1814-1864), novi prispevki k njegovi biografiji, 
Kranjski zbornik 1990, Kranj 1990, p. 117.)



Leta 1899 (z datum om  1900) je izšla druga izdaja Zanklove brošurice o 
svetlom erih v znani založbi W. K napp v Hale a S. O tem delu je  sproti po ro ­
čal slovenskim am aterjem  dr. Lam pe na ovitku decem brske številke Doma in 
sveta 1899, z natančno navedbo naslova tega Zanklovega dela. -  Žal v obširni 
arhivski korespondenci dr. Lam peta ni nobene pisemske izmenjave z A. Zan- 
klom, da bi zvedeli vsaj za njegovo bivališče.

V Avstrijski nacionalni biblioteki na D unaju  sem našel karto tečni list z 
im enom  A. Zanki. G re za redek izvod brošure Adress-Buch der Photographen 
Österreichs, Nach äm tlichen Quellen zusammengestellt von A. Zankl, Wien 
1901. To je imenik poklicnih fotografov za celotno Avstrijo. Razdeljen je po 
deželah, m estih in krajih. V njem najdem o imena fotografov na Kranjskem , 
Koroškem , Štajerskem in Prim orskem  in se s tem  seznanim o s stanjem  v Slo­
veniji na prehodu stoletja. Zanim iva je npr. prim erjava med L jubljano in 
Dunajem . Po potresu je imela L jubljana ob koncu stoletja le 6 ateljejev, D u­
naj pa istočasno okrog 250. Tako lahko ocenim o razmerje med številom slik 
(produkcije) v Ljubljani in na Dunaju.

A. Zanki je torej vreden naše pozornosti in vneme za nadaljnje biografske 
raziskave. Samo ime nehote spom inja na firm o A. Zanki & Söhne, G raz, ki 
je imela podružnico tudi v Ljubljani, v znani secesijski hiši na Prešernovem 
trgu. U stanoviteljica firme je bila A nna Zanki, nobeden od njenih sinov pa ni 
imel im ena z začetnico A. -  Verjetno bo treba pričeti, z raziskavam i na D u­
naju.
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OCENE IN POROČILA

MISCELLANEA IZ MEDIEVISTIČNE 
PERIODIKE ZA LETO 1990

GESTA (International Center of Medie­
val Art, The Cloisters, New York), 
XXIX/1, 1990.

Annabel Jane Wharton, Rereading »Mar­
tyrium«: The Modernist and Postmodernist 
Texts, ibid., pp. 3-7.
Članek je prispevek k teoriji in zgodovini 
umetnostne zgodovine, izhaja pa iz raz­
ličnosti branja knjige A. Grabarja Re- 
cherches sur le culte des reliques et I’art 
chretien antique, Paris 1946. Avtorica ga 
imenuje »klasični tekst«, v katerem se -  
glede na »francosko-slovansko tradicijo« 
združujeta občutek za snovnost objekta 
in hotenje po kategorizaciji. Grabaijeva 
knjiga je odprla probleme dvopolnosti 
oz. kvalitativnih antitez, ki so jih kritiško 
obravnavala »modernistična« petdeseta 
in šestdeseta leta, novo vrednotenje pa 
doživlja ob »postmodernistični« generaci­
ji, ko sta prisotni nostalgičnost in nepo­
srednost v odnosu do še vedno aktualne­
ga Grabarjevega besedila.

Carol L. Neuman de .Vegvar, The Origin 
o f the Genoels-Eldem Ivories, ibid., pp. 
8-24.
Slonokoščeni diptih iz Genoels-Eldema 
je v literaturi povečini zaznamovan kot 
anglosaško delo, zaradi paleografskih po­
sebnosti kot izrazito northumbrijsko (B. 
Bischoff), oz. kot delo iz Adine skupine 
zaradi ikonografskih potez v liku zmago­
vitega Kristusa (A. Goldschmidt). Avto­
rica opozarja na italianizirajoče prvine in 
na Bavarsko (zlasti na Salzburg), ki je bi­
la v 8. stol. posebej dovzetna za prefinje­
nost, ki je bila v bistvu ravenatska in je

prek Vercellija in Čedada vplivala na de­
lavnice, povezane s sv. Petrom v Salz­
burgu. Tudi zaradi stičnih točk s Tassilo- 
vim kelihom je predlagala to okolje in 
čas ok. 770-780 kot odločilnejša podatka 
za to delo.

Marjorie Nice Boyer, The Humble Profile 
o f the Regal Chariot in Medieval Miniatu­
res, ibid., pp. 25-30.
Gre za kratek, a nadvse zanimiv zapis, v 
katerem avtorica primerja literarne vire 
(stvarne in beletristične) o vrstah vozov 
ter različne srednjeveške upodobitve (do 
13. stol.). Osupljiva je razlika med na­
zornimi opisi raznovrstnih, tudi razkoš­
nih vozil (Prudenc, Izidor iz Seville) in 
vselej enako, neduhovito podobo pre­
prostih, kmetskih voz, ki so odraz rural­
ne kulture.
Suzanne Lewis, The Enigma o f Fr. 403 
and the Compilation o f a Thirteenth-Cen­
tury English Illustrated Apocalypse, ibid., 
pp. 31-43.
Vprašanja o modelih, prototipih in arhe­
tipih gotskih ilustriranih apokalips so ma­
lone že vse stoletje enako živa. Avtorica 
priznava, da razmejitev še ni ustaljena, 
čeprav tudi sama ne prispeva k temu, to 
vprašanje pa je še posebej prisotno pri 
nekaterih tipih knjig, ki so se v 13. stolet­
ju izoblikovale kot nabožna literatura za 
osebno kontemplacijo. Razprava se osre­
dotoča na nekaj angleških apokalips iz 
druge polovice 13. stoletja.

Robert Ousterhout, The Temple, the Se­
pulchre, and the »Martyrion« o f the Sa­
vior, ibid., pp. 44-53.
Enake formalne prvine ob skorajda ena­
kem kompozicijskem in proporcional­
nem sosledju: to je vidno iz likovnih



upodobitev teh, sicer neohranjenih, a za 
krščanstvo bistvenih arhitekturnih spo­
menikov. Imajo skupno ideološko in 
idejno osnovo v bibličnih, eksegetskih in 
patrističnih delih ter obredju, ki pa ga 
poznamo v spremenjeni obliki. Za razu­
mevanje ikonoloških razsežnosti teh spo­
menikov je pomembno poznati prvotni 
pomen besede martyrion: »... razumeva­
nje liturgične rabe in literarne metafore 
lahko pomaga pri razumevanju arhitek­
turne oblike, v končni analizi pa se bese­
de in podobe, obredja in prizorišča izra­
žajo različno.«

Gillian Mackie, New Light on the So-Cal­
led Saint Lawrence Panel at the Mauso­
leum o f Galla Placidia, Ravenna, ibid., 
pp. 54-60.
Mozaik v luneti Gale Placidije, ki še ved­
no velja za upodobitev sv. Lovrenca, naj 
bi bilo treba gledati kot upodobitev sv. 
Vincenca iz Zaragoze; in sicer zaradi rod­
binskih zvez in let, ki jih je Gala Placidija 
prebila v Španiji, pa tudi zato, ker lahko 
med pasažo iz Prudencijevega Periste- 
phanona in mozaično podobo najdemo stič­
ne točke. Interpretacija je mikavna, ker 
se nekateri ikonografski elementi ujema­
jo, žal pa avtorica ne pove, da bi bila v 
skladu z najpomembnejšim detajlom upo­
dobljena nameravana, ne pa opravljena 
smrtna obsodba nad sv. Vincencem. 
Manjka tudi utemeljitev, zakaj povezava 
s sv. Lovrencem ne more več veljati.

Rebecca W. Corrie, The Political Meaning 
o f Coppo di Marcovaldo’s Madonna and 
Child in Siena, ibid., pp. 61-75.
Analiza izhaja iz opozorila, da je red ser- 
vitov -  katerega generalni prior je bil te­
daj fra Jacopo da Siena -  slavil Marijo 
kot Marijo Regino in je bil ta tip ikono­
grafsko odločujoč v srednji Italiji. Serviti 
so bili v bitki pri Montapertiju na gibe- 
linski strani in zato je Coppovo Madonno 
del bordone treba jemati tudi kot potrdi­
tev zmage Siencev nad Florentinci.
John Osborne, The Use o f Painted Initials 
by Greek and Latin Scriptoria in Carolin- 
gian Rome, ibid., pp. 76—85.
Ob številnih idejah, ki jih je zahodnoev­
ropska umetnost črpala iz bizantinske, 
pogosto spregledamo, kaj je vzhodno­
rimska umetnost sprejela od zahodne. Pri­

merjava latinskih in grških rokopisov, ki 
so bili napisani ok. leta 800 v rimskih 
skriptorijih, kaže, da so tudi v grške ko­
dekse našle pot ihtiomorfne inicijale, ki 
so jih v Rimu povzeli po anglosaških in 
merovinških vzorih. V rokopisih iz cari­
grajskih skriptorijev pa so se inicijale pr­
vič pojavile šele ok. 875; to pomeni, skle­
pa avtor, da lahko Rim štejemo za kraj, 
ki je idejo in strukturo slikarsko poudar­
jene inicijale posredoval grški kulturi.
Janet Charlotte Smith, The Side Cham­
bers o f San Giovanni Evangelista in Ra­
venna: Church Libraries o f the Fifth Cen­
tury, ibid., pp. 86-97.
Simetrično postavljena prostora obakraj 
osrednje apside, za katera je dotlej velja­
lo prepričanje, da gre za pastoforija, je 
avtorica z arheološko in umetnostnozgo­
dovinsko analizo ter zbiranjem virov za 
starokrščansko obdobje prepričljivo ovred­
notila kot cerkveni biblioteki. Praefurni- 
um, tubuli, rekonstrukcija hipokavstov in 
analiza strukture sosednjih zidov razkri­
vajo, kako se je nadaljevala tipika rim­
skih bibliotek in branju namenjenih avdi­
torijev v zgodnjem srednjem veku.
Martin Werner, On the Origin o f the 
Form o f the Irish High Cross, ibid., pp. 
98-110.
Zgodnjesrednjeveški kamniti križi iz Ir­
ske in zahodne Škotske se po ikonografiji 
in sestavu svojih elementov delijo v več 
skupin. Avtor se ob tipu s pasijonsko in 
vstajenjsko ikonografijo ustavlja ob spo­
znanju, da najdemo zelo sorodne upo­
dobitve na koptskih tkaninah in tudi v 
zgodnjebizantinski miniaturi, ti arhetipi 
pa so bržkone obnavljali »vsebino« zad­
njih dni Kristusovega življenja, s tem 
da je križ zaznamoval Golgoto in Božji 
grob. Motiv se je vsaj v prvi polovici 8. 
stoletja -  mogoče z importom koptske 
tkanine -  znašel v Kolumbanovem samo­
stanu na Ioni, od koder se je širil vzdolž 
romarskih poti.
Stephen Murray, Looking for Robert de 
Luzarches: The Early Work at Amiens 
Cathedral, ibid., pp. 111-131.
Avtor zavrača ustaljeno mnenje, da je bi­
la stolnica v Amiensu zidana od zahoda 
proti vzhodu in trdi, da se je zidava pri­
čela na vzhodnem delu glavne ladje ter se



hkrati nadaljevala proti koru in proti za­
hodnemu pročelju. S tem ko opozarja, da 
je mojster Robert uvedel toliko novih pr­
vin, da bi jo stežka zares imenovali »kla­
sična« stolnica, je S. Murray pokazal na 
nezadostnost nekaterih umetnostnozgodo­
vinskih kategorij in na nenatančnost nji­
hove rabe. Svojo kronologijo zidave je 
podprl z dokumenti in analizo stavbnih 
členov (razvoj profilov, denimo, masiv­
nost in kulisni značaj stene itd.), pri če­
mer je opozoril na pikardijsko ozadje.
Annie Blanc & Claude Lorenz, Observa­
tions sur la nature des materiaux de la 
cathedrale Nortre-Dame de Paris, ibid., 
pp. 132-138.
Ob restavratorskih posegih v zadnjem de­
setletju se je dalo geološko analizirati 
gradbeni material, ki so ga uporabljali 
pri zidavi in poznejših popravilih pariške 
stolnice. Medtem ko so v srednjem veku 
uporabljali kamnine, ki so jih našli v 
kamnolomih na južnem in jugovzhod­
nem mestnem obrobju, so pozneje jemali 
potreben material drugod, četudi so želeli 
doseči skladnost materialov. Analiza je 
pokazala, da so v srednjem veku odlično 
poznali lastnosti posameznih kamnin in 
jih uporabljali za specifične elemente.

James H. Stubblebine, French Elements 
in Simone Martini’s »Maesta«, ibid., pp. 
139-152.
Članek je ob smrti velikega poznavalca 
italijanske gotike ostal nedokončan in je 
z obiljem navrženih idej opozoril na sme­
ri prihodnjih raziskav, hkati pa je volilo 
njegovim učencem.

GESTA, XXIX/2, 1990.

Elisabeth Carson Pastan, Restoring the 
Stained Glass o f the Troyes Cathedral: 
The Ambiguous Legacy o f Viollet-le-Duc, 
ibid., pp. 155-166.
Spričo konfliktnega razmerja, ki nastane 
takrat, ko je treba reševati srednjeveške 
spomenike, zlasti če so bili kvalitativno 
in kvalitetno spremenjeni med restavra­
torskimi posegi v 19. stoletju, je članek 
vreden pozornosti. Analiza osvetljuje več­
plastnost razlogov in okoliščin, ki so Viol- 
let-le-Ducu omogočili, da je ustvaril 
novogotsko podobo umetnosti -  tu na

primeru slikanih oken iz Troyesa. Pred­
stavljeno je njegovo prakticistično »do­
polnjevanje« srednjeveških virov (npr. 
Teofil Prezbiter), ki je soustvarjalo značaj 
historičnih slogov, kjer pa je znova prišla 
do izraza neusklajenost med estetskimi 
izkušnjami ob izvirnih srednjeveških spo­
menikih in razumsko določenimi načeli o 
popolnem, ki jih je prispevalo 19. stolet­
je.

Elisabeth Valdez del Alamo, Triumphal 
Visions and Monastic Devotion: The An­
nunciation Relief o f Santo Domingo de Si­
los, ibid., pp. 167-188.
Sloviti relief, na katerem sta združena 
motiva oznanjenja in Marijinega krona­
nja, je treba šteti tudi za likovni izraz 
duhovnosti v benediktinskem samostanu 
v Silosu. Avtorica je predstavila besedilo 
toledskega škofa Ildefonsa De virginitate 
perpetua b. M. (ki povezuje liturgijo po 
vizigotskem in rimskem načinu) kot lite­
rarno osnovo te poudarjeno slavnostne 
upodobitve. Malo manj prepričljive so 
izpeljave formalnega razvoja iz starokr­
ščanskih in bizantinskih kompozicij.

Sheila Bonde, Edward Boyden, Clark 
Maines, Centrality and Community: Li­
turgy and Gothic Chapter Room Design at 
the Augustinian Abbey o f Saint-Jean-des- 
Vignes, Soissons, ibid., pp. 189-213. 
Kapiteljske dvorane centralnega tipa so v 
12. stoletju vpeljali reformni redovi in so 
bile po svoje tudi dediščina starejših, 
vzhodnemu krščanstvu lastnih arhitektur­
nih značilnosti (martirija, krstilnice, me- 
morije itd.); prevzele so funkcijo prostora 
za liturgične in neliturgične potrebe (umi­
vanje nog, berilo, sprejem novincev itd.). 
Zaradi združevanja kapiteljskih dvoran z 
drugimi prostori in njihovimi bistveno 
drugačnimi funkcijami (stopnice, preho­
di) se je centralna zasnova velikokrat za­
brisala, s tem pa tudi ikonografija cen­
tralnega prostora in njemu lastne odlič­
nosti.

Pamela Z. Blum, The Statue-Column o f a 
Queen from Saint-Thibaut, Provins, in the 
Glencairn Museum, ibid., pp. 214-233.
Za soho-steber neznane kraljice, kije se­
daj v ameriškem muzeju v Bryn Athynu 
(PA), je avtorica ponudila interpretacijo,



da gre za »gosjenogo kraljico iz Sabe«: 
kip je bil pred letom 1822 odžagan ob 
spodnjem robu halje, tako da je bistveni 
atribut zgolj hipotetično izhodišče. Pred­
log je avtorica podprla z nekaj vzpored­
nimi upodobitvami, vendar je pri tem 
prezrla identično držo rok pri vseh kra­
ljicah iz Sabe iz območja kraljevske do­
mene. Gre za odlično delo iz časa okoli 
1160, ki s plemenitim obravnavanjem de­
tajla v draperiji nadaljuje chartrski sklop 
z zahodnega portala, z milino nasmeha 
pa nenavadno zgodaj napoveduje zgovor­
no ljubkost angela iz skupine Oznanjenja 
iz Reimsa.
Ellen Shortell, An Image o f the Abbey 
Church o f Premontre Under Construction, 
ibid., pp. 234-238.
Matično cerkev premonstratenskega reda 
so podrli v 19. stoletju in ker ni o zgodnji 
arhitekturi tega reda malone nič znanega, 
je slikano okno iz premonstratenske opa­
tije Pare (Barbant), delo Jeana de Cau- 
mont iz leta 1643, pomembno dokazilo. 
Na oknu naj bi bila -  v povezavi z moti­
vom Norbertovega videnja in donator­
skim skupinskim portretom -  upodoblje­
na jugozahodna stran premontrejske 
cerkve, kakor so jo pozidali v 12. in 13. 
stoletju.

XXIX. letnik Geste zaokrožujejo in­
formacije o najpomembnejših nakupih 
newyorškega Metropolitan Museuma in 
zbirke The Cloisters.

ARTE MEDIEVALE, PERIODICO IN- 
TERNAZIONALE DI CRITICA DELL’ 
ARTE MEDIEVALE (Istituto della En- 
ciclopedia Italiana), II Serie, IV, 1990/1.

Silvia Lusuardi Siena, <*... Pium (Su)per 
am(nem) iter...«: Riflessioni sull’ epigrafie 
di Aldo da S. Giovanni in Conca a Milano, 
ibid., pp. 1-12.
Avtorica predlaga -  ob drugačnem bra­
nju besedila in z novo paleografsko ana­
lizo -  datacijo spomenika v sredino 7. 
stoletja, ker je tudi okrasna obroba na­
grobne plošče primerljiva z izdelki iz lan­
gobardskega Bobbia in Cumiana.
Paola Refice, »Habitatio Sandi Petri«: 
Glosse ad aleune fonti su S. Martino in 
Vaticano, ibid., pp. 13-16.

Kratek prispevek s pomočjo virov raz­
kriva nekatere podrobnosti o samostanu 
sv. Martina, ki je stal tik ob apsidi sv. Pe­
tra, podrli pa so ga v času pontifikata 
Nikolaja V. (1447-1455) in nekatere dra­
gocenosti prenesli v zakristijo sv. Petra.
Herbert L. Kessler, An Apostle in Armor 
and the Mission o f Carolingian Art, ibid., 
17-41.
Spreobrnjenje sv. Pavla je bilo v karolin­
ških rokopisih ilustrirano po različnih 
predlogah. Kjer je bil močan vpliv bizan­
tinskih rokopisov (Homilije Gregorja Na- 
zianškega, Krščanska topografija Kozme 
Indikoplevsta itd.), je sv. Pavel dobil zna­
menja razsvetljenega duha in nimb svet­
nika šele v prizoru svojega krsta. Biblija 
iz San Paolo fuori le mura je k Pavlovemu 
spreobrnjenju pridružila Ananijevo epi­
zodo in dogodek umestila v židovsko 
tradicijo. Vivijanova biblija pa je Pavlovi 
apostolski nalogi dala nove dimenzije, ko 
ga je predstavila kot krščanskega bojev­
nika (formalno je lik povzet po Vatikan­
skem Vergilu), ki ima rimsko opravo, a 
nosi sporočilo med pogane. Ker je med 
Pavlovo zgodbo in med Mojzesovim spre­
jemanjem tablic postave v Vivijanovi bi­
bliji očiten paralelizem, je avtor predla­
gal, da prizore beremo kot pripoved o 
stalnem božjem razodetju. Vivijanova bi­
blija je s svojim intelektualnim kontek­
stom ostala osamljen spomenik, četudi je 
vplivala na številne rokopise, npr. na Bi­
blijo iz Grandvala.
Simona Cohen, The Romanesque Zodiac: 
Its Symbolic Function on the Church Fa­
cade, ibid., pp. 43-54.
Članek govori o zodiakalnih ciklih iz 12. 
stoletja in spričo stalne prisotnosti sim­
bolov iz živalskega kroga na zahodnih 
pročeljih cerkva, ki so dajala prostor mo­
ralnemu poduku in zgodbi o človekovem 
odrešenju, avtorica predlaga, da bi zo- 
diakalna znamenja sprejeli kot refleksijo 
»nove zavesti o času«.
Maria Laura Gavazzoli Tomea, Le pittu- 
re duecentesche ritrovate nel Broletto di 
Milano, documento di un nuovo volgare 
pittorico nell' Italia Padana, ibid., pp. 
55-70.
V milanskem Palazzo della Regione, im. 
Broletto, so odkrili friz, na katerem so



upodobljeni moški; nekateri so oborože­
ni, drugi imajo v rokah kmetska orodja. 
Zaradi napisov in heraldičnih znamenj 
jih lahko identificiramo. Z umetnostno­
zgodovinskega stališča je pomembno 
spoznanje, da so osebe naslikane po Vil- 
lardovi modularni shemi. Slogovna opre­
delitev, da so freske nastale med leti 1230 
in 1240, se ujema tudi z zgodovinskimi 
okoliščinami, saj so imeli takrat v Milanu 
posebno veljavno besedo cistercijani, se­
veda pa so stenske slikarije dokument o 
povezanosti Zahodne Evrope in severne 
Italije v 13. stoletju.
Silvia Maddalo, »Castellum quod dicitur 
capitolium«. Roma immaginata: Parigi, 
Ms. lat. 4915, ibid., pp. 71-97.
Mare Historiarum, delo Francesca Colon- 
ne, je v pariški Bibliotheque Nationale 
hranjeno v sijajnem rokopisu, ki je delo 
Mojstra Juvenel des Ursines; po naročilu 
Jeana ali Guillauma Juvenel des Ursines 
je nastalo leta 1449 ali malo prej. Takrat 
je ta meščanska družina dosegla najpo­
membnejše položaje na dvoru Valoisov 
in tudi s pomočjo tega kodeksa so hoteli 
ustvariti vtis o tradicionalni povezanosti 
z Rimom (družina Orsini) in Parizom 
(Valois). Upodobitve Rima so fantazij­
ske, temeljijo predvsem na opisih iz sred­
njeveških potopisov in knjig, znanih kot 
Mirabilia urbis, redki deli vedut pa so po­
sneti po ilustriranih virih.

Bente Kiilerich, Hjalmar Torp, A Christ 
and the Apostles Relief in Search o f a Da­
te, ibid., pp. 99-115.
Avtorja obravnavata relief (marmor in 
pozlačeni detajli), ki je hranjen v kopen- 
hagenski Ny Carlsberg Glyptotek in za­
stavljata vprašanje, ali je bil nemara del 
sarkofaga ali je starokrščansko delo in ali 
je bil relief predelan. Avtorja sodita, da 
gre za ponaredek iz 19. stoletja, narejen 
pa je bil v Benetkah, kjer so se naslonili 
na starokrščanske originale, uporabili pa 
so tudi motivne prvine, kakršne pozna­
mo iz 13. stoletja (San Marco).

Pio Francesco Pistilli, Santa Maria di Ti- 
glieto: Prima fondazione cistercense in Ita­
lia (1120), ibid., pp. 117- 149. 
Najstarejša cistercijanska ustanova zunaj 
Francije, ki jo je leta 1120 ustanovila ma­
tična opatija La Ferte, je od začetka 14.

stoletja izgubljala svoj pomen in je bila 
velikokrat prezidana, zlasti potem, ko je 
prešla v profano lastništvo. Ohranilo pa 
se je nekaj odličnih detajlov arhitekturne 
plastike in celo prostori (kapiteljska dvo­
rana) iz let okoli 1130-1140.

Guido Meli, Palermo: La cattedrale ritro- 
vata, ibid., pp. 151-173.
Restavratorska dela so se osredotočila na 
portico, ki je s svojo strogo geometrijsko 
zasnovo odličen spomenik katalonske go­
tike, sicer pa je prostor »kot v vezenino 
ovit« po vsej površini: okrašen je z na­
božnimi reliefi in simboličnimi figurami 
iz bestiarijev. Ob restavriranju antititula
-  prečnega prostora med apsido in ko­
rom, ki so ga poznejše prezidave spre­
menile -  so odkrili več elementov, ki pri­
padajo normanski gotiki, ter tudi t. i. 
»mavrsko dekoracijo«, ki sojo prispevali 
umetniki iz Španije. Veliko pozornosti so 
ob restavratorskih delih namenili prvotni 
polihromaciji; izkazalo se je, da so bili 
npr. stebri poslikani z rdečo in modrika- 
sto-zeleno barvo, ki sta oponašali porfir 
in serpentin (in po krščanski ikonografiji 
pomenili božansko in človeško naravo) 
itd.
Sergio Angelucci, La porta trecentesca in 
ferro stagnato del Palazzo dei Priori di 
Perugia. Considerazioni sulla stagnatura 
nell’ antichitä, ibid., pp. 175-179.
Ob restavriranju bronastih vratnih kril, 
ki so signirana in datirana 1339, so se 
pokazali različni tolkljani vzorci, ki so v 
trakovih naneseni na površino. Ob tem je 
avtor predstavil odlomke iz starejše lite­
rature, od Plinijeve Historiae Naturalis 
do Teofila in Cenninija, ki govorijo o tem 
načinu okraševanja.

ARTE MEDIEVALE, II. Serie, IV, 
1990/2.

Angiola Maria Romanini, Nuovi dati sul­
la statua bronzea di San Pietro in Vatica- 
no, ibid., pp. 1—50.
Januarja 1990 je stekla obsežna interdis­
ciplinarna raziskava, ki naj bi odgovori­
la, kdo je avtor bronaste plastike, postav­
ljene v ladji vatikanske bazilike, in kdaj 
je nastala. Termoluminiscenčne analize 
so pokazale, da je delo verjetno nastalo



na prelomu 13. v 14. stoletje. Kip sv. Pe­
tra, ki je bil sprva v oratoriju san Mar­
tino pri sv. Petru, je bil modeliran po 
načelu »vizualnih kriterijev« -  s preraču­
nanimi učinki na gledalce. To je značilno 
za dela Arnolfa di Cambia; enako je 
zasnovan npr. nagrobnik kardinala de 
Braya v Orvietu. Tako bronasti sv. Peter 
kot nagrobnik sta bila sprva polihromi- 
rana, torej sta bila oba mišljena kot ob­
jekt (plastika) -  slika. Sv. Peter je votel in 
ima na hrbtni strani odprtino, enako kot 
Arnolfova dela v Perugii. Raziskava, ki 
se še nadaljuje, pa je v obsežnem primer­
jalnem sklopu upoštevala tudi druge pla­
stike sv. Petra, ki so se od konstantinij- 
ske ere dalje ohranile v Rimu.

Sergio Angelucci, Primi risultati di inda- 
gini tecnico-scientifiche sul San Pietro di 
bronzo della basilica vaticana, ibid., pp. 
51-58.
Članek govori o tehnološkem postopku, 
ki so ga uporabili za ulivanje bronaste 
plastike sv. Petra in postavlja to delo v 
širše tipološke primerjave zlasti italijan­
skih bronastih stvaritev.

Paola Refice, Le chiavi del regno: analisi 
documentarie ed iconografiche sul San 
Pietro bronzeo vaticano, ibid., pp. 59-64. 
Kratek prispevek o različicah (eden ali 
dva ključa) pri upodobitvah sv. Petra se 
je osredotočil zlasti na odločitve cerkvene 
politike v času od Bernarda iz Clairvauxa 
do pontifikata Nikolaja V., ki so vplivale 
na ikonografske interpretacije in postavi­
tev atributa.

Roberta Caglianone, Alessandro Iazeol- 
la, Note sul rilievo della statua bronzea di 
San Pietro nella basilica vaticana, ibid., 
pp. 65-71.
Prispevek govori o problemu računalni­
ške obdelave podatkov ob skrajno razgi­
bani površini in ob identifikaciji različnih 
stopenj površinske obdelave.

Gioia Bertelli, Un ciclo di affreschi alto- 
medievali in Puglia: I’Apocalisse del Tem- 
pietto di Seppannibale a Fasano, ibid., pp. 
73-97.
Stenske slikarije iz sredine 9. stoletja so 
slogovno blizu poslikavi iz opatije S. Vi- 
cenzo al Volturno in so eden najzgodnej­
ših spomenikov kampanijsko-beneventan-

skega miljeja. Ikonografsko so zanimive, 
ker je v eni kupoli več fragmentov iz vi­
denja Janeza na Patmosu, v drugi kupoli 
pa so motivi, ki se ujemajo z Izaijevim 
videnjem. Odločitev za tako povezavo 
motivov je izjemna in vsaj iz iluminiranih 
rokopisov tega časa ne poznamo ikono­
grafske paralele.

Anna Segagni Malacart, La 'Torre civica' 
di Pavia e le torri campanarie padane del 
secolo XI, ibid., pp. 99—121.
Raziskava, kije bila po uporabljenih me­
todah tako arheološka kot tudi umetno­
stnozgodovinska, je opredelila poveza­
nost stavbarskih delavnic pri več mestnih 
stolpih, je pa tudi iz strukture notranjih 
prostorov razkrila, kakšna je bila veljava 
in kakšne so bile namere vladajočih pa­
tricijskih rodbin, ki so dale te stolpe po­
staviti.

Guido Tigler, Una statua romanica ad Al- 
topascio (per il problema della scultura 
monumentale nel medioevo), ibid., pp. 
123-133.
Gre za fragment bržkone celopostavnega 
kipa sv. Krištofa, ki ga je ob koncu 12. 
stoletja verjetno izklesal mojster Biduino; 
aktiven je bil v Pisi in Lucchi okoli 1180. 
Gre za plastiko, ki jo smemo uvrstiti med 
zgodnje primere tistega romanskega oblo- 
plastičnega kiparstva, s katerim je spet 
zaživel antični koncept o »ars statuaria«.

Beat Brenk, La parete occidentale della 
Cappella Palatina a Palermo, ibid., pp. 
135-150.
Mozaični okras zahodne stene v palerm­
ski Cappelli Palatini je nastal po enot­
nem ikonografskem načrtu: upodobitvi 
levov v tondih sta simbola normanske 
dinastije, prestolujoči Kristus med apo­
stolskima prvakoma pa je pravzaprav po­
snetek apsidalnega mozaika iz konstan- 
tinske bazilike sv. Petra in se v smislu 
cerkvene in politične oblasti sklicuje na 
Rim. Prestol se v več strukturnih potezah 
ujema s prestolom Karla Velikega iz aa­
chenske Cappelle Palatine in ne kaže za­
vreči hipoteze, da je bil prestol izdelan za 
kronanje na normanskem dvoru, o kate­
rem poročajo tudi viri.

Hans-Rudolf Meier, Santa Chiara in As­
sisi. Architektur und Funktion im Schatten



von San Francesco, ibid., pp. 151- 178. 
Članek govori o cerkvi sv. Klare, ki so jo 
postavili v Assisiju kot romarsko cerkev, 
vendar -  kljub določenemu zgledovanju 
po bližnji baziliki sv. Frančiška -  pomeni 
zavrnitev francoskih gotskih elementov 
in jasno kaže naklonjenost do rimske ar­
hitekture: cerkev je nastajala pod zaščito 
papeža Aleksandra IV. Avtor sodi, da se 
je v poudarjanju italijanskih (ne)gotskih 
elementov izrazila tudi volja domače obči­
ne, ki je imela do obeh svetnikov posesi­
ven odnos in si je lastila monopol nad 
vsemi gradbenimi odločitvami. Postavi­
tev cerkve sv. Klare je arhitekturni izraz 
cerkvene politike, ki je gibanje klaris spre­
jelo v okviru svoje institucije -  kazalo je, 
da bo feministično religiozno gibanje s 
svojimi skrajnostnimi zahtevami po pre­
danosti Bogu in revščini prestopilo iz do­
voljenega v območje heretičnega.

Jean-Franfois Sonnay, Paix et Gouver­
nement: ä propos d’un monument funeraire 
du trecento, ibid., pp. 170-193. 
Nagrobnik brescianskega škofa Berarda 
Maggija, ki je umrl leta 1308, je odlično 
delo veronske delavnice. Po zunanji obli­
ki je sicer tradicionalen spomenik (z ra- 
venatskim tipom sarkofaga), vendar je s 
poudarjeno upodobitvijo dogodka iz ško­
fovega življenja (ko je pomiril guelfsko in 
gibelinsko stran, ki sta ga imenovali za 
»signore di Brescia«) napovedal zvrst na­
grobnikov -  npr. za Cangrande della Sca­
la, po 1329, za škofa Tarlatija, po 1327 
itd. -  ko je zgodovinski dogodek postal 
narativni atribut, nepogrešljiv v plastič­
nem okrasu monumentalnih nagrobni­
kov.

Vittoria Garibaldi, Barbara Brillarelli, 
Note sulla fontana »in pede fori« di Arnol­
fo  di Cambio a Perugia, ibid., pp. 
195-197.
Notica je nastala ob pregledu hrbtnih 
strani Arnolfovih plastik, ohranjenih v 
Gallerii Nazionale dell’ Umbria v Peru­
gii, ki so jih pred kratkim restavrirali.

Nataša Golob

Jennifer Montagu: ROMAN BAROQUE 
SCULPTURE: THE INDUSTRY OF 
ART.
New Haven -  London: Yale University 
Press, 1989, 244 strani in številne črno- 
bele fotografije med besedilom.
Jennifer Montagu je kustodinja fotodo- 
kumentacijskega oddelka na Warburgo- 
vem institutu v Londonu. Ukvarja se zla­
sti z raziskovanjem rimskega baročnega 
kiparstva. Med njenimi publikacijami je 
posebne omembe vredna knjiga o Ales- 
sandru Algardiju (New Haven -  London: 
Yale University Press, 1985), za katero je 
bila nagrajena z nagrado za umetnostno 
zgodovino Mitchell.
Pričujoče delo temelji na ciklu predavanj, 
ki jih je imela avtorica jeseni 1980 v 
Cambridgeu. V tistem času je sklepala 
priprave za monografijo o Algardiju. Pri 
proučevanju kiparske dejavnosti v Rimu 
v 17. stoletju je ugotovila, kako malo 
vemo o tem, kar je imenovala industrija 
umetnosti (the industry o f art). S tem iz­
razom je zaobjela vse tehnične in organi­
zacijske postopke, ki so bili povezani z 
nastankom umetnine: od preskrbe mate­
riala, delitve dela in hitrosti izvedbe do 
standardizacije sloga. Te faze avtorica ob­
ravnava posamič po poglavjih in tako 
bralca seznani s šolanjem kiparjev, z 
načinom lomljenja in transporta mar­
mornih blokov, izdelovanjem skic in 
modelov za večja naročila, s sodelova­
njem artigianov minorov, pomočnikov ali 
specialistov. Beseda teče o umetninah, ki 
so bile prezrte zaradi svoje majhnosti, 
nepomembnosti ali težke dostopnosti. 
Številnim izdelkom je bila namenjena le 
kratka življenjska doba: sladkornim figu­
ram na mizah vodilnih mož rimskega 
družabnega življenja, efemernim dekora­
cijam pogrebnih slovesnosti, zabav, festi­
valov. Sled za njimi se je ohranila samo 
na spominskih podobicah.
Rim je magično pritegoval umetnike iz 
vse Evrope, ki so prihajali na obvezno 
študijsko izpopolnjevanje. Glavnina se je 
vrnila domov, nekateri pa so našli delov­
no mesto na enem najbogatejših in naj- 
podjetnejših dvorov Evrope, v Vatikanu. 
Avtorica je natančno preiskala rimske 
arhive z željo, da bi našla imena livarjev, 
zidarjev, klesarjev, rezbarjev, ki so bili



pri velikih papeških naročilih obsojeni na 
anonimnost, a so imeli pri dokončnem 
oblikovanju umetnin pomembno vlogo. 
Jennifer Montagu pri tem opozarja na 
recipročno odvisnost umetnika-ustvarjal- 
ca od obrtnikov in na pot od navdihnje­
ne ideje genija do izvedbe.
Knjiga prinaša nove poglede na najbolj 
znana kiparska dela. Med kiparje, ki so 
si pozornost vedno zaslužili, a je niso bili 
nikoli deležni, sodi klesar specialist Giu- 
liano Finelli. Njemu je mladi Bernini 
zaupal izdelavo zahtevnih transformacij 
telesa v lubje, las in prstov v lovorovo 
listje pri skupini Apolon in Dafne. Poda­
tek je presenetljiv, saj iz Berninijeve de­
lavnice poznamo drugačno razmerje. Ki­
parski vajenci, giovani, so po Berninijevih 
načrtih klesali kipe, ki jih je nato veliki 
genij samo tu in tam dopolnil.
Mojstri 17. stoletja so sodelovali tudi pri 
restavriranju antičnih plastik. Kiparji so 
po svojih najboljših močeh poskušali do­
polniti izgubljene dele originala. Avtorica 
je ugotovila, da so bile vse dopolnitve 
značilen izraz dobe, v kateri so nastale, 
zato so se sodobnikom zdeli posegi us­
pešni. Šele čas, ki je korigiral svoj pogled 
na antiko, je spregledal tudi baročni od­
nos do tega obdobja.
Vsaka trditev je dopolnjena s sliko -  kot 
da bi avtorica hotela dokazati pravilnost 
svojega mnenja. Fotografije so zvečine 
odlične in vedno na pravem mestu, tako 
da se bralec ne izgublja v iskanju nesin- 
hroniziranih reprodukcij. Jezik teče kot 
dober pogovor: preprost je, neposreden 
in slikovit. Nedvomno bo pripomogel k 
velikemu uspehu knjige.

Barbara Jaki Mozetič

Durdica Cvitanovič: SAKRALNA ARHI­
TEKTURA BAROKNOG RAZDOB- 
LJA: KNJIGA I. GORIČKI I GOR- 
SKO-DUBIČKI ARHIDIAKONAT. 
Zagreb 1985, 364 strani.

Po znani monografiji baročne umetnosti 
na Hrvaškem je avtorica začela izdajati 
topografski pregled sakralne baročne ar­
hitekture. Knjiga zajema vsega dva nad- 
diakonata, ki pa sta bogato dokumenti­
rana z izčrpno popisanim in opredeljenim 
gradivom. Pri tem ne gre za preprosto

topografsko razvrstitev spomeniške arhi­
tekture, marveč so spomeniki smiselno 
zbrani v posamezne skupine. Tako so po­
sebej obdelane samostanske celote (pav- 
lincev in frančiškanov), označen je vpliv 
cerkvenih redov na razvoj baročne umet­
nosti in posebno poglavje je posvečeno 
celo zvoniku kot simbolu cerkvene ba­
ročne arhitekture. Sledijo obravnave po­
sameznih tipov baročne arhitekture cerk­
vene vrste, tudi posebej povezane s 
srbskimi prebivalci, dalje obravnave to­
vrstne arhitekture poljudnega tipa, pose­
bej pa so obdelane cerkve grškokatoliške 
veroizpovedi in na koncu prvega dela še 
postbaročna arhitektura.
Drugi del knjige zavzema katalog spo­
meniškega gradiva, razporejen po deka­
natih. Knjiga je bogato ilustrirana, zlasti 
s številnimi arhitektonskimi posnetki, tlo­
risi in prerezi, v celoti s črno-belimi foto­
grafijami. Avtorica je zbrala vse doseglji­
vo arhivsko gradivo in izpričala široko 
razgledanost posebej po srednjeevrop­
skem gradivu; prav posebej je upoštevala 
ugotovljene pobudniške stike slovenskih 
dežel pri nastajanju cerkvene baročne ar­
hitekture na obravnavanem hrvaškem 
ozemlju.
Knjižni projekt, ki naj bi se kajpak nada­
ljeval, spričuje izjemen pogum, saj je po­
vezan z velikimi napori in stroški za te­
rensko delo in snemanja. V položaju, v 
kakršnem je Hrvaška danes, je začasno 
utopičen. Prav zaradi vojnega dogajanja 
pa ima to gradivo že po objavi v prvi 
knjigi neko posebno vrednost. Marsika­
teri spomenik je namreč poškodovan ali 
celo podrt, saj se imena krajev s cerkveno 
baročno arhitekturo že mesece pojavljajo 
v poročilih o rušenjih v barbarski vojni: 
Glina, Sisak, Karlovac, Kostajnica, Pe­
trinja... Samo želimo si lahko, da se ta 
vojna neha in da se bo mogoče spet vrniti 
k normalnemu delu, med drugim tudi k 
nadaljnji objavi zgovornega gradiva ba­
ročne dobe na hrvaških tleh. Objavljena 
knjiga je poleg vsega naštetega tudi izziv 
za Slovence, ki se do danes podobno za­
stavljene naloge še nismo lotili. Natan­
čneje, tako začeto delo je bilo spričo po­
manjkanja sredstev pred leti pretrgano 
ali vsaj odloženo.

Nace Šumi



Erich Hubala: BALTHASAR NEU­
MANN (1687-1753): DER BAROCKBAU­
MEISTER AUS EGER. Ausstellung der 
Stadt Wedlingen am Neckar, Stadische 
Galerie, Weberstrasse 2, 22. August -  25. 
Oktober 1987.
Katalog razstave je prava monografija 
znamenitega mojstra, prilagojena posta­
vitvi, ki je omogočila opredelitve po­
sameznih ustvarjalnih sklopov. Pisec be­
sedila je po zarisu življenjske poti B. 
Neumanna ter naročnikov v devetih po­
glavjih zajel arhitektova ustvarjalna iz­
hodišča, posebej tista, ki so ga vodila na 
Češkem in Frankovskem ter v Avstriji in 
Franciji. Ob analizi mojstrovega opusa je 
nanizal svoja spoznanja pod skupnim, 
kaj značilnim naslovom Umetnost obli­
kovanja (Kunst zu Bauen). Prav v tem pa 
je že poglavitna vrednost knjige, v kateri 
avtor vseskozi podreja svoja prizadeva­
nja prodiranju v umetnostna vprašanja, v 
umetnostni značaj arhitekture ter pri tem 
uspešno razbira Neumannove dosežke. 
Čeprav arhitektovo delo ni prvič predmet 
takega razglabljanja, gre Hubali zasluga, 
da je svojega junaka zelo natančno ume­
stil v širši krog prostorsko razvite, v po­
glavitnih prvinah guarinijsko pojmovane 
arhitekture. Avtor se -  ne brez priznanja
-  oprijemlje tiste metode, ki je bila svoj- 
čas opredeljena kot oblikovano gledanje 
(Gestaltetes Sehen).
Razstava izpred nekaj let je bila torej 
pomemben dogodek, ki je šel mimo nas 
brez vidnega ali vsaj brez javno zaznamo­
vanega odmeva. Knjiga seveda ne more 
popolnoma nadomestiti razstave, zlasti 
po metodološki plati pa si zasluži vso 
pozornost -  ne samo preučevalcev baro­
ka, marveč tudi arhitekture sploh.

Nace Šumi

FOTOGRAFIJA -  NOVEJŠA 
LITERATURA

Fotografija ni več le multidisciplinarno, 
temveč kar univerzalno področje. V tem 
pogledu se je fotografska literatura v zad­
njem desetletju izredno pomnožila. Veli­
ko novosti na tem knjižnem področju je 
prinesel 150—letni jubilej (1839-1989) s

številnimi, lahko bi rekli kar neštetimi 
razstavnimi katalogi. Tudi novih knjig je 
z vsakim letom več. Nekatere izidejo v 
luksuzni opremi, kmalu zatem v skrom­
nejših, vendar strokovno neoporečnih 
žepnih izdajah. Ker pride k nam občasno 
le kaj malega na ogled, smo toliko bolj 
radovedni, če nas zanese pot v tuje knji­
garne. Tam si namreč lahko mirno ogle­
damo posamezne knjige in si ustvarimo 
svoj vtis o njihovem pomenu in vredno­
sti.
Za umetnostnega zgodovinarja vsa foto­
grafska literatura ne bo zanimiva. Odlo­
čal se bo iz svojega zornega kota. Odbi­
ral bo gradivo za lastne študijske ali 
raziskovalne projekte, odločal pa bo tudi 
estetski užitek ob knjigah z odličnimi re­
produkcijami.
Prvo informacijo dobimo v katalogih, 
kakršen je npr. tisti, ki ga je izdala založ­
ba Lindemanns Buchhandlung iz Stutt­
garta. Vsebuje 750 naslovov s kratko 
vsebino vsake knjige in delno s slikami 
naslovnic.
Navedel bom naslove tistih knjig, ki sem 
si jih na poteh po tujini osebno ogledal in 
si ob njih zapisal nekaj informativnih 
opomb.

CO JE FOTOGRAFIE -  WHAT IS 
PHOTOGRAPHY. 150 let fotografie -  
150 Years of Photography.
Praha 1989.
Katalog razstave, ki je bila v Pragi od 1. 
8. do 30. 9. 1989. Organizator razstave je 
bilo ministrstvo za kulturo ČSR, Zveza 
čeških likovnih umetnikov, Narodna ga­
lerija v Pragi in Češki fond likovnih 
umetnosti. Izbor slik je delo Daniele 
Mräzkove; besedila je prispevala skupina 
avtorjev.
Katalog v knjižni izdaji obsega 391 strani 
na finem papirju, s številnimi reprodukci­
jami in z vzporednim besedilom v češčini 
in angleščini. Vsebuje dela svetovne foto­
grafije od začetkov do naših osemdesetih 
let, s poudarkom pa deležu češke in slo­
vaške fotografije. Katalog navaja kratke 
biografije znanih svetovnih in čeških fo­
tografov, poglavje o starih fotografskih 
postopkih in še pregled besedil in slik 
češkoslovaške fotografije od leta 1945 do 
1989.



RÜCKBLENDE -  150 Jahre Photogra­
phie in Österreich.
Wien 1989.

Katalog razstave, ki je bila na Dunaju v 
času od 25. 9. do 5. 11. 1989.

Avstrijci so posvetili izjemno pozornost 
svoji fotografiji že z razstavo leta 1983 (z 
obširnim katalogom v dveh zvezkih). Ta 
katalog so posvetili fotografskim združe­
njem na Dunaju v 19. stoletju, amater­
skim klubom v Avstriji ter predstavili fo­
tografsko zbirko Tehniškega muzeja na 
Dunaju. Dodali so še besedilo o varstvu 
in ohranjanju slikovnega gradiva.

PHOTOGRAPHIE IN HAMBURG 1839 
-1989

Katalog der Veranstaltungen zum 150. 
Jubiläum der Photographie in Hamburg, 
Hamburg 1989.

Hamburg si je v okviru 150-letnice foto­
grafije privoščil kar 75 razstav zgodovin­
ske in sodobne motivike. Na delu je bil 
krog sodelavcev, ki si je nadel ime Som­
mer der Photographie. Izdal je programe 
vseh teh razstav v 3.000 izvodih, na fi­
nem papirju z odličnimi, delno celostran­
skimi reprodukcijami, v klasični obliki. 
Katalog je informativen tudi po konča­
nih razstavah.

Stefan Richter: THE ART OF THE 
DAGUERREOTYPE.
London: Pinguin.

Dagerotipija, slika na srebrni plošči, je še 
vedno vabljiva in vznemirljiva tema. Knji­
gi z barvnimi reprodukcijami je napisal 
uvod znani zgodovinar fotografije Hel­
mut Gernsheim.

Louis Jacques Mande Daguerre: DAS 
DAGUERREOTYP UND DAS DIORA­
MA 1839.
Stuttgart 1839, reprint Hannover: Th. 
Schäfer Verlag (Edition Libri rari).

V tuji literaturi najdemo vedno več re- 
printov prvih izdaj, ker pomenijo razen 
bibliofilske zavzetosti tudi širjenje po­
membne dokumentacije in študijskega gra­
diva.

Daniela Mrazkovd, Vladimir Remeš: CE- 
STY ČESKOSLOVENSKE FOTOGRA­
FIE.
Praha: Mlada fronta, 1989.

Knjiga velikega formata. Na 360 straneh 
so v besedi in sliki predstavljeni po­
membnejši češki in slovaški fotografi, ki 
jih ni malo. Sledijo si po tematskih sklo­
pih, ki jih je dvanajst, od pionirjev do 
sodobnikov. Barvna fotografija je zajeta 
od leta 1935 dalje. Vsakemu fotografu sta 
odmerjeni dve strani. Knjiga ima na kon­
cu: bibliografijo, vire slikovnega gradiva, 
stvarno in imensko kazalo ter povzetke v 
ruščini, angleščini in nemščini.

DECADE BY DECADE. Twentieth-Cen- 
tury American Photography: From the 
Collections of the Center for Creative 
Photography.
Bulfinch Press & The University of Ari­
zona, 1989.

To so eseji številnih avtorjev, od katerih 
vsak obravnava po eno desetletje ameri­
ške fotografije, začenši z letom 1920. Po­
glavja imajo tudi provokativne naslove, 
npr. Svetovni umetniški cinizem. Papirje 
fin, reprodukcije so celostranske.

Margit Zuckriegl: ÖSTERREICHISCHE 
FOTOGRAFIE SEIT 1945.
Salzburg: Universitätsverlag, 1989.

Uvod je napisal Otto Breicha, vmesne 
tekste pa različni pisci. Na 377 straneh se 
srečamo z bogato vsebino, npr.: Tradici­
ja, Začetek avtorske fotografije v Gradcu 
in na Dunaju, Nova fotografija na pre­
hodu iz sedemdesetih v osemdeseta leta, 
Novi odnosi, Fotograf kot zankar, Umet­
nost in fotografija. Zanimivo je avtoriči­
no stališče o neustaljeni terminologiji na 
področju fotografije kot likovne zvrsti.

Ulrich Knapp: DER KUNSTPHOTO­
GRAPH HEINRICH KÜHN (1866- 
1944).
Salzburg, Wien: Residenz Verlag, 1988.

Avstrijski fotograf Kühn je eden od naj­
pomembnejših predstavnikov evropskega 
piktorializma, dobro znan tudi sloven­
skim fotografom na začetku stoletja, pa 
tudi pozneje. V reklamnem obvestilu o



izidu knjige je zapisano: Kühna je v nje­
govi estetski in fotografskoznanstveni pe­
riodi fasciniralo ne toliko slikarstvo s 
svojimi impresionističnimi efekti kot res­
ničnost fotografske tehnike, usmerjene v 
človeško vizualno doživetje. -  Leta 1978 
je izšla pri Allerheiligenpresse podobna 
knjiga o H. Kiihnu, z odličnimi celostran­
skimi, celo barvnimi reprodukcijami tega 
fotografa.

Ansel Adams: UNBERÜHRTE LAND­
SCHAFTEN.
Herausgegeben von Andrea S. Stillman, 
Einleitung von William A. Tournage, Mün­
chen: Christian Verlag, 1990.
Luksuzna izdaja je prirejena po original­
ni knjigi The American Wilderness, Bo­
ston (Bulfinch Press).

Motivi znanega krajinarja A. Adamsa so 
vizualno prikazani z izbrušenim okusom 
za klasično fotografijo in z zavestno kon­
centracijo na kvaliteto tiskane slike. Knjiž­
ni format (32,5 x 40 cm) je omogočil re­
produkcije formata ok. 22 x 28,5 cm (z 
variantami) na izjemno finem papirju. 
Vsak od 99 motivov ima svojo stran, le 
dva sta zavzela po dve strani. Besedila in 
dobro čitljiva pojasnila k slikam so sli­
kovnemu delu podrejena. Besedila so na­
tisnjena na vmesnem svetlosivem papirju. 
Toni reprodukcij so bogati, med polno 
črnino in belino je parada tonskih pre­
hodov. Tu živi fotografska slika svoje 
lastno likovno življenje. Ob tem lahko 
verjamemo uvodničarju, ki je zapisal: 
Adams je znal privesti v svetlobno sliko 
ne le to, kar je videl, temveč tudi tisto, 
kar je čutil. -  Kljub teži bi človek knjigo 
kar odnesel, toda cena je 1.544 ATS.

Ansel Adams: AUTOBIOGRAPHIE. 
München: Christian Verlag, 1989.

Adamsove odlične fotografije so pritegni­
le svetovno pozornost, nujna posledica je 
bila radovednost o njegovi življenjski in 
fotografski poti. To je podrobno opisal 
Adams sam v svoji avtobiografiji, ki ob­
sega 343 strani, dodane so le spominske, 
dovolj skromne fotografije. Adams govo­
ri podrobno tudi o svojih srečanjih z 
znanimi fotografi.

Walter Koschatzky: DIE KUNST DER 
PHOTOGRAPHIE: Technik, Geschich­
te, Meisterwerke.
München: DTV, 1987.

Delo, ki je izšlo leta 1984 v veliki knjižni 
izdaji, bogato ilustrirano, v založbi Resi­
denz Verlag, Salzburg und Wien, je izda­
la v žepni izdaji ob neskrajšanem bese­
dilu, toda z bolj skromnimi reproduk­
cijami, DTV (Deutscher Taschenbuch 
Verlag). Gre za temeljno delo o fotografi­
ji, na podlagi novih dejstev in preverjenih 
stališč, tudi likovnih. Razen opomb in 
preglednih razpredelnic (tudi o smereh 
umetniške fotografije) je tu obširna lite­
ratura, biografije znanih fotografov, stvar­
no in imensko kazalo.

VORSTELLUNGEN UND WIRKLICH­
KEIT: 7 Aspekte subjektiver Fotografie. 
Köln: Wienand Verlag, 1980.

Knjiga obravnava subjektivno fotografi­
jo, odnos med inscenacijo po avtorjevi 
zamisli in resničnostjo. Loteva se pro­
blema objekt-subjekt, stvarni svet in 
osebni svet, v katerem si fotograf sam 
ustvarja motiv. Tako lahko v fotografiji 
razlikujemo med iskalci motivov in ustvar­
jalci (subjektivne) motivike.

DIE PHOTOGRAPHIE IN DER ZEIT­
GENÖSSISCHEN KUNST.
Eine Veranstaltung der Akademie Schloss 
Solitude Simposium, 6.-7. Dezember
1989. Stuttgart.

Simpozij je potekal ob ustanovitvi foto­
grafskega oddelka v Staatsgalerie v Stutt­
gartu in ob razstavi »Photokunst, Arbei­
ten aus 150 Jahren, du XXeme au 
XlXeme siecle aller et retour«. Simpozij 
je bil mednaroden. Knjiga je zbirka refe­
ratov in razprav v nemščini, angleščini in 
francoščini. Simpozij so vodili z idejo, 
naj bi zavzeli do slik, zbirk in konceptov 
simpozija nasprotujoča si stališča. Na vo­
ljo je bil tudi katalog omenjene razstave: 
Photokunst, Stuttgart (Edition Cantz),
1989. -  Na simpoziju so sodelovali stro­
kovnjaki različnih profilov: likovni umet­
niki, zbiralci, umetnostni zgodovinarji, 
predstavniki galerij in centrov itd. Slo je 
za vpliv fotografije na sodobne slikarje in 
kiparje.



Lawrence E. Keefe, Dennis Inch: THE 
LIFE OF A PHOTOGRAPH: Archival 
Processing, Matting, Framing, Storage. 
Boston, London: Focal Press, 1990.

Zelo praktična navodila za kustose foto­
tek. Naj citiram pomemben stavek: »Fo­
tografskih slik ne moremo gledati pre­
prosto kot okno v preteklost... Njihova 
historična interpretacija zahteva subtil­
nost in senzitivnost, ne le v niansah indi­
vidualnih fotografskih stilov, temveč tudi 
v odnosu do tehnološkega in sociološke­
ga konteksta, v okviru katerega so foto­
grafije nastale.«

Celso Macor, Fulvio Salimbeni, Giancarlo 
Brambilla, Gianfranco Tedeschi: GORI- 
ZIA IN POSA.
Gorizia 1989.

Reprezentativna knjiga velikega formata 
nam posreduje z besedo in reprodukci­
jami zgodovino fotografije v Gorici. Vse­
buje 158 reprodukcij s komentarjem. Po­
membno vlogo sta opravila G. Brambilla 
in G. Tedeschi z biografijami starejših 
goriških fotografov 19. in 20. stoletja in z 
navedbo arhivskih virov. Med imeni (in 
reprodukcijami) najdemo dva Slovenca: 
Antona Jerkiča in Franca Weissa. Našo 
pozornost zbujata tudi imeni: Anton To- 
minz in Riccardo Velicogna. Slednji se je 
uveljavil s svojimi portreti leta 1912 na 
razstavi v Londonu. Med reprodukcijami 
bo pritegnila Slovence fotografija tabora 
pri Šempasu 18. oktobra 1868, delo Mi­
haela Aschenbrennerja, ki nam je sicer 
znana z razglednic. Veliko lepši pa je ori­
ginalni izvod v rjavi barvi v večjem for­
matu, ki je bil razstavljen v Gorici ob za­
nimivi razstavi goriške fotografije 1. 1990.

Giuseppe Bergamini: ATTILIO BRISI- 
GHELLI, fotografo.
Udine: založba Art & Sri, tisk Arti Gra- 
phiche Friulane, 1989

Monografija velikega formata na finem 
papirju z odličnimi, celostranskimi repro­
dukcijami del videmskega poklicnega fo­
tografa Brisighellija. Večina njegovih del 
je v fototeki Civici Musei e Gallerie di 
Storia e Arte di Udine. Življenjepisno be­
sedilo je napisal Giuseppe Bergamini. O 
slikovnem gradivu Brisighellija v fototeki

poroča Cristina Donazzolo Cristante. 
Paolo Sacco pa je opredelil Brisighellije- 
ve fotografije s tehnične strani, v luči 
njegovega ustvarjalnega zagona med leti 
1903 in 1935. -  Brisighellijeva motivika, 
tehnično in likovno na višini, obsega pej- 
saže s furlanske nižine in gorate predele 
Karnijskih Alp, mestne vedute, arhitek­
turo, interiere gradov z bogato opremo, 
kmečko življenje z izjemno etnografsko 
vsebino, motive iz prve svetovne vojne in 
politične prizore iz časa po prvi svetovni 
vojni. Posnel je tudi Postojnsko jamo, si­
cer pa najdemo Brisighellijeve motive tu­
di pri Kugyju (Belopeška jezera z Man- 
grtom). -  Založba Art & Sri iz Udin je 
izdala doslej lepo število odlično tiskanih 
knjig o svetovni in domači fotografiji.

Reinhart Pohanka: PIKANT UND GA­
LANT. Erotische Photographie 1850— 
1950.

Motivi iz zbirke Viktor Kabelka so tis­
kani v malem formatu, vendar solidno. 
Nič novega, bi lahko rekli. Meni je všeč 
sam naslov. Zato zaključujem ta pregled 
krajšega izbora fotografske literature z 
mislijo, da vsebuje fotografija mnogo pi­
kantnega in galantnega, odvisno od po­
sameznikovega okusa in njegovih delov­
nih ciljev.

Mirko Kambič

Marija Makela: THE MUNICH SECES­
SION: ART AND ARTISTS IN TURN- 
OF-THE-CENTURY MUNICH. 
Princeton University Press, 1990, 205 stra­
ni, 107 črno-belih posnetkov med bese­
dilom.

Ali je še mogoče začeti spis o Miinchnu 
na prehodu stoletij, ne da bi ga uvedli z 
znamenitim prvim stavkom iz črtice 
Thomasa Manna Claudius Dei (1902): 
»München leuchtete...«? Kajti zdaj skoraj 
ni strokovnega prispevka o tem zanimi­
vem in navdušujočem času, ki se ne bi 
začenjal s tem obrabljenim citatom. Ob­
rabljenim tudi zato, ker je Thomas Mann, 
takrat še na začetku velike kariere, pa 
tudi kasneje, ohranil nenavadno konser­
vativne poglede na likovno umetnost, kar



je po svoje presenetljivo, če poznamo 
njegovo odprto sprejemanje glasbene 
avantgarde, zlasti Schoenberga. Tudi Ma­
ria Makela se v knjižni predelavi svoje 
disertacije (Stanford, 1987) ni smela ali 
zmogla izogniti temu stereotipu. Pa bi se 
spričo obsežnega znanja, ki ga razodeva 
njeno pisanje, prav lahko; uporabila bi 
nič manj utemeljene, avtentične in spret­
no oživljene spomine, ki jih je napisal 
Hermann Uhde Bernays pod skupnim 
naslovom Im Lichte der Freiheit. Erin­
nerungen aus den Jahren 1880 bis 1914 
(Wiesbaden 1947) in našla čisto posebne 
paralele Mannovim opisom münchenske- 
ga navdušenja, jeze, prepirov in panegi- 
rikov, v katerih je živela umetnost v me­
stu še zlasti po ustanovitvi Secesije, ki je 
bila manifestativno razglašena 21. junija 
1982 na straneh liberalnih Münchener 
Neueste Nachrichten. Hermann Uhde-Ber- 
nays je bil kot kritik ves čas »zraven«. 
Bolj kot kdor koli iz njegove generacije je 
dojel globlje razloge za umetniško revo­
lucijo znotraj münchenske Künstlergenos­
senschaft -  tisto prizadevanje za izključ­
no estetske, umetniške cilje, za elitizem in 
ustvarjalno svobodo, za mednarodne 
standarde, za moderno postavitev raz­
stav, iz katerih bo izginila lokalna nava­
da, da se vedejo kot zmes pivniškega vrta 
(ali Bierhalle) in trgovskega salona, oprem­
ljenega z vrtno razstavo in tombolo -  
skratka, kjer »die Interessen des rein 
Künstlerischen« niso podrejeni ničemur 
drugemu kot umetnikovi ustvarjalni svo­
bodi in volji. Prav težnja, da se skupina 
umetnikov iztrga stanovskim okvirom in 
povprečjem splošnega umetniškega zdru­
ženja, da se z vsemi sredstvi uveljavi »či­
sta umetnost« kot nova moč na odprtem 
tržišču idej in artefaktov, je kasneje vodi­
la k ustanovitvi dunajske in berlinske se­
cesije in navsezadnje smemo tudi Savane 
razumeti kot secesioniste: Groharju je bil 
ta prilastek ljubši kot »impresionist«. 
Junija 1892 je imela Secesija 107 rednih 
in 67 pridruženih članov. Jedro so pred­
stavljali zlasti Ludwig Dill, Hugo von 
Habermann, Ludwig Herterich, Gustav 
Leopold von Kalckreuth, Gotthard 
Kuehl, Albert Langhammer, Bruno Pigl- 
hein, Franz Stuck, Fritz von Uhde, Hein­
rich Zugel, Paul Hoecker, Hans Olde;

med slikarji, ki takrat niso delovali v 
Münchnu, najdemo Maxa Liebermanna, 
Wilhelma Trübnerja, Adolfa Hoelzla, 
Hansa Thoma, Otta Reinigerja in med 
tujci zlasti pariške slikarje iz Salonov 
»Tretje republike« (Paul Besnard, Albert 
Aublet, J. E. Blanche, E. Carriere, Dag- 
nan Bouveret, Henry Gervex, Leon 
L’Hermitte, Alfred Roll, J. J. Tissot), 
obvezne Glasgow Boys, Josepha Israelsa 
in predstavnike haaške šole, poleg tega 
pa »neodvisne« posameznike, kot so bili 
Segantini, Myslbek, Boldini, Kroyer in 
Zorn. Za današnje sezname avantgarde 
so to kaj malo avantgardna imena, prej 
nekakšna mešanica salonskega in plene- 
rističnega slikarstva, ki se je spogledova­
lo s simbolizmom, literaturo in estetskim 
okrasjem. Toda v Münchnu je zavladala 
prava slikarska vojna, v kateri so, kot se 
spominjajo Uhde Bernays, Trübner, Co­
rinth, O. J. Bierbaum, G. J. Wolf, H. 
Thoma in pri nas Vesel ali Kobilica, so­
delovali plemiči in izvoščki, dame in mo­
deli. Celo Prinzregent Luitpold (po njem
-  in če ustrežemo resnici, tudi po zname­
niti kavarni -  se je imenovala skupina 
konservativnih lokalnih umetnikov) je 
moral dopustiti obstoj nove umetniške 
skupnosti, čeprav so bili njegovi okusi 
bliže Lenbachu; vendar je bil toleranten 
vladar: prvo razstavo Secesije v samo­
stojni stavbi na vogalu Prinzregenten in 
Pilotystrasse si je ogledal v krogu svojih 
zaupnikov, dovolil nakup umotvorov, ni 
pa v avdienco takrat pripustil nobenega 
člana Secesije.
Maria Makela začenja knjigo s prikazom 
zgodovinskega in družbenega konteksta, 
iz katerega je lahko zrasla Secesija. Pogoj 
zanjo je bila najprej uveljavitev Münchna 
kot umetnostnega središča v 19. stoletju, 
vse od gradbenih načrtov Ludvika I. 
(1786-1868), njegove ustanovitve moder­
ne Akademije (cf. Th. Zacharias, ed.: 
Tradition und Widerspruch. 175 Jahre 
Kunstakademie München, Prestel-Verlag, 
München 1985), postavitve Neue Pinako­
thek (1853), ki je prva v Nemčiji razstav­
ljala dela še živečih umetnikov, pa do ve­
likih mednarodnih razstav v Glaspalastu, 
začenši s prvo v letu 1869, ki je Mün- 
chenčanom pokazala slike Courbeta in 
barbizonskih slikarjev. Leta 1856 je bil



ustanovljen münchenski sedež Allgemei­
ne Deutsche Kunstgenossenschaft. Sledi­
le so velike mednarodne razstave, ki so v 
mesto privabile kupce in umetnike, vse 
več je bilo šol, ki so pripravljale talente 
za vstop na Akademijo, kjer so učili 
evropsko znani pedagogi: Piloty, Lud­
wig von Löfftz, Wilhelm Diez, Wilhelm 
Lindenschmit, Anton von Wagner, Niko­
laus Gysis, Karl Raupp, Ludwig Herte- 
rich, Franc von Stuck. Iso Kršnjavi je 
opisal novosti, ki jih je uvedel Diez (pa 
tudi Duveneckovo »revolucijo« v slika­
nju glave (cf. Iso Kršnjavi, Der Kun­
stunterricht an der Münchener Schule. 
Ein Stück moderner Kunstgeschichte, 
Zeitschrift für Bildende Kunst, XV, 1880, 
pp. 110-116), slovenski slikarji na Aka­
demiji so hvalili Löfftza in Hertericha 
(Vesel, Ažbe), medtem ko so ameriški in 
ruski študentje organizirali prave mün- 
chenske kolonije, ki so kasneje vplivale 
na razvoj realizma v ZDA in SZ; pod­
robna poročila o teh dogodkih prinašajo 
spominski spisi Grabarja in Kardovskega 
in pa R. V. Westa: Munich and American 
Realism in the 19th Century, Sacramento 
1978. Sorazmerno cvetoč umetnostni trg, 
populizem liberalne politike, ki se je za­
vzemala za splošno izobrazbo in vzgojo, 
»die Bildung« -  od tod tudi naslov popu­
larne, a v bistvu konservativne münchen- 
ske revije Kunst für Alle, ki jo je urejal 
F. Pecht -  vse to je vabilo umetnike v 
München. Morda pa tudi predstava o ve­
likem mestu kot tistem javnem prizorišču 
in prostoru, v katerem umetnost šele za­
res najde svojo publiko in veljavo. Takšni 
so bili institucionalni pogoji za vzpon 
Münchna kot evropskega umetnostnega 
središča v času Secesije.
Drugo poglavje je posvečeno podrobni 
analizi treh münchenskih mednarodnih 
razstav, ki jih je med leti 1889 in 1891 
pripravila Künstlergenossenschaft (na 
njih sta razstavljala tudi Kobilca in Ve­
sel) in predstavljajo evropski uvod v po­
znejše interese Secesije. Te razstave so bi­
le pomembne zaradi vrste avtorjev, ki so 
bili takrat prvič videni v Münchnu. Adolf 
Paulus, spretni menežer tega podjetja, je 
s podporo lokalnih intelektualcev liberal­
nega krila (Georg Hirth, solastnik Mün­
chener Neueste Nachrichten bo kasneje

osrednji podpornik Secesije) in s svojimi 
mednarodnimi zvezami privabil vrsto 
imen iz pariških Salonov (pogosto so bile 
razstavljene iste slike v Parizu in Münch­
nu). In zdaj lahko razložimo tudi Veselo­
vo opazko, da je »neko leto vse norelo za 
Škoti«: Glasgow Boys (John Lavery, 
Georg Henry, James Guthrie, E. A. Wal­
ton, David Gould, vsega skupaj je se­
demnajst »Škotov« razstavljalo na letni 
razstavi 1890) so prišli v München iz­
ključno zaradi zasebnih zvez, ki jih je 
imel razpredene Paulus v Angliji. Toda to 
so bila leta, ko so se razvnemale srdite 
debate okrog slik, kakršna je Gabriela 
Maxa Opice kot likovni kritiki (1889), 
Liebermannovega Jezusa v templju (1879), 
Fritza von Uhde Težka pot /  Na poti v 
Betlehem (1890). Navsezadnje pa so bile 
velike razstave priložnost, da lokalni gle­
dalci vidijo dela resničnih modernistov, 
Maneta in Muncha. Ampak resnična po­
zornost kritike je veljala nemškim ime­
nom in tudi prvi šovinistični glasovi 
zoper mednarodni trgovski vpliv tujcev 
in njihovo »un-deutsch« kramarijo so po­
stali v drugi polovici devetdesetih let v 
Münchnu vse bolj glasni.
Zoper tako razpoloženje je nato leta 1892 
prišlo do ustanovitve Secesije. Maria Ma- 
kela je tu pokazala vrednosti arhivskih 
raziskav. Prvič je ena sama münchenska 
institucija opisana in analizirana tako 
jasno in pregledno. S tem dopolnjuje ne­
koliko starejše tekste, ki so jih publicirali 
E. Betz, R. Heise, E. Ruhmer, S. Wich- 
mann in H. Ludwig. V bistvu gre za so­
razmerno sodobno orientacijo v umet­
nostni zgodovini, namreč za raziskavo 
umetniške institucije, njenih pogojev, ci­
ljev in učinkov. Takšna umetnostna zgo­
dovina širi predstave o kontekstu umet­
nine in vstopa v območje recepcijskih 
raziskav. Po prvih, pretežno zgodovin­
skih poglavjih se Makela loteva (četrto 
poglavje) estetske analize devetdesetih let 
in opredeljuje slike, ki so jih takrat ustvar­
jali Liebermann, von Uhde, Leopold 
Kalckreuth, Richard Riemerschmied, 
Hofmann, slikarji dachauske šole ter 
mladi začetniki Kandinsky, Klee in Marc. 
In tu vstopimo v osrčje problema, ki 
presega »institucionalno« tehniko njene 
raziskave.



V četrtem poglavju razvije Makela tezo, 
da je predvsem krajinska lirična tradicija 
temeljnega pomena za umetniško izpo­
vednost mojstrov Secesije. Teza je nasled­
nja: v okviru Künstlergenossenschaft se 
je razvilo slikarstvo »zlate sredine« {juste 
milieu, kot ga definira Albert Boime v 
The Academy and French Painting in the 
19th Century, London 1971), kar pomeni, 
da se v pripovednih slikah prepletata 
meščansko idealizirana zgodovinska in 
žanrska snov z bolj pleneristično odprti­
mi barvnimi in atmosferskimi obdelava­
mi krajinskih motivov. V münchenskem 
okolju so pod vplivom Defreggerjevega 
slikarstva kmečki žanr in visokogorska 
motivika, prizori iz samostanskega živ­
ljenja ali lokalne zgodovine nosilci tiste 
»teatralizacije dejanja v podobi« (Mi­
chael Fried), ki izpostavlja samo, »kaj« je 
naslikano, namesto »kako« je kaj na­
slikano. Secesija vnese preobrat v vred­
notenju motivike in slikarske prakse: li­
kovna problematika se seli iz žanrskega 
dejanja na bolj »abstraktno« področje 
stilizacije krajine s figuro, polno lirične­
ga, rahločutnega subjektivizma, ki v Nem­
čiji dobi ime Stimmungslyrismus (cf. 
R. Hamann -  J. Hermand: Stilkunst um 
1900, Berlin 1967). Iz teh spojitev, v ka­
terih se realistična podstat, kakršno umet­
niki upoštevajo še dolgo po treningu na 
akademiji, ohranja kot izhodiščna pozici­
ja slike, se nato s stilizacijo in z barvnim 
stopnjevanjem (umetelni barvni toni, vi­
joličasta, pretirana modrikasta, modroze- 
lena na izdelkih umetne obrti, barva 
koral in žada, rumenosive, rožnate in 
modrosive, npr. v Hofmannovih Kopal­
kah, a tudi rjavobele barvne lestvice v 
krajini, Dachauska šola) prevrednotijo 
naturalistični preostanki žanrske oziroma 
literarne pripovedi in se začno slike vesti 
kot zaustavljene prikazni poetičnega sub­
jekta sredi zasanjane pokrajine ali ume­
telno osvetljenega interiera. Pomen bele 
barve na draperijah in opremi ter kot 
ozadje barvnim študijam (pri nas je ta 
problem sistematično proučeval Matija 
Jama) sodi v obvezni repertoar secesijske 
likovne skladnje. Toda, ali so to res še 
problemi generacije Kandinskega in za­
četkov Modrega jezdeca, kot misli Make­
la (ki tu povzema interpretativno smer

Peg Weiss iz njenih študij o zgodnjem 
Kandinskem: Kandinsky in Munich. The 
Formative Jugendstil Years, Princeton 
1979)?
Moja teza je, da se je tak tip slikarstva v 
figuraliki zaustavil pri predstavnih me­
jah, ki jih razodevajo Stuckov veliki Ču­
var Raja (1889) in krajine dachauske šole. 
Starejše izkušnje (Trübner, Kalckreuth, 
Uhde) pa z neko vztrajno pripovednostjo 
bolj vračajo slikarstvo v 19. stoletje, kot 
ga inspirativno odpirajo v modernizem 
20. stoletja. In tu se začne njena domne­
va krhati. Kajti šele prisotnost franco­
skega slikarstva po fauvizmu (Kandinsky 
in Jawlensky v Parizu, stiki Mackeja in 
Marca z orfizmom) prekvalificirajo mün- 
chensko lirično tradicijo v evropsko mo­
dernistično avantgardo. Ta problem je 
upravičeno (pa tudi pretirano) poudaril 
J. Fineberg v svoji disertaciji o Kandin­
skem v Parizu (1980), sam pa sem ga 
lahko študiral na veliki razstavi The 
Fauve Landscape, Metropolitan Mu­
seum, New York, pomladi 1991. Če 
postavimo vzporednico med slikami iz 
zbirke Modrega jezdeca v münchenskem 
Lenbachhaus in čudovitimi krajinami fau- 
vizma med 1904 in 1909, se marsikatera 
pomanjkljivost in neodločnost v barvnih 
formulacijah münchenske skupine izkaže 
za »lirično« -  preprosto zato, ker je v svo­
jevrstnem oklevanju ali zadržanosti zelo 
daleč od racionalno dosledne, pa vendar 
intuitivno doživljene fauvistične krajine. 
Lokalistična predstava o izključno 
münchenskih virih Kandinskega se resda 
ohranja s prav presenetljivo slepoto -  a 
vendar zadošča samo analiza barvnih stop­
njevanj po pariškem letu (1906-1907), da 
sprevidimo usodno transformacijo poti k 
resničnemu ustvarjalcu iz obdobja Mo­
drega jezdeca (1912). Takšno revizijo je 
napovedal Armin Zweite v članku Kan­
dinsky zwischen Tradition und Innova­
tion, v katalogu Kandinsky in München, 
Städtische Galerie im Lenbachhaus, Mün­
chen 1982. Vsebina je res lirično, ba­
varsko in celo »ljudsko« krajinarska, to­
da likovni jezik ne bi bil učinkovit brez 
saturirane kontrastne moči čistih barv in 
brez inspiracije Matissa.
Franz Marc je morebiti še najbolj zane­
sljiv predstavnik lirične tradicije, toda



tudi njegovo »živalsko mistiko« je likov­
no mogoče podoživeti le skozi barvne 
kaskade Delaunayevega orfizma. Šele ta­
krat preseže utečeni miinchenski model. 
München po letu 1900 je le še skrajno 
konservativna provinca (o čemer pri nas 
pričajo Sternenova pisma Graefu v Mün­
chen in njegova slovenskemu prijatelju v 
Ljubljano in Škofjo Loko) -  skratka, te­
za o lirični tradiciji zdrži bolj v lokalnih 
okvirih, v tehniki okrasa in opreme, lite­
rarnih subjektih in zadržanosti v likovnih 
raziskavah kot pa v resničnih prodorih 
avantgard, ob čemer se lirična tradicija 
dokončno prelomi. Ob tem se odpira usod­
nejše vprašanje, ki ga rešujem v raziskavi 
Evropski umetnostni centri in slovensko 
slikarstvo, namreč, v kolikšni meri je prav 
lirična tradicija determinirala pot slo­
venskih »impresionistov« v modernizem. 
Seveda pa so takšna razmišljanja zunaj 
okvirov institucionalne zgodovine umet­
nosti, ki jo prakticira avtorica pričujoče 
knjige.
Zadnje poglavje pripoveduje o propadu 
Münchna kot pomembnega umetniškega 
središča, o osebnih sporih med direktor­
jem Secesije von Uhdejem in berlinskimi 
umetniki, zlasti Liebermannom, torej o 
zatonu kulturne, ustvarjalne in finančne 
moči nekdanjega središča. Prav tu je do­
bila najbolj surova umetniška reakcija v 
znamenju »Blut und Boden«, v pisanju 
Langbehna, Nordaua in kasneje Hitlerja, 
svoje zanesljivo oporišče: zato je leta 
1937 prav tu zrasla Haus der deutschen 
Kunst in se je potujoča razstava Entarte­
te Kunst prav tu izkazala z več kot dva 
milijona obiskovalci. Tirade zoper civili­
zacijo velemest, zoper tegobe imperializ­
ma in koncentracije moči v velikih sre­
diščih, za Mtinchenčane torej v Berlinu 
(alienacija, spolne in duševne bolezni, al­
koholizem, droge in nasilje, predanost 
kapitalu in politični moči, odsotnost 
zdravja, narave, domovinskosti in religije 
etc.), tisto stanje duha, ki ga je v vseh 
protislovjih kasneje tako natančno ozna­
čil Fritz Stern v The Politics o f Cultural 
Despair (1961), je svoj odmev v nekaj­
kratnih ponovitvah doživel tudi v tej 
knjigi. Zaton liberalizma, nastop nacio­
nalizma in šovinizma (was ist deutsch an 
der deutschen Kunst), prvi koraki k ras­

nemu in arijskemu v nemški umetnosti, 
vse to boleče označuje sestop Münchna 
in njegove Secesije v nepomembno, pro­
vincialno obrobje Evrope.
Knjiga bo gotovo koristna opora prihod­
njim, celostnim prikazom nemške in po­
sebej münchenske umetnosti na prehodu 
stoletij. Raziskovalna metoda, ki jo upo­
rablja Maria Makela, je dobro znana in 
izvrstno preizkušena: njena (disertacija 
in) knjiga je modelirana po sijajni in ne- 
preseženi publikaciji Petra Pareta The 
Berlin Secession. Modernism and its Ene­
mies in Imperial Germany, Harvard 1980. 
In ko primerjam obe deli, se zdi, da tudi 
v avtoričini raziskavi umetniške instituci­
je, münchenske Secesije, manjka vrsta 
provokativnih vprašanj -  denimo, vpliv 
masonov na notranjo organizacijo in med­
narodne stike Secesije; problem dvojnosti 
v vrednotenju institucionalnih dosežkov: 
prva razstava je bila revolucionarna, ker 
je s svetlimi, belimi stenami vzpostavila 
modernistično estetiko galerijskega pro­
stora -  obenem pa razkazovala najbolj 
osladno žanrsko tradicijo v tako obeše­
nih slikah; ali pa, da je Secesija v resnici 
nastala v intelektualnem in družbenem 
okolju, ki je sploh ni želelo in smelo 
marginalizirati in bi bila utečena pred­
stava o »revoluciji« secesijske umetnosti 
zgolj floskula, kajti nastop modernizma 
nikakor ni bil samo odgovor na sovraž­
nosti arhaičnega estetskega okolja, mar­
več je artikuliral bistvene interese družbe 
v modernih institucionalnih preobrazbah; 
Secesija je bila torej institucionalna nuj­
nost in v nič manjši meri splet naključ­
nih, boemskih, vendar ustvarjalnih oko­
liščin. Dovolj je torej razlogov za takšne 
raziskave in kot zgodovina umetniške in­
stitucije bo tudi ta knjiga inspirirala mar­
sikatero sorodno publikacijo o peterbur- 
ški, milanski, bruseljski ali hamburški 
umetniški asociaciji iz dramatičnih tre­
nutkov »včerajšnjega sveta«. Evropska 
umetnostna zgodovina je tu komaj zako­
ličila delovno področje (npr. še vedno 
manjkajo zgodovinske in didaktične razi­
skave o delovanju evropskih umetniških 
šol in še danes venomer citiramo odlično, 
a vendarle zastarelo Pevsnerjevo zgodo­
vino akademij) in priznati moramo, da 
tokrat ameriška umetnostna zgodovina



odločno prehiteva evropske dosežke -  in 
kot dobro vemo, ne samo na tem, sicer 
posebnem, pa četudi na trenutke manj 
znanem ali privlačnem področju.

Tomaž Brejc

ZBORNIK O DELU IN RAZMIŠLJAN­
JIH  MUZEALCEV: Argo, XXXI-
XXXII, Ljubljana 1991.

Umetnine se kot najžlahtnejši dosežki člo­
veškega duha dvigajo nad zgodovinske 
okoliščine, a so vendar hkrati -  tako kot 
njihovi ustvarjalci -  nerazdružno zlite s 
časom, v katerem so nastale, in s krajem, 
iz katerega so zrasle. Zato je zgodovina 
umetnosti tudi del kulturne zgodovine, 
umetnine pa so obenem tudi predmeti, ki 
jih je treba varovati, restavrirati in po­
stavljati na ogled. Kot del premične kul­
turne dediščine se v tem ne razlikujejo od 
drugih ostankov preteklih dob. Zavest o 
tej dvojni identiteti umetnin, pa najsi so 
to likovne umetnine, izdelki umetne obrti 
ali dela ljudskih ustvarjalcev, je nujna 
spremljevalka preučevalčevega dela. 
Muzejske zbirke so najobsežnejše in hkra­
ti javne predstavitve premične kulturne 
dediščine, delo z muzejskim gradivom, ki 
je temeljna muzealčeva naloga, pa je iz­
hodišče za vsako nadaljnje znanstveno 
raziskovalno delo v okviru zgodovinskih 
strok. Delo muzealcev se je v starejši 
strokovni literaturi na Slovenskem zrcali­
lo ob publikacijah Muzejskega društva za 
Kranjsko v zadnjem desetletju 19. stolet­
ja (1892-1903) tudi v Argu, katerega izda­
jatelj je bil tedanji Deželni muzej za Kranj­
sko.
Nova vrsta Arga je začela izhajati leta 
1962. Leto dni pred častitljivo stoletnico 
izhajanja se letošnja dvojna številka pred­
stavlja v novi preobleki večjega formata, 
s preglednim in prikupnim oblikovanjem 
s pridihom patine na rumenih straneh in 
z dolgo vrsto prispevkov s področja va­
rovanja, preučevanja in predstavljanja 
slovenske premične dediščine.
Med članke, ki opozarjajo na posamezne 
sklope muzejskega gradiva, sodijo pri­
spevki Vesne Bučič o pohištvu firme Ma- 
thian, Mateje Kos o keramiki Zsolnay in

Goje Pajagič Bregar o cerkvenih para- 
mentih, zlasti kazulah -  vse iz zbirk Na­
rodnega muzeja v Ljubljani, ter Marjete 
Ciglenečki o fondu sodobnih likovnih 
umetnin v Pokrajinskem muzeju v Ptuju. 
Magda Peršič iz Goriškega muzeja v 
Novi Gorici razmišlja o vključevanju et­
nološke premične dediščine v muzejske 
zbirke. Izredno zanimivo je skrbno re­
konstruirano poročilo o poškodbah ar­
heoloških zbirk Deželnega muzeja Ru- 
dolfinuma ob velikonočnem potresu leta 
1895, spis Vide Stare iz Narodnega muze­
ja v Ljubljani. Jože Dežman iz Gorenj­
skega muzeja v Kranju in Darja Mlakar 
(Armida, Kranj) nakazujeta metode dela 
pri zbiranju podatkov o dogodkih v dru­
gi svetovni vojni na Gorenjskem in opo­
zarjata na nujnost računalniške obdelave 
podatkov.
Na temo dokumentacije s posebnim ozi­
rom na računalniško obdelavo je ubrana 
druga skupina prispevkov v letošnjem 
Argu. Marjeta Mikuž iz Muzeja ljudske 
revolucije Slovenije v Ljubljani utemelju­
je potrebo po ustanovitvi Slovenskega 
muzejskega dokumentacijskega centra. 
Sledijo trije članki o obdelavi dokumen­
tacije v Narodnem muzeju v Ljubljani: 
Polona Bitenc piše o dokumentaciji v 
Arheološkem oddelku, Peter Kos o 
NUMIZ-u, računalniškem projektu Nu­
mizmatičnega kabineta, in Jože Podpeč- 
nik o problematiki dokumentacije zbirk 
znakov. O informatizaciji v Mestnem mu­
zeju v Ljubljani govori članek Boruta 
Rovšnika.
V nadaljevanju predstavi Ralf Čeplak, 
vodja Muzeja neevropskih kultur Gori­
čane v okviru Slovenskega etnografskega 
muzeja v Ljubljani, program prostorskih 
potreb v Muzeju neevropskih kultur. 
Bera muzejskih razstav po Sloveniji je 
zadnja leta kljub burnim časom, ki niso 
pretirano naklonjeni preučevanju življe­
nja v preteklosti, izvzemši reinterpretacije 
zadnjih nekaj desetletij narodove zgodo­
vine, še vedno precejšnja. O nekaterih 
občasnih in stalnih postavitvah muzej­
skih razstav, ki so jih ali jih še bodo 
podpisali, poročajo avtorji sami: Vesna 
Bučič (Ure skozi stoletja), Peter Kos (De­
narništvo v antiki na Slovenskem), Mar­
jeta Ciglenečki (Vabilo na predstavitev



turquerij v ptujskem muzeju in Turqueri- 
je v ptujskem muzeju; priprave na raz­
stavo -  delovna skica), Aleš Gačnik (Vi­
no in muzej), Jasna Horvat (Slovenci v 
letu 1789), Nataša Kolar in Mojca Vomer 
Gojkovič (Poročilo o razstavi Prvošolčki 
v ptujskem muzeju), Ivanka Počkar (Ob­
robnim razstavam na rob) in Rolanda 
Fugger Germadnik (Stalna razstava Raz­
voj mesta Celja 1945-80). O graški raz­
stavi Garderobe & Co. piše Andreja Vri­
šer iz Pokrajinskega muzeja Maribor. 
Sledijo poročila o delu Narodnega muze­
ja (Branko Reisp) in Slovenskega šolske­
ga muzeja (Slavica Pavlič) v Ljubljani v 
letu 1990 ter o Jubilejnem letu posavske­
ga muzeja Brežice (Irena Lazar).
O mednarodnih stikih in sodelovanju z 
ustanovami in kolegi muzealci drugod j)o 
Evropi teče beseda v poročilih Ralfa Če­
plaka, Boruta Rovšnika, Irene Žmuc in 
Jasne Horvat. Eva Kocuvan pa v svojem 
prispevku razmišlja o muzejskem peda­
goškem delu v Narodnem muzeju. 
Končno sledijo spominski zapis o pokoj­
nem bibliotekarju Narodnega muzeja v 
Ljubljani Bogomirju Stoparju (Branko 
Reisp) in knjižni poročili: Andreje Vrišer 
o knjigi Elisabeth Ann Coleman o raz­
vojni poti modnih kreatorskih hiš Worth, 
Doucet in Pingat in Darka Kneza o knji­
gi Petra Kosa Ig: Najdba Antoninijanov 
tretjega stoletja.
Kot rdeča nit se predvsem v člankih, ki 
teoretizirajo ali kar naravnost polemizi­
rajo, vleče želja muzealcev po čim bolj 
sodobno zasnovanih muzeoloških pred­
stavitvah likovnih del, umetnoobrtnih 
predmetov, arheologije, numizmatike in 
drugega muzejskega gradiva javnosti. 
Vedno znova se tudi zastavljajo temeljna 
vprašanja, kot denimo, kaj in koliko pre­
sejati skozi strokovno sito, da bi se čim 
bolj izognili načelu naključja. Izredno ži­
vahno je razpredanje muzeoloških kon­
ceptov od tistega o konkretnem vklju­
čevanju sodobnih tehničnih sredstev v 
muzeje in različnih videnj mesta muzej­
ske ustanove v utripu vsakdanjega življe­
nja do razmišljanj o široko zasnovanih 
muzejskih sistemih na državni in meddr­
žavni ravni, zlasti v času spreminjanja 
političnega zemljevida Evrope. Tudi pri 
branju letošnjega Arga je čutiti, kako ži­

va so razmišljanja muzealcev na teoreti­
čnem področju in kako neustavljivo je 
njihovo prizadevanje, da bi v čim večji 
meri udejanili svoja hotenja in zadovoljili 
občinstvo, obenem pa ves čas dvigovali 
raven strokovnega in znanstvenega dela.

Maja Lozar Stamcar 

*  *  *

DVA RIMSKA KONGRESA

Mednarodna strokovna srečanja so praz­
nični dnevi stroke. Navzven so videti kot 
malone otipljivo resnična podoba stro­
kovnega dela, ko avtorji takoj slišijo od­
mev svojega dela, saj ponavadi sledi tiho­
ti iskanja in tihoti pisanja tudi tiho življe­
nje prispevka, ki ga avtor na poti do 
kolegov ne spremlja več; ob takih sreča­
njih pa prispevek oživi v kolegovi besedi, 
v repliki in vprašanju, v ljubeznivi kon­
fliktnosti in živi kontinuiteti. Ob takem 
zunanjem videzu pa gre predvsem za zr­
calo stroke, v katerem se vidijo njene 
poti, zmožnosti in zagate. Govorim samo 
o medievistiki, pravzaprav o dveh poglav­
jih, ki sta bili temi dveh kongresov: prvo 
je prek naslova »IX colloque du Comite 
international de paleographie latine« po­
vezano z malone vsemi vidiki raziskav, ki 
se nanašajo na srednjeveške kodekse, dru­
go pa se je pod geslom »Ratio fecit diver- 
sum. San Bernardo e le arti« posvetilo 
izključno umetnosti cistercijanskega 12. 
stoletja.
Morebiti je videti nenavadno, da se celo 
klasična vprašanja umetnostne zgodovine
-  kot so poetika, metodologija, struktura 
spomenika, slog in pripadajoča termino­
logija -  odpirajo z vso vehemenco. Čim 
obsežnejša dokumentacija je na voljo, 
bolj je prisotna zavest o zasilnosti termi­
nologije, o relativnosti spoznanj o slo­
govnem razvoju, o vplivu med centrom 
in provinco. Ne upam si trditi, da se 
umetnostna zgodovina tudi v drugih ok­
virih (denimo baroka ali moderne umet­
nosti ali umetnosti grško-rimske antike) 
ne srečuje s paralelnimi razmisleki, ki 
elegantne, sintetične interpretacije izpred 
pol stoletja opremljajo s skeptičnim pre­
vrednotenjem. Lahko pa da je medievi- 
stika samo pomanjšani okvir problemov,



ki zadevajo umetnostno zgodovino tudi v 
velikem, občem merilu.
Medievistika -  tudi če se sliši kontradik­
torno -  dobršen del svoje identitete in 
aktualnosti dolguje avantgardnim umet­
nostnim tokovom 20. stoletja in se v ne­
katerih starokopitnih okoljih spopada z 
negativistično stigmatizacijo, ki ji jo je 
prilepila kulturna zgodovina iz poznih let 
romantike. K oje leta 1947 Francois Ma­
sai v Essai sur les origines de la miniature, 
dite irlandaise zapisal, da je raziskovanje 
srednjeveške umetnosti postalo aktualno 
tudi zaradi modernih tokov v slikarstvu, 
kiparstvu in arhitekturi, je opozoril, da je 
izraznost ploskovitih anglosaških svetni­
kov in simbolnih podob nenavadno blizu 
nekaterim futurističnim in kubističnim de­
lom, Legerjevim, Delaunayevim figuram 
in da je podobnost več kot le površinska; 
gre za sistem branja, ta pa je v vsebini. 
Dotlej je umetnostna zgodovina vsaj pol 
stoletja že skušala najti objektivno merilo 
za vrednotenje spomenikov srednjeveške 
umetnosti. Ali bi Die Wiener Genesis v 
skupni objavi Franza Wickhoffa in Wil- 
helma von Härtla (1895) izrazila prav to 
občutljivost za migotave barvne nanose, 
če ne bi v tistem času prsteni impresio­
nizem Maxa Liebermanna sooblikoval 
zaznavanja vidne realnosti in s tem po- 
znoantičnim rokopisom pripomogel do 
občutka domačnega pri presenečeni jav­
nosti -  čeprav ne znanega?
Ko se je na prelomu stoletij umetnostna 
zgodovina otresla ikonografske struje v 
svoji stroki, ki je z arheološko-historici- 
stično-estetskim nadvladovanjem zazna­
movala vrednotenje umetniškega objek­
ta, je to bilo za medievistiko še posebej 
pomembno, saj ni bil več primaren iko­
nografski kaj, pač pa odgovor na vpraša­
nje o umetnikovem posegu. To je dalo 
identiteto stvaritvam iz srednjega veka, s 
tem pa tudi medievistiki, da je v svojih 
pionirskih desetletjih, še pred prvo sve­
tovno vojno, postavila sintetični pregled 
in aksiomatični repertorij vrhunskih spo­
menikov, ki naj bi bili edini veljavni za 
umetnostni profil in kulturno-intelektual- 
ni naboj srednjeveške Evrope. Dala je 
seveda odgovore, ki so se skladali s 
postklasicistično (oz. predmodernistično 
estetiko), ta pa je zaznamovala tisočletje

med antiko in renesanso s sintagmo 
»temni srednji vek«, zamenjala je bistvo 
prvinskega z izrazom naivnega in prepro­
stega, gledanje 19. stoletja na vprašanje 
»genija« in individualnosti je linearno pre­
nesla na stoletja pred renesanso; etikete, 
ki bi morale biti že davno veljavne le kot 
mišljenjski vzorec v prejšnjem stoletju. 
Potem ko so leta med obema svetovnima 
vojnama dala vrsto sijajnih poznavalcev, 
resnih raziskovalcev ožjih področij, kate­
rih študije še veljajo -  in tako bo ostalo -  
za temeljna raziskovalna dela (A. Gold­
schmidt, oba Swarzenskyja, H. J. Her­
mann, W. Vöge itd.), se kot sad prvega 
velikega, na raziskovalnem delu zasidra­
nega sintetičnega pregleda rišejo velike, a 
še obvladljive zbirke, Pelican History of 
Art, Propiläen Kunstgeschichte, L’Uni- 
vers des Formes. Horizonti umetnosti sred­
njega veka so se še v sedemdesetih letih 
zdeli trdni; pregled spomenikov se je raz­
širil, kvalitativne lestvice so se zdele ne­
izpodbitne, videti je bilo, da so bistvena 
vprašanja -  kje, kako in zakaj je nastala 
ta ali ona nova oblika -  dobila pravilne, 
logične in dokončne odgovore.
Iz umanjkanja velikih tem in zares novih 
interpretacij se je težišče raziskav presta­
vilo k detajlu; ta je sicer vseskozi živel 
svojo majhno, a veljavno ter v morfologi­
ji in ikonografiji še posebej vplivno eksi­
stenco, sedaj pa je prišlo do pomenske 
ekspanzije detajla. Ob odmaknjenosti 
nekaj desetletij se tisti čas riše kot izjem­
no dejavno obdobje, ki pa je predmet 
raziskave (detajl) zamenjalo s svojo me­
todo (akribijo). Če smem navesti besede 
svojega učitelja, profesorja Luca Menaše- 
ja, je akribija (in z njo je detajl per defini- 
tionem povezan) najmanjša med njunimi 
lastnostmi za strokovno delo. Očitno se 
je dobršen del medievistike usmeril prav 
v detajl, in to je privedlo do dokumenta­
cijske eksplozije, ki se ni izrazila le v za­
sledovanju metamorfoz izbranega detajla
-  to bi bila tema klasične umetnostne 
zgodovine - , ampak tudi v prevrednote­
nju umetnostnega gradiva. V korpusih 
dokumentacijskih gigantov se je zbiralo 
gradivo, ki je postavilo dvoje vprašanj: 
ali je z enim samim (človeškim) spomi­
nom mogoče obvladovati te podatkovne 
množice in kako ohraniti kriterije pome­



na, tehtnosti. Kvantiteta objav, ki so čr­
pale iz dokumentacijskih gigantov, je 
namreč velikokrat zanikala enkratnost 
umetniške stvaritve. Na drugi strani pa je 
tehnologija objavljanja in širjenja infor­
macij posegla v stroko ter povzročila pa­
radoksalno situacijo: podatkovni sistem, 
vključen v opombe, je pričel nadvladova­
ti osrednje besedilo in namesto da bi bil 
zaokrožitev teksta, ki razkrije svoje zgo­
dovinske, literarne in siceršnje vire, je 
privedel do scientizma, postal je parada 
nekakšne učenosti, ki pa dostikrat ne 
pomeni nič drugega, kot da ima avtor 
dostop do elektronsko zbrane dokumen­
tacije.
Te razmere je Hans Belting (Das Ende der 
Kunstgeschichte?, München 1984) povezal 
z razpršenostjo vrednot in še posebej s 
pomanjkljivo pozornostjo umetnostnozgo­
dovinske raziskave do umetnostne prak­
se. Beltingova kritika se obrača k seda­
njim ali pravkar minulim časom in v tem 
išče korelacije med umetnikovim razmis­
lekom glede na okoliščine in njegovo pro­
sto odločitvijo; ni potrebno poudarjati, 
da o umetnikovi svobodni volji v sred­
njem veku še celo skoraj ničesar nočemo 
vedeti. Vse bolj se mi dozdeva, da je po­
manjkanje zgovornih virov le delni raz­
log, marsikaj je skrito v našem nespre- 
jemanju, ker se ideja ustvarjalčeve 
avtonomne odločitve z vrednostnimi lest­
vicami našega časa ne sklada, lestvice, ki 
bi ustrezala občutju tistih stoletij, pa ne­
kako ne znamo niti predlagati. Zadnja le­
ta se kot prvi koraki v tej smeri pojavlja­
jo namigi o smislu za realnost v srednjem 
veku, o igri in zaresnosti, o prikritih obli­
kah samozavesti, o kolektivni in indivi­
dualni identiteti itd.
Na obeh rimskih srečanjih so se proble­
mi, ki sem jih omenila, izrisali presenet­
ljivo jasno. To so vprašanja terminologi­
je, problem temeljnih raziskav v novih 
interdisciplinarnih vejah, vprašanje detaj­
la in dokumentacijske ekspanzije. -  Če so 
medievistične raziskave v zadnjih de­
setletjih odprle nova poglavja, ki so 
povezana tudi z drugimi strokami (tudi 
kemijskimi, fizikalnimi meritvami, ne le 
sorodnimi zgodovinskimi vejami), se je 
interdisciplinarnost marsikdaj izkazala 
kot breme za umetnostno zgodovino na

preprosti ravni sporazumevanja: kaj je 
kaj? V velikih terminoloških dimenzijah, 
ki zaznamujejo poglavitne formalne, iko­
nografske, tipološke itd. vzorce, so pro­
blemi že davno razrešeni in tudi poime­
novanja so med jeziki usklajena, vemo, 
kaj je pendentiv, kaj je konceptualna per­
spektiva. Detajlne študije pa so prinesle 
probleme zato, ker vsaka stroka gleda na 
detajl z nekoliko spremenjenega očišča in 
poimenuje novo formo v skladu s kon­
ceptom svoje stroke. Ker velikokrat dve 
stroki govorita o enem detajlu kot o njej 
lastnem izrazilu, postane poimenovanje 
vprašljivo in marsikdaj se ne more reči, 
kdaj se območje ene stroke neha in kdaj 
ima veljavo druga. Umetnostna zgodovi­
na je v svojem razvoju pokazala veliko 
več naklonjenosti do terminov, ki so po­
vezani z zunanjimi, formalnimi značil­
nostmi in so zatorej deskriptivni, kot do 
terminov, ki zaznamujejo strukturo ali 
imanentno bistvo; zunanje poteze se ob 
časovnih in geografskih ločnicah menja­
vajo in taka umetnostnozgodovinska ter­
minologija ima omejeno veljavo. Pred­
nost imajo natančnejši in krajši izrazi, a 
vselej jih pač ni, in zato ni čudno, če me­
dievistične raziskave, ki so v zadnjih de­
setletjih izjemno razširile svoja obzor­
ja, v uvodih opozarjajo na neprikladnost 
izrazov, ki so na voljo, na njihovo nena­
tančno rabo in na dileme pri odloča­
nju. Latinščina, jezik našega kulturnega 
otroštva, tudi nima neomejene veljave. 
Termini, povzeti iz nje, ki naj bi v latin­
skem srednjem veku in zaradi njega bili 
porok za natančnost besednega sporoči­
la, so prav tako veljavni omejeno. Že pri 
izhodišču, pri branju latinskih virov, se 
zavemo, da beseda nima absolutne velja­
ve, pač pa le v razmerju do druge besede 
oz. v okviru ubesedene misli. Spoznanje 
ni novo; vendar se ne razrešuje in mogo­
če je dobro, da je vedno bolj jasno, kako 
je naše nerazumevanje srednjeveškega mi­
selnega koncepta vprašljivo že ob besedi, 
najnujnejšem elementu sporočila.
Vendar zgled obstaja, saj so tudi druge, 
umetnostni zgodovini bližnje stroke za­
znale podobne ožine v sporazumevanju. 
Pariški Institut de recherche et cfhistorie 
des textes je začel pred nekaj leti pod 
vodstvom Denisa Muzerella pripravljati



terminološki slovar za kodikologijo. Na­
loga se je zdela neverjetna, kar do nereš- 
ljivosti obsežna. Kodikologija, ki ima 
svoje korenine prav v vsezaobjemajočih 
raziskavah srednjeveškega kodeksa, je že 
kazala, da se bo tudi časovno razširila 
vse do našega časa in v tem -  namreč v 
prekrivanju z bibliologijo -  je bila ena od 
nevarnosti. Na drugi strani pa temeljita 
kodikološka analiza odgovarja tudi na 
vprašanja o kemijski sestavi uporabljenih 
črnil, o tehnologiji za izdelavo pergamen­
ta, o surovinah za barve itd., pa seveda 
na vsa klasična, tudi literarna, umet­
nostnozgodovinska in druga vprašanja. 
Terminologijo, ki naj bi omogočila ne­
dvoumne odgovore na nadrobna kodiko­
loška vprašanja, je Muzerellov slovar 
»postavil na ogled«: domišljeni sistema­
tiki ni kaj oporekati, četudi je jasno, da 
se je že v nekaj letih drevo kodikološkega 
besedišča še razraslo. Vendar podobnega 
pomagala nima trenutno nobena medie- 
vistična raziskovalna panoga. Na 9. ko­
lokviju, kot svoje kongrese ljubeznivo 
imenuje Comite international de paleo- 
graphie latine, ki je bil od 20. do 22. sep­
tembra 1990 v prostorih t. i. Sikstove bi­
blioteke (Biblioteca Vecchia) v Vaticani, 
se je zdela kritika, da paleografija v ter­
minološkem pogledu zaostaja, neutemelje­
na. Vendar -  problem je enako veljaven 
tudi za umetnostno zgodovino -  je ne­
dvoumnost terminologije zagotovljena le 
pri makropaleografskih študijah (npr. Pa­
vel Spunar: »O začetkih gotske kurzive v 
Srednji Evropi«, Otto Mazal: »Avstrijski 
pisni načini 14. stoletja«, Luisa Miglio: 
»Italijanske diplomatske pisave 1200— 
1400« itd.). Povedano z umetnostnozgo­
dovinskim primerom, bi rekli, da z zor­
nega kota obče umetnostne zgodovine ni 
videti prehud greh, če se v besedilu zapiše 
»biserni fleuronne« namesto »vibasti«, 
vendar: raba enega ali drugega termina 
posreduje tudi okvirno datacijo, ne le in­
formacijo o tipu in videzu okrasa. Nada­
ljevanje pravzaprav ni potrebno. -  Glede 
katalogov likovnih elementov iz gotike 
lahko pristavim, da so za nekatera ob­
močja (saj je bila v srednjem veku Evro­
pa vendar celina, sestavljena iz regij) 
»makroiluminatorski« pregledi že priprav­
ljeni, ob njih pa spoznavamo, koliko raz­

vojnih tokov bo šele treba opredeliti. Na 
tem srečanju smo to začutili ob odlični 
predstavitvi angleških različic nitastega 
okrasa: Ian Doyle (Durham) je postavil 
vprašanje o vplivih fleuronniranega okra­
sa iz Nizozemske na Britanske otoke in v 
obratni smeri: gre za presenetljivo zgod­
nji čas in nenavadno pogosto selitev kva­
litetnih rubrikatorijev in iluminatorjev. 
Kot streznitev je bilo slišati ugotovitev J. 
P. Gumperta (Leiden), izrečeno sicer na 
koncu srečanja in je zato zvenela kot ob­
veznost za prihodnji kongres, da vsem 
študijam navzlic malo vemo o morfologi­
ji gotskega kodeksa, da so rezultati ana­
liz še vedno tako razpršeni, da ostaja vtis 
o aritmičnem razvoju, da premalo vemo 
o razmerjih med centrom in ateljejem, ki 
impulze sprejema, daje pa svoje, svoje­
vrstne, »žanrske« rešitve; jasno pa je, da 
so vse stroke, ki preučujejo srednjeveški 
kodeks, spoznale, da sintagma o avto­
nomnosti iluminatorjev in skriptorjev ne 
velja več. To utopijo so spodnesle mikro- 
paleografske študije, tudi mikroilumina- 
torske. In tu gre spet za problem detajla, 
ki bo odločal o značaju prihodnjih sintez. 
Umetnostna zgodovina enako kot paleo­
grafija v ožjem pomenu besede čaka na 
sistematične kataloge, v katerih bodo za­
jete vse zvrsti elementov, od dekorativnih 
obrob in kartuš prek avtonomnih risb, 
dekorativnih monogramov, kaligrafskih 
in figuralnih inicijal do miniature kot 
najplemenitejšega okrasa, ko bo z razvi­
dom del, imen in datacij pot do preneka- 
tere atribucije zanesljivejša. Franfois 
Avril (Pariz) je ob signiranih iluminacijah 
Stephanusa de Aquila (iz Abruzzov) iz 
leta 1380 in Stephanusa (Masia) de Aqui­
la iz let okoli 1378-1382 načel vprašanje 
o identifikaciji mojstra: dvoje skoraj ena­
kih imen, dvoje malone istočasno uve­
ljavljenih karier, usklajeni slogovni ele­
menti -  sijajnejšega zagovora, zakaj so 
potrebni katalogi ohranjenih stvaritev, si 
skorajda ne moremo želeti. V nasprotju z 
nekaterimi tokovi v anglosaški umetnost­
ni zgodovini, ki je pripravljena stvaritev 
pripisati mojstru samemu, četudi je jas­
no, da je ateljejsko delo slikar samo 
»podprl« z zadnjo roko in je s podpisom 
zagotovil, da se z rezultatom strinja (cf. 
Kruno Prijatelj, Cima da Conegliano,



ZUZ, n.v. XXIII, 1987, pp. 128-130), 
skuša stroka najti realno identiteto sred­
njeveškim avtorjem: delo, življenje in ime. 
Veliko pomoč pri spreminjanju srednje­
veške Evrope v svet z imeni resničnih 
ljudi, ustvarjalcev, obrtnikov, sodelavcev, 
naročnikov in plačnikov bodo Evropi pred­
stavljali dokumenti o Evropi, ki so zapi­
sani v kolofonih: sistematično zbiranje 
srednjeveških kolofonov in exlibrisov je 
pred nekaj desetletji spodbudil Bernhard 
Bischoff in danes je projekt zaokrožen s 
prvimi zbirnimi deli. L. Reynhout (Gent) 
je sicer ob raziskavi kolofonov iz dieceze 
Liege predstavil nove poglede; vzel jih je 
kot predmet tekstovne analize, ki odpira 
vprašanja o sestavi besedila, o razpolo­
ženju zapisovalca, o socioloških in kul­
turnozgodovinskih podatkih, ki so vse­
bovani v njem. Ob tem naj pripomnim, 
da Evropa zbira tudi kolofone iz armen­
skih, koptskih, hebrejskih, grških, arab­
skih kodeksov, nisem pa slišala, da je kaj 
znanega o kolofonih iz glagolskih roko­
pisov.

Temeljno delo, ki ima lahko tudi značaj 
detajlistične študije, je bila razprava o lo­
čilih v obdobju gotike Malcolma B. Par- 
kesa (Oxford); posebej zanimivo se je 
izkazalo razmerje med likovnostjo inter- 
punkcije in njegovo funkcijo znotraj be­
sedila -  oboje je veljavno le glede na na­
ravo in pomen teksta, pa seveda deželo 
in čas. Avtor je navrgel vprašanja o in­
ventivnosti rubrikatorjev, o vplivu naključ­
nega poimenovanja in rabe znaka pri 
pomembnih možeh (npr. Colluccio Salu- 
tati imenuje znak v vlogi oklepaja virgula 
convexa, Erazem Rotterdamski pa lunu- 
lae), o vplivu liturgičnih in drugih javnih 
funkcij na razvoj punktuacije: tu se odpi­
ra pot za prihodnje študije.

Kronološki okvir tem, predstavljenih na 
tem septembrskem srečanju, je bil zapi­
san predvsem gotiki, redki smo segali v 
romaniko, predromanski rokopisi so bili 
predstavljeni le izjemoma. Glede na se­
danje rezultate v raziskovanju srednje­
veških rokopisov smemo pričakovati, 
vsaj zdi se, da se bodo v naslednjem de­
setletju strokovnjaki za različna kodiko- 
loška vprašanja (od tehnologij do socio­
loških in od arhivističnih do umetnostno­

zgodovinskih problemov) posvetili zlasti 
knjigi v času med 1200 in 1550.

Vnovič Rim, vendar nekaj mesecev po­
zneje: ob 900. obletnici rojstva Bernarda 
iz Clairvauxa je bil od 27. do 29. maja 
1991 mednarodni kongres Ratio fecit di- 
versum. San Bernardo e le arti. Izključno 
umetnosti cistercijanskega 12. stoletja po­
svečeno srečanje so organizirale Acca- 
demia Nazionale dei Lincei, Istituto della 
Enciclopedia Italiana in Universitä di 
Roma I -  La Sapienza. Štiri sekcije so si­
cer navzven zaznamovale temeljne smeri 
razmišljanja, a pravi sadovi tega srečanja 
bodo na voljo v publikaciji -  menda kot 
posebni številki revije Arte medievale. Na­
tisnjenih bo tudi precej več prispevkov, 
kot jih je uradni program uvrstil na svoj 
urnik, z njimi pa bodo okviri govorjenih 
predstavitev precej preseženi.
Pod naslovom Gli edifici naj bi se zvrstile 
študije o »tipih in zvrsteh razmerij oz. 
proporcev,... ki naj bi osvetlile t. i. ’ber­
nardinsko vprašanje’.« Žal pa na vsem 
kongresu ni bilo nikogar, ki bi govoril o 
spomenikih iz geografskega jedra cisterci­
janskega kozmosa, iz Alzacije in Burgun­
dije, in to je bila bistvena pomanjkljivost. 
Izrisal se je značaj posameznih regij v ta­
ko nadvladujočem obsegu in s tako ne­
nadejanimi dokazi o življenju starejše 
lokalne tradicije pod plaščem cistercijan­
skega reda, da se zastavlja vprašanje, 
koliko veljave še ima nekdaj enoglasno 
poudarjanje nespremenljivosti redovne ar­
hitekture, ki naj bi bila predpisana urbi et 
orbi. Zdi se, da bo umetnostna zgodovina
-  ali zgodovina arhitekture posebej -  mo­
rala sprejeti novo definicijo cistercijanske 
arhitekture: ta bo morala vključiti v svoje 
sinteze tudi doslej kot »izjeme« zazna­
movane proporce, pa nove oblikovne re­
šitve, smisel za narativne in simbolične 
okrasne forme; v večji meri bo treba 
upoštevati tudi izkušnje in prisotnost do­
mačih stavbarskih tehnik. Po vsem pove­
danem se skorajda zdi, da bodo še včeraj 
razglaševane značilnosti veljavne cisterci­
janske arhitekture 12. stoletja (pravokot­
ni kori, modularnost 1:2 oz. 1:3, zanika­
nje figuralne plastike) veljale le za prgišče 
spomenikov, sicer pa je cistercijanska ar­
hitektura 12. stoletja videti malone kot 
umetnostnozgodovinska fikcija.



Ko je Peter Fergusson (Wellesley Colle­
ge) govoril o apsidi Clairvauxa sredi 12. 
stoletja, je uvodno vprašanje povzročilo 
nemajhno zadrego: če velja, da je pravo­
kotni kor samostanske cerkve ena od te­
meljnih značilnosti »klasične« cistercijan­
ske arhitekture, kako da je še za Bernardo­
vega življenja najpomembnejša matična 
cerkev dobila nov, vendar polkrožni kor, 
kjer je vezani deambulatorij prek obroča 
dvojnih stebrov dopolnjeval poudarjeni 
oltarni prostor. Fergussonova predsta­
vitev je clairvauxsko cerkev -  glede na 
protogotsko razumevanje prostora -  po­
stavila ob bok Saint Denisu, glede na 
simboliko uporabljenih stavbnih členov -  
zlasti v paru postavljenih stebrov -  pa se 
je ikonografska interpretacija ozrla do 
temeljnih krščanskih arhitekturnih spo­
menikov, do cerkve Kristusovega vstaje­
nja v Jeruzalemu, do Sante Costanze in 
sv. Petra v Rimu. Cerkev v Clairvauxu je 
sedaj porušena in tudi zato, ker je ta bis­
tveno pomembni materialni izraz sakral­
ne arhitekture izginil, se je zabrisala pot 
do ikonološke interpretacije: Fergusson 
je opozoril na aspiracije sv. Bernarda, da 
bi Clairvaux pridobil mesto ene osrednjih 
cerkva krščanstva, da bi po svoje postal 
novi Rim.
Angiola Maria Romanini (Rim) -  sicer 
duša kongresa -  je z osrednjo temo »opa­
tija kot urbs quadrata« opozorila na upo­
rabo matematičnih pravil -  enakih kot 
pri zakonih ritma in poudarka v glasbi -  
v cistercijanski arhitekturi srednje Italije. 
Dasi malone obrobni poudarek, da so 
spolije v Rimu in okolici uporabljali na­
menoma, ker je s tem tradicija pridobila 
novo redovno veljavnost, pa tudi cerkve- 
nopolitično veljavnost (in obratno: red je 
pridobil zunanji videz kontinuitete), je 
Roger Stalley (Dublin) dopolnil z vidi­
kom irskih samostanov, ki so po stoletjih 
povsem svojevrstnega reševanja funkcio­
nalnih, tehnoloških in estetskih proble­
mov skušali v 12. stoletju najti skladnost 
med starosvetnimi izrazi askeze prvotne­
ga meništva in Bernardovimi ideali. Stal- 
leyevim besedam, da je irska arhitektura 
v tem času prišla do konsistentnega vide­
za, je oporekal David Albert Walsh (New 
York), ki sicer nadaljuje Conantove raz­
iskave v Clunyju. Problem otoka, ki je

ohranil samosvojost, in je vseeno živo 
sprejemal dogajanje na celini, se riše tudi 
v tem, da je prav francoska cistercijanska 
arhitektura bistveno prispevala k »evro­
peizaciji« stavbarstva na Britanskem otoč­
ju: ponudila je modul, proporce, ne da bi 
motila površino, že ustaljeni videz in s 
tem skozi tradicijo izoblikovano estetsko 
vrednotenje, veljavnost dekoracije, barve, 
svetlobe. In medtem ko v Srednji Evropi 
pogosto navajamo, da so se cistercijani 
naseljevali na močvirnem ozemlju ali bli­
zu voda, je Lawrence Butler (York) po­
vedal, da je za samostane v Walesu mdr. 
značilna kontinuiteta kraja: ponavadi je 
na istih tleh že kdaj poprej stalo kakšno 
svetišče, pomembno pa je bilo, da v bli­
žini ni bilo drugega samostana, ki bi mo­
gel biti novi naselbini neljubi tekmec.
Ti pogledi so bistveno razširili horizonte 
umetnostnozgodovinskih razmislekov o 
cistercijanski arhitekturi. Seveda ostajajo 
še vedno temeljna dela o matematizaciji 
arhitekture in o mistični vsebini propor­
cev prispevki Anselma Dimiera in Otta 
von Simsona: v njih živi podoba popolne 
stvaritve, najvišjega odganjka na redov­
nem deblu cistercijanskega 12. stoletja, ki 
idealno povezuje plemenitost celote in 
detajla.
Z rezultati te sekcije in predvsem s pred­
stavitvijo napora, kako povezati redovna 
načela s kulturnozgodovinsko in tehno­
loško nujnostjo province, je povezan cilj 
sekcije »II lavoro e le strutture«. Tehno­
logija zidave, izhodišča domačega okolja 
so bila pri utilitarni arhitekturi še toliko 
vplivnejša, saj so podnebje, možne go­
spodarske panoge, ki so jim bila ta po­
slopja v okviru cistercijanskega go­
spodarstva namenjena, stare in nove obrti 
vplivali na zidavo skednjev, kašč, vinskih 
kleti, hlevov, mlinov, sirarn, glažut: 
Marina Righetti Tosti-Croce (Rim) je 
predstavila cistercijanski samostan kot eko­
nomski praktikum. Osupljiva funkcional­
nost, ki je povsem skladna celo z našim 
časom, pa le z detajli, kot so čašasti kapi­
teli, izražena pripadnost specifičnemu, 
poznoromanskemu estetskemu svetu, za­
znamuje stavbarstvo skrajno racionalnih 
ekonomikov. To je razvidno tako v za­
okroženih gospodarstvih na planini, v pri­
mestnih naseljih, v bretonskih samotah



ali pod soncem južnofrancoskega Ca- 
margue (Xavier Barral i Altet, Rennes).
V tem »neumetnostnem« prispevku cister­
cijanske arhitekture -  tako zaznamova­
nem v preteklosti, češ da manjka pleme­
nita vsebina -  je bilo jasno zastavljeno 
vprašanje, ali smemo tudi v 12. stoletju 
pričakovati prisotnost profiliranih stavb­
nih mojstrov, ki so živeli v profanem, ne- 
redovnem okolju. Pio Francesco Pistilli 
(Rim) je v arhitekturi mestnega, parm- 
sko-piacentinskega okolja našel enake 
tehnike zidave, enake stavbne elemente, 
ujemajoče se proporce v tlorisu, razpore­
de prostorov in razmerja kulisastih pro­
čelij kot pri gospodarskih poslopjih, ki so 
bila povezana z osrednjim cistercijanskim 
samostanom teh krajev, s Chiaravalle 
della Colomba.
Ikonografija oz. »fiziognomija kulturne­
ga pejsaža, kakršen je bil v tedanji Evro­
pi«, je bila jedro sekcije »L’immagine e il 
segno«. Enotnega imenovalca ni bilo, 
uvodno predavanje Antonia Cadeia 
(Rim) pa je razkrilo bistvo konflikta v ci­
stercijanski umetnosti 12. stoletja, ko se 
brez prehodov srečujejo figuralne rešitve 
in povsem abstraktni simboli -  izhodišče 
za njegovo razpravo je bil okulus v obliki 
križa iz cerkve S. Maria di Corte, saj je 
simbol križa kažipot do anagoškega ume­
vanja resnice. Tu pa ni nepomembno, da 
so cistercijani okno umevali kot zaslon 
za projekcijo podobe miru. Nedvomno je 
podobe z abstraktnim simbolizmom teže 
razvozlati kot duhovite, groteskne rešitve 
in -  četudi je njegove nauke cerkev obso­
dila -  so besede kalabrijskega cistercijana 
Joachima da Fiore še vedno aktualne, so 
pa tudi avtentično sporočilo svojega ča­
sa: »II segno sintetizza il testo santo.«
Iz magične moči geometrizirane podobe 
na sivih vitražih je izhajala Helen Zakin 
(New York), ki je nadaljevalka dela Me­
redith Lillich Parson; le-ta je že pred 
desetletjem opozorila na meditativno vab­
ljivost abstraktnega ornamenta. Zakino- 
va je segmente prepletov, lističev, cvetov 
itd. skušala interpretirati po Arnheimovi 
teoriji o zaznavanju in v skladu s psiho­
logijo lika. Nekatere je prepričala.
Z bogato dokumentacijo, predvsem iz ita­
lijanskega gradiva, je bilo podprto pre­
davanje Joselite Raspi Serra (Salerno), ki

je opozarjala na proporce zlatega reza in 
na prenos avguštinovskega glasbenega si­
stema v kompozicije arhitekturne plasti­
ke -  timpanonov, še bolj pa kapitelov, 
konzol in baz. Silvia Maddalo (Videm- 
Udine) je ikonografsko temo upodobitev 
sv. Bernarda spremenila v napeto zasle­
dovanje procesa, ko je podrejeni portret 
v historizirani inicijali začel preraščati v 
pripovedni cikel.
Prav nenavadno pa je tema dvojne upo­
dobitve sv. Bernarda in sv. Benedikta, ki 
je že v srednjeveških upodobitvah sproži­
la marsikako negativno reakcijo, od po­
lemik do damnatio memoriae, tudi na tem 
kongresu doživela nekaj navskrižij. Wal­
ter Cahn (New Haven) je njuno poveza­
nost, pa status v obeh redovih (najbolj 
zgovorni so pač paralelizmi z drevesi afi- 
liacij), »boj« za prioriteto itd. predstavil 
kot umetnostnozgodovinski problem, ki 
ima ustrezno širok kulturni okvir. W. 
Cahn, sicer eden največjih poznavalcev 
romanske miniature, pa ni mogel predvi­
deti, da se nekatera čustva tudi po tolikih 
stoletjih niso umirila: bilo je edino pre­
davanje z replikami.
Povsem nove dimenzije Bernardove mi­
stike je v sekciji »II pensiero e la prassi« 
odprl Francesco Mazzoni (Florenca), ki 
je opozoril na korenine Dantejeve uni­
verzalne in transcendentalne ljubezni 
prav v Bernardovih tekstih. Predvsem ko­
mentar k Visoki pesmi in iskanje božan­
skega, s tem pa večnega in svetlega v Di­
vini commedii sta se zrcalila drug v 
drugem. Enake besede, mir, hrepenenje, 
enake miselne podobe so valovile iz be­
sedila prvega v verze drugega in razprle 
ta mistični kozmos v natančni, a s strast­
jo prepojeni analizi.
Francois Bucher -  mož, ki ga je pere A. 
Dimier prosil, naj prevzame njegovo bi­
blioteko in vso dokumentacijo o cisterci­
janski arhitekturi, a je odklonil -  je ne­
dvomno najdlje prodrl v njeno bistvo, saj 
jo »živi«. Bucherjev prispevek seje glasil 
»Nautilus in njegovi cistercijanski pred­
niki«, pri čemer je Nautilus naselbina v 
močvirnatem gozdu na Floridi, ki je brž­
kone nastajala v podobnem ritmu kot 
samostani belih menihov v 12. stoletju: 
najprej zasilne »celice« članov Nautilusa, 
nato dvorana z biblioteko, laboratoriji,



pomožni prostori, okolica z »gospodar­
skim programom«. Bucherjeve primerja­
ve med cistercijansko in corbusierovsko 
organsko arhitekturo Nautilusa so mora­
le očarati vsakogar, ki priznava veljavo 
mirni skladnosti, razvidnemu prostoru, 
napolnjenemu z naravno lučjo, pretehta­
nemu detajlu. Za nekatere je bil Nautilus 
zrcalo, v katerem se je pokazalo bistvo 
cistercijanske arhitekture v njeni sedanji 
veljavnosti, življenje v Nautilusu pa kot 
zlitje cistercijanskih načel (tako v duhov­
nosti kot v praktičnem delovanju) z -  naj 
se sliši še tako nenavadno -  ekološko 
ozaveščenostjo. Za nekatere je bilo Bu- 
cherjevo potovanje med 12. in 20. stolet­
jem -  svetoskrunsko.
Taka srečanja imajo dobre in slabe stra­
ni; seveda je razočaranje, če je kateri od 
pričakovanih prvakov odsoten. Ostane 
upanje, da bo njihovo delo zaživelo v na­
tisnjenem zborniku. Najdragocenejši re­
zultat so nedvomno sporočila o najnovej­
ših raziskavah, načrti o naslednjih, novih 
projektih, ki obetajo, da bodo srednje­
veški umetnosti vrnili njeno prvobitno 
vsebino in identiteto. To je upanje, raste 
pa tudi iz zavesti, da spomenikov, ki so 
nam še ostali, ne smemo nad-interpreti- 
rati: sicer bomo v njih videli sebe.

Nataša Golob

Razstava REMBRANDT IN TIZIAN. 
UMETNIŠKE POVEZAVE MED AM­
STERDAMOM IN BENETKAMI V 
GRAFIKI IN RISBI. Muzej Het Rem- 
brandthuis, Amsterdam, 16. februar -  21. 
april 1991.

Izhodiščni problem razstave grafik in risb 
v amsterdamskem muzeju Het Rembrandt- 
huis niso zgolj medsebojne relacije umet­
niških osebnosti Tiziana in Rembrandta. 
Problem je zastavljen mnogo širše: kot 
igra vplivov, zgledov in prevzemanj, kot 
širok spekter odnosov med vzorniki in 
posnemovalci, med mojstri, ki so z oseb­
nimi likovnimi invencijami vplivali na stil­
ni razvoj evropske umetnosti bodisi Se­
veda ali Juga ter med kopisti, ki so jim z 
istimi likovnimi sredstvi sledili na ustrez­
nih diametralno nasprotnih geografskih

koordinatah. Akterja te korelacijske igre 
sta Nizozemska in Italija, natančneje 
Amsterdam in Benetke.
Razstava je le fragment kompleksnega li­
kovnega, literarnega in glasbenega pro­
jekta Amsterdam -  Benetke, projekta, ki 
ne zajema le amsterdamskega cikla raz­
stav na naslovno temo, temveč tudi vrsto 
koncertov, simpozijev, predavanj ipd. Pri­
reditve se lotevajo celovite predstavitve 
povezav med obema mestoma v zgodo­
vinski oddaljenosti stoletij pa vse do so­
dobnega zajetja z modernimi izraznimi 
sredstvi. Brez dvoma je živel ves Amster­
dam v duhu mednarodne manifestacije, 
ki je dajala specifičen ton in barve temu 
fascinantnemu mestu vso pomlad in po­
letje 1991.
Gotovo ni naključje, da se kot antipod 
Amsterdamu postavljajo prav Benetke, 
saj gre v obeh primerih za mesti, postav­
ljeni na vodi. Voda je tako element, ki 
daje mestoma temeljni značaj in v nekem 
smislu določa odvijanje življenja v njih. 
Voda je tista konstanta v življenju prebi­
valca tako Amsterdama kot Benetk, za­
radi katere se podobno odziva na živ­
ljenjska vprašanja, ki specifično determi­
nira zorni kot njegovega kulturnega, 
gospodarskega, umetnostnega idr. vide­
nja sveta in vzpostavlja specifični modus 
vivendi ter določene zgolj sebi lastne po­
sebnosti znotraj ključnih kategorij miš­
ljenja in bivanja. Gre torej za izobli­
kovane modele na različnih eksistenčnih 
ravneh, za značilne mišljenjske vzorce in 
ravnanja ter njihovo refleksijo v umet­
niškem, kulturnem, gospodarskem in po­
litičnem življenju.
O razstavnem projektu Amsterdam -  Be­
netke je pravzaprav mogoče govoriti kot
o eni sami razstavi na več lokacijah, ki 
vsebinsko zaobsega različne tematsko 
zaokrožene celote, lokacijsko pa celotno 
mestno mrežo. Projekt je pritegnil vse 
ključne muzeje in ustanove, upoštevajoč 
parcialno tematiko, ki ustreza določenim 
specializiranim muzejem. Tako je po­
dana celovita slika kulturne, gospodarske 
in diplomatske dejavnosti, ki je potekala 
prek živahne izmenjave osebnosti, idej, 
verovanj in materialnih dobrin, kot re­
zultat številnih sorodnosti Amsterdama 
in Benetk, pa tudi na podlagi neposred­



nih stikov v obliki trgovskih pogodb, 
sporazumov in korespondence določenih 
osebnosti s področja kulturnega življenja. 
Specifika, sorodnosti in različnosti so pred­
stavljene na različnih področjih likovne 
umetnosti, književnosti, teatra, glasbe in 
filma ter v duhovnem svetu religioznih 
predstav, na drugi strani pa v profanem 
gospodarskem in političnem svetu. Raz­
stave in prireditve so bile v osrednjih am­
sterdamskih muzejih in drugih ustanovah 
na ogled v času od 14. decembra 1990 do 
8. septembra 1991, in sicer ob podpori 
mestnih svetov obeh predstavljenih mest, 
nizozemskega in italijanskega zunanjega 
ministrstva in ministrstva za kulturo ter 
ambasad obeh dežel.
Vsesplošni oris obeh mest, dvojni portret 
zgodovinskega dogajanja, pomorstva, tr­
govine, obrti in življenjskega utripa je v 
Amsterdamu predstavil Mestni arhiv (Het 
Gemeentearchief Amsterdam), umetniško 
zajeto vizualno podobo Benetk in sever­
nih Benetk pa osrednja muzejska institu­
cija Rijksmuseum. Vprašanje židovstva v 
Benetkah je prikazal Židovski muzej (Jo- 
ods Historisch Museum). Beneški mit 18. 
stoletja, življenje plemstva z njegovimi 
navadami, običaji in slavnostnimi cere­
moniali je bil pod naslovom Poslednji 
blišč Benetk na ogled v Zgodovinskem 
muzeju (Amsterdams Historisch Museum). 
Pomorski muzej (Nederlands Scheepvaart 
Museum) je ob originalnih, v muzejskem 
pristanišču zasidranih gondolah ponujal 
vse osnovne informacije o tem plovilu, v 
Novi cerkvi (Nationale Stichting De Ni­
euwe Kerk) pa je gostovala zakladnica 
Sv. Marka iz Benetk. Ob vseh razstavah 
velja omeniti še nekaj spremnih priredi­
tev, kot npr. predstave improvizirane 
Commedie deli’arte v Kraljevi palači (Sti­
chting Koninklijk Paleis) in projekcijo kla­
sičnih ter popularnih filmov na temo me­
sta dožev v Filmskem muzeju (Nederlands 
Filmmuseum).
Prav razstava risb in grafik Rembrandt in 
Tizian s podnaslovom Umetniške poveza­
ve med Amsterdamom in Benetkami v gra­
fik i in risbi je bila v sklopu projekta Am­
sterdam -  Benetke ena strokovno najbolj 
izbrušenih. V vseh pogledih je šlo za bri­
ljantno pripravljen grafični niz, postav­
ljen s popolnim poznavanjem obravna­

vanega gradiva, s širokimi umetnostno­
zgodovinskimi obzorji in sposobnostjo 
povezovanja oziroma vzporejanja elemen­
tov likovne invencije odtisov in risb. 
Gradivo so prispevali grafični kabineti in 
biblioteke številnih evropskih muzejev in 
galerij, zlasti nordijskih dežel, pa tudi 
Amerike. Prav zasebne zbirke so ponudi­
le najredkejše gradivo, sicer širši javnosti 
nedostopno.
Razstava v okviru določenih ikonograf­
skih tem je pokazala na medsebojne vpli­
ve nizozemskih in italijanskih mojstrov 
med leti 1500 in 1700. Izhodišče pred­
stavljata Tizian in Rembrandt kot osred­
nja nosilca umetniške interakcije obeh 
kultur. Ta interakcija je deloma rezultat 
neposrednih in dinamičnih odnosov umet­
nikov samih, deloma pa po vsem evrop­
skem prostoru razširjenega kroženja gra­
fičnih listov. Na začetku 16. stoletja so 
nizozemski umetniki potovali v Italijo, 
da bi študirali antiko in se učili »la bella 
manira« -  sodobnega načina slikanja in 
risanja. Pogosto so stopali v uk k itali­
janskim mojstrom. Po prihodu so slikarji 
s Severa, ki so bili nedosegljivi mojstri 
krajinarstva in krajinskih ozadij figural­
nih kompozicij, vplivali na italijansko, 
zlasti beneško krajinarstvo. Številne ru­
ralne scene v Tizianovem opusu imajo 
svoj neposredni izvor v tovrstnem nizo­
zemskem žanru. Po drugi strani pa so bili 
celo tisti nizozemski mojstri, ki se niso 
nikoli odpravili na dolgo študijsko pot 
čez Alpe, sposobni slediti modernim to­
kovom italijanskega slikarstva prek gra­
fičnih listov, reproduciranih po delih 
italijanskih mojstrov. Nizozemsko kraji­
narstvo je bilo v Benetkah čedalje bolj 
priljubljeno, dela italijanskega 16. stolet­
ja pa visoko cenjena po vsej, tudi severni 
Evropi. Kupovali so jih zbiralci in trgov­
ci, grafičnih interpretacij teh del pa je bi­
lo v izobilju prav v Amsterdamu. Med­
narodni umetnostni trg je pripomogel k 
temu, da je postala razdalja med Seve­
rom in Jugom vse manjša in prav grafika
-  medij, v katerem so Nizozemci v obrav­
navanem času daleč prekašali Italijane -  
je bila za italijanske mojstre pot, po kate­
ri so se seznanjali s sodobno nizozemsko 
umetnostjo. Umetnostne interakcije med 
Amsterdamom in Benetkami, izmenjavo



idej in tokov je moč do nadrobnosti za­
sledovati na listih najbolj prominentnih 
beneških in amsterdamskih (ali v Am­
sterdamu delujočih) mojstrov grafike in 
risbe.
Koncept razstave ne izpostavlja nekaj do­
minantnih umetniških osebnosti obravna­
vanega časa ter množice posnemovalcev 
in kopistov, ki bi jim sledili brez sebi 
lastnega likovnega mišljenja, temveč sto­
jijo Severni in Južni mojstri povsem ena­
kovredno drug poleg drugega oziroma 
vzajemno izhajajo drug iz drugega. Po­
stavitev grafičnih del in risb je zamišljena 
prek triad ali pravcatih verig, ki v osred­
njem dejanju predstavijo določeno kom­
pozicijo, v drugem koraku posežejo nazaj 
k izvorom oziroma zgledom, v nasled­
njem pa pokažejo, kako je delo vplivalo 
naprej, kako je spregovorilo novemu moj­
stru ali celo več mojstrom, ki so v njem 
našli ustrezno rešitev vsak za svoj kon­
kretni problem. Tako so se lahko različni 
umetniki inspirirali z različnimi elementi 
istega umetniškega dela, bodisi da gre za 
prevzem samega figuralnega motiva ali 
ustrezno preoblikovane ikonografske sub­
stance, bodisi za prevzem krajinskega iz­
seka ali tehničnega prijema. Skoraj v no­
benem primeru pa ni mogoče govoriti o 
neposrednem prenosu določenega ikono­
grafskega motiva, čeprav takšnih prime­
rov v zgodovini likovne umetnosti ne 
manjka niti med največjimi mojstri, še 
zlasti pa ne na področju grafične umet­
nosti, ki je prav v obravnavanem obdob­
ju rada prevajala olja in risbe v jezik ba­
kroreza in jedkanice. V tem prepletanju, 
poseganju nazaj k izvorom in predajanju 
naprej so kot pod mrežo, napeto prek 
kompleksnega likovnega dogajanja teda­
nje dobe, ujeti najbolj notranji odnosi 
med umetniki in njihovimi projekcijami. 
Ta osnovna dvojna linija s polarno ozi­
roma diametralno nasprotujočo si usme­
ritvijo se torej kot dvoobrazni bog Januš 
z enim licem zazira nazaj k izhodiščem, z 
drugim pa naprej k nasledkom vsako­
kratne materializacije likovne zamisli. 
Kako sta bili tedaj določeni plasti itali­
janske in nizozemske umetnosti med se­
boj povezani, izpričujejo številne, dolga 
stoletja veljavne napačne atribucije, ki so 
prenekatera dela beneških mojstrov pri­

pisovale nizozemskemu umetnostnemu 
prostoru in obratno. Tak primer je bila 
npr. razstavljena risba Dircka de Vriesa 
Pet žensk na balkonu iz Narodnega muze­
ja v Stockholmu, ki so jo v preteklosti 
pripisovali različnim beneškim mojstrom, 
predvsem Tizianu, kar potrjuje tudi se­
kundarna signatura na listu samem. Prav 
tako je bila severnonizozemska risba 
Lamberta Doomerja Pokrajina s figurami 
pod drevesom dolgo pripisana Giorgione- 
jevemu oziroma Tizianovemu krogu in 
dejansko izraža neverjetno podobnost z 
zgodnjo maniro obeh beneških mojstrov. 
Te napačne atribucije, ki so bile splošno 
v rabi in so se take utrdile v zavesti 
umetnostnih krogov in javnosti, so bile 
tudi pisno izpričane v različnih grafičnih 
izdajah in albumih, kot npr. v razstavlje­
nem delu Opera Selectoria (1680) Va­
lentina le Fevra. Gre za grafični opus 
briisselskega slikarja in grafika, ki je v 
tehniki jedkanice reproduciral dela slav­
nih mojstrov, predvsem Tiziana, Giulia 
Romana, Veroneseja, Tintoretta in Paula 
Caliarija. V omenjenem delu je moč iz­
slediti marsikatero Tizianu pripisano tu­
jo, vendar v beneški maniri obdelano 
kompozicijo.
Tudi sicer se Tizian pogosto pojavlja na 
razstavi v najrazličnejših povezavah: kot 
vezni člen med določenimi mojstri, kot 
vzornik, pa tudi kot občudovalec severne 
umetnosti. Lucas van Leyden ga je npr. 
inspiriral tako s svojim figuralnim reper- 
torijem kot tudi s številnimi krajinskimi 
izseki.
Ilustrativna v tem smislu je igra preple­
tanja likovnih elementov, njihovo prevze­
manje in predajanje ob motivu speče Ve­
nere v pokrajini in v celotnem kompleksu 
predstavitev t. i. »kuhinjskih scen«, bodi­
si da gre za dejanske žanrske prizore s 
hrano bogato založenih kuhinjskih inte- 
rierov in tržnic ali za podobne motive s 
spremenjenimi ikonografskimi pomeni v 
smislu svetopisemske parabole o Kristu­
sovem obisku v Levijevi hiši, Martine 
priprave hrane, Večerje v Emavsu ipd. 
Vsi tovrstni prizori, najsi bodo severnih 
ali beneških mojstrov, so polni veronese- 
jevskih in bassanovskih elementov, pre­
pletenih z likovnimi rešitvami Pietra Aer- 
stena in Joachima de Beuckelaerja. Tudi



v ozadju motiva speče Venere v pokrajini 
Giulia Campagnole je očiten naslon na 
oba velika beneška mojstra: Giorgioneja, 
ki je vpeljal vzorec predstavljanja tega 
motiva, in Tiziana, njegovega učenca, po 
čigar zaslugi se je ta vzorec razvil v pravo 
tradicijo beneškega slikarstva. Campag- 
nolovi kompoziciji sledi cela vrsta ho­
landskih variant istega motiva, katerih 
severnjaška izvedba v nobenem pogledu 
ne prikriva njenega beneškega jedra, prav 
tako pa tudi ne izvorne vsebine, čeprav 
se pojavlja v različnih tematskih inačicah 
kot Kleopatra, kot Ifigenija ipd. Gola 
ženska figura v pokrajini ostaja vselej 
zvesta svoji primarni predlogi.
Podobne ikonografske premike je moč 
opaziti tudi v primeru mitološkega prizo­
ra Diana in Kalisto Cornelisa Corta. 
Skoraj identični prizor se v izvedbi Pietra 
van der Heydna spremeni v protipapeško 
satiro, inspirirano z umorom Viljema 
Oranskega v Delftu leta 1584. V papežev 
lik se je preobrazila nimfa Kalisto, Diana 
pa nastopa kot kraljica Elizabeta I. an­
gleška. Sicer pa je Cortov list, v ozadju 
katerega je moč prepoznati Tizianovo 
olje, vplival ne le na Pietra van der Heyd­
na, temveč tudi na Hendricka Goltziusa 
in Rembrandta van Rijna. Goltzius in 
Rembrandt sta bila najbolj dovzetna za 
Tizianovo krajinarstvo. V njunih krajin­
skih in figuralnih scenah so očitni tudi 
odmevi del Giulia Campagnole in Jacopa 
de’ Barbarija. Barbarijeva ženska figura 
Zmage iz alegorične upodobitve Zmaga 
in Slava je vzornica Rembrandtovi goli 
ženski figuri (Umetnik in njen model). 
Zrcalna pozicija na tem kot tudi na šte­
vilnih drugih listih je posledica narave 
grafičnega procesa.
Rembradt se je seznanjal s Tizianovimi 
rešitvami prek grafik Cornelisa Corta. 
Sv. Hieronim v puščavi predstavlja v treh 
korakih izvorno Tizianovo idejo, Cortov 
prepis istega motiva v bakrorezno ploščo 
in končno Rembrandtovo varianto, ki se 
neposredno navezuje na obe prejšnji. Rem­
brandtove risbe iz šestdesetih let jasno 
izpričujejo afiniteto do Tizianovega nači­
na risanja. Značilne za Tizianove risbe, 
predstavljene na razstavi, so oblike dre­
ves in grmov, paralelno črtkanje, ki na­
kazuje vodne površine in senčne pasaže.

Rembrandt povzema strukturo grmov in 
drevesnih krošenj s sencami pod njimi in 
način nakazovanja terena z nekaj pote­
zami peresa. Vendarle pa je Rembran­
dtova krajina manj jasno konstruirana, 
podana z večjo gospodarnostjo linearne­
ga sistema, kar pomeni, da so forme v 
nasprotju s Tizianovimi bolj sugerirane 
kot pa konkretno risane.
Razstava je torej analitična pripoved ne­
kega ustvarjalnega procesa in njegovih 
razvojnih principov na določenem seg­
mentu likovne umetnosti. Osnovno spo­
ročilo te pripovedi je razkritje vegetabil- 
nega ritma znotraj večne igre oplajanja in 
rasti, sprejemanja in predajanja primar­
nih in najbolj elementarnih kategorij 
risbe in grafike. Brez zaslepljujočih re­
flektorjev, v intimnem ozračju lahnega 
polmraka je razstava s 70 listi morda na 
prvi pogled skoraj neopazna v množici 
velikih in hrupnih prireditev velemesta.

Blaženka First

I TIEPOLO E IL SETTECENTO VI- 
CENTINO. Vicenza, Bassano del Grap­
pa, Montecchio Maggiore, maj-septem- 
ber 1990.

Nekako v senci Tizianove razstave v be­
neški Doževi palači so Vicenza, Bassano 
del Grappa in Montecchio Maggiore 
hkrati gostili za strokovno občinstvo si­
cer manj atraktivne in bolj regionalno 
naravnane razstave s skupnim naslovom 
»Tiepola in vicenlinsko 18. stoletje«. Za­
jele so obširnejše gradivo, kot bi lahko 
sodili na prvi pogled, se pravi samo po 
naslovu. Na petih razstaviščih v treh raz­
ličnih krajih so bili na ogled po zvrsteh 
zelo pestri eksponati likovne in uporabne 
umetnosti. V ospredju pa so bila platna 
in stenske slikarije obeh Tiepolov, ki sta 
s svojimi čopiči kar precej obogatila kul­
turno dediščino Vicenze in njene okolice.
V času razstave so bile dostopne vse po­
deželske vile, ki sta jih Benečana poslika­
la. Vrhunec njunega skupnega delovanja 
pomeni vsekakor vila Valmarana ai 
Nani na Monte Bericu nad Vicenzo 
(1757). Oče je poslikal prostore vile s pri­
zori štirih velikih evropskih epov, Iliade,



Eneide, Besnega Rolanda in Osvobojenega 
Jeruzalema, sin pa »foresterio« ob njej s 
chinoiserijami, prizori iz kmečkega življe­
nja in karnevala. Časovno so najzgod­
nejše freske v vili Loschi-Zillieri-Dal 
Verme v Bironu di Monteviale. Giambat­
tista je tu upodobil alegorije kreposti 
(1734).
V Palladijevi Baziliki v Vicenzi je bilo na 
ogled jedro razstavnega gradiva, slike in 
grafike, v glavnem manj poznana, pred 
nedavnim restavrirana dela. V želji, da bi 
notranjščino bazilike nekako približali 
originalnim nahajališčem in izpostavili 
posamezna platna velikih dimenzij, so jo 
snovalci razstave razdelili z loki in tran- 
septi v več deloma zaključenih prostor­
skih enot. S tem so enotnemu, indiferent­
nemu prostoru vsilili dopadljivo dodatno 
dinamiko, žal pa so bili nekoliko nedo­
sledni pri osvetlitvi. Že na začetku obho­
da nas je prijetno presenetilo platno mo­
gočnih dimenzij Odisej odkrije Ahila med 
Likomedovimi hčerami, odlično ohranje­
no mladostno delo Giambattista Tiepola. 
Skupaj s stranskima prizoroma Herkul in 
Antej ter Apolon in Marsija ga je slikar 
med letoma 1724 in 1725 ustvaril za be­
neško palačo Sandi, zdaj pa vse tri hrani­
jo v zbirki Da Schiö v Castelgombertu. 
Poleg platen obeh Tiepolov so se na raz­
stavi zvrstile podobe pomembnejših pro­
tagonistov beneškega 18. stoletja Piazzet- 
te, Riccija, Pittonija, Angelija, Zuccare- 
llija in drugih. Ker pa je bil eden od 
namenov razstave, opozoriti javnost na 
delovanje domačih umetnikov, so bila ob 
delih slovitih Benečanov predstavljena 
tudi platna in grafike vicentinskih slikar­
jev. Neposredno soočenje obeh umetni­
ških okolij nas je prepričalo, da eklektici­
zem domačih slikarjev ni mogel tekmo­
vati s svetovljani, kot je bil v stoletju 
humanizma in renesanse Veronese, ki je 
prav v vicentinski okolici, v vili Maser, 
ustvaril prototip poslikave Palladijevih 
vil (po njem so se zgledovali vicentinski 
slikarji Zelotti, Fasolo, Maganza), ali v 
stoletju razsvetljenstva Giambattista Tie­
polo. Med domačimi slikarji je po kva­
liteti le nekoliko izstopal Giovanni 
Antonio De’ Pieri (1671-1751). Vicenza, 
majhna, a bogata provinca, soseda mo­
gočnejših in umetniško privlačnejših Be­

netk, je za svoje ambicioznejše projekte 
vedno vabila umetnike iz bližnjega mesta 
lagun.
V delu razstave, ki je dobil svoje mesto v 
sveže obnovljeni palači Leoni Montanari 
v Vicenzi, je bila pozornost usmerjena na 
gradbeno dejavnost v tem mestu. Arhi­
tekti Muttoni, Bertotti Scamozzi, Qua- 
renghi so s svojimi urbanističnimi posegi 
v 18. stoletju nadaljevali tradicijo Andrea 
Palladija.
S padcem Serenissime začnejo vile, ki so 
jih na začetku (v 15. stoletju) gradili pred­
vsem iz ekonomskih razlogov, v 17. sto­
letju pa so postale tudi kraj kulturnih 
zbliževanj, na ozemlju terraferme propa­
dati. Po drugi svetovni vojni so bile po­
sledice tega propada že kar dramatične, 
ko je mednarodna akcija sredi petdesetih 
let pomagala obuditi zanimanje javnosti 
in seveda tudi oblasti za njihovo usodo. 
(Ena takih akcij je bila tudi ustanovitev 
mednarodnega arhitekturnega centra v 
Vicenzi.)
Ob lokalni cesti, ki pelje iz Vicenze v Ve­
rono, stoji v kraju Montecchio Maggiore 
vila Cordellina Lombardi. V prvi svetov­
ni vojni je bila močno poškodovana, v 
drugi pa skoraj uničena. (Nekaj časa so v 
njej celo gojili sviloprejko.) Ko se je v 
šestdesetih letih pričela širša obnovitvena 
dejavnost, so temu objektu počasi, sku­
paj z baročnim parkom vrnili prvotni re­
prezentančni videz. Vilo, ki je lep primer 
uglašenosti arhitekture in slikarstva, je 
zgradil Giorgio Massari, veliki vhodni sa­
lon pa je poslikal Giambattista Tiepolo 
(1743). Osrednjo fresko na stropu Triumf 
Trdnosti in Previdnosti so prenesli na plat­
no in jo tako rešili. Poslikane so tudi ste­
ne, in sicer s prizoroma Darijeva družina 
pred Aleksandrom Velikim ter Scipioneje- 
va velikodušnost, v supraportah pa so 
upodobljeni štirje kontinenti. Poslikavo 
te vile večkrat primerjajo s Paolom Ve- 
ronesejem (Maser), kot oživitev njegovih 
fresk v tradiciji 18. stoletja. Pravzaprav 
se ni čuditi množici naročil, s katerimi so 
beneški patriciji oblegali Tiepola. Ni bil 
le prijetna osebnost, ampak je tudi izred­
no hitro ustvarjal, kar seveda za lastnike 
ni bilo zanemarljivo dejstvo. Čas, v kate­
rem je živel, mu je bil naklonjen, saj so si 
po desetletjih, v katerih so vladali tene-



brosi, ljudje želeli sonca in svetlobe. Svet­
loba, zračnost in še poznavanje iluzio­
nizma pa so bili ključnega pomena za 
slikarjev uspeh. Tiepolove freske je obču­
doval celo Goethe, čeprav že v času no­
vih estetskih zahtev. Prvi lastnik vile je 
bil Carlo Cordellina Molin, ki je bil tudi 
velik zbiratelj umetnin. Del njegove sli­
karske zbirke je bil na ogled v stranskih 
sobah vile.
V 18. stoletju sta se v Bassanu del Grap­
pa pojavili in razvili dve dejavnosti, ki 
sta ime tega mesteca ob Brenti ponesli v 
svet, tiskarna Remondini in keramika 
Antonibon. V palači Sturm je bila pred­
stavljena družina Remondini, organizaci­
ja, zgradba in produkcija njihovega tis­
karskega podjetja (1650-1860). Sredi 
settecenta je podjetje doživelo svojo kul- 
minacijo in s svojimi izdelki zalagalo tudi 
Benetke.
Manufaktura družine Antonibon di No­
ve, ustanovljena leta 1727, je postala naj­
pomembnejša keramična delavnica v be­

neški republiki, tako zaradi raznolikosti 
izdelkov (majolika, porcelan, lončevina) 
kot zaradi svojega dolgega delovanja. 
Njeni izdelki, ki smo sijih lahko ogledali 
v palači Agostinelli, tako kot Remondini- 
jevi dokazujejo, da sta se obe delavnici 
nenehno prilagajali evropskemu okusu. 
Zato so tudi precej eksponatov, pred­
vsem keramike, posodili za razstavo tuji 
muzeji.
Obsežna razstava, ali več razstav z istim 
naslovom, ni imela posebno študijskega 
značaja. Omogočila pa je, da je bilo do­
stopno obsežno gradivo, ki je sicer težko 
ali pa celo nedostopno. Opozorila je na 
bogato kulturno dediščino province, tako 
slikarsko kot arhitekturno, predvsem pa 
na obsežno delo spomeniškega varstva, 
ki se trudi številne objekte ohraniti na­
slednjim rodovom. Za vsak del te razsta­
ve je pri založbi Electa izšel poseben ka­
talog.

Marjana Lipoglavšek



PUBLIKACIJE

SMERI RAZVOJA NEMŠKE UMET­
NOSTI od 1880 do 1933, Ljubljana 1990.
-  Anica Cevc: Zahvala. Johannes Gurks: 
Uvodna beseda. Karl Brix: Umetnostno­
zgodovinski uvod. Povzetek. Resümee. Ka­
talog razstavljenih del. Kratice in krajša­
ve. Osnovna literatura. Seznam umetni­
kov. Reprodukcije. -  64 str. +  8 barvnih 
in 49 črnobelih repr. +  1 barvna repr. na 
platnici. -  Rk.

RAZSTAVE

SMERI RAZVOJA NEMŠKE UMET­
NOSTI 1880-1933. 12. 4. -  27. 5. 1990. -  
Po meddržavni pogodbi o mednarodnem 
sodelovanju bivše NDR in Jugoslavije so 
razstavo pripravili Städtische Museen, 
Karl-Marx-Stadt, in Städtische Kunstsam­
mlungen, Karl-Marx-Stadt (v času raz­
stave so mesto spet preimenovali v stari 
Chemnitz). V zgornjih stranskih prosto­
rih NG je bilo razstavljenih 113 del (39 
slik /olje, akvarel, gvaš/, 60 risb in gra­
fik, 13 plastik, 1 tapiserija) 68 avtorjev: 
Karl Albiker (1), Ernst Barlach (4), Paul 
Baum (1), Max Beckmann (2), Peter Be­
hrens (1), Rudolf Bergander (1), Hermann 
Blumenthal (1), Heinrich Campendonk 
(1), Hans Canon (1), Pol Cassel (1), Lo­
viš Corinth (1), Otto Dix (5), Otto 
Eckmann (1), Hans am Ende (1), Adolf 
Erbslöh (1), Louis Eysen (1), Lyonei Fei- 
ninger (2), Paul Fuhrmann (1), Georg 
Gelbke (1), Wilhelmfritz Goerz (1), Ge­
orge Grosz (1), Eduard von Grützner (1), 
Hans Grundig (3), Lea Grundig (1), 
Erich Heckei (3), Wilhelm Heise (1), Karl 
Hofer (2), Eugen Hoffmann (1), Ludwig

von Hofmann (1), Leopold Graf von 
Kalckreuth (1), Alexander Kanoldt (1), 
Edmund Kesting (2), Ernst Ludwig Kirch­
ner (1), Paul Klee (2), Max Klinger (5), 
Oskar Kokoschka (1), Georg Kolbe (2), 
Käthe Kollwitz (6), Paul Kuhfuss (1), 
Wilhelm Lachnit (1), Wilhelm Lehm­
bruck (1), Max Liebermann (1), Ludwig 
Meidner (1), Claus Meyer (1), Johannes 
Molzahn (1), Otto Mueller (2), Gustav 
Alfred Müller (1), Emil Mund (1), Emil 
Nolde (2), Max Pechstein (4), Franz 
Radziwill (1), Wilhelm Rudolph (1), Ri­
chard Scheibe (1), Karl Schmidt-Rott- 
luff (10), Martha Schräg (2), Rudolf 
Schramm-Zittau (1), Eva Schulze-Knabe 
(1), Clara von Sievers (1), Max Slevogt 
(1), Robert Sterl (4), Franz von Stuck (2), 
Paul Sturm (1), Kurt Teubner (1), Hans 
Thoma (1), Paul Wilhelm Tübbecke (1), 
Fritz von Uhde (1), Heinrich Vogeler (lj, 
Heinrich Zille (1). -  Dela so posodili: 
Städtische Museen in Städtische Kunst­
sammlungen iz Chemnitza, Staatliche 
Museen iz Berlina, Staatliche Kunstsam­
mlungen iz Dresdna, Kreismuseum Haus 
der Heimat iz Freitala in Städtisches Mu­
seum iz Zwickaua. -  V rk sta dve na­
pačni reprodukciji nad napisoma, ki pa 
ustrezata dejansko razstavljenima slika­
ma (barvna repr. št. V, Karl Schmidt- 
Rottluff; črnobela repr. št. 28, George 
Grosz). -  Organizacija razstave: Polonca 
Vrhunc.

STOLNIČNA SOČUTNA. FALLERJE- 
VE ORGLE. 13. -  30. 9. 1990. -  Original 
in kopije kipa iz ljubljanske stolnice z 
dokumentacijo o restavriranju ter orgle 
iz cerkve sv. Primoža nad Kamnikom so 
bili razstavljeni v mali dvorani NG. 
Razstavo je organiziral in postavil Re-



stavratorski center RS in izdal 2 prospek­
ta (avtorji besedil: E. Cevc, M. Smolik, J. 
Korošec, M. Vukovič, B. Benko Mächtig,
I. Nemec, A. Sotler; M. Bizjak, B. Černe, 
D. Tratar, J. Korošec).

FRANC KAVČIČ: DEKLE REŠI ARI- 
STOMENA. 29. 10. 1990 -  20. 1. 1991. -  
Predstavitev nove pridobitve NG, darila 
Gorenja iz Velenja ob njegovi 40-letnici 
in Kulturne skupnosti Slovenije. Slika je 
bila kupljena na dražbi v dunajskem Do- 
rotheumu 6. 12. 1989 in postavljena na 
ogled v veliki dvorani NG skupaj s foto­
grafijami Kavčičevih risb -  študij za to 
sliko in krajšim pojasnilnim besedilom 
(pripravila dr. Ksenija Rozman). -  Gore­
nje je ob tej priložnosti izdalo katalog s 
predstavitvijo svoje zbirke likovnih del, 
ki je bila razstavljena v Mestni galeriji 
Ljubljana. Na platnici je majhna barvna 
reprodukcija Kavčičeve slike. -  Organi­
zacija razstave: dr. Ksenija Rozman.

PRENOSI RAZSTAV

FERDO VESEL 1861-1946.
Umetnostna galerija Maribor, 6. 2. -  8. 3.
1990. Izbor 100 del z razstave v NG leta 
1989 (našteta po katalogu NG: kat. št. 
1-4, 6-7, 9-17, 19-24, 26-28, 31, 33-43, 
45-46, 49-52, 54, 58, 61-72, 74-82, 
84-95, 97, 99-100, 102-103, 106-119, 
122, 124-126). Organizacija: Ferdinand 
Šerbelj (NG) in Umetnostna galerija Ma­
ribor.

STARI MOJSTRI NA OTROŠKIH 
RISBAH
Galerija OŠ Solkan, 23. 4. -  26. 5. 1990. 
Izbor 120 otroških risb (skupaj z 19 re­
produkcijami) z razstave v NG leta 1988. 
Organizacija: Lidija Tavčar (NG) in Go­
riški muzej.

POSOJENO ZA RAZSTAVE

LANDSCHAFT IM LICHT. Impressio­
nistische Malerei in Europa und Nord­
amerika 1860-1910. Forum des Wallraf- 
Richartz-Museums, Köln, 6. 4. -  1. 7. 
1990; Kunsthaus Zürich, 3. 8. -  21. 10.
1990. -  Iz lasti NG sta bili razstavljeni 
sliki Jurija Šubica Vrtnar, S 575, in Jože­
fa Petkovška Hiša ob vodi, S 308. NG je 
posredovala tudi izposojo slik Ivana Gro­
harja Škofja Loka v snegu, last Moderne 
galerije Ljubljana (inv. št. S 935) in Ivane 
Kobilce Otroci v travi (zasebna last, Ljub­
ljana) ter slike Nikole Mašiča Dekle z vr­
čem, last Moderne galerije Zagreb (inv. 
št. 245). -  Rk z repr.

LJUBLJANA/LAIBACH -  BILDER 
EINER STADT. Grazer Stadtmuseum, 
Graz, 28. 11. -  31. 12. 1990. -  Razstava 
je bila spremenjena postavitev ljubljanske 
v Mestni galeriji 1988 (Podobe Ljubljane), 
pripravil jo je Mestni muzej Ljubljana. Iz 
lasti NG sta bili razstavljeni sliki Paula 
Kiinla Šempetrsko predmestje, S 2370, in 
Ribji trg v Ljubljani, S 2024.

PARK KOT KULTURNI PROSTOR. 
Ob 40-letnici organiziranega restavrator­
stva v Sloveniji. Mestna galerija, Ljublja­
na, september 1990. Organizatorji razsta­
ve: Mestna galerija, Restavratorski center 
RS in Arhiv RS, vsi iz Ljubljane. -  Iz la­
sti NG je bila razstavljena slika Valentina 
Metzingerja Grad Goričane pri Medvo­
dah, S 1844. -  Rk.

Alenka Klemenc
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ilustr. -  (Kulturni in naravni spomeniki 
Slovenije; 125-126).

59
Manfredo Tafuri /  prev. Janko Zlodre, 
L’architecture dans le boudoir. -  AB 
91/92, december 1987, str. 40-52: ilustr.

60
Tank: reprint izdaje iz leta 1927 /sprem­
na študija Denis Poniž, Peter Krečič, Vi­
da Golubovič. -  Ljubljana: Mladinska 
knjiga, 1987. -  112 +  120 str.: ilustr. 
Rec.: Teleks 16. 7. 1987, št. 29, str. 29; 
Igor Gedrih, Sodobnost 1987, št. 8/9, str. 
876-878; Lado Kralj, Naši razgledi 11. 9. 
1987, št. 17,. str. 484-485, polemika: Pe­
ter Krečič, Naši razgledi 23. 10. 1987, št. 
20, str. 582, Lado Kralj, Naši razgledi 6.
11. 1987, št. 21, str. 613.

61
Jože Tisnikar /  besedila Janez Mesesnel, 
Jakobs Stege, Artur Lundkvist, Jure Mi­
kuž, Lev Menaše, Tomaž Brejc, Franc 
Zalar. -  Ljubljana: Mladinska knjiga; 
London: Alpine Fine Arts Collection, 
1987. -  189 str.: ilustr.
Bibliografija.

62
Umetnost v slikah. -  ponatis serije -  
Ljubljana: Državna založba Slovenije; 
Opatija: Otokar Keršovani.
1. Visoke kulture starega veka. -  254, 268 
str.: ilustr.;
2: German Hafner, Klasična razdobja an­
tike. -  258, 268 str.: ilustr.;
3: Nastajanje Evrope. -  258, 266, str.: 
ilustr.

63
Helena Verdel, Zgodovina slovenskega 
lutkarstva. -  Ljubljana: MGL, 1987. -
371 str., pril. -  (Knjižnica MGL; 102). 
Rec.: Janez Povše, Naši razgledi 23. 9. 
1987, št. 18, str. 544.

64
Marija Vogelnik, O »Trdoglavu in Marje­
tici« v: Fran Milčinski, Trdoglav in Mar­
jetica. -  Ljubljana: Mladinska knjiga, 
1987. -  (Velike slikanice).

65
Marijan Zadnikar, Ptujska gora: visoka 
pesem slovenske gotike. -  Ljubljana: Dru­
žina, 1987. -  110 str.: ilustr.

66
Zbornik ljubljanske šole za arhitekturo
1987 /  uredil Tine Kurent, besedila Peter 
Fister, Andrej Goljar, Vladimir Klemen­
čič, Fedja Košir, Niko Kralj, Janez Kre-



sal, Boris Leskovec, Jože Marinko, Du­
šan Moškon, Lojze Muhič.

67
Gojko Zupan, Ciuha (Ljubljana, 1986). -  
Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 175-176.

68
G. Z. (Gojko Zupan), Zbornik za umet­
nostno zgodovino (1986). -  Delo 13. 8. 
1987, št. 186, str. 10.
O ZUZ, posvečenem Janezu Wolfu še: 
Milček Komelj, Sodobnost 1987, št. 11, 
str. 1094-1099; Sonja Žitko, Naši razgledi 
31. 7. 1987, št. 14, str. 412.

69
Viktor Žumer, Procesi nastanka razvoja 
in propada kultur ter civilizacija kot os­
nova prostorskemu in urbanističnemu 
planiranju. -  Kranj: samozaložba, 1987.
-  15 str.

ČLANKI
SPLOŠNO, SLIKARSTVO, GRAFIKA, 
KIPARSTVO, OBLIKOVANJE, 
FOTOGRAFIJA, DRUGI MEDIJI

70
Marko Apih, Označevanje podjetja -  pro­
blem Iskre. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 149-150: ilustr.

71
Stane Bernik, Z novimi bankovci tudi 
nova valuta. -  Teleks 6. 8. 1987, št. 32, 
str. 16-17.
O novih bankovcih še:
Niko Kralj, Delo 29.8. 1987, št. 200, str. 
20: Janez Strehovec, Delo 3. 10. 1987, št. 
230, str. 32.

72
Milan Butina, K problematiki definicije 
likovnega jezika. -  Likovne besede 3, ma­
rec 1987, str. 21-18: ilustr.

73
Emilijan Cevc, Slika sv. Barbare iz loš­
kega uršulinskega samostana. -  Loški raz­
gledi 34, 1987, str. 29-34: ilustr.

74
Jože Curk, Grad Gornji Maribor. -  Ča­
sopis za zgodovino in narodopisje 23, 
1987, str. 241-250.

75
Špelca Čopič, Slovenski spomeniki pad­
lim v prvi svetovni vojni. -  Kronika 1987, 
št. 3, str. 168-177: ilustr.

76
Sergio Ferrari, Fotograf je veren pričeva­
lec zgodovine. V Spilimbergu razgovori o 
današnjem trenutku fotografije. -  Primor­
ski dnevnik 20. 8. 1987, št. 195, str. 9: 
ilustr.

77
Melita Forstnerič Hajnšek, V ospredju 
Robba in Straub. V Mariboru včeraj 8. 
vseslovenski pogovor o baročni umetno­
sti. -  Večer 4. 12. 1987, št. 281, str. 6.

78
Vladimir Gajšek, Preobrazba slovenske­
ga narodnega značaja in slovenska upo­
dabljajoča umetnost. -  Likovne besede 4,
5, december 1987, str. 56-57.

79
Nataša Golob, Poslikani leseni stropi v 
Zahodni Evropi. Iz virov za zgodnji in 
visoki srednji vek. -  ZUZ  n. v. XXIII, 
str. 35-53: ilustr.

80
Barbara Gruden, Po sledovih Černigoje­
vih naukov likovnosti. -  Jadranski kole­
dar 1987, str. 75-76.
Zamejska likovna ustvarjalnost: Marijan 
Kravos, K. Palčič, L. Spacal, F. Vecchiet.

81
Janez Höfler, O kapelah in oltarjih šibe- 
niške stolnice za časa Jurija Dalmatinca.
-  ZUZ  n. v. XXIII, 1987, str. 75-83: 
ilustr.

82
id., Vrata od Ponte v Dubrovniku. Pri­
spevek k dejavnosti poznega Jurija Dal­
matinca in njegovega kroga. -  Priloži po- 
vijesti umjetnosti u Dalmaciji (Split) 26, 
1986-1987, str. 247-262: ilustr.

83
Robert Hughes (Time), Vincent in marci- 
panovi uhlji. Spektakularne prodaje 
umetnin v Londonu in Ženevi postavljajo 
na oltar novo vulgarnost. -  Naši razgledi 
24. 4. 1987, št. 8, str. 248.

84
Jana Intihar Ferjan, Umetnostnozgodo­
vinska bibliografija za leto 1983. -  ZUZ 
n. v. XXIII, 1987, str. 137-176.

85
Barbara Jaki, O nekaterih štukaturah 17. 
stoletja na Kranjskem. -  ZUZ  n. v. 
XXIII, 1987, str. 85-99: ilustr.



Mirko Kambič, Sadovi in problemi slo­
venske fotografije. -  Likovni odsevi 6, 
1987, str. 27-34.
V isti reviji objavljena bibliografija pisca.

87
Taras Kermauner, O NSK (Neue Slowe­
nische Kunst). -  Nova revija 61/62, 1987, 
str. 762-773 in Književna revija (Sa) 1987, 
št. 2.
Predavanje v Trstu, predpomlad 1986.
O NSK še:
Lev Kreft, Naši razgledi 28. 8. 1987, št.
16, str. 466- 467; Lev Kreft, Andrej Dra- 
pal, Marko Jenšterle, Vesna Marinčič, 
Brane Kovič, Teleks, 24. 12. 1987, št. 52, 
str. 26-31; ilustr.
Iz polemike o Laibachu:
Jure Mikuž, Delo 10. 10. 1987, št. 236, 
str. 25; Tomaž Grujič, Delo 17. 10. 1987, 
št. 242, str. 30; Mara Hostnik, Delo 24.
10. 1987, št. 248, str. 25-26.

88
Marjan Kocjan, Branko Uršič. -  AV, sep­
tember 1987, št. 03: ilustr.

89
Stanko Kokole, Relief polaganja v grob v 
atriju »nove cerkve« v Šibeniku. -  ZUZ 
n. v. XXIII, 1987, str. 55-73: ilustr.

90
id., Renesančni vložki portala Kneževega 
dvora v Dubrovniku. -  Priloži povijesti 
umjetnosti u Dalmaciji (Split) 26, 1986— 
1987, str. 229-246: ilustr.

91
Milček Komelj, Povojna slovenska upo­
dabljajoča umetnost. -  Naši razgledi 25.
12. 1987, št. 24, str. 719-720.

92
id., Vprašanje regionalnih vidikov v Slo­
venskem ekspresionističnem slikarstvu. -  
Sodobnost 1987, št. 10, str. 969-982.

93
Mateja Kos, Problem slogovne opredelit­
ve slovenskega krajinarstva na prelomu
18. v 19. stoletje -  Lovro Janša. -  ZUZ  n. 
v. XXIII, 1987, str. 101-111: ilustr.

94
Brane Kovič, Hotel Drouot vrača uda­
rec? -  Teleks 26. 11. 1987, št. 48, str. 37: 
ilustr.
O umetnostnem trgu v Franciji.

95
id., K vprašanju obče teorije fotografije.
-  Likovni odsevi 6, 1987, str. 3-10.

96
id., Mlada slovenska fotografija. -  AV, 
junij 1987, št. 02: ilustr.

97
id., Pogled na novejše špansko slikarstvo.
-  AV, junij 1987, št. 02: ilustr.

98
Peter Krečič, Zakaj secesija danes? -  AV, 
marec 1987, št. 01: ilustr.

99
Maja Krulc Kržišnik, Francija: preobli­
kovanje oblikovanje. -  AV, september 
1987, št. 03, ilustr.

100
Primož Lampič, Nekateri nemimetični 
prijemi v črno-beli fotografiji. -  Likovni 
odsevi 6, 1987, str. 11-26.

101
Bojana Leskovar, Cankar v Cankarju. -  
Teleks 13. 5. 1987, št. 20, str. 6-7 +  48: 
ilustr.
Historiat pisateljeve posmrtne maske; 
Elo Justin, L. Dolinar, Božo Pengov.

102
Bojana Leskovar, Plakatiranje prepove­
dano. Afera, škandal, provokacija. -  Te­
leks 12. 3. 1987, str. 6-10 +  48, št. 11. 
Izbor člankov ob aferi plakata za zvezno 
mladinsko štafeto, ki ga je oblikoval No­
vi kolektivizem (NSK):
Vlatko Fras (Danas), Miloš Vasic (Nin), 
Naši razgledi 27. 3. 1987, št. 6, str. 
182-184; Majda Hostnik Šetinc, Dnevnik
28. 5. 1987, št. 115, str. 9; Bojana Lesko­
var, Teleks 19.3.1987, št. 14, str. 16-17 +  
izjava Jani Bavčer; Miloš Mikeln, Naši 
razgledi 24. 4. 1987, št. 8, str. 229 (! v 
nemščini); Peter Potočnik, Delo 14. 3. 
1987, št. 61, str. 18; Mladina: Okrogla 
miza, 13. 3. 1987. št. 10, str. 8-13; Janko 
Zlodre, 13. 3. 1987, št. 10, str. 41 in 20. 3. 
1987, št. 11, str. 41; Janez Strehovec, 20.
3. 1987, št. 11, str. 32-33: ilustr.; Rastko 
Močnik, Pavel Gantar, Mladen Dolar, 
Tomaž Mastnak, 27. 3. 1987, št. 12, str. 
8-10; Slavoj Žižek, Braco Rotar, 3. 4. 
1987, št. 13, str. 11-12; Gorazd Suhadol­
nik, 5. 6. 1987, št. 21, str. 6; Dosje razgo­
vora o nekaterih pojavih alternativne 
kulture pri nas, uredila Marina Gržinič. -  
priloga Prizma 12. 6. 1987, št. 22, str. 21-
28.

103
Miljenko Licul, Celostna grafična podo­
ba SOZD-a Slovenijales, Ljubljana. -



Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 125-128.

104
Miljenko Licul in Dragana Midič, Ce­
lostna podoba 12. kongresa ZSMS Kr­
ško. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, december 
1987, str. 129-132: ilustr.

105
Dušan Lipovec, Zapostavljena likovna 
umetnost. -  Delo 19. 9. 1987, št. 218, str. 
29.

106
Uroš Lubej, Umetnostnozgodovinski iz­
piski iz cerkvenih urbarjev 17. in 18. sto­
letja -  župnija Vače. -  Varstvo spomeni­
kov 29, 1987, str. 173-196.

107
Jožef Muhovič, Plamteči oklep. Različni 
obrazi človeškega telesa. Likovno-logič- 
na in aksiomatska struktura kostumogra­
fije. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, december 
1987, str. 159-164: ilustr.

108
id., Vstop v logiko mladostne likovne 
produkcije -  poteze klitja, ki smo mu 
priča. -  Likovne besede 3, marec 1987, 
str. 29-41: ilustr.; Likovne besede 4, 5 de­
cember 1987, str. 22-29: ilustr.
Del širše razprave Vstop v likovno logi­
ko.

109
Nagrade:
Prešernove nagrade (mdr. Miloš Bonča; 
Emerik Bernard, Lojze Logar):
Delo 7. 2. 1987, št. 31, str. 4; Dnevnik 7.
2. 1987, št. 36, str. 7; Delo 14. 2. 1987, št. 
37, str. 21.
Niko Kralj, Za širino Prešernovih nag­
rad. -  Dnevnik 14. 2. 1987, št. 43, str. 16.

110
Levstikove nagrade (mdr. Andrej Troben­
tar):
Delo 12. 5. 1987, št. 108, str. 6; Dnevnik
12. 5. 1987, št. 127, str. 16.

111
Nagrada Zlata ptica (mdr. Klavdij Tutta, 
Marko Kovačič):
Mladina 29. 5. 1987, št. 20, str. 40-41; 
Dnevnik 26. 5. 1987, št. 141, str. 16.

112
B. S., Groharjeva nagrada Francu No­
vincu. -  Delo 19. 6. 1987, št. 141, str. 6.

113
Novi kolektivizem, Serija plakatov SNG 
Drama v Ljubljani za sezono 1985/86. -

Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 116-119: ilustr.

114
Alen Ožbolt, »Never ending«. Oblikova­
nje nakita: Katja Cetin. -  AV, december 
1987, št. 04, ilustr.

115
Heinz Paetzhold /int. zap. Aleš Erjavec, 
Od determinacije k definiciji. -  AV, de­
cember 1987, št. 04.

116
Rene Passeron /zap. Vladimir Gajšek. 
Živa moč umetnine. -  Likovne besede 3, 
marec 1987, str. 6-9: ilustr.

117
Lado Pengov, Nekaj misli ob razstavi 
ZDSLU. -  Likovne besede 3, marec 1987, 
str. 70.

118
Jana Pavlič, ... Dizajn:
Philippe Starck, Mladina 18. 9. 1987, št. 
31, str. 35: ilustr.;
Ettore Sottsass, Mladina 12. 10. 1987, št.
33, str. 35: ilustr.;
Borek Šipek, Mladina 23. 10. 1987, št. 36, 
str. 36: ilustr.; o njem še: Božena Rublek, 
AV december 1987, št. 04: ilustr.

119
Danica Petrovič, Kako spoznaš umetni­
ka. -  Delo 3. 10. 1987.
Polemika: Alenka Gerlovič, Delo 17. 10. 
1987, št. 242, str. 18 +  30.

120
Marija Pirjevec, Kulturni stiki Ljubljane 
z Italijo in našimi kraji v dobi baroka. -  
Primorska srečanja 78, 1987, str. 565— 
567.

121
Marko Pogačnik, Coca-cola: prvovrstna 
informacija. Kultura reklamiranja in 
vrednote. -  Delo 30. 12. 1987, št. 303, str.
9.

122
Marko Pogačnik /  zap. Miško Šuvako- 
vič, Prostor, radiestezija, umetnost. -  AB 
91/92, december 1987, str. 6-13: ilustr.

123
Ksenija Rozman, Künlova slika obrežja 
Ljubljanice. -  ZUZ  n. v. XXIII, 1987, str. 
113-115: ilustr.

124
Josef Ruszelak /  zap. Melita Forstnerič 
Hajnšek, Drevo kot odrešitev. Dve češ­
koslovaški desetletji skorajda brez likov­



ne kritike. -  Večer 18. 7. 1987, št. 165, str. 
22 .

125
Dušan Sedej in Dean Škof, Celostna gra­
fična podoba občine Sežana. -  Sinteza
75, 76, 77, 78, december 1987, str. 120— 
121: ilustr.

126
Ivan Sedej, Prispevek k etnologiji sloven­
ske likovne kritike. -  Sodobnost 1987, št.
6, 7, str. 650-662; št. 8, 9, str. 850-856.

127
id., Računalnik in grafika. -  Sinteza 75,
76, 77, 78, december 1987, str. 156-158: 
ilustr.
Franc Curk, Tone Miklavžin.

128
Maksim Sedej ml., Poročilo predsednika 
10 Društva likovnih umetnikov Ljublja­
ne. -  Likovne besede 4, 5, december 1987, 
str. 63-64.

129
Maksim Sedej ml., Borko Tepina (sprašu­
jeta), Odgovarja kipar Janez Lenassi. -  
Likovne besede 3, marec 1987, str. 2- 5. 
Dodana biografija J. Lenassija, predsed­
nika ZDLUJ 1985/86.
Polemika: Alenka Gerlovič, Likovne be­
sede 4, 5, december 1987, str. 58-61 in 
odgovor Janez Lenassi na str. 61- 62.

130
Miroslav Slana Miros, Vsak spomenik ob 
pravem času. -  Teleks 26. 11. 1987, št. 48.

131
O spomeniku A. M. Slomšku in osnutku 
zanj Karle Bulovčeve še: Krišfot Zapet, 
Teleks 10. 12. 1987, št. 50, str. 4 in Večer
16. 12. 1987, št. 291, str. 15.

132
Marinko Soldo, Barve in resničnost so­
dobne umetnosti. -  Likovne besede 3, ma­
rec 1987, str. 14-20: ilustr.

133
Branko Sosič, Oblikovanje na kaseti. -  
Delo 29. 7. 1987, št. 174, str. 4.
O tv-omizju Industrijsko oblikovanje in 
konkurenčnost še: Niko Kralj, Delo 1. 8. 
1987, št. 176, str. 23.

134
Branko Sosič, Svoje poezije ne moremo 
uvažati. Anketa Dela: kaj bo s kulturo 
prihodnje leto /  sodelovala mdr. Jure 
Mikuž, Janez Mikuž. -  Delo 21. 11. 1987, 
št. 272, str. 21.

135
Sava Stepanov, Zapisi o slovenski foto­
grafiji. -  Likovni odsevi 6, 1987, str. 
35-40.

136
Janez Strehovec, Montaža in program. O 
paradigmatičnih postopkih umetniške 
moderne in postmoderne. -  Naši razgledi
16. 1. 1987, št. 1, str. 10-11.

137
Marijan Susovski, Retroavantgardizem. -  
Naši razgledi 20. 11. 1987, št. 22, str. 
644-645: ilustr.

138
Igor Škamperle, Nove oblike umetnosti v 
osrednji Sloveniji. -  Jadranski koledar 
1987, str. 109-114: ilustr.

139
Samo Štefanac, O arhitekturi i kiparskim 
ukrasima osorske katedrale. -  Priloži po- 
vijesti umjetnosti u Dalmaciji (Split) 26, 
1986-1987, str. 263-286: ilustr.

140
id., Zlato obdobje Dubrovnika. Ob raz­
stavi in simpoziju v Zagrebu. -  Naši raz­
gledi 28. 8. 1987, št. 16, str. 467.

141
France Štukl, Slikarja Rihard Jakopič in 
Ivan Grohar v Škofji Loki. -  Loški raz­
gledi 34, 1987, št. 69-75.

142
Nace Šumi, Likovna umetnost na stičišču 
kultur. -  Primorski dnevnik 29. 7. 1987, 
št. 178, str. 9; 30. 7. 1987, št. 179, str. 9.

143
Borko Tepina, Ikarov let. -  Likovne bese­
de 4, 5, december 1987, str. 34-35.
Esej o umetnosti.

144
Marijan Tršar, Dileme likovnega študija. 
Po razstavi študentov ALU v ljubljanski 
Mestni galeriji. -  Naši razgledi 27. 4. 
1987, št. 3, str. 104.

145
Umetnost in denar (feljton). -  Teleks 16.
4. 1987, št. 16, str. 37-39; 23. 4. 1987, št.
17, str. 34-35: ilustr.

146
Sergej Vrišer, Izgubljeno in vendar priče­
valno. Mariborska baročna dela onstran 
meje. -  Večer 18. 8. 1987, št. 190, str. 10: 
ilustr.

147
id., Rudolf Maister v likovnih delih. -  
Večer 10. 10. 1987, št. 236, str. 22: ilustr.



148
Igor Zabel, Umetnost in teorija v po­
stmodernizmu. -  Problemi/Literatura 
1987, št. 2, str. 124-129.

149
Franc Zalar, Poslikane tarče in društvo 
ljubljanskih ostrostrelcev. -  Prešernov ko­
ledar 1987, str. 151-156: ilustr.

150
Alojz Zorman-Fojž, Igralne karte Črni 
Peter. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, december 
1987, str. 122-124: ilustr.

151
Gojko Zupan, Preredko uspele celostne 
podobe grafičnega oblikovanja. Izbor gra­
fičnega dela meseca. -  Delo 11. 8. 1987, 
št. 184, str. 5: ilustr.

152
Tadej Zupančič, Retrogardizem -  »kriti­
ka pojma«. -  Dnevnik 6. 10. 1987, št. 272, 
str. 10-11; 27. 10. 1987, št. 293, str. 13;
22. 12. 1987, št. 347, str. 11-12.

ARHITEKTURA, URBANIZEM
153

Stane Bernik, Enodružinska hiša v lesu. 
Mednarodni anonimni natečaj za idejno 
zasnovo enodružinske hiše v lesu. -  Sin­
teza 75, 76, 77, 78, december 1987, str. 
7-56: ilustr.

154
Marjan Bežan, Most upanja? -Delo 21.
12. 1987, št. 295, str. 3.
Most na Fužinah, arh. Peter Gabrijelčič.

155
Dražen Čačkovič, Pluralizem v sodobni 
arhitekturi. -  AV, september 1987, št. 03: 
ilustr.

156
Jaroslav Černigoj, Spomini in akcenti. 
Poklic arhitekta. Plečnik, mi in naše pri­
like. -  Večer 6. 11. 1987, št. 259 do 11. 11. 
1987, št. 263.

157
Miha Dešman, Metropola in estetska kul­
tura. -  AB 89/90, 1987, str. 26-27: ilustr.

158
Dejan Ečimovič, Kulturni modeli arhi­
tekture. -  AB 89/90, 1987, str. 28-33: 
ilustr.

159
Peter Fister, Prenova vasi in kontinuiteta 
arhitekture na Primorskem. -  Goriški let­

nik 1985/1987, št. 12/14, str. 41-47. 
Posvet Zaton kraške arhitekture, 1984.

160
Boštjan Hafner, Prenova kmečke hiše v 
Bohinju. Predstavitev. -  Sinteza 75, 76,
77, 78, december 1987, str. 91-93: ilustr.

161
Sonja Hoyer, Že četrti mednarodni arhi­
tekturni seminar v Piranu. -  Primorska 
srečanja 67/68, 1987, str. 47-48.

162
Slobodan Jovanovič, Novosadska arhi­
tekturna kronika. -  Sinteza 75, 76, 77,
78, december 1987, str. 205-207: ilustr.

163
Vančo Karanfilov, Skopska arhitekturna 
kronika. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, decem­
ber 1987, str. 203-204.

164
Darinka Kladnik, serija Arhitektura-mo- 
stovi sodelovanja. -  Dnevnik 29. 8. 1987, 
št. 234, str. 5, vsak teden.

165
Darinka Kladnik in Milka Krapež, Kljub 
vsemu imamo marsikaj novega. Vidni 
gradbeni dosežki Ljubljane v letu, ki se 
poslavlja. -  Dnevnik 30. 12. 1987, št. 355, 
str. 5: ilustr.

166
Andrej Kocjan, Arhitektura analogij. -  
AV, december 1987, št. 04: ilustr.

167
Alenka Kolšek, Predlog za preureditev 
slovenskega pokopališča na Golovcu. -  
Celjski zbornik 1987, str. 95-105.

168
Ivan Komelj, O regionalnem in splošnem 
v arhitekturi in stavbarstvu na »kraškem 
obrobju«. -  Goriški letnik 12/14, 
1985/1987, str. 35-39.
Posvet Zaton kraške arhitekture, 1984.

169
Vlasto Kopač /  zap. Darinka Kladnik, 
Obeležja in arhitektura. -  Dnevnik 19. 11. 
1987, št. 315, str. 4.

170
Grega Košak, Živeti v Parizu. -  AV, sep­
tember 1987, št. 03: ilustr.
Nova arhitektura v Parizu.

171
Fedja Košir, Brez pravega posluha. Še 
enkrat o prizadevanjih TVD Partizan-Na- 
rodni dom za svojo telovadnico. -  Dnev­
nik 28. 11. 1987, št. 325, str. 5: ilustr.



172
Vladimir Koželj, Anatomija porodnišni­
ce. -  AV, december 1987, št. 04: ilustr.

173
Dušan Kramberger, Ščitni plašč na gradu 
Celje. -  Varstvo spomenikov 29, 1987, str. 
49-54: ilustr.

174
Peter Krečič, Nekatere razvojne poseb­
nosti v arhitekturi 19. stoletja na Primor­
skem. -  Goriški letnik 12/14, 1985/1987, 
str. 23-34: ilustr.
Posvet Zaton kraške arhitekture, 1984.

175
Aleksander Levi, Les v arhitekturi Bosne 
in Hercegovine. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, 
december 1987, str. 140-143: ilustr.

176
id., Sarajevska arhitekturna kronika. -  
Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 199-202: ilustr.

177
Andrej Malej, Preurejanje Prešernovega 
trga. -  Delo 23. 9. 1987, št. 221, str. 9.
O tem še: Darinka Kladnik, Dnevnik 10.
11. 1987, št. 307, str. 4: ilustr.; Milka 
Krapež, Dnevnik 31. 10. 1987, št. 297, str.
4.

178
Zoran Manevič, Beograjska arhitekturna 
kronika. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, decem­
ber 1987, str. 193-194.

179
Ivo Maroevič, Zagrebška arhitekturna 
kronika. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, decem­
ber 1987, str. 194-196: ilustr.

180
Tomaž Medvešček, Gostišče Jasna v 
Kranjski gori. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, 
december 1987, str. 94-98: ilustr.

181
Dušan Moškon, Je tudi arhitekturi po­
trebna kontinuiteta razvoja. -  AB 91/92, 
december 1987, str. 29-31: ilustr.

182
Nagrade:
Nagrada Borbe (za Slovenijo: Igor Recer, 
Bogdan Reichenberg, Magda Kocmut, Jo­
van Miloševič):
AB 89/90, 1987, str. 52: ilustr.
Polemika'. Delavci Zavoda za spomeniš­
ko varstvo Maribor, AB 89/90, 1987, str.
61 in Teleks 5. 3. 1987, št. 10, str. 48; Igor 
Recer, Bogdan Reichenberg, AB 89/90,

str. 62-63; Janez Mikuž, Delo 7. 2. 1987, 
št. 31, str. 27; Peter Gabrijelčič, Delo 14.
2. 1987, št. 37, str. 20; Zoran Medved, 
Delo 14. 2. 1987, št. 37, str. 16.

183
Plečnikove nagrade (Edo Ravnikar; Voj­
teh Ravnikar; Francois Burkhardt, Lojze 
Gostiša, Boris Podrecca, Damjan Prelov- 
šek; Damjan Gale; Aljoša Kolenc; Mat­
jaž Požlep): AB 89/90, 1987, str. 44-51: 
ilustr.

184
Prešernova nagrada (Miloš Bonča):
AB 89/90, 1987, str. 40-43: ilustr.

185
Nagrada mednarodne fondacije IKEA 
(Marta in France Ivanšek):
AB 89/90, 1987, str. 39: ilustr.

186
Natečaji:
Mestno središče Kranja. -  AB 91/92, de­
cember 1987, str. 56-63: ilustr.

187
Območje pri svetilniku v Izoli. -  AB 
91/92, december 1987, str. 64-70: ilustr.

188
Igor Orešič, Podobe sodobne arhitekture.
-  Večer 11. 7. 1987, št. 159, str. 22; 18. 7. 
1987, št. 165, str. 22; 12. 9. 1987, št. 212, 
str. 22: ilustr.

189
Antoaneta Pasinovič, Maestro v Tuškan- 
cu, Tuškanac II. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, 
december 1987, str. 143-145: ilustr.

190
Borut Pečenko, Podobe sodobne arhitek­
ture. -  Večer 25. 7. 1987, št. 170, str. 22: 
ilustr; 8. 8. 1987, št. 182, str. 22: ilustr.; 5.
9. 1987, št. 206, str. 22 ilustr.; 3. 10. 1987, 
št. 254, str. 22: ilustr.; 17. 10. 1987, št. 
242, str. 22; 31. 10. 1987, št. 254, str. 22: 
ilustr. (Marko Mušič); 14. 11. 1987, št. 
266, str. 22; 14. 11. 1987, št. 278, str. 26;
12. 12. 1987, št. 288, str. 22; 26. 12. 1987, 
št. 300, str. 22: vse ilustr.

191
Jelka Pirkovič, Južna železnica in razvoj 
mest na Slovenskem v drugi polovici 19. 
stoletja. -  Kronika 1987, št. 1-2, str. 
13-22: ilustr.

192
Mario Pisani, Trgi Italije Paola Porto- 
ghesija. -  AB 89/90, 1987, str. 56: ilustr.



193
Andrej Pogačnik, »Hobotnica« nad Can­
berro. Avstralija pred velikim arhitektur­
nim dogodkom. -  Naši razgledi 26. 6. 
1987, št. 12, str. 378.

194
id., Kdo pri nas »urbanizira«. -  Naši raz­
gledi 29. 5. 1987, št. 10, str. 290-291.

195
Milan Pogačnik, Oblikovanje vodstvenih 
poslovnih prostorov SCT v Ljubljani. -  
Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 107-112.

196
Darko Popovič, Svetovna liga. Arhitekt 
Zoran Kreitmayer: Poslovna zgradba 
SMELT na Titovi cesti v Ljubljani. -  
Naši razgledi 27. 2. 1987, št. 4, str. 89.

197
Marco Pozzetto, Pobuda zgoniške upra­
ve je lahko uvod v boljšo prihodnost tr­
žaške arhitekture. Uspeh natečaja za ure­
ditev enoteke v Zgoniku. -  Primorski 
dnevnik 16. 7. 1987, št. 167, str. 5: ilustr.

198
Damjan Prelovšek, Prenova gledališča 
Ronacher. Arhitektura na Dunaju. -  
Naši razgledi 9. 10. 1987, št. 19, str. 568: 
ilustr.

199
Metod Prijatelj, Gledališče na Ljubljani­
ci. -  AV, marec 1987, št. 01: ilustr.

200
Vojteh Ravnikar, 4. bienale makedonske 
arhitekture Skopje 1987. -  AB 89/90, 
1987, str. 59-60: ilustr.

201
id., Projekt beneškega Arzenala. -  AB 
91/92, december 1987, str. 32-33: ilustr.

202
Barbarta Rot in Božidar Rot, Dom upo­
kojencev v Celju. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, 
december 1987, str. 99-101: ilustr.

203
Božidar Rustja, K razumevanju neomo- 
dernizma. -  AB 91/92, december 1987, 
str. 14-17: ilustr.

204
Branko Siladin, Projekt beneškega Arze­
nala. -  AB 91/92, december 1987, str. 
34-35: ilustr.

205
Bogo Skalicky, Že ko vstopiš, občutiš 
crescendo. Sprehod z Mirkom Zdovcem,

akademskim arhitektom, po maribor­
skem Talijinem hramu. -  Večer 30. 12. 
1987, št. 303, str. 10-11: ilustr.

206
Središče mesta brez rdeče niti /  Niko Se­
liškar, Andrej Pogačnik, Ciril Stanič, Pe­
ter Krečič. -  Dnevnik 5. 8. 1987, št. 210, 
str. 5: ilustr.
O ploščadi B. Kraigherja v Ljubljani.

207
Peter Škerlavaj, Svečarna na Starem trgu
v Ljubljani. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 104-106: ilustr.

208
id., Tovarna slaščic Mercator-Konditor v 
Ljubljani. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 102-103: ilustr.

209
Čoro Škodlar, Plečnik se je vrnil na Du­
naj. -  Delo 12. 9. 1987, št. 212, str. 29-30. 
O dograjevanju NUK.

210
Nataša Štupar-Šumi, Historični kraški 
urbanizem in arhitektura -  projektni mo­
del kot metoda za ohranjevanje kraške 
arhitekture. -  Goriški letnik 12/14, 
1986/1987, str. 11-22: ilustr.
Posvet Zaton kraške arhitekture, 1984.

211
ead., Vipavska dolina. -  Varstvo spome­
nikov 29, 1987, str. 209-228: ilustr.

212
Mojca Švigelj-Čemigoj, Vprašanje nate­
čajev ob tržnici. -  Dnevnik 10. 12. 1987, 
št. 335, str. 5.
Odmev. Marjan Tepina, Dnevnik 29. 12. 
1987, št. 354, str. 5.

213
Marjan Tepina, Glosa o politiki in urba­
nizmu. -  Dnevnik 12. 11. 1987, št. 337, 
str. 11: ilustr.

214
Tomaž Valena, Vers une architecture. -  
AB 89/90, 1987, str. 34-38: ilustr.

215
Jana Valenčič, Arhitektura in preteklost. 
S simpozija britanskega društva arhitek­
turnih zgodovinarjev. -  Naši razgledi 10.
7. 1987, št. 13, str. 398-399.

216
Aleš Vodopivec, Urbanizem ukinja dia­
log med arhitekturo in mestom. -  AB 
91/92, december 1987, str. 18-22: ilustr. 
Cf. Natečaji -  Kranj.



217
Simon Vodopivec, Christian de Port- 
zamparc. -  AV, september 1987, št. 03: 
ilustr.

218
id., Kontekst arhitekture konteksta. -  
AV, junij 1987, št. 02: ilustr.
Skupina Kras.

219
id., Mesto je kakor velika hiša in hiša je 
mesto v malem. -  AV, marec 1987, št. 01: 
ilustr.

220
Janko Zlodre, Arhitekturna babilonšči- 
na. Hommage Edvardu Ravnikarju. -  
Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 133-136.

221
id., Querelle v luči razuma. -  AB 91/92, 
december 1987, str. 23-28: ilustr.

M UZEOLOGIJA IN 
KONSERVATORSTVO

222
Manja Anderle, Ti meni, jaz tebi (ali 
obratno). Muzejsko-galerijska dejavnost.
-  Dnevnik 19. 8. 1987, št. 224, str. 7.

223
Ada Bar-Janša, Železniki, konservator­
ski program naselja. -  Varstvo spomeni­
kov 29, 1987, str. 85-106: ilustr.

224
Rafael Bizjak, Program prenove mestne­
ga jedra Idrije. -  Idrijski razgledi 1987, št.
1, str. 96-98.
O tem še: Muzejsko društvo Idrija na str. 
92-96.

225
Staša Blažič-Gjura, Sabina Pasič, Pred­
log prezentacije srednjeveškega stolpa v 
začelju hiše Mestni trg 17. -  Varstvo spo­
menikov 29, 1987, str. 157-160: ilustr.

226
Ivan Bogovčič, Sodobni način prezentaci­
je večjih poškodovanih površin na sten­
skih slikah. -  Varstvo spomenikov 29, 
1987, str. 117-122: ilustr.

227
Marjeta Ciglenečki, Regeneriranje, kon- 
serviranje in restavriranje tapiserij iz ptuj­
skega muzeja. -  Varstvo spomenikov 29, 
1987, str. 107-115: ilustr.

Miloš Ekar, Negotova usoda Plečnikovih 
Žal. -  Delo 10. 12. 1987, št. 286, str. 6.
O tem še: Janez Suhadolc, Delo 16. 12. 
1987, št. 291, str. 9; Zdenka Goriup, Delo
19. 12. 1987, št. 297, str. 31.

229
Franci Fidler, Rogaška Slatina, šampion 
kulturnega barbarstva. -  Teleks 30. 7. 
1987, št. 31, str. 28-29 +  48.

230
Majda Frelih-Ribič, Stolp v hiši Mestni 
trg 17 v Ljubljani. -  Varstvo spomenikov 
29, 1987, str. 145-156: ilustr.

231
Boris Gombač /  zap. Branko Sosič, Na­
cionalni muzeji so velike sirote. -  Delo
17. 10. 1987, št. 242, str. 20.

232
Helena Grandovec, Veliko je še skritega. 
Nova presenečenja na ptujskem gradu. -  
Večer 11. 8. 1987, št. 184, str. 10: ilustr. 
O tem še: Franc Milošič, Delo 20. 8. 
1987, št. 192, str. 4; id., Teleks 3. 9. 1987, 
št. 36, str. 26-27: ilustr; Jože Slodnjak, 
Večer 27. 10. 1987, št. 250, str. 6: ilustr; 
Anita Vošnjak, Dnevnik 15. 8. 1987, št.
220, str. 6: ilustr.

233
Zorko Harej, Kulturna dediščina kot ka­
zen. II. Gradovi naši ter preteklost in se­
danjost v njih. -  Primorska srečanja 71, 
72, 1987, str. 219-221: ilustr.

234
Sonja Hoyer, Primer iz prakse -  prenova 
hotela Piran. -  Varstvo spomenikov 29, 
1987, str. 137-144: ilustr.

235
Marjan Keršič-Belač /  zap. Darinka 
Kladnik, Robba daje dragocene izkušnje.
-  Dnevnik 28. 11. 1987, št. 325, str. 4: 
ilustr.
Dodani izjavi: Momo Vukovič, Josip Ko­
rošec.
O Robbovem vodnjaku še: Darinka Klad­
nik, Dnevnik 25. 7. 1987, št. 199, str. 1 +  
4: ilustr.

236
Darinka Kladnik, Sledi najstarejše Ljub­
ljane. Obrambni zid v Turjaški ulici. -  
Dnevnik 24. 7. 1987, št. 198, str. 4: ilustr. 
O tem še: ead., Dnevnik 4. 8. 1987, št.
209, str. 4; 19. 8. 1987, št. 224, str. 4; 10
10. 1987, št. 276, str. 4; 27. 11.1987, št. 
324, str. 4.



237
Zdenko Kodrič /  Gradovi imajo gospo­
darski, politični in strateški pomen... -  
Večer 10. 7. 1987, št. 158, str. 5; 13. 7. 
1987, št. 160, str. 4; 14. 7. 1987, št. 161, 
str. 10: ilustr.

238
Josip Korošec /  zap. Branko Sosič, Od 
umetnin do lepše krajinske podobe. Raz­
vojne naloge slovenskega restavratorstva.
-  Delo 1. 8. 1987, št. 176, str. 21.

239
Dušan Kramberger, Ivan Stopar, Pro­
gram sanacije in prezentacije gradu Celje.
-  Celjski zbornik 1987, str. 85-94.

240
Iva Miki Curk, Kako do podatkov za 
varstvo kulturne dediščine. -  Varstvo spo­
menikov 29, 1987, str. 21-25.

241
Gregor Moder /  zap. Manja Anderle, 
Muzej v sedanjem času. -  Dnevnik 5. 12. 
1987, št. 330, str. 16.

242
Izidor Mole, Poskus analize tehnologije 
fresk (IV). -  Varstvo spomenikov 29, 1987, 
str. 123-136: ilustr.

243
Vladimir Mušič /  zap. Darinka Kladnik, 
Kako Grad rešiti iz plotov. -  Dnevnik 28.
7. 1987, št. 202, str. 4.
O problematiki ljubljanskega gradu še: 
Miloš Ekar, Delo 12. 8. 1987 , št. 185, str. 
4; id., Delo 15. 10. 1987, št. 240, str. 4; 
id., Delo 19. 9. 1987, št. 218, str. 26 (izja­
va: Nace Šumi, Peter Krečič, Ivan Sto­
par, Stane Bernik, Edo Ravnikar ml., 
Majda Kregar); id., Delo 29. 9. 1987, št. 
226, str. 9; id., Delo 11. 12. 1987, št. 287, 
str. 7; Stane Jagodič, Dnevnik 30. 12. 
1987, št. 355, str. 4; Darinka Kladnik, 
Dnevnik 7. 8. 1987, št. 212, str. 4; ead., 
Dnevnik 18. 8. 1987, št. 223, str. 4: ilustr.; 
ead., Dnevnik 8. 9. 1987, št. 244, str. 4; 
ead., Dnevnik 29. 9. 1987, št. 265, str. 4; 
ead., Dnevnik 30. 9. 1987, št. 266, str. 4 
(izjave: Emilijan Cevc, Boris Gaberščik, 
Mitja Guštin, Saša Mächtig, Vladimir 
Mušič); ead., Dnevnik 19. 10. 1987, št.
285, str. 4; ead., Dnevnik 20. 10. 1987, št.
286, str. 4; ead., Dnevnik 28. 10. 1987, št. 
295, str. 4 in 14. 11. 1987, št. 310, str. 5; 
Fedja Košir, Naši razgledi 23. 10. 1987,

št. 20, str. 583-585; 6. 11. 1987, št. 21, 
str. 618 in 20. 11. 1987, št. 22, str. 648; 
France Zupančič, Dnevnik 15. 12. 1987, 
št. 340, str. 5.
Polemika Amaterji boljši kot profesio­
nalci (ob TV izjavi Mihe Kerina): Peter 
Krečič, Delo 24. 10. 1987, št. 248, str. 27 
in Nace Šumi, Delo 24. 10. 1987, št. 248, 
str. 27.

244
Ocvirk Marjan, Vloga arhitekta v preno­
vi obstoječih naselij. -  Goriški letnik 
12/14, 1985/1987, str. 73-74.
Posvet Zaton kraške arhitekture, 1984.

245
Odkritje v gosteški cerkvi sv. Andreja /  
izjave: Nataša Golob, Ivan Bogovčič. -  
Delo 22. 12. 1987, št. 296, str. 6: ilustr.

246
Jelka Pirkovič, Družbeno planiranje in 
varstvo kulturne dediščine v SR Sloveni­
ji. -  Varstvo spomenikov 29, 1987, str. 55- 
62.

247
ead., Vrednotenje kulturne dediščine. -  
Varstvo spomenikov 29, 1987, str. 29-39.

248
Marjan Raztresen, Propadanje slovenske 
identitete. -  Teleks 19. 2. 1987, št. 8, str. 
20- 21 .

249
id., Temna vrata nekoč svetle hiše. -  Te­
leks 25. 6. 1987, str. 28-29 +  48: ilustr. 
Hiša Lili Novy v Ljubljani.

250
Kemal Selmanovič /  zap. Jelka Šutej, Če 
restavratorju slika ni všeč, jo preprosto 
»popravi«. -  Delo 25. 11. 1987, št. 275, 
str. 12.

251
Marijan Slabe, Pereča vprašanja v spo- 
meniškovarstveni dejavnosti. -  Varstvo spo­
menikov 29, 1987, str. 9-19.
Predavanje iz leta 1986.

252
Nace Šumi, Krasu zvoni. -  Goriški letnik 
12/14, 1985/1987, str. 49-52.
Posvet Zaton kraške arhitekture, 1984.

253
Lidija Tavčar, Odgojno-obrazovni rad u 
Narodnoj galeriji u Ljubljani. -  Informa- 
tica Museologica (Zg) 1987, 1-4 (78-81), 
str. 14-15.



254
Marjan Tepina, Promet, spomeniško var­
stvo, stroka. -  Dnevnik 18. 11. 1987, št. 
315, str. 5: ilustr.

255
id., Urbanizacija kot dejavnik (destabili­
zacije. -  Delo 21. 11. 1987, št. 272, str. 27.

256
Juša Vavken, Velike Lašče. Umetnostno­
zgodovinska dediščina. -  Varstvo spome­
nikov 29, 1987, str. 63-82.

257
Barbara Verlič in Jože Dekleva, Socialna 
in funkcionalna heterogenost kot osnova 
za prenovo mestnih centrov. -  Sinteza
75, 76, 77, 78, december 1987, str. 
136-139.

258
Andreja Vrišer, Pedagoški rad u Pokra- 
jinskom muzeju u Mariboru. -  Informati- 
ca Museologica (Zg) 1987, 1-4 (78-81), 
str. 16-18.

259
Sergej Vrišer, Slovenska zgodovina v mu- 
zeološki predstavitvi. Naloga Narodnega 
muzeja v Ljubljani. -  Večer 15. 8. 1987, 
št. 188, str. 22.
O tem še: Darinka Kladnik, Dnevnik 22.
8. 1987, št. 227, str. 5.

260
Sergej Vrišer, Zdenka Munk in dr. An- 
djela Horvat. In memoriam. -  ZUZ  n. v. 
XXIII, 1987, str. 29-31.

261
Braco Zavrnik, Stara slava v novi pre­
obleki. Obnova mariborskega kužnega 
znamenja oživlja kamnoseštvo. -  7D 8.
10. 1987, št. 40, str. 16-18: ilustr.

LIKOVNE KOLONIJE

G l a ž u t a  na  P o h o r j u
4. slikarska kolonija Pohorje ’87 (mdr. Z. 
Apollonio, R. Jerič, E. Kralj, A. Krašna, 
J. Kozar, M. Skumavc, T. Vran):

262
Metka Barbo, Večer 1. 9. 1987, št. 202, 
str. 4: ilustr.; Marjan Skumavc, Delo 11.
9. 1987, št. 211, str. 9.

I z l a k e  -  Z a g o r j e
24. slikarska kolonija (mdr. Milan Buti­
na, M. Gumilar, J. Kozar):

263
Mitja Košir, Dnevnik 16. 7. 1987, št. 191, 
str. 8; Marjan Skumavc, Delo 30. 7. 1987, 
št. 174, str. 11: ilustr.

K o r n a r i j a  (Marušiči v Istri)
Poletna kiparska šola (mentor Drago Tr­
šar):

264
Brane Šalamon, Večer 13. 8. 1987, št. 
186, str. 5: ilustr.

L j u b l j a n a
Poletna slikarska šola (galerija Feniks):

265
Tomaž Skale, Dnevnik 12. 8. 1987, št. 
217, str. 1 +  4: ilustr.

N o v o  m e s t o
10. jubilejna Krkina slikarska kolonija 
(mdr. P. Adamič, L. Koporc, S. Kores, J. 
Kovačič, T. Kržišnik, D. Pavletič-Loren- 
čak, D. Plestenjak, M. Rijavec, F. Slana, 
V. Slivniker, V. Toman):

266
Janez Mesesnel, Delo 26. 10. 1987, št. 
249, str. 3.

P t u j
Likovna kolonija Bori:

267
Štefka Cobelj, Večer 30. 7. 1987, št. 174, 
str. 5.

Seča  -  P o r t o r o ž
Ureditev parka pred marino v Luciji
(mdr. Zmago Posega):

268
Zoran Debenjak, Dnevnik 14. 8. 1987, št. 
219, str. 7; Mitja Košir, Dnevnik 29. 8. 
1987, št. 234, str. 16: ilustr.; Jože Kranjc, 
Večer 29. 8. 1987, št. 200, str. 5; Brane 
Šalamon, Večer 22. 8. 1987, št. 194, str. 
23; B. Š„ Delo 15. 8. 1987, št. 188, str. 2; 
B. Š„ Delo 28. 8. 1987, št. 199, str. 4.

Š m a r t n o  v G o r i š k i h  B r d i h  
Izobraževalna likovna kolonija (mentor 
Zmago Posega):

Delo 11. 8. 1987, št. 184, str. 5.



RAZSTAVE
270

Jana Intihar Ferjan in Katja Apih, Pre­
gled razstav od 1. I. do 31. XII. 1985. -  
Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 208-222.
Za razstave v letu 1987 glej: AfArs, zima 
1989, str. 73-93.

I. SKUPINSKE 
S l o v e n i j a

A j d o v š č i n a  
Pilonova galerija

271
5. trienale jugoslovanske fotografije. Profi­
li. (Jane Štravs, Joco Žnidaršič idr.). Ka­
talog: bes. Stane Bernik, Ješa Denegri, 
Brane Kovič, Davor Matičevič, Nermina 
Zildžo.
Rec.: Brane Kovič, Delo 8. 1. 1988, št. 16, 
str. 5.

Ce l j e
272

Alenka Domjan, Celjska likovna kroni­
ka. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, december 
1987, str. 186-187: ilustr.

273
Marlen Premšak, ... Celjani med slikami 
in kipi. -  Večer 30. 12. 1987, št. 303, str. 
34: ilustr.

Likovni salon
274

Alenka Domjan, Likovni salon Celje (na­
daljevanje). -  Celjski zbornik 1987, str. 
225-231.

275
Industrijsko, grafično in unikatno obliko­
vanje -  Celjski prispevek. Katalog: bes. 
Alenka Domjan, Peter Krečič.

Pokrajinski muzej
276

Nakit na slikanih portretih. Zloženka: 
bes. Sergej Vrišer.

Galerija Izba
277

Peter Kavalar, Izba -  nova prodajna ga­
lerija. -Dnevnik 19. 11. 1987, št. 316, str.
7.

I z o l a

Galerija Insula
278

Razstave članov DLUSO (R. in Z. Apol- 
lonio, B. Benčič, M. Ličen-Krmpotič, A. 
Flego, J. Kastelic, R. Kocbek, J. Lenassi, 
J. Cihlaf, C. Maršič, J. Matelič, A. Sed­
mak, D. Podgornik, A. Šalamun, T. 
Vran). Katalog: bes. Lilijana Stepančič.

279
DLUSO -  risba 1987 (Z Apollonio, E. 
Lovko, A. Flego, J. Križaj Omersa, J. 
Kastelic, J. Lenassi, M. Ličen, C. Maršič, 
J. Matelič, D. Podgornik). Katalog: bes. 
Judita Krivec.

K a m n i k  

Grad Zaprice
280

Umetnine iz depojev Kamniškega muzeja. 
Katalog: bes. Marko Lesar.

K o p e r
281

Andrej Medved /  zap. Jelka Šutej, Stalna 
zbirka sodobnih likovnikov v Kopru. -  
Delo 14. 10. 1987, št. 239, str. 6. 
Polemika: Odprto pismo Društva likov­
nih umetnikov slovenske obale kliče k 
odgovornosti. -  Delo 21. 10. 1987, št. 
245, str. 6; Andrej Medved, Delo 28. 10. 
1987, št. 251, str. 6; Salvator Žitko, Delo
31. 10. 1987, št. 254, str. 30; Andrej 
Medved, Delo 7. 11. 1987, št. 260, str. 29; 
Sergij Pelhan, Delo 7. 11. 1987, št. 260, 
str. 29.

K r a n j
282

Beba Jenčič, Gorenjska likovna kronika, 
oktober 1985 -  junij 1986. -  Sinteza 75,
76, 77, 78, december 1987, str. 187-188: 
ilustr.

Galerija v Mestni hiši
283

Gorenjski kraji in ljudje v stari fotografiji 
II. Doba pred prvo svetovno vojno. Kata­
log: bes. Cene Avguštin.

284
Portreti in obrazi v sodobni slovenski foto­
grafiji. Katalog: bes. Cene Avguštin.



L e n d a v a
285

15. razstava mednarodne likovne kolonije 
v Lendavi (S. Červek, A. Sottler idr.). Ka­
talog: bes. Breda Ilich Klančnik.

L j u b l j a n a
286

Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna kro­
nika (1986). -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 183-184: ilustr.

Moderna galerija -  MG
287

Geometrijske tendence danes. Glej Apa- 
tin, 1986.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 22. 1. 1987, 
št. 20, str. 11.

288
Nove pridobitve Moderne galerije 1983-
1986. Katalog: bes. Jure Mikuž.

289
Špansko multiplicirano kiparstvo. Kata­
log: bes. Jose Marin-Medina.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 19. 5. 1987, 
št. 134, str. 16.

290
17. mednarodni grafični bienale. (Z. Apol- 
lonio, T. Atanasov, J. Boljka, J. Ciuha, 
Č. Frelih, B. Gorenec, J. Horvat- Jaki,
D. Jejčič, A. Jemec, Meško Kiar, 
J. Knez, L. Logar, A. Maraž, M. Rus, J. 
Spacal, G. Šefran, K. Tutta, M. Kravos, 
K. Palčič, L. Spacal, F. Vecchiet). Kata­
log: bes. Ješa Denegri, Zoran Kržišnik. 
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 1. 8. 1987, 
št. 176, str. 21; Marij Čuk, Primorski 
dnevnik 9. 7. 1987, št. 161, str. 11; Andrej 
Jemec/zap. Živa Agrež, Jana 8. 7. 1987, 
str. 12-14: ilustr.; Marlen Premšak, Večer
3. 7. 1987, št. 153, str. 23; Marijan Tršar, 
Naši razgledi 31. 7. 1987. št. 14, str. 
410-411 in 9. 10. 1987, št. 19, str. 552; 
Igor Zabel, Primorski dnevnik 13. 8.
1987, št. 198, str. 9; ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik 13. 8. 1987, št. 218, str. 8 in 14.
8. 1987, št. 219, str. 12: ilustr.

291
Ekspresivna figuralika (B. Jesih, Z. Jeraj, 
M. Krašovec, L. Logar, F. Novinc). Kata­
log: bes. Zdenka Badovinac.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
15. 1. 1988, št. 1, str. 13; Igor Zabel, Pri­

morski dnevnik 5. 11.1987, št. 261, str. 9; 
Franc Zalar, Dnevnik 13. 11. 1987, št. 
310, str. 12.

292
Mlada jugoslovanska umetnost. V letu 
1986 potovala po Avstriji in Češki. Kata­
log: bes. mdr. Tomaž Brejc.
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 19. 12. 
1987, št. 294, str. 4; Primož Kališnik, De­
lo 27. 11. 1987, št. 277, Petkov teden-13: 
ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik 17. 12. 1987, 
št. 342, str. 11.

Likovno razstavišče Rihard Jakopič -  
LRRJ

293
Nagrajenci Mednarodnega grafičnega bie­
nala 1985 (K. Douglas, S. Rothenberg, 
Harum Sanoyama, J. Tilson, K. Tutta). 
Katalog: glej Ljubljana, Moderna galeri­
ja, MGB 1987.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 25. 8. 1987, 
št. 230, str. 10.

294
INTART 87 (J. Bezlaj, N. in S. Dragan, 
V. Gajšek, J. Knez, Janez Kobe, B. Pu­
trih, M. Rus idr.). Katalog za vsako deže­
lo samostojen: bes. v slovenskem Tomaž 
Brejc, Janez Mesesnel, Jure Mikuž, Ivan 
Sedej, Nace Sumi; v avstrijskem bes. o V. 
Omanu Ivan Sedej.

Rec.: Aleksander Bassin, Delo 4. 11. 
1987, št. 257, str. 6; Janez Mesesnel, Oko 
(Zg) 3. -  17. 12. 1987, št. 411, str. 25: ilu­
str.; Likovne besede št. 4, 5, december 
1987, str. 74-78: ilustr.

295
Abstraktne, nepredmetne smeri v likovni 
umetnosti (68 avtorjev, članov ZDSLU). 
Katalog: bes. France Peršin, Ivan Sedej. 
Rec.: Aleksander Bassin, Delo 24. 12, 
1987, št. 298. str. 5; Janez Mesesnel, Oko 
(Zg) 28. 1. -  11. 2. 1988, št. 414, str. 25: 
ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik 25. 12. 1987, 
št. 350, str. 12.

296
Razstava članov DOS (80 članov).
Rec.: B. S„ Delo 30. 12. 1987, št. 303, str. 
2; Brane Kovič, Delo 9. 1. 1988, št. 6, str. 
4: ilustr.; Saša Mächtig, Naši razgledi 29.
1. 1988, št. 2, str. 40: ilustr.; Melita Zajc, 
Mladina 15. 1. 1988, št. 2, str. 36: ilustr.



297
Anica Cevc, Na galerijskih obzorjih se 
vremena vedrijo. -  Delo 21. 3. 1987, št. 
67, str. 20.

298
Darinka Kladnik, Galerija evropskega sli­
karstva. V prenovljenem Klubu delega­
tov v Ljubljani. -  Dnevnik 29. 1. 1987, št. 
27, str. 10.

299
Polonca Vrhunc, Narodna galerija v letih 
1985 in 1986. -  ZUZ  n. v. XXIII, 1987, 
str. 132-134.

300
Tatjana Wolf, Umetniške knjižne vezave 
iz zbirke Weil Weissa v Trivulziani 
(1985/86). -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 154-156: ilustr.

301
Svetovni mojstri moderne umetnosti iz ju­
goslovanskih zbirk. Del razstave v MG. 
Katalog (skupen za jugoslovansko pot 
razstave): bes. Sonja Abadžieva Dimitro­
va, Ljubica Damjanovski, Meliha Huse- 
džinovič, Želimir Koščevič, Jure Mikuž, 
Irina Subotič, Biljana Tomič.
Rec.: Tomaž Brejc, Naši razgledi 9. 10. 
1987, št. 19, str. 561-562: ilustr.; Darinka 
Kladnik, Dnevnik 15. 9. 1987, št. 250, str. 
14: ilustr.; ead., Dnevnik 2. 10. 1987, št. 
268, str. 10; Jure Mikuž, Delo 9. 10. 1987, 
št. 235, str. 6; Jelka Šutej, Delo 15. 9. 
1987, št. 214, str. 6.

302
Evropski slikarji od 16. do 18. stoletja iz 
Ermitaža v Leningradu. Katalog v srbo­
hrvaščini.
Rec.: N. Babina, Naši razgledi 11. 12. 
1987, št. 23, str. 694: ilustr.; Mirko Juter- 
šek, Delo 7. 1. 1988, št. 4, str. 5; Darinka 
Kladnik, Dnevnik 11. 12, 1987, št. 336, 
str. 12; ead., Dnevnik 14. 12. 1987, št. 
339, str. 4: ilustr.; Marlen Premšak, Večer
19. 1. 1988, št. 14, str. 10.

Mestna galerija
303

Bensa, Gumilar, Posega. Katalog: bes. Bo­
jan Bensa, Janez Balažič, Zmago Posega.

304
Dobitniki študentovskih Prešernovih na­
grad (Roman Makše, Teos Perne, Silve­

ster Plotajs, Barbara Prinčič, Petra Varl). 
Katalog.

305
Skupina kitajskih umetnikov. Katalog: 
bes. Franc Zalar.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1987, št. 12, 
str. 1200; Janez Mesesnel, Delo 1. 9. 1987, 
št. 202, str. 4; Franc Zalar, Dnevnik 12. 9. 
1987, št. 248, str. 16: ilustr.

306
10 +  10 (HDLU in DLULj- J. Bezlaj, T. 
Demšar, S. Kapus, J. M. Knez, Kiar 
Meško, F. Mihelič, Z. Rus, G. Stupica, S. 
Tihec, Z. Vrezec). Katalog: bes. Danica 
Plazibat-Zima, Tatjana Pregl.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
23. 10. 1987, št. 20, str. 593; Janez Me­
sesnel, Delo 21. 10. 1987, št. 245, str. 6; 
Tatjana Pregl, Likovne besede 4, 5, de­
cember 1987, str. 83-89: ilustr.; Iztok 
Premrov, Primorski dnevnik 22. 10. 1987, 
št. 249, str. 9.

307
Nagrajenci reškega Bienala mladih. (I. Fist- 
rič, B. Sever idr.). Katalog: bes. mdr. Ja­
nez Balažič.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
15. 1. 1988, št. 1, str. 13; Franc Zalar, 
Dnevnik 6. 1. 1988, št. 4, str. 12.

Cankarjev dom -  Galerija CD
308

Zakladi, pričevanja Ptuja in Ormoža. Ka­
talog: bes. mdr. Marjeta Ciglenečki, Ja­
nez Mikuž.

CD -  Sprejemna dvorana
309

Boj, ples in lov na stečkih.
Rec.: Nina Pirnat-Spahič, Delo 7. 2. 1987, 
št. 31, str. 5.

310
Max Liebermann, Max Slevogt, Loviš Co­
rinth, grafike. Katalog: bes. Hans-Jürgen 
Imiela.
Rec.: Aleksander Bassin. Naši razgledi 
20. 11. 1987, št. 22, str. 664.

CD -  I. preddverje
311

Analogije (D. Arrigler, D. Bole, B. Do­
lenc, L. Jakša, P. Lampič, S. Lebedinec, 
B. Maraž, B. Radovič, A. Vidrgar). Kata­
log: bes. avtorji.



Rec.\ Jolanda Petelinkar, Likovni odsevi 
št. 6, 1987, str. 47 +  predstavitve avtorjev 
z njihovimi teksti.

312
Likovno delo meseca: Projekt dela beneš­
kega Arsenala (V. Ravnikar, S. Škulj, M. 
Marčina, P. Paškulin, M. Planišček, M. 
Žerovnik). Izbor Peter Krečič.

313
Pet hrvaških likovnih umetnikov. Katalog: 
bes. Leonida Kovač.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
29. 5. 1987, št. 10, str. 307; Judita Krivec, 
Likovne besede št. 4, 5, december 1987, 
str. 66-69: ilustr.

314
Odtisi Tamarinde. Novejše litografije. Ka­
talog: bes. Malin Wilson.

315
3. Mednarodni bienale VIDEO CD’88 (N. 
in S. Dragan, M. Gržinič in A. Šmid idr.) 
Rec.: Vesna Marinčič, Delo 12. 10. 1987, 
št. 237, str. 3 +  8 in 13. 10. 1987, št. 238, 
str. 6; Najdenko Presinger, Dnevnik 20.
10. 1987, št. 286, str. 12-13.

Galerija ZDSLU

316
Razstave v galeriji ZDSLU v letu 1987. -  
Likovne besede 4, 5, december 1987, str. 
80-82: ilustr.

317
Tuji mojstri sodobne grafike iz zbirke Umet­
nostnega paviljona Slovenj Gradec. Zlo­
ženka: bes. Judita Krivec.

318
Didaktična zbirka. Risba. (19 avtorjev). 
Rec.: Alenka Gerlovič, Likovne besede 4,
5, december 1987, str. 72-73: ilustr.

Galerija Equrna

319
Milan Dekleva, ... ob izidu kataloga ga­
lerije 1984-86. -  Dnevnik 22. 1. 1987, št.
20, str. 12.

320
I. salon Equrne. Zloženka: bes. Lojze 
Logar.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
II. 9. 1987, št. 17, str. 489; Franc Zalar, 
Dnevnik 11. 7. 1987, št. 186, str. 7.

321
Tomaž Kržišnik in Bojan Radovič. Bajke. 
Zloženka: bes. Jana Vesel.
Rec.: Jana Vesel, Naši razgledi 27. 2. 
1987, št. 4, str. 105: ilustr.

322
Ksenija Baraga in revija AV.
Rec.: Maja Krulc Kržišnik, A V september 
1987, št. 03; Stojan Pelko, Teleks 9. 4. 
1987, št. 15, str. 24; Mladina 10. 4. 1987, 
št. 14, str. 38.

Galerija Labirint
323

Miodrag Durič-Dado in Ljubomir Popo- 
vič-Ljuba. Zloženka: bes. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 18. 7. 1987, 
št. 193, str. 7.

324
Irena Zupan-Ambrožič, Doroteja Zupan- 
Subelj, oblikovanje nakita. Zloženka: bes. 
Maja Krulc Kržišnik.

Kulturno-informacijski center Križanke
325

Mesto in njegova ulična podoba. Zložen­
ka: bes. Peter Krečič.
Rec. Romana Dobnikar, Delo 20. 1. 
1987, št. 15, str. 9, 21. 1. 1987, št. 16, str.
9, 27. 1. 1987, št. 21, str. 9, 30. 1. 1987, 
št. 24, str. 7; Peter Krečič, Naši razgledi
13. 3. 1987, št. 5, str. 141; Darinka Klad­
nik, Dnevnik 24. 1. 1987, št. 22, str. 4, 27.
1. 1987, št. 25, str. 4.

326
Galerija nad Atlantikom (mdr. Jure Ce- 
kuta, Kiar Meško, Vida Slivniker). Zlo­
ženka: bes. Vladimir Malekovič.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 19. 2. 1987, 
št. 57, str. 12.

327
Iz restavratorske delavnice Mestnega mu­
zeja Ljubljana -  Emonske freske (restav­
rator Veljko Toman).
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 29. 2.
1987, št. 48, str. 12.

328
Stare umetne obrti. Rezbarstvo in pozla- 
tarstvo -  iz delavnice Jožeta Lapuha. Zlo­
ženka: bes. France Zalar.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 11. 6.



1987, št. 157, str. 10; 23. 6. 1987, št. 169, 
str. 16.

329
Ljubljanski grad -  pred nadaljevanjem pre­
nove.
Rec.: Miloš Ekar, Delo 2. 10. 1987, št.
229, str. 7; Primož Kališnik, Delo 25. 9.
1987, št. 223, str. 8; Darinka Kladnik, 
Dnevnik 3. 10. 1987, št. 269. str. 4.

Narodni muzej
330

Antični portret v Jugoslaviji. Katalog iz 
Beograda.
Rec.: Jože Kastelic, Naši razgledi 29. 1.
1988, št. 2, str. 54—55; Sonja Petru, Delo
6. 2. 1988, št. 30, str. 4.

Razstavišče Arkade
331

Starodavna ciprska umetnost. Katalog. 
Rec.: Eva Kocuvan, Delo 10. 3. 1987, št. 
57, str. 6; ead., Dnevnik 12. 3. 1987, št. 
69, str. 10; Jože Kastelic, Naši razgledi
10. 4. 1987, št. 7, str. 215.

Galerija ŠKUC
332

Očiščenje in pomlajenje. Retrospektivna 
razstava Studia za oblikovanje Novi kolek­
tivizem.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1987, št. 6/7, 
str. 662- 666; Marina Gržinič, Delo 13. 3. 
1987, št. 60, str. 6; Jelka Šutej, Delo 1. 4. 
1987, št. 76, str. 6; Janko Zlodre, Teleks
2. 4. 1987, št. 14, str. 23-24.

333
Veš slikar svoj dolg II? (Alen Ožbolt, Ja­
nez Jordan)
Rec.: Priloga Prizma (pisci Alenka Zu­
pančič, Jordan-Ožbolt, Igor Škamperle), 
Mladina 16.10. 1987, št. 35; Marina Grži­
nič, Delo 11. 11. 1987, št. 263, str. 6; Jel­
ka Šutej, Delo 28. 10. 1987, št. 251, str. 6; 
ead., Delo 30. 10. 1987, št. 253, Petkov 
teden 11-12; ead., Delo 17. 11. 1987, št. 
268, str. 12.

Republiški komite za kulturo
334

Marijan Tršar, Japonska sla po popolno­
sti. Razstava japonskih slikarjev in grafi­
kov v sejni dvorani Republiškega komite­

M a r i b o r
335

Meta Gabršek Prosenc, Mariborska likov­
na kronika. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 184-186: ilustr.

336
Dragica Korade, Mariborski likovniki o 
mestni kulturni sivini.- Delo 11. 9. 1987, 
št. 211, str. 6.
O tem še: Marjan Jelenc, Komunist 25. 9. 
1987, št. 39, str. 12; Marjan Jelenc /zap. 
Melita Forstnerič Hajnšek, Večer 10. 11. 
1987, št. 262, str. 10.

Pokrajinski muzej
337

Raziskovanje v pravem pomenu besede. 
(Pogovor z direktorjem muzeja dr. Serge­
jem Vrišerjem). -  Večer 7. 2. 1987, št. 31, 
str. 22.

Razstavni salon Rotovž (Trg B. Kraig­
herja)

338
Jani Bavčer, Vladimir Pezdirc. Katalog: 
bes. Stane Bernik.
Rec.: Marlen Premšak, Večer 14. 2. 1987, 
št. 37, str. 4.

339
Fotografi Edinburškega združenja. Zložen­
ka.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 11. 3. 1987, 
št. 58, str. 5.

340
Društvo likovnih umetnikov Maribor (40 
avtorjev). Zloženka: bes. Edita Mileta. 
Rec.: Edita Mileta, Delo 26. 6. 1987, št. 
125, str. 6; Marlen Premšak, Večer 16. 5. 
1987, št. 112, str. 22.

Mala galerija Ivana Čobala
i 341

Jože Jerman, Vinarska ulica ne slovi več 
po vinu, ampak po Čobalovi galeriji. -  
Delo 4. 12. 1987, št. 281, str. 10: ilustr.

342
Bogo Skalicky, Naj ljudje čutijo lepoto. -  
Večer 11. 11. 1987, št. 263, str. 9.



343
Franc Obal, Prekmurska likovna kroni­
ka, januar 1985 -  november 1986. -  Sin­
teza 75, 76, 77, 78, december 1987, str. 
191- 192.

Galerija Kulturnega centra Miško 
Kranjec

344
Panonska motivika v likovnih delih Ludvi­
ka Vrečiča, Karla Jakoba, Lajčija Pandur­
ja in Franca Kiiharja. Katalog: bes. Franc 
Obal, bibliografije.
Rec.: Franc Kuzmič, Naši razgledi 28. 8. 
1987, št. 16, str. 461 (o katalogu).

345
Koloristi 86 (B. Čeh, A. Kham-Pičman,
H. Marchel, F. Novinc, V. Tušek, C. Zla­
te). Zloženka: bes. Cene Avguštin.

346
Sodobna umetnost iz Beljaka. Katalog. 
Rec.: Franc Obal, Delo 8. 5. 1987, št. 105, 
str. 6.

347
8. jugoslovanski bienale male plastike 
(mdr. M. Begič, J. Boljka, M. Braniselj, 
J. Brdar, F. Curk, D. Čadež, T. Kržišnik,
E. Lenassi, E. Lovko, Z. Posega, F. Purg, 
B. Putrih, M. Smerdu, Dušan Tršar, J. 
Vrščaj, B. Zaplatil; spominska razstava 
Franceta Kralja). Katalog: bes. Aleksan­
der Bassin, Dorde Jovič, Zdenko Rus, 
Andrej Smrekar, Peter Volkwin, biblio­
grafija Franc Obal.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
11. 9. 1987, št. 17, str. 495: ilustr.; Filip 
Matko, Večer 19. 8. 1987, št. 191, str. 4; 
Marlen Premšak, Delo 8. 8. 1987, št. 182, 
str. 22: ilustr.; Branko Sosič, Delo 3. 7. 
1987, št. 153, str. 22.

348
Nikolaj Beer, Sandi Červek, Marjan Gu­
milar, Zdenko Huzjan, Franc Mesarič, Sli­
ke. Razstava je potovala v letu 1988. Ka­
talog: bes. Franc Obal.

349
Sodobno likovno prizadevanje v Pomurju -  
ustvarjalci rojeni po letu 1950. (I. Bošnja- 
kovič, S. Červek, J. Denko, M. Danč- 
Roth, M. Gumilar, Z. Gnezda, D. Pet­
kovič, M. Rajnar, B. Vild). Razstava je 
potovala v letu 1988. Katalog: bes. Franc 
Obal, Janez Balažič.

350
Nelida Silič Nemec, Goriška likovna kro­
nika, januar-december 1985. -  Sinteza 
75, 76, 77, 78, december 1987, str. 188- 
190.

Galerija Meblo
351

Miša Jelnikar, nakit. Neda Bevk, tkanje. 
Katalog: bes. Maja Krulc Kržišnik.

352
Člani DLU Banja Luka (Tomislav Dugo- 
njič, Josip Granič, Enes Mundžič, Željko 
Opačak). Katalog: bes. Breda Ilich Klanč­
nik.

353
Likovna podoba '87/Arte immagine '87 
(B. Bole, F. Golob, P. Medvešček, N. 
Nemec, D. Podgornik, M. Pogačnik, V. 
Oman, G. Januš idr.). Pred tem je bila 
razstava v raznih krajih na Goriškem v 
Italiji. Katalog: bes. mdr. Licio Damiani, 
Maja Jerman-Bratec.

N o v o  m e s t o  

Dolenjski muzej -  galerija
354

Iz likovnih delavnic. 8. republiška razstava 
Združenja likovnih skupin Slovenije. Zlo­
ženka: bes. Jožef Muhovič, Andrej Tro­
bentar, Zmago Posega, Alenka Vidrgar, 
Tone Demšar, Duba Sambolec.
Rec.: Ivan Kraško, Dnevnik 22. 12. 1987, 
št. 347, str. 16.

Fotogalerija Novo mesto
355

Bojan Radovič, Fotogalerija Novo me­
sto. -  Likovni odsevi 1987, št. 6, str. 
45-46.

P i r a n
356

Sonja Hoyer, Likovna kronika slovenske 
obale, februar-oktober 1986. -  Sinteza 
75, 76, 77, 78, december 1987, str. 190- 
191: ilustr.

Mestna galerija
357

IV. mednarodni bienale keramike. Kata­
log: bes. Svetlana Isakovič.



358
Arhitektura štirih dežel. Razstava v sklo­
pu mednarodnega simpozija Imaginacija 
v arhitekturi.
Rec.: Janko Zlodre, Teleks 10. 12. 1987, 
št. 50, str. 35.

R a d o v l j i c a  

Šivčeva hiša
359

Družina Zelenko.
Rec.: Maruša Avguštin, Delo 18. 7. 1987, 
št. 165, str. 3.

360
Marija in Eka Vogelnik. V letu 1988 je 
razstava še potovala po Gorenjski. Kata­
log: bes. in bibliografija Maruša Avguš­
tin.
Rec.: Maruša Avguštin, Dnevnik 5. 11. 
1987, št. 302, str. 11: ilustr.; Otrok in 
knjiga 26, 1987 (1988) str. 71—88 (ponatis 
kataloga +  dodatek).

R o g a š k a  S l a t i n a  

Razstavni salon zdravilišča
361

Jubilejna razstava ob 20-letnici Razstav­
nega salona. Stane Jagodič, Peter Krivec, 
Milan Lorenčak, Karel Plemenitaš. Kata­
log.

S e ž a n a
362

Lilijana Resnik, Zaspani utrip sežanske­
ga kulturnega življenja. -  Delo 18. 8. 
1987, št. 190, str. 4: ilustr.

S l o v e n j  G r a d e c  

Galerija likovnih umetnosti
363

II. Koroški likovni bienale. Katalog: bes. 
Milena Zlatar.
Rec.: Miro Petek, Večer 29. 7. 1987, št. 
173, str. 5: ilustr.

O s t a l a  J u g o s l a v i j a  

B a n j a  L u k a
364

X III jesenji salon. Samotnjaci (K. Gatnik, 
Bard Iucundus, Z. Jeraj, S. Kregar, G. 
Stupica, M. Šuštaršič, L. Vodopivec idr.). 
Katalog.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
25. 12. 1987, št. 24, str. 731; Meta Gabr­
šek Prosenc, Večer 9. 1. 1988, št. 6, str. 
22: ilustr.

B e o g r a d
365

Ješa Denegri, Beograjska likovna kroni­
ka, september 1985 -  maj 1986. -  Sinteza
75, 76, 77, 78, december 1987, str. 192-

Dragiša Radosavljevič, Po beograjskih ga­
lerijah. -  Naši razgledi 27. 4. 1987, št. 4, 
str. 113-114; 26. 6. 1987, št. 12, str. 
367-368; 11. 9. 1987, št. 17, str. 494-495; 
11. 12. 1987, št. 23, str. 694-695.

367
id., Razstave ob jubileju beograjske fa­
kultete za likovno umetnost. -  Delo 25.
11. 1987, št. 275, str. 6.

368
Aleksander Bassin, Dva samostojna gra­
fika. Ob razstavah Marka Krsmanoviča 
in Bogdana Kršiča v Beogradu. -  Naši 
razgledi 20. 11. 1987, št. 22, str. 657: 
ilustr.
Muzej savremene umetnosti (MSU), Na­
rodni muzej.

Paviljon Cvijeta Zuzorič
369

Ekspresionizem in nova stvarnost na Slo­
venskem. Prenos: Ljubljana, Moderna ga­
lerija 1986. Zloženka.
Rec.: Ješa Denegri, Odjek (Sa) 1. -  15. 4. 
1987, št. 7, str. 15-16: ilustr.; Risto Kuz- 
manovski, Večer 3. 3. 1987, št. 50, str. 10.

D u b r o v n i k

Umjetnička galerija
370

7. dubrovački salon (B. Gorenec, H. Gvar­
djančič, S. Kapus, T. Šušnik idr.). Kata­
log: bes. mdr. Tomaž Brejc.
Rec.: Tomaž Brejc, Naši razgledi 20. 11. 
1987, št. 22, str. 657 in Odjek (Sa) 15. 11.
-  15. 12. 1987, št. 22-23, str. 41.



K o p r i v n i c a
371

Slovenska likovna umjetnost -  sadašnji tre- 
nutak (B. Kemperle, S. Kapus, L. Logar, 
D. Sambolec, A. Šalamun, T. Šušnik, L. 
Vodopivec). Katalog: bes. Igor Zabel. 
Prenos v Varaždin.
Rec. : Marijan Špoljar, Vjesnik (Zg) 21.5. 
1987.

No v i  Sad
372

Slobodan S. Sanader, Novosadska likov­
na kronika. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 204-205: ilustr.

P a n č e v o
373

4. pančevačka izložba jugoslovenske skulp­
ture (M. Begič, J. Boljka, J. Brdar, D. 
Čadež-Lapajne, J. Lenassi, Z. Posega, F. 
Purg, M. Smerdu, Drago Tršar, L. Vo­
dopivec, B. Zaplatil). Katalog: bes. mdr. 
Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
11. 9. 1987, št. 17, str. 495: ilustr.; Savo 
Popovič, Borba (Bg) 29. 7. 1987.

Pu la
374

Marko Vuk, Prikaz cerkvene zakladnice 
v Istri. -  Primorska srečanja št. 76/77, 
1987, str. 515.
Razstava Iz sakralne riznice Istre.

Re k a
375

Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kronika.
-  Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 196-198: ilustr.

Moderna galerija
376

14. biennale mladih jugoslovenskih umjet- 
nika Rijeka (23 udeležencev iz Slovenije). 
Katalog.
Rec.: Berislav Valušek, Čovjek i prostor 
(Zg) oktober 1987, št. 415, str. 30; Mitja 
Visočnik, Večer 1. 7. 1987, št. 151, str. 6.

S a r a j e v o
377

Meliha Husedžinovič, Sarajevska likovna 
kronika. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, decem­
ber 1987, str. 198-199.

378
Josip Osti, Sarajevsko pismo. -  Naši raz­
gledi 11. 12. 1987, št. 23, str. 695.

Skenderija
379

Jugoslovenska dokumenta. Katalog.
Rec.: Silva Čeh, Delo 14. 5. 1987, št. 110, 
str. 9.

Galerija Novi hram
380

Bole, Golob, Medvešček. Katalog.
Rec.: Maja Jerman Bratec, Odjek (Sa) 1.
-  15. 1. 1988, št. 1, str. 18: ilustr.

S k o p j e
381

Viktorija Vasev Dimeska, Skopska likov­
na kronika. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 202-203: ilustr.

Sp l i t
382

Art Ijeto 87 (Marko Kovačič, M. Poči- 
vavšek, D. Sambolec, L. Vodopivec idr.). 
Bilteni št. 1-3.
Rec.: Tomaž Brejc, Naši razgledi 25. 12. 
1987, št. 24, str. 730-731; J. S. Delo 22. 9. 
1987, št. 220, str. 6; Duško Kečkemet, 
Čovjek i prostor (Zg) november 1987, št. 
416, str. 26-27: ilustr.

U m a g
383

Tea Štoka, CafTe-galerija »Dante« iz Uma­
ga. Svojevrsten izziv. -  Mladina 16. 10. 
1987, št. 35, str. 39: ilustr.

Z a g r e b
384

Aleksander Bassin, Kritiška presoja. Ob
22. zagrebškem salonu. -  Naši razgledi 6.
11. 1987, št. 21, str. 626: ilustr.

385
id., Sodobna hrvaška umetnost. -  Naši 
razgledi 26. 6. 1987, št. 12, str. 368: ilustr.

386
Branimir Žgajner,... Pismo iz Zagreba. -  
Večer 5. 8. 1987, št. 179, str. 5; 7. 8. 1987, 
št. 181, str. 5; 3. 10. 1987, št. 230, str. 22.



Muzeji grada Zagreba
387

Marijan Susovski, (o razstavah in odku­
pih slovenskih umetnikov). -  Delo 7. 11. 
1987, št. 260, str. 30.
Odmev na članek Jureta Mikuža, Delo
10. 10. 1987 (NSK).

Muzej Mimara
388

0  novem muzeju: Milan Damjanovič 
(Nin), Večer 28. 7. 1987, št. 172, str. 4: 
Melita Forstnerič Hajnšek, Večer 25. 7. 
1987, št. 170, str. 22: ilustr.; Darinka 
Kladnik, Dnevnik 8. 8. 1987, št. 213, str.
1 +  17: ilustr.; ead., Dnevnik 16. 8. 1987, 
št. 221, str. 18-19: ilustr.; Bojana Lesko­
var, Teleks 16. 7. 1987, št. 29, str. 18-19: 
ilustr.; Peter Potočnik, Delo 25. 7. 1987, 
št. 170, str. 18; id., Teleks 20. 8. 1987, št.
34, str. 14.

Muzejski prostor
389

Ivo Maroevič, Pisana beseda na Hrvaš­
kem (1985/1986). -  Sinteza 75, 76, 77,
78, december 1987, str. 145-148: ilustr.

390
11. svjetski triennale male keramike.
Rec.: Mateja Kos, Naši razgledi 28. 8. 
1987, št. 16, str. 468.

Galerija suvremene umjetnosti
391

Brane Kovič, Čarodej, ki vleče zajce iz ci­
lindra. Ob zagrebški razstavi skulptur 
Barryja Flanagana, ki si jo bomo v za­
četku prihodnjega leta lahko ogledali tu­
di v Ljubljani. -  Teleks, 10. 12. 1987, št. 
50, str. 34-35: ilustr.

Salon Galerije Karaš
392

Pet slovenskih umjetnika (D. Čadež, Z. 
Hočevar, J. Knez, M. Sedej ml., M. Smer­
du). Katalog: bes. Judita Krivec.
Rec.: Judita Krivec, Likovne besede št. 4,
5, december 1987, str. 69-71: ilustr.

Z e m u n
Galerija Stara kapetanija

393
Franc Novinc in Vinko Tušek, Jože Šubic 
in Janez Pristavec.

Rec.: Milojka Kline, Večer 12. 1. 1988, št.
8, str. 10: ilustr.

T u j i n a

A m s t e r d a m
394

Neue Slowenische Kunst. V sklopu prire­
ditev Zomerfestijn.
Rec.: Teleks 27. 8. 1987, št. 35.

B e n e t k e
395

Aleksander Bassin, Arcimboldo in sodob­
niki. Ob razstavi v beneški Palazzo Gras­
si. -  Naši razgledi 12. 6. 1987, št. 11, str. 
345: ilustr.

396
id., Tipologija krajine. Ob razstavi »Dia­
lektična krajina v fotografski ponazoritvi 
Roberta Adamsa, Lewisa Baltza, Willia- 
ma Egglestona, Johna Gossaga in Step- 
hena Shora« v Benetkah. -  Naši razgledi
29. 5. 1987, št. 10, str. 311.

397
id., Tri gostujoče razstave. Od Diirerja 
do Böcklina, zbirka zakoncev Ludwig ter 
Henri Matisse in Italija. -  Naši razgledi
10. 7. 1987, št. 13, str. 402: ilustr.

398
Aleš Erjavec, Beneška razstava futurizma 
(1986). -  Sinteza 75, 76, 77, 78, december 
1987, str. 165-167: ilustr.
O tem še: Želimir Koščevič, Sinteza 75,
76, 77, 78, december 1987, str. 168-170: 
ilustr.

399
Darinka Kladnik, Beneška kulturna pis­
ma. -  Dnevnik 12. 8. 1987, št. 217, str. 9;
13. 8. 1987, št. 218, str. 8; 14. 8. 1987, št. 
219, str. 12 (Matisse); 15. 8. 1987, št. 220, 
str. 16: ilustr. (Dali).

400
Lev Menaše, Jean Dubuffet in Art Brut. 
Ob razstavi v beneški zbirki Gugenheim.
-  Naši razgledi 21. 3. 1987, št. 6, str. 179.

Scuola grande San Teodoro
401

Pinocchio Graphis (mdr. Marlenka Stupi­
ca).
Rec.: Ivana Suhadolc, Primorski dnevnik
17. 1. 1987, št. 14, str. 7.



402
II. Bienale ilustracij -  BIB (Z. Čoh, M. 
Jemec-Božič, I. Majcen, J. Reichman, 
M. Schmidt, M. L. Stupica, M. Šuput, A. 
Trobentar, A. Vogelnik, K. Volčanšek). 
Rec.: Alenka Dermastia /  zap. Branko 
Sosič, Delo 8. 10. 1987, št. 211, str. 6; 
Branko Sosič, Delo 8. 10. 1987, št. 234, 
str. 8; id., Otrok in knjiga 26, 1987, str. 
95-98.

B r u s e l j

Centre culturel de la Communaute fra- 
ngaise »Le Botanique«

403
11+1,  douze graveurs de Yougoslavie (B. 
Borčič, T. Atanasev, B. Dimovski, M. 
Kravos, J. Miklavc, J. Muhovič, D. Ni­
kolov, K. Plemenitaš, Z. Rus, K. Tutta, 
B. Unkovska, R Waldegg). Katalog: bes. 
Bogdan Borčič, Judita Krivec. Razstavo 
so prenesli v La Louviere in Liege.

B u d i m p e š t a
Mücsarnok

404
7th Intgernational Small Sculpture Exhibi­
tion o f Budapest (mdr. Duba Sambolec). 
Katalog.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
23. 10. 1987, št. 20, str. 600.

C e l o v e c  

Galerie 61
405

Dialoge. Graphikausstellung (J. Ciuha, A. 
Jemec, L. Logar, K. Palčič, V. Oman, J. 
Spacal, L. Spacal, F. Vecchiet idr.). Kata­
log: bes. Zoran Kržišnik.
Rec.: Zoran Kržišnik /  int. zap. Darinka 
Kladnik, Dnevnik 23. 9. 1987, št. 259, str. 
8 .

D u n a j

Wiener Künstlerhaus
406

Zauber der Medusa (mdr. Jože Plečnik). 
Katalog.
Rec.: Lev Menaše, Naši razgledi 10. 7. 
1987, št. 13, str. 401-402.

407
Marko Vuk, Delček beneškega settecenta 
na Goriškem gradu. -  Primorska srečanja 
67, 68, 1987, str. 51-52.
Razstava Canaletto Visentini. Venezia Lon- 
dra.

408
Marko Waltritsch, Na goriškem gradu 
bogata razstava treh slikarjev beneške dru­
žine Guardi. -  Primorski dnevnik 22. 7. 
1987, št. 172, str. 9: ilustr.

G r a d e c

Künstlerhaus
409

Trigon. Transitions (mdr. Irwin).
Rec.: int. zap. Jelka Šutej, Delo 22. 9. 
1987, št. 220, str. 7: ilustr • ls, Večer 24. 9. 
1987, št. 222, str. 5; Ivo Standeker, Mla­
dina 25. 9. 1987, št. 32, str. 34: ilustr.

G r a d e ž

Palazzo Regionale dei Congressi
410

Triennale Europea delt’incisione (mdr. T. 
Atanasov, A. Jemec, J. Spacal). Katalog: 
bes. mdr. Zoran Kržišnik.

H a m b u r g  

Galerija Möbel Perdu
411

Irwin.
Rec.: A. K., Delo 23. 10. 1987, št. 247, 
str. 6; Marinka Radež, Dnevnik 3. 11. 
1987, št. 300, str. 13; Mladina 23. 10. 
1987, št. 36, str. 18-20: ilustr.

Ka s s e l
412

Documenta 8.
Rec.: Barbara Borčič, Dnevnik 14. 7. 
1987, št. 189, str. 10: ilustr.; Tomaž Brejc, 
Naši razgledi 11. 9. 1987, št. 17, str. 
506-507: ilustr.; Nina Ostan, Mojca Ku­
merdej, Mladina 14. 8. 1987, št. 28, str. 
58-59: ilustr.; Marlen Premšak, Večer 22.
9. 1987, št. 220, str. 10; 23. 9. 1987, št.
221, str. 6: ilustr.; 25. 9. 1987, št. 223, str. 
6; 26. 9. 1987, št. 224, str. 22; Janez Stre­
hovec, Delo 11. 7. 1987, št. 159, str. 26; 
id., Delo 16. 6. 1987, št. 138, str. 6 (o



skupini Irwin na tej razstavi); Igor Zabel, 
Naši razgledi 11. 9. 1987, št. 17, str. 506: 
ilustr.

M a d r i d
413

Brane Kovič, Arco ’87. -  Teleks 19. 3. 
1987, št. 14, str. 23-24.

M i l a n o
414

Tatjana Wolf, Futurizem v Milanu. -  Sin­
teza 75, 76, 77, 78, december 1987, str.
171-172.

415
ead., Meštrovičeva retrospektiva v Mila­
nu. -  Delo 9. 10. 1987, št. 235, str. 6.

416
ead., XVII. milanski trienale. -  Sinteza 
75, 76, 77, 78, december 1987, str.
172-174: ilustr.

P a d o v a
417

Aleksander Bassin, Oživljene male ideje. 
Ob 14. mednarodnem bienalu male pla­
stike v Padovi. -  Naši razgledi 27. 2. 
1987, št. 4, str. 120-121: ilustr.
J. Brdar, D. Čadež., F. Purg, L. Vodopi­
vec, B. Zaplatil.

Pa r i z
418

Igor Gedrih, Leonor Fini. Ob razstavi v 
Musee du Luxembourg v Parizu. -  Naši 
razgledi 13. 3. 1987, št. 5, str. 53-54: 
ilustr.

419
Brane Kovič, »Gens, Honorez Frago­
nard...«. Ob retrospektivi v pariškem 
Grand Palaisu. -  Naši razgledi 25. 12. 
1987, št. 24, str. 737: ilustr.

420
id., Perestrojka tudi na umetnostnem tr­
gu. Pariško kulturno pismo. -  Delo 2. 11. 
1987, št. 255, str. 3.

421
id., Sonce in sence Luzitanije. -  Delo 17.
11. 1987, št. 268, str. 6.
Razstava portugalske umetnosti 19. stol. 
v Petit Palais.

422
Brina Švigelj-Merat, Center Georges 
Pompidou je vrelišče novih idej. Ob de­

setletnici pariškega Beaubourga. -  Delo
13. 8. 1987, št. 186, str. 4: ilustr.

Jugoslovanski kulturni center
423

Kontinuiteta modernizma v sodobni sloven­
ski umetnosti (E. Bernard, J. Bernik, G. 
Gnamuš, B. Gorenec, A. Jemec, Z. Jeraj, 
L. Logar, M. Počivavšek, M. Rus). Zlo­
ženka: bes. Jure Mikuž. Razstavo so pre­
nesli v Trst, New York, z istim naslovom 
in avtorji tudi v Čačku.
Rec.: Bogdan Pogačnik, Delo 4. 3. 1987, 
št. 52, str. 11; id., Delo 21. 3. 1987, št. 67, 
str. 26.

P u n k a h a r j u  (Finska)

Retretti Art Centre
424

Surrealismi-Surrealism (mdr. J. Boljka,
S. Kregar, Š. Planinc). Katalog: bes. mdr. 
Aleksander Bassin, Irina Subotič.

R e i n i c k e n d o r f  (Berlin) 

Rathaus-Galerie
425

Twin Towns Art ’87 (mdr. I. Brišnik, Z. 
Jeraj, O. Polak, J. Pristavec, M. Remec,
V. Šest, J. Šubic).
Rec.: Melita Forstnerič Hanjšek, Večer 1.
10. 1987, št. 228, str. 4.

S a l z b u r g
426

Lev Menaše, Sugestivna likovnost Mun­
chovih del. O salzburških poletnih raz­
stavah. -  Naši razgledi 6. 11. 1987, št. 21, 
str. 632.

S o l u n
427

Marina Gržinič, B’Bienale. Drugi bienale 
mladih ustvarjalcev sredozemskih držav 
v Solunu. -  Naši razgledi 16. 1. 1987, št.
1, str. 30-31: ilustr.
B. Gorenec, M. Kovačič, N. Ribič, A. 
Ožbolt-J. Jordan, M. Modic, D. Gerlica.

Tr s t

TK Galerija
428

(Razstava tržaških umetnikov na ljubljan­
skih grafičnih bienalih). Zloženka: bes. 
Zoran Kržišnik.



Rec.: Zoran Kržišnik, Primorski dnevnik
21. 10. 1987, št. 248, str. 9.

Galerija Studio PH1
429

Arhitektura Jožeta Plečnika v fotografiji. 
Rec.: Milan Stepanovič, Primorski dnev­
nik 26. 11. 1987, št. 278, str. 9.

II. SAMOSTOJNE 

AALTO, Alvar
430

Alvar Aalto. Ljubljana, Moderna galerija. 
Katalog: bes. Primož Lampič, Peter 
Krečič.
Rec.: France Ivanšek, Naši razgledi 29. 5. 
1987, št. 10, str. 296; Darinka Kladnik, 
Dnevnik 14. 5. 1987, št. 128, str. 10; Bra- 
co Mušič, Delo 15. 5. 1987, št. 111, str. 6.

ALAVANJA, Nada
431

Nada Alavanja. Alter imago. Ljubljana, 
Mala galerija. Katalog: bes. Tahir Lušič. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik, 15. 10. 1987, 
št. 281, str. 11.

ANDREJEVIČ, Djordje
432

Djordje Andrejevič Kun -  slikar revolucio­
nar. Ljubljana, Galerija revolucije. Zlo­
ženka.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 13. 5. 1987, 
št. 109, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 23. 5. 
1987, št. 138, str. 16.

APOLLONIO, Rajko
433

Rajko Apollonio. Koper, Meduza; Ljub­
ljana, Bežigrajska galerija. Katalog: bes. 
Lilijana Stepančič.
Rec.: Aleksander Bassin, N  ali razgledi 
15. 1. 1988, št. 1, str. 13.

APOLLONIO, Zvest
434

Predstavitev grafične mape Zvesta Apollo­
nia. Ljubljana, Galerija ZDSLU.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
15. 1. 1988, št. 1, str. 13; Darinka Klad­
nik, Dnevnik 27. 11. 1987, št. 324, str. 12; 
Iztok Premrov, Primorski dnevnik 3. 12. 
1987, št. 284, str. 9.

ASSIRELLI, Giuseppe
435

Giuseppe Assirelli, fotografije. Nova Go­
rica, Galerija Meblo. Katalog: bes. Ra­
fael Podobnik.

BAMBIČ, Milko
436

Milko Bambič, retrospektiva. Ljubljana, 
Bežigrajska galerija. Katalog: Idrija,
1986.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 9. 2. 1987, št.
32, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik 17. 2.
1987, št 46, str. 12.

437
Milko Bambič. Kanal, Galerija R. Debe­
njaka. Katalog: bes. Marko Vuk.
Rec.: Marko Vuk, Primorska srečanja 78, 
1987, str. 588-589.

BATIČ, Stojan
438

Stojan Batič. Wiesbaden, Nassauischer 
Kunstverein. Katalog: bes. Jože Kastelic, 
Zoran Kržišnik.
Rec.: Brane Kovič, Delo 31. 12. 1987, št. 
304, str. 4.

BEGIČ, Mirsad
439

Mirsad Begič. Ribnica, Petkova galerija; 
Ljubljana, Institut J. Stefan. Zloženka: 
bes. Lev Menaše.

BENČIČ, Boris
440

Boris Benčič. Koper, Galerija Loža. Kata­
log z bibliografijo.

BERNARD, Emerik
441

Emerik Bernard. Beograd, Galerija Seba­
stian. Katalog: bes. Tomaž Brejc.
Rec.: Ješa Denegri, Odjek (Sa) 1. -  15. 3. 
1987, št. 5, str. 18.

BLANUŠA, Milan
442

Milan Blanuša, risbe. Maribor, Rotovž. 
Zloženka.
Rec.: Breda Ilich Klančnik, Večer 5. 11. 
1987, št. 258, str. 4.



BLAŽ JURJEV, Trogiranin
443

Samo Štefanac, Blaž Jurjev Trogiranin. 
Ob razstavi v Muzejskem prostoru v Za­
grebu. -  Naši razgledi 24. 4. 1987, št. 8, 
str. 240.

BOLJKA, Janez
444

Janez Boljka. Radovljica, Šivčeva hiša. 
Zloženka: bes. Maruša Avguštin.

445
Janez Boljka. Beljak, Galerie an der Stadt­
mauer. Katalog: bes. Cene Avguštin.

BONČA, Miloš
446

Arhitekt Miloš Bonča. Urbana arhitektura. 
Beograd, Muzej primenjene umetnosti; 
Sarajevo, Muzej XIV ZOI; Skopje, Mu­
zej na grad Skopje; Zagreb, Galerija Stu- 
dentskog centra; Maribor, Rotovž. Kata­
log: bes. Brača Gakovič, bibliografija.

BORČIČ, Bogdan
447

Bogdan Borčič, pregledna razstava. Mari­
bor, Rotovž; Slovenj Gradec, Galerija li­
kovnih umetnosti: Katalog: Ljubljana,
1986.
Rec.: Meta Gabršek Prosenc, Večer 20.
11. 1987, št. 271, str. 14, popravek 24. 11.
1987, št. 274, str. 10.

BORČIČ, Željko
448

Željko Borčič. Ljubljana, Galerija Labi­
rint. Zloženka: bes. Stane Bernik.

BRATUŽ, Vladimira
449

Vladimira Bratuž Laka. Ljubljana, LRRJ. 
Katalog: bes. Ivan Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
13. 3. 1987, št. 5, str. 141: ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik 6. 3. 1987, št. 63, str. 12.

BRIŠNIK REMEC, Ida
450

Ida Brišnik Remec, risbe, slike. Maribor, 
Rotovž. Katalog: bes. Breda Ilich Klanč­
nik.
i?ec.:Marlen Premšak, Večer 9. 12. 1987, 
št. 285, str. 5.

CIUHA, Jože
451

Jože Ciuha, grafike in akvareli. Duplica 
pri Kamniku, Stol-Interier.
Rec.: Dušan Lipovec, Naši razgledi 31.7. 
1987, št. 14, str. 411.

CURK, Franc
452

Franc Curk. Ljubljana, Galerija Labirint. 
Zloženka: bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
15. 1. 1988, št. 1, str. 13; Franc Zalar, 
Dnevnik 22. 9. 1987, št. 258, str. 14.

. CVEK JORDAN, Dragica
453

Dragica Cvek Jordan. Ljubljana, Galerija 
Ars. Zloženka: bes. Tonko Maroevič. 
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
15. 1. 1988, št. 1, str. 13.

ČEH, Boni
454

Boni Čeh. Škofja Loka, Galerija I. Gro­
harja.
Rec.: Andrej Pavlovec, Delo 2. 12. 1987, 
št. 279, str. 5.

ČERIN, Bogo
455

Bogo Čerin: Vidno nevidnega. Maribor, 
Tehniška fakulteta.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 14. 2. 1987, 
št. 37, str. 10.

ČERVEK, Sandi
456

Sandi Červek. Ljubljana, Koncertni atelje 
DSS. Zloženka.
Rec. : Aleksander Basin, Naši razgledi 15.
1. 1988, št. 1, str. 13.

DEBENJAK, Riko
457

Razstava izbranih likovnih del Rika Debe­
njaka. Nova Gorica, Pokrajinski arhiv. 
Katalog z vloženim listom ob likovni raz­
stavi: bes. Nelida Silič Nemec.
Rec.: Nelida Silič Nemec, Primorski dnev­
nik 3. 6. 1987, št. 130, str. 9; ead., Delo 5.
6. 1987, št. 129, str. 6.



DEMŠAR, Tone
458

Tone Demšar. Nova Gorica, Galerija Me­
blo. Katalog: bes. Nelida Silič Nemec. 
Rec.: Nelida Silič Nemec, Primorski dnev­
nik 8. 5. 1987, št. 108, str. 9

459
Tone Demšar. Novo mesto, Dolenjska ga­
lerija. Zloženka: bes. Jožef Matijevič.

DIDEK, Zoran
460

Zoran Didek, spominska razstava. Kočev­
je, Likovni salon. Zloženka: bes. Stane 
Jarm.

DREMELJ, Stane
461

Stane Dremelj, retrospektiva. Radovljica, 
Sivčeva hiša. Katalog: bes. in bibliografi­
ja Maruša Avguštin.

DŽAMONJA, Dušan
462

Dušan Džamonja. Koper, Galerija Loža; 
Ljubljana, Moderna galerija. Katalog: 
bes. Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Naši razgledi 27. 3. 
1987, št. 6, str. 186; id., Delo 24. 3. 1987, 
št. 69, str. 6: Franc Zalar, Dnevnik 9. 4. 
1987, št. 97, str. 10.

FILIPOVIČ, Branko
463

Branko Filipovič Filo. Ljubljana, Moder­
na galerija; Koper, Galerija Loža in Me­
duza. Katalog izdal MSU Beograd.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
24. 4. 1987, št. 8, str. 240-241; Franc Za­
lar, Dnevnik 17. 4. 1987, št. 105, str. 12.

FLIS, Jelka
464

Jelka Flis. Celje, Likovni salon. Katalog: 
bes. Primož Lampič.

FRELIH, Črtomir
465

Črtomir Frelih. Radovljica, Šivčeva hiša. 
Zloženka: bes. Maruša Avguštin.

GALE, Damjan
466

Damjan Gale. Fotografija arhitekture. Ma­
ribor, Umetnostna galerija. Katalog.

Rec.: B. K. (Breda Klančnik), Večer 19. 2. 
1987, št. 41, str. 4.

467
Damjan Gale. Plečnikovi stebri. Kamnik, 
Veronika. Vabilo: bes. Vinko Torkar. 
Rec.: Dušan Lipovec, Naši razgledi 29. 5. 
1987, št. 10, str. 297.

GALIČ, Štefan
468

Štefan Galič, pregledna razstava grafik 
1972-87. Murska Sobota, Galerija Kul­
turnega centra M. Kranjec; Lendava, Ga­
lerija; Madžarska. Katalog: bes. Franc 
Obal.

GASPARI, Maksim
469

Bratko Kreft, Profil Maksima Gasparija. 
Beseda na razstavi Gasparijevih razgled­
nic v Titovem Velenju. -  Naši razgledi 16.
1. 1987, št. 1, str. 15.

GATNIK, Kostja
470

Kostja Gatnik, ilustracije, stripi in lutke. 
Ljubljana, Bežigrajska galerija. Katalog: 
bes. Ivan Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
15. 1. 1988, št. 1, str. 13; Branko Sosič, 
Delo 30. 10. 1987, št. 247, str. 6.

GERLOVIČ, Alenka
471

Alenka Gerlovič. Ljubljana, Galerija La­
birint. Zloženka: bes. Breda Mišja.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
15. 1. 1988, št. 1, str. 13: Milan Dekleva, 
Dnevnik 14. 10. 1987, št. 280, str. 12; 
Alenka Gerlovič, Likovne besede 4, 5, de­
cember 1987, str. 79: ilustr.

GNEZDA, Zlatko
472

Zlatko Gnezda, olja, risbe. Maribor, Ga- 
lcrijH Ars
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 16. 6. 1987, 
št. 138, str. 10.

GOLOB, Franc
473

Franc Golob. Akvareli. Maribor, Mala ga­
lerija I. Čobala. Katalog (skupen za več 
razstavišč še v naslednjih letih): bes. Ner-



mina Kurspahič, Maruša Avguštin, av­
tor.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 24. 11. 1987, 
št. 274, str. 10.

GOLOB, Zdenka
* 474
Zdenka Golob. Celje, Likovni salon. Ka­
talog: bes. Ivan Sedej.
Rec.: Bori Zupančič, Delo 5. 12. 1987, št. 
282, str. 4.

GORENEC, Bojan
475

Bojan Gorenec. Pogled slike. Ljubljana, 
Mala galerija. Katalog: bes. avtor, do­
kumentacija Eva Gspan.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
26. 6. 1987, št. 12, str. 361: ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik 19. 6. 1987, št. 165, str.
1 2 .

GORINŠEK, Josip
476

Josip Gorinšek, slike in Ljubljana,
galerija ZDSLU. Zloženka: bes. Judita 
Krivec.

GORJUP, Rudi
477

Rudi Gorjup. Retrospektiva. Ljubljana, 
Mestna galerija. Katalog: bes. Ivan Sedej, 
Franc Zalar, dokumentacija Adela Že­
leznik.
Rec.: Marijan Tršar, Naši razgledi 15. 5. 
1987, št. 9, str. 269: ilustr.; Franc Zalar, 
Dnevnik 25. 4. 1987, št. 113, str. 16.

GRAUF, Stojan
478

Stojan Grauf, risbe. Maribor, Tehniška 
fakulteta.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 7. 12. 1987, 
št. 283, str. 2: ilustr.

GVARDJANČIČ, Herman
479

Likovno delo meseca. H. Gvardjančič, Re­
miniscence. Ljubljana, Cankarjev dom. 
Zloženka: bes. Aleksander Bassin.

HAFNER, Janez
480

Janez Hafner, Škofja Loka. Kranj. Gale­
rija v Mestni hiši.

Rec. : Cene Avguštin, Delo 24. 3. 1987, št. 
69, str. 6.

HOCHSTÄTTER, Jože
481

Jože Hochstätter. Panonska nostalgija. 
Maribor. Rotovž. Zloženka: bes. Miran 
Mišo Hochstätter.
Rec.: Milojka Kline, Večer 10. 9. 1987, št.
210, str. 4: ilustr.

HOFKUNST, Alfred
482

Alfred Hofkunst. Figure. Ljubljana, Mo­
derna galerija. Katalog (v nemščini): bes. 
Curt Heigl, Hans-Peter Platz, Jure Mi­
kuž.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
20. 11. 1987, št. 22, str. 664; Igor Kranjc, 
Delo 13. 11. 1987, št. 265, str. 6; Franc 
Zalar, Dnevnik 11. 11. 1987, št. 308, str. 
1 2 .

HUMEK, Gabrijel
483

Gabrijel Humek, pregledna razstava, Ko­
stanjevica, Lamutov likovni salon.
Rec.: Ivan Krasko, Dnevnik 12. 5. 1987, 
št. 127, str. 16; Marijan Zlobec, Delo 12.
5. 1987, št. 108, str. 6.

HUZJAN, Zdenko
484

Zdenko Huzjan. Koper, Galerija Meduza; 
Ljubljana, Mala galerija. Katalog: bes. 
Lilijana Stepančič, Andrej Medved.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
15. 1. 1988, št. 1, str. 13; Franc Zalar, 
Dnevnik 17. 11. 1987, št. 314, str. 17; 
Nadja Zgonik, Delo 20. 11. 1987, štev. 
271, str. 6.

IRWIN
485

Irwin. Was ist Kunst. Edinburgh, The 
Richard Demarco Gallery; London, Ri­
verside Studios Gallery. Katalog.
Rec.: Lev Kreft, Naši razgledi 28. 8. 1987, 
št. 16, str. 466-467; id., Večer 5. 9. 1987, 
št. 206, str. 25; Christopher Rathbone, 
Naši razgledi 25. 9. 1987, št. 18, str. 
538-539; Jelka Šutej, Delo 29. 8. 1987, št. 
200, str. 16; Igor Vidmar, Teleks 27. 8. 
1987, št. 35, str. 16-17: ilustr.



486
Stane Jagodič. Ljubljana, Galerija Junij. 
Katalog: več piscev.

JAKŠA, Lado
487

Lado Jakša. Zamaknjeni prostori. Dupli­
ca, Stol- Interier.
Rec.: Dušan Lipovec, Naši razgledi 29. 5. 
1987, št. 10, str. 297.

488
Lado Jakša. Trst, Galerija PHI.
Rec.: Milan Stepanovič, Primorski dnev­
nik 14. 10. 1987, št. 242, str. 9: ilustr.

JAKOPIN, Viljem
489

Viljem Jakopin. Ljutomer, Galerija A. 
Trstenjak. Zloženka: bes. Lev Menaše.

JEJČIČ, Danilo
490

Danilo Jejčič. Celje, Likovni salon; Ko­
per, Galerija Meduza; Ljubljana, Mala 
galerija-1988. Katalog: bes. Andrej Med­
ved, Lilijana Stepančič.
Rec.: Andrej Medved, Delo 9. 11. 1987, 
št. 261, str. 3.

JEMEC, Andrej
491

Andrej Jemec. Škofja Loka, Galerija I. 
Groharja.
Rec.: Marijan Tršar, Delo 30. 12. 1987, št. 
303, str. 9.

492
Andrej Jemec. Wiesbaden, Villa dem en­
te. Zloženka: bes. Zoran Kržišnik.

493
Andrej Jemec. Struga, Naroden muzej; 
Ohrid; Skopje. Katalog: bes. Svetlana 
Hristova Jocič.

JERAJ, Zmago
494

Zmago Jeraj, slike. Ljubljana, Mala gale­
rija; Koper, Galerija Meduza. Katalog: 
bes. Jure Mikuž.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
10. 4. 1987, št. 7, str. 205; Franc Zalar, 
Dnevnik 26. 2. 1987, št. 55, str. 10

495
Zmago Jeraj. Ljubljana, Galerija Ars. 
Zloženka: bes. avtor.

Sergej Kapus. Koper, Galeriji Loža in 
Meduza; Ljubljana, Galerija Equrna. Ka­
talog: bes. Jure Detela, Andrej Medved, 
avtor.
Rec.: Andrej Medved, Naši razgledi 11.
12. 1987, št. 23, str. 685: ilustr.; id., Od­

jek  (Sa) 15. -29. 2. 1988, št. 4, str. 18: ilu­
str.; Brane Kovič, Delo 15. 12. 1987, št. 
290, str. 6; Igor Zabel, Primorski dnevnik
27. 12. 1987, št. 303, str. 10.

KARIM, Azad
497

Karim Azad. Ljubljana, Galerija Labi 
rint. Zloženka: bes. Brane Kovič.

KEMPERLE, Božo
498

Božo Kemperle, skulpture, risbe. Ljublja­
na, Galerija Equrna. Katalog: bes. To­
maž Brejc.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
11. 9. 1987, št. 17, str. 496; Brane Kovič, 
Teleks 29. 1. 1987, št. 5, str. 22-23; id., 
Delo 6. 2. 1987, št. 30, str. 6; Franc Zalar, 
Dnevnik 6. 2. 1987, št. 35, str. 12.

KOBAL, Aleksij
499

Aleksij Kobal, slike in risbe. Ljubljana, 
Bežigrajska galerija. Katalog: bes. avtor. 
Rec.: Barbara Žigante, Mladina 20. 3. 
1987, št. 11, str. 36.

KOGOVŠEK, Alojz
500

Alojz Kogovšek, retrospektiva. Ljubljana, 
Galerija revolucije. Katalog: bes. Janez 
Mesesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Oko (Zg) 19. 11. -
3. 12. 1987, št. 409, str. 25: ilustr.; Franc 
Zalar, Dnevnik 4. 11. 1987, št. 301, str. 
12.

KOVAČIČ, Bojan
501

Bojan Kovačič. Sežana, Mala galerija 
Rec.: Iztok Premrov, Naši razgledi 15. 5.
1987, št. 9, str. 269: ilustr.



KRAIGHER, Nevenka
502

Nevenka Kraigher. Volčji potok, Arbore­
tum.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
11. 9. 1987, št. 17, str. 495.

KRAVOS, Marjan
503

Marjan Kravos. Trst, TK Galerija. Zlo­
ženka: bes. Jure Mikuž.
Rec.: Miroslav Košuta, Primorski dnev­
nik, 8. 11. 1987, št. 264, str. 12.

KRŽIŠNIK, Tomaž
504

Tomaž Kržišnik. Postojna, Knjižnica B. 
Zupančiča. Zloženka: bes. Polona Ško- 
dič.

KUMER, Jože
505

Jože Kumer, olja. Ljutomer, Galerija A. 
Trstenjak. Zloženka: bes. Primož Lam­
pič.

LAMUT, Vladimir
506

Vladimir Lamut, retrospektiva. Novo me­
sto, Dolenjska galerija; Kostanjevica, La­
mutov likovni salon; Ljubljana, Mestna 
galerija. Monografija.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1987, št. 12, 
str. 1198-1200; Milček Komelj, Naši raz­
gledi 11. 9. 1987, št. 17, str. 489; id. Delo
7. 3. 1987, št. 55, str. 26; Ivan Krasko, 
Dnevnik 13. 2. 1987, št. 42, str. 12; Janez 
Mesesnel, Delo 20. 2. 1987, št. 42, str. 11; 
id., Delo 11. 6. 1987, št. 134, str. 8; Rudi 
Miškot, Dnevnik 6. 8. 1987, št. 211, str. 8.

LANC, Aladin
507

Aladin Lane, akvarelni utrinki. Kamnik, 
Veronika. Zloženka: bes. Cene Avguštin. 
Rec.: Dušan Lipovec, Naši razgledi 23.
10. 1987, št. 20, str. 586.

LEBEDINEC, Sonja
508

Sonja Lebedinec. Ljubljana, Cankarjev 
dom.
Rec.: Milan Stepanovič, Naši razgledi 24.
4. 1987, št. 8, str. 250.

LIBL, Viktor

Viktor Libl, plastike, Maribor, Rotovž. 
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
26. 6. 1987, št. 12, str. 368; Mitja Visoč­
nik, Večer 2. 7. 1987, št. 152, str. 4.

LIPOVEC, Dušan
510

Dušan Lipovec, Jože Vrščaj. Ljubljana, 
Mestna galerija; Celje, Likovni salon; Ma­
ribor, Rotovž. Katalog: bes. Aleksander 
Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
24. 4. 1987, št. 8. str. 233: ilustr.

LOGAR, LOJZE
511

Lojze Logar. Trst, TK galerija. Zloženka: 
bes. Brane Kovič.

512
Lojze Logar. Ljubljana, Salon Nama. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 28. 11. 1987, 
št. 325, str. 16.

LOVKO, Erik
513

Erik Lovko. Nova Gorica, Galerija Me­
blo. Katalog: bes. Aleksander Bassin. Rib­
nica, Petkova galerija.

LOVRENČIČ, Ivan
514

Ivan Lovrenčič, risbe, »Ledi«. Ljubljana, 
Galerija Ars. Zloženka: bes. Željko Sa- 
bol.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 30. 1. 1987, 
št. 24, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 4. 2.
1987, št. 33, str. 12.

LUGARIČ, Albin
515

Albin Lugarič, retrospektiva. Ptuj, Pokra­
jinski muzej; Maribor, Umetnostna gale­
rija (+  Galerija Ars); Velenje, Galerija 
KC I. Napotnik; Murska Sobota, Galeri­
ja KC M. Kranjec. Katalog: bes. Sergej 
Vrišer, dokumentacija Marjeta Cigleneč- 
ki.
Rec.: Marjeta Ciglenečki, Večer 24. 11.
1987, št. 274, str. 10; Marlen Premšak, 
Večer 23. 12. 1987, št. 297, str. 5: ilustr.



516
Victor Macarol, fotografije. Ljubljana, 
Cankarjev dom; Ajdovščina, Pilonova ga­
lerija. Zloženka: bes. Stane Bernik.
Rec.: Brane Kovič, Mladina 30. 1. 1987, 
št. 4, str. 36; Primož Lampič, Naši raz­
gledi 13. 3. 1987, št. 5, str. 141; Franc Za­
lar, Dnevnik 24. 1. 1987, št. 22, str. 16.

MAKUC, Vladimir
517

Makuc, Ceschia. Speter Slovenov /  San 
Pietro al Natisone, Beneška galerija. Ka­
talog: bes. Milko Rener.

MALEŠ, Miha
518

Miha Maleš, mala grafika. Maribor, Ga­
lerija 1. Čobala.
Rec.: Gema Hafner, Večer 9. 12. 1987, št. 
285, str. 5; Mitja Visočnik, Delo 23. 1.
1988, št. 18, str. 4.

MANČEK, Marjan
519

Marjan Manček. Celje, Likovni salon; 
Ljubljana, Galerija ZDSLU -  1988. Ka­
talog: bes. Ivan Sedej, bibliografija.
Rec.: Alenka Domjan, Delo 16. 6. 1987, 
št. 138, str. 6.

MANEV, Dimitar
520

Dimitar Manev, Ljubljana, Mala galerija. 
Katalog: bes. Viktorija Vasev Dimeska. 
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 12. 12. 1987, 
št. 337, str. 16.

MAPPLETHORPE, Robert
521

Robert Mapplethorpe. Koper, Galerija 
Loža; Beograd, MSU; Skopje, Muzej na 
sovremena umetnost; Ljubljana, Moder­
na galerija, Sarajevo, Muzej 14. ZOI idr. 
Katalog.
Rec.: Andrej Medved, Delo 7. 7. 1987, št. 
155, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 14. 1.
1988, št. 12, str. 11; Nadja Zgonik, Naši 
razgledi 11. 12. 1987, št. 23, str. 704: 
ilustr.

MARCHEL, Henrik
522

Henrik Marchel. Radovljica, Šivčeva hiša. 
Zloženka: bes. Maruša Avguštin.

523
Janez Matelič, grafike. Kanal, Galerija 
R. Debenjaka. Zloženka: bes. Tatjana 
Pregl.

524
Janez Matelič. Ljubljana, Galerija 
ZDSLU. Katalog: bes. Judita Krivec.

MEDEN, Ignac
525

Ignac Meden. Murska Sobota, Galerija 
Kulturnega centra M. Kranjec. Zloženka: 
bes. Franc Obal.

MELLER TOMLJENOVIČ, Ivana
526

Ivana Meller Tomljenovič, študentka Bau- 
hausa. Ljubljana, Cankarjev dom. Zlo­
ženka: bes. Zelimir Koščevič.

MESARIČ, Franc
527

Franc Mesarič, slike. Ljubljana, Galerija 
Equrna.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
10. 4. 1987, št. 7, str. 205.

MIGLIORI, Nino
528

Nino Migliori, polaroidi. Jesenice, Kosova 
graščina; Ljubljana, Cankarjev dom; No­
vo mesto, Fotogalerija. Zloženka: bes. 
Milan Stepanovič.
Rec.: Iztok Premrov, Delo 3. 10. 1987, št.
230, str. 4; Milan Stepanovič, Naši raz­
gledi 28. 8. 1987, št. 16, str. 474: ilustr.

MIHELIČ, France
529

France Mihelič. Ljubljana, Mala galerija; 
Škofja Loka, Galerija I. Groharja. Kata­
log: bes. Ivan Sedej.
Rec.: Ivan Sedej, Delo 22. 5. 1987, št. 117, 
str. 6 -  tudi za razstavo v Osnovni šoli 
Poljane nad Škofjo Loko.

530
France Mihelič, krajine. Ljubljana, Gale­
rija Ars. Zloženka: bes. Janez Mesesnel. 
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 6. 5. 1987, št. 
103, str. 6.

531
France Mihelič, Trst, TK galerija. Zlo­
ženka: bes. Nelida Silič Nemec.



Rec.: Primorski dnevnik 17. 12. 1987, št. 
296, str. 4: ilustr.

MRŠNIK, Ivo
532

Ivo Mršnik. Ljubljana, Kemijski institut 
B. Kidrič.
Rec.: Igor Gedrih, Naši razgledi 29. 5. 
1987, št. 10, str. 297.

NOVINC, Franc
533

Franc Novinc, Škofja Loka, Galerija I. 
Groharja.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 31.1. 1987, št.
25, str. 4.

OBLAK, Polde
534

Polde Oblak, retrospektiva. Kostanjevica, 
Samostanska cerkev. Katalog: bes. Ma­
ruša Avguštin, Franc Zalar, bibliografija 
Maruša Avguštin.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnevnik 7. 
11. 1987, št. 304, str. 16; int. zap. Miran 
Šubic, Dnevnik 10. 10. 1987, št. 276, str. 
17: ilustr.; Janez Mesesnel, Delo 18. 7. 
1987, št. 165, str. 3; Franc Zalar, Dnev­
nik,, 31. 7. 1987, št. 205, str. 7; id. Naši 
razgledi 20. 11. 1987, št. 22, str. 649: 
ilustr.; Marijan Zlobec, Delo 30. 6. 1987, 
št. 150, str. 6.

PAVLIČ, Andrej
535

Andrej Pavlič, Kranj, Galerija v Mestni 
hiši.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 25. 4. 1987, št. 
97, str. 4.

PAVLOVEC, France
536

France Pavlovec, risbe. Ljubljana, Beži­
grajska galerija. Katalog: bes. Andrej 
Pavlovec.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 9. 6. 1987, št. 
132, št. 6.

PEGAN, Milenko
537

Milenko Pegan, Antološka razstava foto­
grafij. Gorica, Avditorij.
Rec.: Rafael Podobnik, Primorska sreča­
nja 73, 1987, str. 338.

538
Iskanja urbane identitete. Ljubljana, 
LRRJ. Katalog- separat Sinteze: bes. Mi­
loš R. Perovič.
Rec.: Miloš Ekar, Delo 20. 11. 1987, št. 
271, str. 7.

PETERNELJ, Jože
539

Jože Peternelj Mausar. Žiri, Družbeni 
dom Partizan. Katalog: bes. Andrej Pa­
vlovec, Mirko Juteršek.

PETERNELJ, Konrad
540

Konrad Peternelj Slovenec. Clifton, ZDA. 
Zloženka: bes. Zoran Kržišnik.

PETRIČ, Ratko
541

Ratko Petrič. Ljubljana, Galerija Junij. 
Zloženka: bes. Lev Menaše.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
11. 9. 1987, št. 17, str. 495; Janez Meses­
nel, Delo 15. 7. 1987, št. 162, str. 6.

PICELJ, Ivan
542

Ješa Denegri, Predhodnik, ki ne omaga. 
Retrospektiva grafičnega oblikovanja 
Ivana Piclja. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, de­
cember 1987, str. 165.

PIČMAN, Nataša
543

Nataša Pičman. Saloma-igra občutkov 
Eros-Smrt. Ljubljana, Galerija ŠKUC. 
Katalog.

PINTER, Tihomir
544

Tihomir Pinter. Umetnik v ateljeju. Kranj, 
Galerija v Mestni hiši. Zloženka: bes. 
Cene Avguštin.
Rec.: Cene Avguštin, Delo 21. 12. 1987, 
št. 295, str. 3.

PLANINC, Štefan
545

Štefan Planinc. Ljubljana, Galerija Labi­
rint. Katalog: bes. Aleksander Bassin. 
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
11. 9. 1987, št. 17, str. 489.



546
Jože Plečnik, retrospektiva. Dunaj, Zgo­
dovinski muzej; Madrid; München. Na­
daljevanje poti razstave, ki je bila 1986. v 
Parizu in Ljubljani.
Rec.: Melita Forstnerič Hajnšek, Večer
26. 9. 1987, št. 224, str. 23: ilustr.; Bojan 
Grobovšek, Delo 3. 11. 1987, št. 257, str. 
6; Barbara Goričar, Delo 9. 9. 1987, št. 
209, str. 6 +  pojasnilo Peter Krečič, Delo
19. 9. 1987, št. 218, str. 28; Braco Mušič, 
Dnevnik 18. 7. 1987, št. 193, str. 7: ilustr.; 
Damjan Prelovšek, Delo 27. 6. 1987, št. 
148, str. 27; Lilijana Resnik, Delo 9. 9. 
1987, št. 209, str. 6; Tinca Stegovec, Mo­
horjev koledar 1987, str. 40-43 (Pariz).

547
Darinka Kladnik, Se bo Plečnikova raz­
stava sesula. -  Dnevnik 5. 11. 1987, št. 
302, str. 24; 6. 11. 1987, št. 303, str. 20.
O tem še: Peter Krečič, Dnevnik 11. 11. 
1987, št. 308, str. 50.

PLEMENITAŠ, Karel
548

Karel Plemenitaš, keramika in grafika. 
Ljubljana, Galerija Ars. Zloženka: bes. 
Aleksander Bassin.

POČIVAVŠEK, Matjaž
549

Matjaž Počivavšek. Hrbet zvona. Ljublja­
na, Galerija Equrna.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
15. 1. 1987, št. 1, str. 13.

PODOBNIK, Rafael
550

Rafael Podobnik. Primorska krajina. Idri­
ja, Galerija; Cerkno. Zloženka: bes. Ja­
nez Kavčič.

PODRECCA, Boris
551

Tri mesta-trije trgi. Piran, Sacile, Salz­
burg. Piran, Mestna galerija; Salzburg; 
Sacile; Ljubljana, Cankarjev dom. Kata­
log: bes. županov in avtorja.
Rec.: int. zap. Zdenka Lovec, Primorska 
srečanja 67/68, 1987, str. 20-26: ilustr.; 
Darinka Kladnik, Dnevnik 25. 3. 1987, št. 
82, str. 12; Jože Kranjc, Večer 30. 1. 
1987, št. 24, str. 7; Damjan Prelovšek,

Delo 5. 6. 1987, št. 129, str. 6; Boris Šuli­
goj, Primorski dnevnik 16. 1. 1987, št. 13, 
str. 3.

POGAČAR, Vojko
552

Vojko Pogačar. Brežice, Posavki muzej- 
galerija. Katalog: bes. Mitja Visočnik.

POGAČNIK, Marko
553

Delavnica Marka Pogačnika. Ljubljana, 
Cankarjev dom.
Rec.: Vlasta Ivic, Delo 4. 3. 1987, št. 52, 
str. 6; Darinka Kladnik, Dnevnik 3. 3. 
1987, št. 60, str. 12.

POLAK, Oton
554

Oton Polak, retrospektiva. Maribor, Umet­
nostna galerija; Celje, Likovni salon; Lju­
bljana, Moderna galerija. Katalog: bes. 
Peter Može, Meta Gabršek Prosenc, do­
kumentacija Meta Gabršek Prosenc, Bre­
da Ilich Klančnik.
Rec.: Meta Gabršek Prosenc, Večer 26. 5. 
1987, št. 120, str. 10; Janez Mesesnel, De­
lo 25. 6. 1987, št. 146, str. 4; Marlen 
Premšak, Večer 30. 6. 1987. št. 150, str. 
10; Sergej Vrišer, Naši razgledi 10. 7. 
1987, št. 13, str. 392: ilustr.

POMORIŠAC, Vasa
555

Vasa Pomorišac, 1893-1961. Ljubljana, 
Moderna galerija; Maribor, Umetnostna 
galerija. Katalog iz MSU Beograd.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
27. 3. 1987, št. 6, str. 187-188: ilustr.; 
Franc Zalar, Dnevnik 12. 3. 1987, št. 69, 
str. 10; B. K., Večer 11. 3. 1987, št. 59, 
str. 4.

PORTOGHESI, Paolo
556

Paolo Portoghesi: Poklon Plečniku. Odkrit­
je arhitekture/Domus Sapientiae. Ljublja­
na, Cankarjev dom.
Rec.: Peter Krečič, Teleks 21. 5. 1987, št. 
21, str. 23; Luka Novak, Teleks 28. 5. 
1987, št. 22, str. 24; Slobodan Selinkovič, 
AB 89/90, 1987, str. 40-41: ilustr.



POSEGA, Zmago
557

Zmago Posega, skulpture in risbe. Aj­
dovščina, Pilonova galerija; Celje, Li­
kovni salon; Kanal, Galerija R. Debe­
njaka. Katalog: bes. Aleksander Bassin. 
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
11. 9. 1987, št. 17, str. 495-496.

558
Zmago Posega, risbe in mala plastika. Po­
stojna, Knjižnica B. Zupančiča. Zložen­
ka: bes. avtor.

POSSINELLI, Renzo
559

Renzo Possinelli, skulpture. Ljubljana, Be­
žigrajska galerija. Katalog: bes. Carlo Mi­
lic, Giulio Montenero.
Rec.: Iztok Premrov, Dnevnik 20. 5. 1987, 
št. 135, str. 12.

POTOČNIK, Vladimir
560

Vladimir Potočnik. Maribor, Rotovž. Ka­
talog: bes. Milojka Kline, dokumentacija 
Edita Mileta.
Rec.: Breda Ilich Klančnik, Večer 14. 10. 
1987, št. 239, str. 6: ilustr.; Sergej Vrišer, 
Naši razgledi 23. 10. 1987, št. 20, str. 586.

POTOKAR, Cita
561

Franc Zalar, Retrospektivna razstava Ci­
te Potokar (1986). -  Sinteza 75, 76, 77, 
78, december 1987, str. 151-153: ilustr.

POTRČ, Marjetica
562

Marjetica Potrč, Matej Taufer. Ljubljana, 
Galerija ŠKUC. Katalog.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
11.9. 1987, št. 17, str. 496; Alen Ožbolt, 
Mladina 20. 2. 1987, št. 7, str. 37 +  popr.
27. 2. 197, št. 8, str. 3.

PRISTAVEC, Janez
563

Janez Pristavec. Celje, Likovni salon. Ka­
talog: bes. Meta Gabršek Prosenc.

564
Janez Pristavec. Maribor, Tehniška fakul­
teta.
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 25. 5. 1987, 
št. 119, str. 4.

565
Janez Pristavec. Ljubljana, Galerija 
ZDSLU. Zloženka: bes. Judita Krivec. 
Rec.: Mitja Visočnik, Večer 6. 1. 1988, št.
3, str. 4: ilustr.

PRODNIK, Miroslav
566

Predstavitev diplomskega dela kiparja Mi­
roslava Prodnika. Slovenj Gradec, Galeri­
ja likovnih umetnosti. Zloženka: bes. Mar­
ko Košan.

PUŠELJA, Ratimir
567

Ratimir Pušelja. Ljubljana, Galerija Ju­
nij. Katalog: bes. Lev Menaše.

PUTRIH, Boštjan
568

Boštjan Putrih. Ljubljana, Galerija Junij. 
Zloženka: bes. Lev Menaše.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
27. 2. 1987, št. 4, str. 105: ilustr; Janez 
Mesesnel, Dela 14. 2. 1987, št. 37, str. 4.

REPNIK, Anton
569

Anton Repnik, pregledna razstava. Slovenj 
Gradec, Galerija likovnih umetnosti. Ka­
talog: bes. in bibliografija Milena Zlatar. 
Rec.: Miro Petek, Večer 13. 2. 1987, št. 
36, str. 13; Bogdan Pogačnik, Delo 9. 3. 
1987, št. 56, str. 3.

RIBIČ, Nataša
570

Nataša Ribič. Ribnica, Petkova galerija. 
Zloženka: bes. Andrej Pavlovec.

RUS, Marija
571

Marija Rus. Koper, Galerija Loža; Ljub­
ljana, Galerija Equrna. Katalog: bes. An­
drej Medved, Jure Mikuž, Lilijana Ste­
pančič.
Rec.: Andrej Medved, Naši razgledi 25.
12. 1987, št. 24, str. 720-721: ilustr; id. 
Odjek (Sa) 1. -  15. 3. 1988, št. 5, str. 17: 
ilustr.

SANDER, August
572

August Sander, fotografije. Ljubljana, Can­
karjev dom; Piran, Mestna galerija. Kata­



log v nemščini in angleščini; zloženka: 
bes. Piero Pacanicchi.
Rec. Brane Kovič, Naši razgledi 13. 3.
1987, št. 5, str. 154.

SCHUBERT, Edita
573

Edita Schubert. Koper, Galerija Meduza; 
Ljubljana, Mala galerija. Katalog: bes. 
Zvonko Makovič.
Rec. : Lilijana Stepančič, Primorske novice 
5. 2. 1987 in 10. 2. 1987; Franc Zalar, 
Dnevnik 27. 3.1987, št. 84, str. 12.

SEUPHOR, Michael
574

Michael Seuphor Risbe 1980-83. Ljublja­
na, Moderna galerija; Ajdovščina, Pilo­
nova galerija. Katalog: bes. Giancarlo 
Pauletto.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
20. 11. 1987, št. 22, str. 663; Igor Kranjc, 
Delo 13. 11. 1987, št. 265, str. 6.

SLAK, Jože
575

Jože Slak Džoka. Slike, risbe. Ljubljana, 
Galerija Equrna.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
23. 10. 1987, št. 20, str. 586.

SLANA, France
576

France Slana, akvareli, Ljubljana, Galeri­
ja Ars. Monografija.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 16. 4. 1987, 
št. 89, str. 4; Marijan Zlobec, Delo 15. 4.
1987, št. 88, str. 6.

SLIVN1KER BELANTIČ, Vida
577

Vida Slivniker Belantič. Ljubljana, 
Smelt; Emona; Commerce; Trst, TK gale­
rija.
Rec.: Milček Komelj, Naši razgledi 27. 3.
1987, št. 6, str. 169.

SLUGA, Stanislava
578

Stanislava S. Pudobska. Kanal, Galerija 
R. Debenjaka. Zloženka: bes. Maruša Av­
guštin.

SMERDEL, Damir
579

Damir Smerdel. Metlika, Ganglovo raz­
stavišče. Zloženka: bes. Andreja Bran- 
celj.

SOTTLER, Alenka
580

Alenka Sottler, slike. Ljubljana, Galerija 
ZDSLU. Zloženka: bes. Lilijana Stepan­
čič.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 8. 12. 1987, 
št. 333, str. 17.

581
Alenka Sottler. Ribnica, Petkova galerija. 
Zloženka: bes. Lev Menaše.

SPACAL, Lojze
582

Lojze Spacal, grafike. Ljubljana, Galerija 
Ars. Zloženka: bes. Sonja Bezenšek.

583
Lojze Spacal, ob 80-letnici. Trst, TK ga­
lerija. Zloženka: bes. Nelida Silič Nemec. 
Rec.: int. zap. Neva Lukež, Primorski 
dnevnik 17. 12. 1987, št. 296, str. 9; Igor 
Gruden, Dnevnik 8. 12. 1987, št. 333, str. 
16; Iztok Premrov, Primorski dnevnik 18.
12. 1987, št. 297, str. 9; Marijan Zlobec, 
Delo 8. 12. 1987, št. 284, str. 9: ilustr.

STEGOVEC, Tinca
584

Grafike Tince Stegovec. Metlika, Ganglo­
vo razstavišče. Zloženka: bes. Mirko Ju- 
teršek.

STOJKO, Tone
585

Tone Stojko. Ljubljana, Galerija Equrna. 
Fotomonografija.
Rec.: Darko Štrajn, Mladina 24. 4. 1987, 
št. 16, str. 40.

586
Tone Stojko, gledališka fotografija. Mari­
bor, Foyer SNG.
Rec.: int. zap. Melita Forstnerič Hajnšek, 
Večer 23. 10. 1987, št. 247, str. 6; ead., 
Večer 21. 10. 1987, št. 245, str. 6.

587
Tone Stojko. Ribnica, Petkova galerija. 
Zloženka: bes. Brane Kovič.



588
Baročni kipar Jožef Straub. Maribor, Po­
krajinski muzej (+  Kreditna banka). Ka­
talog: bes. Sergej Vrišer, Janez Mikuž.

STUPICA, Gabrijel
589

Gabrijel Stupica. Ljubljana, Galerija Ars. 
Katalog: bes. Brane Kovič.
Rec.: Ivo Antič, Sodobnost 1987, št. 12, 
str. 1196-1198; Barbara Habič, Naši raz­
gledi 23. 10. 1987, št. 20, str. 605; Franc 
Zalar, Dnevnik 1. 9. 1987, št. 237, str. 14.

STUPICA, Marija Lucija
590

Milček Komelj, Umetnost iz pravljice. 
Predstavitev Marije Lucije Stupice na raz­
stavi v kulturnem centru v Tržiču (Mon- 
falcone). -  Naši razgledi 16. 1. 1987, št. 1, 
str. 18: ilustr.

SUHY, Branko
591

Branko Suhy. Novo mesto, Dolenjska ga­
lerija; Ljubljana, Moderna galerija. Kata­
log: bes. Marijan Tršar, Ivan Sedej.
Rec.: Marijan Tršar, Delo 25. 12. 1987, št. 
299, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 12. 1.
1988, št. 10, str. 16.

ŠALAMUN, Andraž
592

Andraž Šalamun. Koper, Galerija Loža; 
Ljubljana, Bežigrajska galerija. Katalog: 
bes. Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Delo 9. 3. 1987, št. 
56, str. 3.

ŠEST, Viktor
593

Viktor Šest, olja, risbe. Maribor, Rotovž. 
Katalog: bes. Peter Može.
Rec.: Peter Može, Večer 15. 12. 1987. št. 
290, str. 10: ilustr.; Ivan Sedej, Večer 8. 1.
1988, št. 5, str. 6.

ŠUBIC, Ive
594

Ive Šubic. Škofja Loka, Galerija I. Gro­
harja; Ljubljana, Slovenijales. Zloženka: 
bes. Ivan Sedej.

595
Jože Šubic. Ajdovščina, Pilonova galeri­
ja; Beograd, Galerija Doma JNA. Kata­
log: bes. Meta Gabršek Prosenc.

ŠUŠTARŠIČ, Marko
596

Marko Šuštaršič, Ljubljana, Bežigrajska 
galerija; Koper, Galerija Meduza; Celje -
1988. Katalog: bes. Tomaž Brejc.
Rec.: Tomaž Brejc, Naši razgledi 6. 11. 
1987, št. 21, str. 615 in Odjek (Sa) 15. -  
31. 12. 1987, št. 24, str. 11.

TAUFER, Matej
597

Matej Taufer, Marjetica Potrč. Ljubljana, 
Galerija SKUC. Katalog.
Rec.: Alen Ožbolt, Mladina 20. 2. 1987, 
št. 7, str. 37.

TISNIKAR, Jože
598

Jože Tisnikar. Celovec, Velika galerija Ro­
tovža; München; Dunaj.
Rec.: Ivan Sedej, Večer 11. 6. 1987, št. 
134, str. 4.

TOMAN, Veljko
599

Likovno delo meseca. Veljko Toman, Klop. 
Ljubljana, Cankarjev dom. Zloženka: 
bes. Franc Zalar.

TRAAR, Jochen
600

Jochen Traar. »Überspanntheiten«. Ljub­
ljana, Galerija ŠKUC. Katalog: bes. Edel- 
bert Köb, Martin Kušej.

TRŠAR, Drago
601

Drago Tršar. Ljubljana, Galerija Labi­
rint. Zloženka: bes. Marijan Tršar.

TURINA, Gino
602

Milan Stepanovič, Izražanje najintimnej­
ših vzgibov. -  Primorski dnevnik 21. 8. 
1987, št. 196, str. 9.



TUŠEK, Vinko
603

Vinko Tušek. Radovljica, Galerija Ka­
men.
Rec.: Maruša Avguštin, Delo 3. 7. 1987, 
št. 153, str. 4.

TUTTA, Klavdij
604

Klavdij Tutta. Sežana, Mala galerija.
Rec.: Olga Knez Stojkovič, Primorski dnev­
nik 2. 9. 1987, št. 206, str. 9.

605
Klavdij Tutta. Koper, Galeriji Loža, Me­
duza; Ljubljana, Galerija ZDSLU; Celje, 
Likovni salon; Gorica; Sežana; Bologna; 
Sarajevo. Katalog: bes. Brane Kovič, An­
drej Medved.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
13. 3. 1987, št. 5, str. 141: ilustr.; Brane 
Kovič, Delo 7. 3. 1987, št. 55, str. 4; 
Andrej Medved, Delo 5. 10. 1987, št. 231, 
str. 3.

UGLJEN, Zlatko
606

Zlatko Ugljen, retrospektiva. Ljubljana, 
LRRJ. Katalog: bes. Ibrahim Krzovič. 
Rec.: Peter Krečič, Delo 29. 4. 1987, št. 
99, str. 6; Janez Suhadolc, Naši razgledi 
31. 7. 1987, št. 14, str. 421; Saša Levi, AB 
89/90, 1987, str. 54-55: ilustr.

VAVPOTIČ, Ivan
607

Ivan Vavpotič, 1877-1943. Ljubljana, Na­
rodna galerija; Novo mesto, Dolenjska 
galerija. Katalog: bes. Milček Komelj. 
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 22. 1. 
1987, št. 20, str. 10: Milček Komelj, Delo
28. 2. 1987, št. 49, str. 6; Lev Menaše, 
Naši razgledi 13. 2. 1987, št. 3, str. 80: 
ilustr.; Janez Mesesnel, Oko (Zg) 12. 3. 
1987, št. 391, str. 25.

VICELJO, Alenka
608

Alenka Viceljo. Ribnica, Petkova galerija. 
Zloženka: bes. Aleksander Bassin.

VIZJAK, Jana
609

Jana Vizjak. Trst, TK galerija. Zloženka: 
bes. Zoran Kržišnik.

VODOPIVEC, Lujo

Lujo Vodopivec. Ljubljana, Mala galerija. 
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
11. 9. 1987, št. 17, str. 495; Franc Zalar, 
Dnevnik 9. 7. 1987, št. 184, str. 8.

VOZEL, Franc
611

Franc Vozel. Ljubljana, Galerija ZDSLU; 
Radovljica, Sivčeva hiša. Zloženka: bes. 
Ivan Sedej.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
11. 9. 1987, št. 17, str. 489.

VRAN, Tomo
612

Tomo Vran, slike. Ljubljana, Galerija 
ZDSLU; Izola, Galerija Insula. Katalog: 
bes. Judita Krivec.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi
11. 9. 1987, št. 17, str. 489.

VREZEC, Žarko
613

Žarko Vrezec, pregledna razstava. Ljub­
ljana, Galerija Equrna. Katalog: bes. To­
maž Brejc.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
26. 6. 1987, št. 12, str. 361; Janez Meses­
nel, Delo, 26. 5. 1987, št. 120, str. 6; 
Franc Zalar, Dnevnik 11. 6. 1987, št. 157, 
str. 10.

VRŠČAJ, Jože
614

Dušan Lipovec, Jože Vrščaj. Maribor, Ro­
tovž; Ljubljana, Mestna galerija. Kata­
log: bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Aleksander Bassin, Naši razgledi 
24. 4. 1987, št. 76, str. 10.

WANG, Huiqin
615

Huiqin Wang. Ljubljana, Galerija 
ZDSLU; Škofja Loka, Loški muzej; No­
vo mesto, Dolenjska galerija. Katalog: 
bes. Andrej Pavlovec.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 3. 1987, 
št. 54, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik 31. 3. 
1987, št. 88, str. 16.



Peter Pavel Wiplinger. Govorica podob. 
Kranj, Galerija v Mestni hiši; Maribor, 
Galerija I. Čobala.
Rec.: Cene Avguštin, Naši razgledi 12. 6. 
1987, št. 11, str. 345: ilustr.; id., Delo 18.
5. 1987, št. 113, str. 3.

WONG, Eliza
617

Eliza C. Wong, Avstrija. Ljubljana, Gale­
rija Junij. Zloženka: bes. Walter Ko- 
schatzky, Lev Menaše.
Rec.: Milan Stepanovič, Naši razgledi 24. 
4. 1987, št. 8, str. 250.

ZELENKO, Karel
618

Sonja Rauter-Zelenko in Karel Zelenko. 
Celje, Likovni salon. Katalog: bes. Mar­
len Premšak.

619
Karel Zelenko, cikel Cirkus. Ljubljana, 
Galerija Feniks.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 12. 9. 1987, 
št. 212, str. 4.

BIOGRAFIJE, INTERVJUJI,
ŠTUDIJE O UMETNIKIH IN 
PISCIH

AMALIETTI, Marjan
620

int. zap. Nela Malečkar, Teleks 5. 11. 
1987, št. 45, str. 24.

BAMBIČ, Milko
621

Marko Vuk, Milko Bambič v očeh sprem­
ljevalcev -  Primorska srečanja 67/68, 
1987, str. 50-51.

BERNARD, Emerik
622

Brane Grubar, Z Emerikom Bernardom 
in o Emeriku Bernardu. -  AV december 
1987, št. 04: ilustr.
Citiran Tomaž Brejc.

BERNIK, Janez
623

Marijan Tršar, Integralnost izpovedova­
nja. Ob Bernikovem novem slikarstvu. -

Sinteza 75, 76, 77, 78, december 1987, 
str. 74-80: ilustr.

BULOVEC MRAK, Karla
624

Ivan Mrak, Nekaj beležk o nenavadni 
usodi Karle Bulovec-Mrak. -  Likovne be­
sede 3, marec 1987, str. 42-45:. ilustr.

625
Franc Zupet Krištof, Iz mojih zapisov o 
Karli Bulovec-Mrak in njenem delu. -  
Likovne besede 3, marec 1987, str. 46-50: 
ilustr.

626
Krištof Zupet, Kaj bo s kiparsko zapuš­
čino? (!Tri) Deset let od smrti Karle Bu- 
lovec-Mrak. -  Dnevnik 22. 8. 1987, št. 
227, str. 16.

CANKAR, Izidor
627

Nace Šumi, Izidor Cankar, ob stoletnici 
rojstva. -  ZUZ n. v. XXIII, str. 9-11. 
LE CORBUSIER (Charles Edouard Jean- 
neret)

628
Francois Burkhardt /  zap. Marie-Claude 
Vogrič, Le Corbusier-simbol moderne ar­
hitekture. -  Naši razgledi 25. 12. 1987, št. 
24, str. 738.

629
Andrej Hrausky, Prispevek k razlagi Le 
Corbusierovega dela. -  AB 89/90, 1987, 
str. 20-25: ilustr.

630
Brane Kovič, Vrnitev velikega neznanca.
-  AV december i987, št. 04: ilustr.

631
Jože Kušar, Pred sto leti se je rodil Le 
Corbusier. -  Naši razgledi 25. 12. 1987, 
št. 24, str. 737: ilustr.

ČERNIGOJ, Avgust
632

Peter Krečič, Avgust Černigoj, slovenski 
slikar iz Trsta, se spominja Weimarskega 
Bauhausa. -  Likovne besede 3, marec 
1987, str. 51-52: ilustr.

633
Ob smrti (1985):
J. D., Mohorjev koledar 1987, str.
172-173.



634
Ivan Čobal, Nekaj misli. -  Likovne bese­
de 4, 5, december 1987, str. 54-55: ilustr.

ČOH, Zvonko in Milan ERIČ
635

Slišiva na ime Erič/Čoh. -  Mladina 23. 1. 
1987, št. 3, str. 41.

DEBENJAK, Riko
636

Ob smrti (16. 12. 1987):
M. Z., Delo 30. 12. 1987, št. 301, str. 1; 
Špelca Čopič, Delo 20. 12. 1987, št. 303, 
str. 9; Dževad Hozo, Odjek (Sa) 15. -  31. 
1. 1988, št. 2, str. 16-17: ilustr.

GORŠE, France
637

J. Dolenc, Umrl je France Gorše. -  Mo­
horjev koledar 1987, str. 169-171: ilustr.

HOČEVAR, Meta
638

int. zap. Janez Zadnikar, Goga -  naša 
dežela. -  Teleks 8. 1. 1987, št. 2, str.
20- 21 .

JAGER, Ivan
639

Zmago Šmitek, »Išči staro, najdi novo«. 
Potovanja Ivana Jagra na Kitajsko, Ja­
ponsko in v ZDA (1901-1902). -  Naši 
razgledi 26. 6. 1987, št. 12, str. 379-380: 
ilustr.

JAKAC, Božidar
640

Jakčevi filmi:
Silvan Furlan, Pred viharjem divjih sil. 
Ekran 1987, št. 1/2, str. 56;
Bojan Kavčič, Režirana realnost. -  Ekran 
1987, št. 1/2, str.58;
Stojan Pelko, Zvezati in zrezati. -  Ekran 
1987, št. 1/2, str. 62: vse ilustr.

641
Marjan Raztresen, Odrinjeni odposlanci 
slovenskega naroda. Zakaj Šeškov dom v 
Kočevju ne more postati slovenski muzej.
-  Teleks 7. 5. 1987, št. 19, str. 8-9: ilustr.

642
Ob smrti:
Svetozar Križaj, AB 91/92, december 
1987, str. 4-5; Savin Sever, Delo 11. 9. 
1987, št. 202, str. 2; Marijan Slabe, Naši 
razgledi 11.9. 1987, št. 17, str. 488; J. K., 
AB 91/92, december 1987, str. 3.

KOMEL, Silvester
643

Stane Bernik, Podoba kraške kulturne 
krajine v slikarstvu Silvestra Komela. -  
Goriški letnik 1985/1987, št. 12/14, str.
59-64: ilustr.
Posvet Zaton kraške arhitekture, 1984. 

KOMELJ, Ivan
644

Nace Šumi, Ivan Komelj-Drago, 1923—
1985. In memoriam. -  ZUZ n. v. XXIII, 
1987, str. 23-24.

KRALJ, Tone
645

Tosja Makuc Kozina, Oris umetnosti To­
neta Kralja na slikarskem, grafičnem in 
ilustrativnem področju. -  Goriški letnik 
1985/1987, št. 12/14, str. 237-297.
Z literaturo, katalogom.

KRAŠNA KOCIJAN, Anka
646

Int. zap. Smail Festič, Večer 27. 11. 1987, 
št. 277, str. 6.

KRAŠOVEC, Fran
647

Stojan Kerbler, Fran Krašovec, 1892— 
1969. -  Likovni odsevi 6, 1987, str. 57-60: 
ilustr.

LEONARDO DA VINCI
648

Rafko Vodeb, Je ona on? Leonardo in 
Mona Lisa. -  Naši razgledi 10. 4. 1987, 
št. 7, str. 219-220.

LIPPERT, Josef
649

Milena Moškon, Josef Lippert v muzej­
ski zbirki celjskih vedut. -  Celjski zbornik 
1987, str. 235-240.



Ob smrti:
Andrej Pavlovec, Delo 3. 10. 1987, št. 
230, str. 4; id., Loški razgledi 34, 1987, 
str. 217-218.

MAKUC, Vladimir
651

Nelida Silič Nemec, Osvobojene Maku­
čeve ptice. -  Primorski dnevnik 10. 11. 
1987, št. 265, str. 12.

652
Jakopičev nagrajenec: Delo 14. 4. 1987, 
št. 86, str. 6; Dnevnik 14. 4. 1987, št. 102, 
str. 17.

MALEŠ, Miha
653

Darinka Kladnik, Trije začasni spomeni­
ki. Del zapuščine slikarja Mihe Maleša. -  
Dnevnik 16. 12. 1987, št. 340, str. 4.

654
Ob smrti (24. 6. 1987):
Dušan Lipovec, Naši razgledi 10. 7. 1987, 
št. 13, str. 392: ilustr.; id., Likovne besede
4, 5, december 1987, str. 91: ilustr.

MARAŽ, Bojan
655

Int. zap. Aleš Doktrič, Primorski dnevnik
24. 9. 1987, št. 255, str. 9.

656
Int. zap. Peter Mirkovič, Dizajner v po­
djetju? Nikoli več!. -  Teleks 19. 11. 1987, 
št. 47, str. 20-21: ilustr.

MARC, Davorin
657

Slavko Gaberc, Oblikovanje Davorina 
Marca. -  Primorska srečanja 74/75, 1987, 
str. 431.

MIHELIČ, France
658

Int. zap. Milan Butina, Jožef Muhovič, 
Likovne besede 4, 5, december 1987, str. 
2- 8.

659
Ob 80-letnici:
Aleksander Bassin, Naši razgledi 12. 6.
1986, št. 11, str. 331.

Judita Krivec, Minljiva obličja Kronosa.
-  Likovne besede 4, 5, december 1987, str. 
9-10: ilustr.

MIKUŽ, Stane
661

Nace Šumi, Stane Mikuž, 1913-1985. In 
memoriam. -  ZUZ  n. v. XXIII, 1987, str.
21- 22 .

MILOSAVLJEVIČ, Pedja
662

Aleksa Čelebonovič (Vjesnik), Radostna 
vera v življenje. In memoriam. -  Naši 
razgledi 27. 2. 1987, št. 4, str. 114: ilustr.

MOLE, Vojeslav
663

Mirko Juteršek, Vojeslav Mole. Ob sto­
letnici rojstva. -  ZUZ  n. v. XXIII, 1987, 
str. 17-20.

MUŠIČ, Zoran
664

Ob podelitvi častnega meščanstva Gori- 
e:
Marko Waltritsch, Primorski dnevnik 1. 
10. 1987, št. 231, str. 8.

NEMEC, Negovan
665

Ob smrti:
Janez Mesesnel, Delo 31. 8. 1987, št. 201, 
str. 22; Tatjana Pregl, Naši razgledi 11.9. 
1987, št. 17, str. 488; Marko Vuk, Pri­
morski dnevnik 28. 8. 1987, št. 202, str. 8; 
Franc Zalar, Dnevnik 28. 8. 1987, št. 233, 
str. 12: Likovne besede 4, 5, december 
1987, str. 47-53: ilustr.

666
Negovan Nemec, kipar /  zapisi o njem 
Nace Šumi, Zoran Kržišnik, Slavko 
Pregl, Tatjana Pregl, Ivan Sedej, Živa 
Emeršič Mali, Fulvio Monai, Egon Kaše, 
Lučka Čehovin, Tone Demšar, Rene Rus­
jan, Brina Čehovin, Matjaž Prezelj. -  Pri­
morska srečanja 78, 1987, str. 550-559: 
ilustr.

OGRIN, Ivan
667

Tinca Stegovec, Ivan Ogrin. -  Likovne 
besede 4, 5, december 1987, str. 92.



668
Ob 90-letnici rojstva:
Barbara Plestenjak Jemec, Delo 14. 8. 
1987, št. 187, str. 4: ilustr.

PEČNIK, Greta
669

Int. zap. Ladislav Lesar, Dnevnik 16. 8. 
1987, št. 221, str. 5.

PLEČNIK, Jože
670

Frangois Burkhardt /  prev. Peter Vrabec, 
Modernizem, postmodernizem: etično 
vprašanje. -  Mohorjev koledar 1987, str. 
33-37: ilustr.

671
Darinka Kladnik, Spomin na Plečnika 
živi (izjave o spomeniku: Igor Jurančič, 
Peter Krečič, Vladimir Mušič). -  Dnevnik 
17. 9. 1987, št. 253, str. 4.

672
Peter Krečič, Vrnitev arhitekta Jožeta Pleč­
nika. -  Prešernov koledar 1987, str. 
97-103: ilustr.

673
Tine Kurent, Simboli v Plečnikovem spo­
meniku Simonu Gregorčiču. -  Naši raz­
gledi 13. 2. 1987, št. 3, str. 76-77: ilustr. 
Polemika: Damjan Prelovšek, Naši raz­
gledi 13. 3. 1987, št. 7, str. 205.

674
Tine Kurent, Število 153 in število 17 v 
Plečnikovi arhitekturi. -  Varstvo spome­
nikov 29, 1987, str. 41-44: ilustr.

675
Franc Lipičnik, Srečanje s Plečnikom. -  
Mohorjev koledar 1987, str. 38-40.

676
Marjan Raztresen, Teleks našel izgublje­
no posmrtno masko. -  Teleks 10. 9. 1987, 
št. 37, str. 22-24: ilustr.; 1. 10. 1987, št. 
40, str. 14: ilustr.

PODRECCA, Boris
677

Dieter Jan Gijsberts /  Eindhoven, Interv­
ju z arhitektom. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, 
december 1987, str. 57-62: ilustr.
Posebej predstavljeni projekti:
Pohištvena hala Kika /  Wiener Neustadt, 
1984. -  str. 63-64;
Razstava Carlo Scarpa /  Benetke, 1984,

sodelavec Mario Botta. -  str. 69-70; 
Razstava Villes D’Eaux en France /  Pa­
riz, 1986. -  str. 71-73;
Trgovska pasaža Casa Piccola /  Dunaj, 
Mariahilferstrasse. -  str. 65-68: vse ilustr.

678
Int. zap. Andrej Hrausky, AB 89/90, 
1987, str. 3-10: ilustr.

679
Barbara Goričar, Boris Podrecca. Portret 
tedna. -  Delo 5. 9. 1987, št. 206, str. 15.

POGAČNIK, Marko
680

Miško Šuvakovid, Novejša dela Marka 
Pogačnika. -  Primorska srečanja 76/77, 
1987, str. 475-477: ilustr.

RAVNIKAR, Edvard
681

Ob 80-letnici:
Peter Gabrijelčič, Delo 4. 12. 1987, št. 
281, str. 6; Darinka Kladnik, Dnevnik 4.
12. 1987, št. 329, str. 10: ilustr.; Aleš Vo­
dopivec, Naši razugledi 11. 12. 1987, št. 
23, str. 684-685.

RAVNIKAR, Vojteh
682

Int. zap. Simon Vodopivec, Mladina 9. 
10. 1987, št. 34, str. 40-41: ilustr.

SAJOVIC, Evgen
683

Ob smrti (1986):
J. D., Mohorjev koledar 1987, str.
173-174.

SIRK, Albert
684

Peter Krečič, Albert Sirk, 1887-1947. -  
Jadranski koledar 1987, str. 139-142: 
ilustr.

SLAK, Jože
685

Int. zap. Nela Malečkar, Mladina 6. 11. 
1987, št. 38, str. 40-41: ilustr.

SLAVEC, Darko
686

Marijan Tršar, O slikarstvu Darka Slav­
ca. -  Obrazi 1987, št. 1/2, str. 60.



SPACAL, Lojze
687

Ob 80—letnici:
Aleksander Bassin, Naši razgledi 12. 6. 
1987, št. 11, str. 331: ilustr.

SPAZZAPAN, Luigi
688

Jure Mikuž, Luigi Spazzapan i njegovo 
djelo. -  Život umjetnosti 41-42, 1987, str.
60-65: ilustr.
Prevod iz slov. Bojan Bern.

STELE, France
689

Sergej Vrišer, France Stele. Ob stoletnici 
rojstva. -  ZUZ n. v. XXIII, 1987, str. 
13-16.

STELE MOŽINA, Melita
690

Ob smrti:
Jure Mikuž, Delo 30. 10. 1987, št. 253, 
str. 6.

STRAUB, Jožef
691

Sergej Vrišer, Tujec in umetnik našega 
baroka. Ob 275-letnici rojstva kiparja 
Jožefa Strauba. -  Delo 19. 12. 1987, št.
294, str. 28.

STUPICA, Marija Lucija
692

Tatjana Pregl, Ime upodobitve. Pogovor 
Naših razgledov. -  Naši razgledi 13. 3. 
1987, št. 5. str. 144 +  133.

693
Branko Sosič, Portret tedna. -  Delo 28. 2. 
1987, št. 49, str. 17.

ŠAREC ROZIN, Lučka
694

Ob smrti:
A. V., AB 89/90, 1987, str. 2 +  njen tekst, 
str. 2-6 +  bibliografija; lika Čerpes, Delo
5. 8. 1987, št. 179, str. 4; Braco Mušič, 
Dnevnik 6. 8. 1987, št. 211, str. 4.

ŠKODLAR, Čoro
695

Mojca Drčar Murko, Srečo Zajc, Zgod­
ba, dolga celo življenje. -  Teleks 10. 12.

1987, št. 50, str. 26-28, intervju na str. 
29-31: ilustr.

ŠUPUT, Miroslav
696

Marijan Tršar, Ilustracije Miroslava Šu- 
puta, nagrajene s plaketo v Bratislavi. -  
Naši razgledi 11. 12. 1987, št. 23, str. 685.

ŠUTEJ, Miroslav
697

Zelimir Koščevič, Miroslav Šutej. -  AV, 
december 1987, št. 04: ilustr.

TAUFER, Matej
698

Ob smrti:
J. Š., Naši razgledi 20. 11. 1987, št. 22, 
str. 649: ilustr.; Dnevnik 7. 10. 1987, št. 
273, str. 7: ilustr.

699
A. P., Razseljena razstava. -  Delo 14. 10. 
1987, št. 239, str. 6: ilustr.

TEPINA, Borko
700

Int. zap. Vladimir Gajšek, Večer 14. 8. 
1987, št. 187, str. 5.

TERPIN, Rafael
701

Dobitniki Pirnatove nagrade. -  Idrijski 
razgledi 1987, št. 2, str. 19-20: ilustr.

702
Janez Kavčič, Rovtarska krajina Rafaela 
Terpina. -  Primorska srečanja 73, 1987, 
str. 300-302: ilustr.

TUTTA, Klavdij
703

int. zap. Helena Grandovec, Večer 2. 4. 
1987, št. 77, str. 4: ilustr.

UJČIČ, Andrej
704

Sergej Vrišer, Andrej Ujčič, 1930-1985. 
In memoriam. -  ZUZ  n. v. XXIII, str. 
27-28.

VAVPOTIČ, Ivan
705

Milček Komelj, Slikar Ivan Vavpotič. -  
Prešernov koledar 1987, str. 30-34: ilustr. 
v koledarskem delu.



VODOPIVEC, Lujo
706

Marijan Tršar, Kiparstvo Luja Vodopiv­
ca. -  Sinteza 75, 76, 77, 78, december
1987, str. 81-90: ilustr.

VOGELNIK, Eka
707

Maruša Avguštin, Ivan Sedej, Eka Vo­
gelnik. -  Otrok in knjiga 25, 1987, str. 
85-86; str. 87-88: iz bibliografije.

VOGELNIK, Marija
708

Maruša Avguštin, Marija Vogelnik. -  
Otrok in knjiga 26, 1987, str. 71-75; str. 
76-84: bibliografija Maruša Avguštin in 
Alenka Glazer.

VOZEL, Franc
709

Franci Zagoričnik, Zapisi h kolažnemu 
slikarstvu Franca Vozla. -  Dialogi 1987, 
št. 1, str. 115-116.

ZAJEC, Franc Ksaver
710

Sonja Žitko, Kipar Franc Ksaver Zajec 
(1821-1888). Analiza izbranih del z vidi­
ka historizma. -  Loški razgledi 34, 1987, 
str. 35-67: ilustr.

ZAPLATIL, Boris
711

int., AV marec 1987, št. 01: ilustr. 

ZORKO, Vlasta
712

Int. zap. Melita Forstnerič Hajnšek, Ve­
čer 10. 10. 1987, št. 236, str. 22.
Ob odkritju spomenika R. Maistru.
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DARINKA ZELINKA 
1899-1991

V svojem 92. letu starosti je 23. julija 1991 umrla slovenska umetnostna zgo­
dovinarka gospa Darinka Zelinkova. Od nje smo se stanovski kolegi poslovili 
na ljubljanskih Žalah, žaro s posmrtnimi ostanki pa so sorodniki položili v 
družinsko grobnico v Litiji.

S spoštovanjem se umetnostni zgodovinarji spominjamo sivolase gospe s 
klasično lepim obrazom, postavne in uglajene dame in dobre kolegice, ki nas 
je vedno znova presenečala s svojim izbranim in pretanjenim okusom. Bila je 
tih in miren človek, ki je svoje probleme reševala vedno sama s seboj in tako 
zakrivala svojo notranjo globino. Fotografije iz njene mladosti pričajo, da je 
imela bujne, izrazito svetlorumene lase, zaradi katerih jo je Ivan Cankar, ko 
je s šolskim razredom obiskala njegovo hišo na Rožniku, imenoval cingelj- 
ček.

Darinka Zelinka se je rodila 3. januarja 1899 v Šmartnem pri Litiji kot 
edini otrok litijskemu notarju Ivanu Gregorčiču in materi Kristini Kobler. 
Šolala se je na ljubljanskem liceju, pozneje prestopila na gimnazijo in leta 
1917 maturirala. Svojo življenjsko pot je začela kmalu po maturi kot bančna 
uradnica v Ljubljani. Ko se je z 22. letom poročila z bančnim uradnikom 
Emanuelom Zelinkom, je zapustila službo in se z možem preselila najprej v 
Hrastnik, potem pa v Celje, kjer se je ponovno zaposlila v banki. Po moževi 
smrti in po končani drugi svetovni vojni se je kot vdova preselila nazaj v 
Ljubljano in do leta 1950 službovala v direkciji kemijske industrije. Čeprav že 
priletna, je zbrala ves svoj pogum in se odločila, da uresniči svojo tiho mla­
dostno željo.

Leta 1949 se je vpisala na Filozofsko fakulteto v Ljubljani in s šolanjem 
ob delu v petih letih dokončala študij umetnostne zgodovine in etnologije.

Ko je že med študijem 1951 nastopila službo v Narodnem muzeju, je takoj 
prevzela vodstvo novo ustanovljenega Kulturnozgodovinskega oddelka in 
tesno sodelovala s slovenskimi muzealci sedanje starejše generacije. Njeno



prvo večje in zelo zahtevno muzejsko delo je bila revizija umetnoobrtnega 
fundusa (zadnja do takrat je bila opravljena 1909) in dodatna inventarizacija 
obsežnega kulturnozgodovinskega gradiva, pridobljenega 1951 iz Federal­
nega zbirnega centra. Njen tolerantni odnos do teh nalog, ki v danih okoliš­
činah niso bile lahke niti hvaležne, je najbolj prihajal do izraza ob trikratni 
selitvi vseh muzealij iz neustreznih, nepreglednih in predvsem nestalnih pro­
storov. Vselej jih je prevzemala radovoljno in brez sleherne dvomljive pri­
pravljenosti.

O njeni zavzetosti za delo govori vrsta nalog, ki se jih je vedno lotevala s 
predanostjo stroki in svojemu muzeju. Pod njenim štirinajstletnim vodstvom 
je Kulturnozgodovinski oddelek začel oblikovati svoj obraz in zaoral prve 
brazde na širokem polju kulturnozgodovinskih tem. Občasne razstave, bodisi 
njene avtorske ali skupne oddelčne, ki so se vrstile od leta 1954 v lastni usta­
novi in na gostovanjih v drugih muzejih, so bile vselej opravljene smotrno in 
zanesljivo. Med prvimi takimi akcijami sodi leta 1951 opravljen izbor gradiva 
za ureditev muzejske zbirke sakralne umetnosti na Blejskem otoku. Leta 1957 
je po njenem scenariju potekala prva postavitev stilnih ambientov na blej­
skem gradu.

Pomembno delo je opravila z zbiranjem kovinskih umetnoobrtnih pred­
metov in se s tako odbranim gradivom iz Slovenije pridružila beograjskim 
kolegom na veliki razstavi Obrada metala u Jugoslaviji (1956). Z ljubljan­
skim zgodovinarjem dr. Josipom Malom je zbirala gradivo za razstavo Barok 
na Slovenskem, v spremnem katalogu pa objavila članek Umetna obrt na 
Slovenskem (1961).

Med njene organizacijske dejavnosti sodi tudi vrsta gostujočih razstav v 
Narodnem muzeju in razstave, ki jih je priredil oddelek. Z vso vnemo se je lo­
tila iskanja kulturnozgodovinskega gradiva in organizacije razstav Turški 
vpadi na slovenska tla (1958) in Napoleonove Ilirske province (1964). Deleža, 
ki ga je imela pri postavitvi teh prvih zgodovinskih razstav v Narodnem mu­
zeju, nikoli ne bo mogoče izbrisati iz našega zgodovinskega spomina.

Kmalu po prihodu v muzej je v dogovoru s svojim profesorjem dr. Fran­
cetom Steletom izbrala za svojo diplomsko nalogo strokovno obdelavo zbir­
ke koptskih tkanin. S to kolekcijo, ki šteje 52 tkanih in vezenih fragmentov 
od 6. do 10. stoletja in ki od prihoda v Narodni muzej leta 1890 nikoli ni bila 
predmet študijskega preučevanja, je uspešno zaključila študij umetnostne 
zgodovine. S svojo vztrajno prizadevnostjo in poglobljenimi raziskavami je 
zbirko predstavila javnosti na občasnih razstavah v Narodnem muzeju v 
Ljubljani in v muzejih uporabne umetnosti v Zagrebu in Beogradu. Trajno 
obeležje je dala tej pomembni zbirki z objavo gradiva v samostojni številki 
Situle (6, 1963), zborniku razprav Narodnega muzeja. Zelinkovi gre zasluga, 
da se je zbirka koptskih tkanin vključila v svetovni seznam ohranjenih teksti­
lij s področja koptske umetnosti, s katerimi se v svetu ponašajo le redki 
muzeji.

Prva se je lotila raziskave slikanega usnja v Sloveniji. Zbrala je redko 
ohranjene fragmente tapet, poslikane antependije, mašne plašče in blazine iz



17. in 18. stoletja, jih predstavila na razstavah v Ljubljani (1960) in Beogradu 
(1961), izsledke iz te um etnoobrtne panoge pa objavila v ljubljanski Kroniki 
(IX /1 , 1961) in v beograjskem  zborniku muzeja uporabne um etnosti (6-7, 
1961).

V letu 1965 je D arinka  Zelinka odšla v pokoj. D olgo potem  je redno 
obiskovala muzejske in galerijske razstave in se še živo zanim ala za dogodke 
v kulturi. Kolegi smo jo  obiskovali v njenem m ajhnem  apartm aju  v dom u 
upokojencev na Taboru v Ljubljani in ji sproti prinašali sveže publikacije iz 
muzejskih in galerijskih ustanov. N a njenem balkonu so vedno cvetele rože, 
ki jih  je gojila do pozne starosti, na nočni om arici pa ni m anjkalo Naših raz­
gledov, ki jih  je po opešanem vidu brala kar z lupo.

O d prvega dne, ko je stopila med slovenske muzealce -  kljub času, v kate­
rem  se je znašla in ki ji ni bil vedno naklonjen - ,  smo jo  vsi po vrsti klicali 
gospa Zelinkova. Zaradi njenega kultiviranega odnosa do ljudi in zaradi nje­
nih visokih m oralnih kvalitet bo ostala vsem muzealcem današnje starejše 
generacije v spom inu kot zelo spoštovana in dobra kolegica.

Vesna Bučič
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RADMILA MATEJČIČ 
1922 -  1990

Teh nekaj vrstic, posvečenih spom inu prof. dr. Radmile Matejčič, roj. Kar- 
doš, ni zgolj form alnost, am pak zahvala in priznanje za njeno sodelovanje s 
slovensko um etnostno zgodovino in arheologijo. Z njeno sm rtjo sta H rvaško 
Prim orje in Istra izgubila eno najpom em bnejših osebnosti v preučevanju svo­
je preteklosti in vzgoje bodočih kulturnih zgodovinarjev.

G im nazijo je končala v rodni Banja Luki, diplom irala pa leta 1950 na Fi­
lozofski fakulteti v Zagrebu iz študijskih smeri Zgodovina um etnosti in kul­
ture in Klasične arheologije. Prav tam  je 1970 zagovarjala svoje m agistrsko 
delo Sakralni spom eniki iz baročnega obdobja na Reki, 1977 pa doktorsko 
disertacijo z naslovom Barok v Istri, na Reki in v hrvaškem Prim orju.

Že kot študentka je delala v banjaluških in zagrebških muzejih. Ko se je 
leta 1952 njen soprog po končani specializaciji za zdravnika-radiologa vrnil v 
svoje rojstno H rvaško Prim orje, je prevzela mesto kustosa za arheologijo v 
Pom orskem  in zgodovinskem  muzeju hrvaškega Prim orja na Reki. Na tem 
mestu je dosegla naziv muzejskega svetovalca, od leta 1980 pa prevzela mesto 
redne profesorice na Pedagoški fakulteti na Reki. Predavala je um etnost in 
kulturo  prazgodovinskih in starejših zgodovinskih obdobij in um etnost rene­
sanse in baroka. N enadna sm rt je 20. avgusta 1990 pretrgala njeno plodno in 
z znanstvenim in pedagoškim  delom izpolnjeno življenje. U m rla je v 68. letu 
starosti, s 44. leti delovne dobe.

Radm ila Matejčič je bila vsestranska muzejska delavka. N a svojem delov­
nem mestu se je v enaki meri ukvarjala z um etnostno in kulturno zgodovino, 
bila je arheolog na terenu in za pisalno mizo, vztrajno je raziskovala neznane 
arhivske vire, ukvarjala se je z občasnim i razstavam i in reševala številna mu- 
zeološka vprašanja. S pisateljskim talentom  je v knjigah, znanstvenih zbor­
nikih, poljudnih revijah, časopisih, enciklopediji in turističnih publikacijah 
objavljala pom em bne rezultate svojih raziskav in v sintetičnem besedilu uve­
ljavljala bogato spom eniško dediščino hrvaškega Prim orja in Istre. Njen m u­



zejski kolega je v reviji Viješ ti muzealaca i konzervatora H rvatske (3-4, 1990) 
zapisal, da je bila med »najaktivnejšim i in najplodnejšim i izvirnimi znanstve­
nimi ustvarjalci v povojnem  obdobju hrvaškega Prim orja«. To potrjuje tudi 
njena bogata bibliografija (objavljena bo v naslednji številki Vijesti, 1-4, 
1991), s katero je za sabo zapustila neizbrisno in globoko sled.

Sodelovala je na številnih strokovnih in znanstvenih simpozijih, kjer je z 
živo besedo in v tesnem stiku s poslušalci podajala rezultate svojih najnovej­
ših raziskav. Prav tako  smo jo  dobro  poznali tudi v Sloveniji, kjer je imela na 
znanstvenih srečanjih slovenskih um etnostnih zgodovinarjev več predavanj, 
vedno vsebinsko povezanih s slovenskim etničnim prostorom . D obro  jo  je 
poznala tudi današnja starejša generacija D ruštva muzealcev Slovenije, ko 
nas je na strokovni ekskurziji po um etnostnih in arheoloških spom enikih Re­
ke in okolice počastila s svojim ekskluzivnim vodstvom . Gojila je tudi tesne 
stike s kolegi iz K ulturnozgodovinskega in Arheološkega oddelka N arodnega 
muzeja v Ljubljani. Bila je bistveno soudeležena pri raziskovanju rimskega 
limesa v vzhodnoalpskem  zapornem  sistem u in rezultate svojih izkopavanj je 
objavila v knjigi Claustra Alpium lulianum, I, 1971, publikaciji N arodnega 
muzeja.

R adm ila M atejčič je  slovela kot izvrsten pedagog; študentom  je na preda­
vanjih in sem inarjih razdajala svoje obsežno znanje. Rezultate njene peda­
goške prizadevnosti sem imela priložnost občudovati ob odličnih diplom skih 
nalogah iz um etnoobrtnega repertoarja reške regije.

Za svojo razgledanost in globoko poznavanje snovi, ki jo  je preučevala z 
vso znanstveno resnostjo, je prejela številna visoka priznanja, diplom e in od­
likovanja, leta 1983 pa nagrado mesta Reke.

O dšla je veliko prezgodaj, sredi delovne vneme in polna načrtov. Za njo 
ostaja obsežen življenjski opus, za katerega le težko verjam em o, da ga je 
opravil en sam človek. Vsem, ki smo jo  poznali in občudovali njen delovni 
elan in njen vedri duh, bo ostala v najlepšem spominu.

Vesna Bučič



SLIKOVNE PRILOGE 

PLANCHES





1 Prečni naris stranske ladje s 
smermi težnostnih silnic, Sloven­
ske Konjice, ž.c. sv. Jurija

Iz konzole rastoča rebra, po pre­
zidavi 1464, detajl, Slovenske 
Konjice, ž.c. sv. Jurija



3 N agrobnik viteza O rtolfa, 1369, zunanjščina, Slovenske 
Konjice, ž.c. sv. Jurija



4-7 Figuralne konzole, Slovenske Konjice, ž.c. sv. Jurija



8 Del slavoloka, kjer se združijo 
pokončne in vodoravne palice, 
Slovenske Konjice, ž.c. sv. Jurija

10 V prostor štrleči rebri, ki raste­
ta iz vsakega slopnega prstana- 
stega nastavka, detajl, Sloven­
ske Konjice, ž.c. sv. Jurija



9 Pogled iz prezbiterija v glavno ladjo, Slovenske Konjice, ž.c. sv. Jurija
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11 I. Wist: Tloris i.e . sv. Ju rija  v 12 Tloris i.e. sv. Jurija  v Sloven-
Slovenskih Konjicah, 1903 skih Konjicah v Stegenškovi 

topografiji Konjiške dekanije, 
1909

O

13 Tloris i.e . sv. Jurija  v Sloven­
skih K onjicah v knjigi Gotska 
arhitektura iz zbirke Ars Slove- 
niae, 1967

14 Tloris i.e . sv. Jurija  v Sloven­
skih Konjicah iz Komeljeve knji­
ge Gotska arhitektura, 1973



15 Severna stena prezbiterija s slikarjevim podpisom , 1504, c. sv. A ndreja pri 
Krašcah



16 Detajl slike 15



17 Z ahodna stena ladje po prvi svetovni vojni, Kostanjevica nad Novo G ori­
co, sam ostanska cerkev



18 Ograja pevskega kora, del ostenja in oboka po prvi svetovni vojni, K osta­
njevica nad Novo G orico, sam ostanska cerkev



19 D ekoracije oboka prezbiterija, detajl po restavriranju, Kostanjevica nad 
Novo G orico, sam ostanska cerkev



20 Š tukiran kip sv. Ane, po restavriranju, Kostanjevica nad Novo Gorico, 
sam ostanska cerkev



21 Štukirani okvir na zahodni steni ladje, detajl, Kostanjevica nad N o­
vo G orico, sam ostanska cerkev
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22 Š tukirani okvir na zahodni steni ladje, detajl, Kostanjevica nad Novo 
G orico, sam ostanska cerkev

23 Ostenje prezbiterija, detajl, Kostanjevica nad Novo G orico, sam ostan­
ska cerkev



24 Angel na oboku prezbiterija, Kostanjevica nad Novo G orico, sam o­
stanska cerkev

25 Ostenje Sebastijanove kapele, K losterneuburg pri D unaju, sam ostan­
ska cerkev



26 Obok kapele, grad Nachod pri Pragi



 ̂"“C*-

27 Nicolo Angelini: Akvarelni izris tlorisa mesta, ok. 1586, L jubljana, Mestni 
muzej

28 Janez Dizma Florjančič: Tloris Ljubljane, 1744



Dodiciert

29 M estni trg v Ljubljani, detajl vedute, ok. 1675 (po Valvasorju)



30 Janez Khumerstainer: H erkul z levom, skica kipa, dokum entacija 
LRZVNKD



31 Janez Khumerstainer: H erkul z levom in delfini, postavitev pred prenovo 
m agistrata



32 Janez Khumerstainer: Herkul z levom, kip pri kam noseku leta 1991



33 Janez Khumerstainer et alii: N eptunov vodnjak na dvorišču SAZU, 
postavitev 1953



34 Janez Khumerstainer et alii: N eptunov vodnjak na dvorišču SAZU, 
hrbtna stran, postavitev 1953



Božidar Jakac: N eptunov vodnjak, 1970, novoletna voščilnica Slo­
venske akademije



36 Vodnjak na dvorišču SAZU



37 Janez Khumerstainer: Delfini z mestnega vodnjaka, kip pri kam no­
seku leta 1990



38 H erkulova glava



M arko Mušič: H erkulov vodnjak, postavljen 26. jun ija  leta 1991
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51-54 H rbtne strani Škofovih portretov iz njegovih ateljejev v G radcu in 
M ariboru v šestdesetih letih 19. stoletja



FO TO G R A FSK I POSNETKI: D unaj, Bundesam t für Denkmalpflege: 25. 26: 
Janez Flöfler: 15, 16; Janez Kališnik: 39; M irko Kambič: 51-54; Ljubljana, 
Mestni muzej: 27; Ljubljana, Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne 
in kulturne dediščine: 28, 29, 31, 33, 34, 36; Ljubljana, Zavod republike Slove­
nije za varstvo naravne in kulturne dediščine: 17, 18; Primož Škof (M irko 
Kambič): 40-49; Teodor Škof (M irko Kambič): 50; Borut Uršič: 19-24; Albin 
Vengust: 2-14; G ojko Zupan: 32, 37, 38.





Izdalo in založilo 
Slovensko umetnostnozgodovinsko društvo

Izdajateljski svet
Anka Aškerc, Cene Avguštin, Vesna Bučic, Anica Cevc, Špelca Čogič (predsednica), 

Peter Fister, Peter Krečič, Damjan Prelovšek, Hanka Stular

Uredniški odbor
Tomaž Brejc, Emilijan Cevc, Nataša Golob, Milček Komelj, Ksenija Rozman, 

Nace Šumi (glavni in odgovorni urednik), Sergej Vrišer,
Maja Lozar Štamcar (tehnična urednica), Blaženka First (tajnica)

Naklada 
600 izvodov

Uredništvo in uprava 
Filozofska fakulteta, Aškerčeva 12, 61000 Ljubljana, Slovenija

Editees et publiees 
par la Societe d’Histoire de l’Art Slovene

Conseil d’edition
Anka Aškerc, Cene Avguštin, Vesna Bučič, Anica Cevc, Špelca Čopič (presidente), 

Peter Fister, Peter Krečič, Damjan Prelovšek, Hanka Štular

Comite de redaction 
Tomaž Brejc, Emilijan Cevc, Nataša Golob, Milček Komelj, Ksenija Rozman, 

Nace šumi (redacteur principal et responsable), Sergej Vrišer,
Maja Lozar Štamcar (redactrice technique), Blaženka First (secretaire)

Tirage 
600 exemplaires

Redaction et administration 
Filozofska fakulteta, Aškerčeva 12, 61000 Ljubljana, Slovenie

Zbornik za umetnostno zgodovino izhaja ob finančni podpori Ministrstva za 
znanost in tehnologijo in Ministrstva za kulturo R Slovenije ter Slovenskega umet­

nostnozgodovinskega društva.

Lektorica: Nada Šumi

Prevajalci: Niko Hudelja (nemščina), Alenka Goričan (angleščina) 
in Radojka Vrančič (francoščina)

Tisk: Birografika Bori, Ljubljana

Po mnenju Ministrstva za kulturo R Slovenije št. 415-410/91 av z dne 4. 6. 1991 šteje 
Zbornik za umetnostno zgodovino med proizvode, za katere se ne plačuje davek od

prometa proizvodov.
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