Jjalsko ureditev: uporabljam samostalnik samoupravljanje in pridevnik samoupravljalski, ne
- pa samoupravo ali samoupravni.

Se eno vprasanje. Tov. Ferfilo sem razumel, da je nasprotnik nacionalnih ekonomij. Ce
sem ga prav razumel, mu pa¢ moram rei, da njegovo stalide ni pravilno. Zakaj nacionalna
_ekonomija ne bi bila stanovitna, zakaj se ne bi razvijala, zakaj ne bi postala nckaj
mpmdnega nekaj polnega? Saj se federacija krepi od nacionalnih ekonomij! Mi bi bili lahko
izjemno zadovoljni in veseli, & bi Crna gora imela &vrsto nacionalno ekonomijo. Se danes
sem na stalidu, ki ga je izrekel Vladimir Bakari¢ pred leti, ko so ga vprasali, kaj misli o

- nacionalni ekonomiji. Rekel je, zakaj pa ne! Mislim, da se moramo tudi danes vpraati: zakaj

pa ne? Veliko berem srbske Easopise, zlasti Politiko in Nin in vidim, da se tam zaletavajo iz

Stevilke v Stevilko proti nacionalnim ekonomijam, za skupno trzis¢e itd., kakor da ne bi imeli
v Beogradu v rokah 2e strahovite finanéne vzvode, pa jih ho¢ejo e veé. Zato bodimo pri

~ takih politi¢nih nacelih silno previdni in poglejmo, kdo jih forsira. Ne pihajmo v tuje
trobente.

Se zadnja pripomba. Z zanimanjem sem poslusal tov. Packa; vem in vidim, kako je
tezko nasim zastopnikom v Skupstini, na kaj naletijo med delom. Kajpada je treba
| ati tako interese Slovenije kot interese federacije. Upam, kakor sem Ze enkrat
zapisal, da na$i zastopniki ne bodo v federaciji samo srbo-hrvatsko prisotni, ampak tudi
slovensko navzodi za blagor Jugoslavije.

" Ker je padla beseda tudi o uporabljenem terminu, pa $e nekaj o tem. V sestavku sem
menil, da si samoodlotbe slehernega naroda med narodnoosvobodilnim gibanjem, kakréno
'I:ilo pn nas, ne morem zamisljati niti predstavljati brez razvucga pravilneje razvuajoéega

nju bi to pon‘lcmlo zanikanje nove demokracuc, novega nosilca oblasti; saj bi se kom-
nacionalno vprasanje reSevalo s pogajanji z nekim in za nekoga in seveda brez in
ljudi in njibovih Zivljenjskih interesov. To bi bilo nekako blizu teoriji o dvoetapnem
oziroma ure;an]u notranjih vpradanj po osvoboditvi. Nasa praksa narodnoosvobodil-
ibanja pa je demantirala in s pridobitvami demantira razne teorije, pa tudi sovjetske.
Jasno je, da so se elementi samoupmvljanja razvijali neenakomerno, cikli¢no, odvisno
mnogih zunanjih in notranjih objektivnih in subjektivnih pogojev. Sledil — iskal — sem
samoupravljanja, ki so kasneje postali temelj pravno uveljavljanemu socialisti¢-
i samoupravljanju. S tem v zvezi je bilo seveda vprasanje uporabljene terminologije.
NOG so NOO in vojaski organi v normativnih in drugih direktivno usmerjevalnih aktih
bljali izraze (zakon, odlok, odredba, uredba itn.), ki nikakor niso in posebej po. sedanjl
ni ne ustrezajo urejevani vsebini. Marsikateri akt ne bi smel imeti naslova kot ga ima, saj
 je sprejel organ, ki ga po danasnjem znanju in oprcdeljcvanju ne bi smel. Toda v mnogih
| je bila pojasnjena vsebina uporablienega izraza in v fem ter zakaj se lo&i (npr.
acija, ljudska-neposredna demokracija, samouprava itd.). Mimogrede bodi redeno,
kot tiso¢ let Zivi ob¢ina (prve skupnosti katoli¢anov itd.) in to besede $e dancs zavzeto
jamo za nao sedanjo (komuno) druzbenopoliti¢no skupnost. Kdo vse je kriv poleg

nalnosti, da za dolo¢eno vsebino ne na;demo ali ne uporabljamo ustreznega seda-
izraza, ne vem odgovoriti. Vsekakor pa je bila Ze med NOG, da so za uveljavljenim in
ljenim izrazom luséili, iskali in razumeli vsebino. Bolezen nerazumljivega politiénega
in tujk je bolj zadeva novega ¢asa in nove birokracije.
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