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Amelia Kraigher

Osnovne poteze anarhisti~ne dru`bene misli 
in njeni sledovi v (zgodnji) dramatiki Du{ana 
Jovanovi}a1*

I.
Dramski opus Du{ana Jovanovi}a (1939), ki zajema `e pol stoletja, pri-
pada razli~nim obdobjem povojne slovenske dramatike in (s tem) tudi 
razli~nim dramskim paradigmam, je razmeroma obse`en, {teje namre~ 
kar sedemindvajset del, in je eden najbolj raznolikih in raznovrstnih opu-
sov v vsej slovenski dramatiki.

@e od konca {estdesetih let se mu posve~a vrsta slovenskih, pa tudi tujih 
(nekdaj jugoslovanskih) literarnih zgodovinarjev, teoretikov, dramatur-
gov, kritikov in teatrologov, saj Jovanovi} kot izjemno drzen gledali{ki 
in dramski avtor, pa tudi inovator, predstavlja nenehen izziv interpretom 
razli~nih generacij.

Za dramatika Du{ana Jovanovi}a pisanje (in ustvarjanje nasploh) najpo-
gosteje pomeni kriti~no mi{ljenje v smislu razgaljanja dru`benih anoma-
lij, krivic in predsodkov oziroma preizpra{evanja oblastni({ki)h struktur 
ali sistemov, ki so lahko `e povsem ponotranjeni ali pa se spletajo z ba-
nalnimi vedenjskimi vzorci, po katerih se ljudje pogosto ravnamo, ne da 
bi podvomili o njihovi pravilnosti in samoumevnosti. Ta dr`a, do neke 
mere tudi disidentska drznost, pogosteje pa provokacija in eksperiment, 
so me napeljali k temi moje raziskave, za katero sem natan~no pregledala 
celoten avtorjev dramski opus ter s pomo~jo histori~nih in sodobnih teorij 
anarhizma posku{ala osvetliti razli~ne vidike upora v njem.

II.
Vsi Jovanovi}evi interpreti ugotavljajo in se strinjajo, da je Jovanovi} in-
telektualec v pravem pomenu besede, da je umetnik, razumnik in mislec, 

1* Pri~ujo~i esej je del {ir{e raziskave o dramatiki Du{ana Jovanovi}a, ki jo je avtorici omogo~ila 
Ustanova Tarasa Kermaunerja. 
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ki ga dolo~a kriti~en odnos do dru`be in sveta, v katerem `ivi in deluje, 
ustvarja. V svet, ki ga obkro`a, je Jovanovi} mo~no vpleten, v njem tudi 
osebno anga`iran, obenem pa je do njega zmo`en ohranjati ironi~no, 
parodi~no, satiri~no … ali preprosto zgolj miselno, razmi{ljujo~o distan-
co. ^etudi v splo{nem velja, da je dru`benokriti~ni anga`ma nekaj, kar 
prepoznavamo za skupni imenovalec najrazli~nej{ih levi~arskih gibanj 
skozi vso dolgo zgodovino, je Jovanovi} v svojem petdesetletnem javnem 
delovanju le redko izrazil pripadnost kaki svetovnonazorski smeri, kadar 
pa se je opredeljeval, je to po~el predvsem “za nazaj”, ob razmi{ljanjih 
o minulem delu; npr. v pogovoru z Bla`em Lukanom za revijo Literatura 
leta 2001, kjer je razlagal o svojih mladostnih ultralevi~arskih prepri~anjih 
v {estdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih,2 ali v zbirki esejev Svet je 
drama iz leta 2007, kjer je obujal spomine na osemdeseta leta v Sloven-
skem mladinskem gledali{~u ... Podobno velja za njegov pogled na lastno 
`e prehojeno umetni{ko pot; v gledali{kem intervjuju, ki ga je z njim leta 
1993 opravila Darja Dominku{, pravi: “V posameznih obdobjih sem se 
vezal npr. na teater krutosti, na ludizem, na razli~ne variante absurdnega 
teatra, na nekak{no obliko brechtovskega teatra, skratka, fokus svoje 
pozornosti sem usmerjal na razli~ne poetike, ne da bi se kadar koli ~isto 
do konca zapisal kateri koli od njih […].”3 Vendar pa eno temeljnih na~el 
histori~no-materialisti~ne kulturne kritike pravi, da ljudi, pojavov in do-
godkov ne ocenjujemo po tistem, kar pravijo o sebi, temve~ po tistem, kar 
delajo, po njihovih u~inkih. Prav nekateri u~inki Jovanovi}evega dela se 
nedvoumno vpisujejo v kontekst sodobnega anarhizma.4

III.
Du{an Jovanovi} ̀ e v temelju simpatizira z anarhizmom, ~e s tem izrazom 
mislimo na neko njegovo o~itno primarno potrebo po zagovarjanju svobo-
de in upiranju vsemu, kar ~loveka utesnjuje. Naj{ir{e definicije anarhizma 
kot dru`benega gibanja tako pri klasikih anarhizma (Mihail Bakunin, 
Peter Kropotkin, Emma Goldman, Daniel Cohn-Bendit, Gustav Landauer 
idr.) kot pri mlaj{ih, sodobnih teoretikih aktivizma (Howard Zinn, Colin 

2 Jovanovi} govori o svojem (zgodnjem in precej kratkotrajnem) navdu{enju nad anarhisti in mladi-
mi levi~arskimi aktivisti iz nekdanjega zahodnega bloka, kot sta bila Rudi Dutschke (1940–1979) 
ali Daniel Cohn-Bendit (1945). (Glej: Bla` Lukan, Drama se ne pi{e, drama se dela, Literatura 
118, 76) Iz te zgodnje epizode je za Jovanovi}evo poznej{o pot {e najbolj pomenljivo dejstvo, da 
ga je o~itno zelo prepri~al predvsem Dutschkejev koncept spreminjanja dru`be na na~in mar{a 
skozi institucije.
3 Darja Dominku{, Zmeraj bolj ob~utljiv teater, 201.
4 Prim. Nikolai Jeffs, Dr`avica Pti~jestra{ilna Milene Kosec in anarhizmi: manifestni, latentni, 
inverzni.
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Ward, Sean M. Sheehan, Hakim Bey idr.), ki jih beremo v treh zbornikih 
iz let 1986 in 20115, se namre~ su~ejo natanko okrog tak{nih dr` in vizij.

@iga Vodovnik, urednik Antologije anarhizma 3, je v sicer presenetljivo 
nekriti~ni spremni {tudiji k zborniku anarhizem ozna~il kot edino izvirno 
ameri{ko politi~no teorijo. ^etudi Vodovnik svoje trditve v nadaljevanju 
ne argumentira, je ta gotovo zanimiva in zelo to~na. Oglejmo si, zakaj.

Amerika je v zgodovini dolgo slovela kot prostrana de`ela, v kateri so 
~loveku odprte {tevilne mo`nosti za osebno uresni~enje in uspeh. V t. i. 
pionirskih ~asih 18. in za~etka 19. stoletja ter {e pozneje so ZDA pred-
stavljale sen mnogih ljudi.6 Bile so simbol uresni~enja ideala samoza
dostnega `ivljenja brez nadvlade, saj niso poznale tradicionalnih evrop-
skih dru`benih hierarhij in stratifikacij. Ameri{ki anarhizem je dejansko 
iz{el iz tamkaj{njih dru`benih razmer na na~in, da jih je premi{ljeval ali 
preprosto opisoval; ameri{ki na~in `ivljenja je opredeljeval z izrazi, kot 
je “ne biti vladan” ipd. Tako anarhizem prvenstveno velja za negativno 
filozofijo, saj se vzpostavlja z zanikanjem, in sicer z zanikanjem dr`avne 
oblasti, kar je predvsem v (zgodovini) ZDA izjemno pomenljivo in 
daljnose`no dejstvo. Poleg dr`avnega pa seveda obstajajo {e druge oblike 
in vrste vladanja; eno najmo~nej{ih je ekonomsko vladanje (npr. eko-
nomska odvisnost delavcev od delodajalcev), ki `e ob koncu 19. stoletja 
postaja vse bolj brutalno, saj se ameri{ko gospodarstvo razvija v smeri 
velikih koncentracij kapitala. Mala samostojna podjetja, ki pripadajo zlati 
dobi “ameri{kega sna”, mno`i~no izginjajo, korporacije pa postopoma za-
vladajo nad posamezniki, postajajo celo mo~nej{e in vplivnej{e od dr`ave; 
ta proces je nezadr`no vodil v podreditev dr`ave diktatu korporativnega in 
mednarodno vse bolj prepletenega ban~nega kapitala, kar je v dana{njem 
~asu `e globalno dejstvo in velik problem visoko zadol`enih dr`av.

Na te spremenjene razmere pa anarhizem, ki je bil prvenstveno naperjen 
proti dr`avi in njenim institucijam, ni znal adekvatno odgovoriti oziroma 
reagirati.7 Namesto da bi svojo misel in kritiko preusmeril na novej{e 
oziroma mlaj{e ekonomske odnose gospostva nad institucijami in ljudmi, 
se je zatekal k utopi~nim, idealisti~nim konceptom `ivljenja v manj{ih 
avtonomnih skupnostih in k zanesenja{kim akcijam posameznikov ali 

5 Rudi Rizman in Mitja Maru{ko (ur.), Antologija anarhizma I, II ter @iga Vodovnik (ur.), 
Antologija anarhizma 3.
6 Motiv, ki je dobro znan tudi iz zgodovine slovenskega leposlovja s konca 19. in prve polovice 
20. stoletja in ki ga dramatik Arthur Miller v eni najpomembnej{ih ameri{kih dram 20. stoletja 
Smrt trgovskega potnika z izjemnim posluhom za zavozlano ~love{ko psiho dokon~no poru{i.
7 Tega dejstva se zaveda tudi eden najslavnej{ih teoretikov sodobnega anarhizma Noam Chomsky, 
ki – na prvi pogled paradoksalno – kratkoro~no zagovarja dr`avo, saj je ta nasproti ofenzive 
multinacionalnih korporacij ter neoliberalnega kapitalizma pomemben branik socialnih in po
liti~nih pravic.



Amelia Kraigher: Osnovne poteze anarhisti~ne dru`bene misli in …

Sodobnost 2012	 1003

pe{~ice ljudi; premaknil se je na margino ali v nasilje, kar pa je pri ve~ini 
ljudi naletelo na nerazumevanje in odpor, predvsem pa to ni ponudilo 
re{itve, vzpostavljanja pravi~nej{ih dru`benih in ekonomskih razmerij.8

Vodovnik skratka pravilno ugotavlja, da je imela Amerika – zgodo-
vinsko gledano – veliko bolj{e dru`bene in materialne pogoje za razcvet 
anarhizma kot Evropa. Evropski liberalizem (ki se je najmo~neje uveljavil 
v Angliji) je namre~ druga~en od ameri{kega. Ideologija ameri{kega sna 
temelji na konceptu dosegljivosti svobode za vsakogar in za vse, medtem 
ko evropski liberalizem zagovarja interese manj{ine (ekonomskih) elit. 
Svobodo dojema prvenstveno kot svobodno razpolaganje z zasebno last
nino, kar pa lahko po~nejo samo tisti, ki jo imajo.9

Korenine modernega anarhizma v Evropi segajo v ~as francoske revolu-
cije, ko so se rodile daljnose`ne maksime o svobodi, enakosti in bratstvu; 
najbolj vpliven je bil ob koncu 19. stoletja, ko je celo prerasel v “prvo 
globalno protisistemsko gibanje”.10 S svojimi idejami je za~el spodkopa-
vati vse preostale dobro organizirane ideolo{ke strukture: kapitalisti~no 
v ZDA, liberalno demokrati~no, komunisti~no ter totalitarno fa{isti~no 
in bolj{evisti~no v Evropi. Anarhisti~na “nevarnost” pa `e po definiciji 
ni imela trdne organizacije ali mo~nega vodstva, kar je bila v primerjavi 
z drugimi ideolo{kimi gibanji njena slabost, zato je lahko skozi po{astne 
dru`bene, politi~ne in vojne turbulence v prvi polovici 20. stoletja tako v 
Evropi kot v ZDA do`ivljala sistemati~no zatiranje. Ta proces se je zelo 
jasno pokazal v ~asu {panske dr`avljanske vojne v letih 1936 in 1937, 
ko so sicer vojskujo~e se liberalno demokrati~ne, komunisti~ne (pod pa-
tronatom sovjetskih bolj{evikov) in fa{isti~ne sile dru`no nastopile proti 
anarhistom in jih neusmiljeno zdesetkale. Tudi zato anarhisti~ne ideje v 
dolgem 20. stoletju vse do danes ve~inoma niso zmogle pomembnej{ega 
prodora in mobilizacije {ir{ih mno`ic.

V {estdesetih letih, v ~asu prvih Jovanovi}evih objav in re`ij, pa so 
anarhisti~ne ideje v povezavi z novimi dru`benimi in umetni{kimi gibanji 
vendarle dobile opazen zagon. Anarhisti~na misel je tedaj oku`ila mla-
de pacifiste, ki so protestirali proti vietnamski in hladni vojni, razli~na 
levi~arska, feministi~na, ekolo{ka in kulturn(i{k)a gibanja v ZDA in 

8 Ena od temeljnih razlik (in napetosti) med anarhizmom in marksizmom ti~i v tem, da je anarhizem 
prvenstveno naperjen proti avtoritarnosti in despotizmu dr`ave, zato se pogosto zavzema za njeno 
takoj{njo odpravo, marksizem pa vidi najve~ji problem nesvobode v kapitalisti~nih produkcijskih 
razmerjih in se zavzema za odpravo kapitala, ki je v rokah pe{~ice izkori{~evalcev, torej za socialno 
revolucijo, {ele po tem naj bi sledilo tudi postopno ukinjanje dr`ave.
9 Konceptu svetosti privatne lastnine in njenega gospostva nad mno`icami so se postavili nasproti 
tudi marksisti in jo v dr`avah, kjer so izvedli revolucijo, odpravili v imenu enakosti vseh ljudi.
10 Glej: @iga Vodovnik, Anarhizem in tekma idej, v: Antologija anarhizma 3, 9.
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Evropi (predvsem v Franciji, Nem~iji in Italiji). Sanje in utopije o alter-
nativnih politikah so na starem kontinentu po drugi svetovni vojni dosegle 
vrh v {tudentskih protestih maja 1968, ki so tudi pri nas odmevali {e glo-
boko v sedemdeseta leta.11 Maj '68 je danes obveljal za rojstno mesto vseh 
sodobnih utopij. Šlo je za globalno revolucionarno vrenje, ki je odkrito 
simpatiziralo z idejami o ve~ji svobodi ljudi, tudi seksualni osvoboditvi, 
kar je tedaj pomenilo izrazito politi~no gesto, in je na raznih frontah 
idealisti~no nasprotovalo dr`avnim aparatom in njihovim koncentraci-
jam mo~i, birokraciji, avtoritetam, diktatorstvu, vsemu, kar je di{alo po 
uniformnem, totalitarnem. Pri tem je zanimivo dejstvo, da so protestniki 
(predvsem mladina, {tudentje in delavci) do svojih temeljno anarhisti~nih 
zaklju~kov, stali{~ in dr` pri{li najve~krat spontano, z analizo tedanje 
dru`be, lokalnih in globalnih politi~nih razmer ter razmerij mo~i; izro~il 
klasi~nega ali histori~nega anarhizma ve~inoma sploh niso poznali.12

Spo{tovanje so~loveka, njegove osebnosti in integritete ter nerepresiv-
no konstituiranje skupnosti sta dve osnovni vodili anarhizma. Iz obeh 
izhajajo tradicionalna in obenem stalna, ve~na anarhisti~na na~ela, kot so 
svoboda posameznika13, politi~na decentralizacija, participativna demo-
kracija, odprava dr`ave, samoupravljanje, vzajemna pomo~, solidarnost, 
politi~na pravi~nost in enakost ljudi, povedano s Kropotkinom, anarhi-
zem je “sistem socializma brez oblasti”� in brez dr`avne, dru`bene ali 
kakr{ne koli druge prisile.14 A kako je to v praksi sploh mogo~e dose~i? 
Problem premnogih anarhisti~nih mislecev je namre~ velik idealizem, 
ki se ni (bil) zmo`en primerno odzvati na realne dru`bene in politi~ne 
razmere. @e Emma Goldman, znana politi~na aktivistka prve polovice 

11 Ob tedanji {tudentski zasedbi ljubljanske Filozofske fakultete so bila opa`anja nekaterih tujih 
novinarjev in komentatorjev {e posebej zabavna: ni jim {lo v ra~un, kako je mogo~e, da se je v 
socialisti~ni, torej deklarirano napredni dr`avi z ljudsko oblastjo, pojavilo gibanje, ki je lahko {e 
bolj lev(i~arsk)o, torej naprednej{e od vseh samooklicanih “poklicnih revolucionarjev” (slednji 
so bili vse do konca osemdesetih let najpogostej{i predmet kriti~ne obravnave v Jovanovi}evi 
dramatiki); njihovi zapisi ka`ejo na o~itno nerazumevanje pojmov dru`benega in politi~nega 
delovanja, ki je v temelju izjemno dinami~no in ki znotraj obstoje~ih struktur deluje v smeri 
{irjenja prostorov svobode, ~lovekovih svobo{~in in pravic.
12 Ena bistvenih razlik med komunizmom in anarhizmom je, da vsak deklarirani komunist 
dobro pozna miselno izro~ilo histori~nega materializma ter zgodovino marksizma, oboro`en je 
s poznavanjem temeljnih del in osrednjih citatov iz njegove revolucionarne misli in jih zna tudi 
smiselno uporabljati v vsakdanji praksi; anarhizem pa (do)pu{~a svobodo tudi pri (ne)poznavanju 
histori~nega in teoretskega anarhizma in pravi, da za dobrega anarhista to nikakor ni bistveno. Tudi 
zato so vezi med histori~nimi in sodobnimi anarhizmi zelo tanke, njihova kontinuiteta je {ibka, 
izro~ila so ve~krat prekinjena.
13 Utemeljitelj sodobnega anarhizma, ruski revolucionar Mihail Bakunin (1814–1876) je verjel 
v zdru`itev individualisti~ne in socialisti~ne pozicije: “Dru`ba se lahko povzdigne na vi{jo 
razvojno stopnjo le, ~e izhaja iz svobodnega posameznika.” Glej: Mihail Bakunin, Revolucionarni 
katekizem, v: Antologija anarhizma I, 155–173.
14 Zato ima Noam Chomsky prav, ko ugotavlja, da so se najbolj konstruktivne prvine anarhizma 
tako v teoriji kot v praksi razvile iz kritike liberalnega kapitalizma in kritike tendenc, ki se 
predstavljajo za socialisti~ne. Glej zbornik Antologija anarhizma 1, XIII–XVI.
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20. stoletja, je trdila, da anarhizem ni neka teorija prihodnje ureditve 
(za razliko od na primer marksizma), temve~ “`iva sila znotraj na{ega 
`ivljenja, ki neprenehoma ustvarja nove pogoje; duh upora, v kakr{ni 
koli obliki, proti vsemu, kar omejuje na{o ~love{ko rast”15. Anarhizem je 
skratka izjemno heterogeno gibanje, v sebi pogosto tudi kontradiktorno. 
V mnogih anarhisti~nih spisih se na primer racionalisti~en pogled na svet 
dru`i z religiozno vznesenostjo, brez distance, zato dogmati~ni anarhizem 
ob~asno ̀ e meji na teoretsko oziroma politi~no slabo premi{ljeno ali golo 
zanesenja{tvo. Naslednji paradoks anarhizma pa je v tem, da ob najvi{ji 
vrednoti individualne svobode in z njo povezanem na~elnem nasprotova-
nju vsakr{ni prisili, vsakr{nemu vsiljevanju svojih idej (prisila je namre~ 
oblika vladanja, proti kateri `e v izhodi{~u nastopa) za pridobivanje no-
vih privr`encev uporablja metode in strategije propagande. Prav zato so 
dela anarhisti~nih mislecev nenavadna, v~asih ~udna me{anica dru`bene 
teorije in plitve propagande.

Kak{na je torej anarhisti~na politi~na praksa in na katerih ravneh se lahko 
uresni~uje? Poskusimo iz doslej povedanega izpeljati tipolo{ko delitev.16

Individualisti~ni anarhizem. To je anarhizem na individualni ravni, na 
ravni posameznika, ki je v sporu s svetom oziroma z okoljem, v katerem 
`ivi. Ta vrsta anarhizma pozna razne oblike, najbolj skrajni med njima 
sta umik v pu{~avni{tvo ali v stoi~no duhovno dr`o, ki je `e zelo blizu 
eksistencializmu, ter nasilje v obliki individualnih, celo teroristi~nih 
akcij.17 Slednje predstavljajo radikalizacijo anarhizma, ki se zgodi, kadar 
posameznik za~uti, da je v svojih idejah osamljen ali v manj{ini in ne vidi 
ve~ nobenih drugih u~inkovitih politi~nih sredstev za ru{enje vladajo~ih 
struktur. Neposredne nasilne akcije anarhistov so bile po eni strani odraz 
uporni{kega obupa, po drugi pa so bile zastavljene tudi kot sredstvo propa-
gande anarhisti~nih idej, ki skozi zgodovino ve~inoma niso imele ̀ elenih 
u~inkov, ampak so spro`ale odpor in osamitev aktivistov, nasprotnikom, 
{e posebej oblastem in njihovim represivnim organom, pa so ponudile 

15 Glej: @iga Vodovnik (ur.), Antologija anarhizma 3, 14.
16 Ob binarni delitvi, ki jo ob pomo~i zgodovine anarhisti~nih gibanj izpeljujem sama, ponuja 
zanimivo in za pri~ujo~o razpravo zelo uporabno tipologijo anarhizma tudi Nikolai Jeffs v ~lanku 
Dr`avica Pti~jestra{ilna Milene Kosec in anarhizmi: manifestni, latentni, inverzni.
17 Anarhizem je v zgodovini za dosego svojih ciljev v praksi pogosto prisegal na nasilne akcije 
posameznikov, marksizem pa na boj mno`ic. @e Bakunin je bil prepri~an, da anarhisti~ni cilji 
posve~ujejo sredstva in da je temelj revolucije posameznikova volja, ne pa ekonomski pogoji, 
kot pri marksizmu. Lenin je to razliko dobro detektiral in zavzeto poudarjal, da teror ne sme 
zamenjati strategije revolucionarnega politi~nega organiziranja (v to pa anarhizem ni verjel, ker 
je v njem videl nevarnost novih despotskih razmerij). Klasi~ni anarhisti~ni mislec Peter Kropotkin 
(1842–1921) pa je pojem terorizma razumel na svoj lucidni na~in: “Tam, kjer vlada avtoriteta, 
ni mogo~e govoriti o svobodi,” s ~imer je pravzaprav naravnost pokazal na nasilni obraz vsakega 
hierarhi~nega dru`benega oziroma politi~nega sistema – resni~ni, tisti najusodnej{i terorizem je 
vselej metoda oblasti.
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argument za njihovo preganjanje ter slednjemu podelile legitimnost (npr. 
v ZDA v za~etku 20. stoletja), pri ~emer so v imenu varnosti in ohrani-
tve reda posegali tudi po izrazito brutalnih sredstvih nadzora in prisile. 
Nekaj zelo podobnega se je godilo tudi skrajnim levi~arskim gibanjem 
v sedemdesetih letih, posebej italijanskim Rde~im brigadam ter nem{ki 
urbani gverili – rafovcem, pri katerih je {lo za radikalizacijo dedi{~ine 
leta 1968.18

Komunitarni anarhizem. Znana anarhisti~na praksa je tudi ustanav
ljanje avtonomnih skupnosti, ki se posku{ajo organizirati na alternativen 
na~in in vzpostaviti enakopravne in pravi~ne medosebne odnose, ki naj 
temeljijo na samopomo~i in medsebojni solidarnosti.19 To so nekak{ne 
komune, ki ne poznajo vladanja in kjer odlo~anje in delitev dela poteka 
na na~in samoupravljanja in participatorne demokracije. Iz zgodovine 
anarhisti~nih gibanj so znani skrajni primeri tovrstnih praks, ki so zago-
varjali tudi svobodno delitev partnerjev in skupno/skupinsko vzgojo otrok; 
radikalna dr`a, ki vklju~uje ideologijo spo{tovanja do narave, ve~inoma 
pomeni tudi odmaknjeno `ivljenje na skrajnem robu civilizacije. Tovrst
ne samoorganizirane skupnostne oblike so dejansko redke, mogo~e le 
izjemoma, v majhnih sredinah (znani so primeri nekaterih delavskih 
kooperativ v Ju`ni Ameriki in Španiji ter izjemno zanimive in uspe{ne 
participativne politi~ne organizacije andaluzijskega mesteca Marinaleda 
v Španiji). Ker nimajo mo~i, da bi prerasle v mno`i~na gibanja, je njihov 
domet izrazito omejen, zato veljajo prej za nekak{en kuriozum kot za 
resno alternativo obstoje~im dru`benim razmerjem. Toda s svojimi na~ini 
ustvarjanja novih skupnostnih razmerij vendarle razvijajo nekatere drago-
cene oblike inovativnega pogleda na delovanje celotne dru`be, predvsem 
pa so ti primeri decentralizirano organiziranih mikrosistemov dokaz, da 
so alternative ekonomski in politi~ni monolitnosti sveta vendarle mogo~e.

Po Jeffsovi tipologiji, ki v splo{nem lo~i tri pojavne oblike anarhizma – 
1. manifestnega, ki je samoozave{~eni politi~ni anarhizem in predpostav
lja aktiven odnos do zgodovine anarhizma in njegove kulturne dedi{~ine; 
2. latentnega, ki je pogosto neviden in za~asen, saj deluje po na~elu, da 
je zasebno politi~no, mnogi latentni anarhisti pa svojih dejanj tudi ne 
opredeljujejo kot anarhisti~na; 3. inverznega, ki je najbolj presenetljiv in 
ki posku{a s strategijami nadidentifikacije in subverzivne afirmacije desta-
bilizirati vladajo~e ideologije, praksa je pri nas znana predvsem iz ~asov 

18 Glej: Amelia Kraigher, Svin~ena leta italijanske levice in Nina Kozinc, Rif, Raf – Pafff, ^KZ 
105–129 in 131–149.
19 “Vezi, ki jih gradi tako ustvarjena solidarnost, so mnogo trdnej{e od tistih, ki jih vzpostavi aparat 
prisile in ki ga zdru`uje institut dr`ave,” je bil prepri~an Bakunin. Glej: Antologija anarhizma 1, 
XXXVII.



Amelia Kraigher: Osnovne poteze anarhisti~ne dru`bene misli in …

Sodobnost 2012	 1007

retrogardizma –, bi Jovanovi}evo delovanje lahko najve~krat uvrstili med 
{tevilne pojavne oblike latentnega anarhizma.

IV.
Oglejmo si na kratko, katere idejne koordinate anarhisti~nega mi{ljenja 
in delovanja lahko zasledimo v Jovanovi}evem opusu, ali bolje, kateri 
elementi, ideje, lastnosti dru`ijo Jovanovi}evo dramatiko z anarhizmom, 
v katerih igrah se pojavljajo in predvsem, kak{no stali{~e je do njih zavzel 
Jovanovi}.

Preden se lotimo konkretnih primerjav, razgrnimo nekaj splo{nih ugo-
tovitev. Prva je, da razli~ne anarhisti~ne ideje – kot smo `e nakazali – 
med sabo niso povsem zdru`ljive in si v~asih celo nasprotujejo. To je 
luknji~ast, namerno odprt, izjemno heterogen in s tem tudi ranljiv sistem 
z veliko dobrimi in nekaj briljantnimi elementi. Vse to bi v splo{nem `e 
po prvem branju lahko ugotovili tudi za Jovanovi}ev raznoliki dramski 
opus. Jovanovi}a lahko nadalje kaj hitro uvrstimo med tiste dramatike, 
ki pri pisanju izhajajo iz aktualnega, natan~no dolo~enega zgodovin-
skega, dru`benopoliti~nega in kulturnega stanja: v ve~ini njegovih iger 
je dru`benozgodovinski in politi~ni trenutek dovolj natan~no dolo~ljiv. 
Javno odzivanje na dru`beno situacijo in na stanje v dr`avi je med dru-
gim zna~ilno tudi za vse oblike anarhizma. Potem je tukaj Jovanovi}-
-evo dolgoletno vztrajno zagovarjanje avtonomije mi{ljenja, delovanje 
za {irjenje prostorov svobode (miselne, literarne, gledali{ke, umetni{ke, 
dr`avljanske …), kar je prvo vodilo vsakega anarhista; pojem svobode 
pa tudi nasploh velja za nekak{en inavguracijski trenutek celotnega dru-
gega vala avantgard, zato je z anarhizmom povezana tudi Jovanovi}eva 
zavestna odlo~itev o nujnosti avantgard, in to ne glede na ~as, v katerem 
`ivimo in ki je avantgardam lahko bolj ali manj naklonjen: ~e `elimo v 
nekem sistemu ali dru`bi dose~i kakr{no koli spremembo (na bolje), mora 
akcija manj{ine hoditi pred prebujanjem {irokih mno`ic.20 To dr`o je kot 
umetnik dosledno uresni~eval vse do za~etka devetdesetih let prej{njega 
stoletja, ko se v Evropi zgodijo zgodovinski politi~ni premiki in na 
pogori{~u vzhodnega bloka nastane vrsta novih dr`av.

Jovanovi} se je v svoji zgodnji ustvarjalni fazi odkrito navdu{eval nad 
ultralevi~arskimi, anarhisti~nimi akcijami. Iritirala ga je mo~na dr`ava s 
svojo enosmerno socialisti~no ideologijo, s katero je bila tedaj prepojena 
celotna dru`ba. Upiral se mu je propagandni koncept nenehnega slu`enja 
domovini in ljudstvu, kar je jasno artikuliral `e v svoji prvi igri iz leta 

20 Kar na~eloma velja za vsa podro~ja ~lovekovega `ivljenja in delovanja, tudi za umetnost.
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1962 Predstave ne bo. Tedaj sta Jovanovi}a z anarhisti v splo{nem dru`ila 
skepticizem in kriti~nost do vsakr{nih total(itar)nih sistemov, v isti sapi 
pa je bil v svojih igrah kriti~en do politi~nih utopij, tudi anarhisti~nih. 
Diskurz {panskih anarhistov iz prve polovice 20. stoletja, “Vsem ljudem 
bi moral biti zagotovljen dostop do znanosti, umetnosti in raziskovanja; 
s tem, ko bi bili vsi obenem fizi~ni delavci in intelektualci, bi odpadla 
tudi delitev ljudi na fizi~ne in umske delavce”21, `e mo~no spominja na 
dikcijo revolucionarjev in kontrarevolucionarjev (med njimi pravzaprav ni 
posebne razlike) v Norcih, ki jo skozi parodijo privede do ~istega absurda.

Ideje in potrebo po {irjenju prostorov svobode je Jovanovi} udejanjal 
na vseh podro~jih svojega delovanja: kot dramatik, pisatelj in publicist, 
v {estdesetih je bil nekaj let, do razvpite ukinitve, tudi ~lan uredni{tva 
revije Perspektive, predvsem pa z gledali{kim ustvarjanjem. V svojih 
malih ustvarjalnih kozmosih je v {estdesetih letih s kolegi po samo
upravnem, nehierarhi~nem, skupnostnem, torej temeljno anarhisti~nem 
na~elu ustanavljal nove prostore za uresni~evanje svojih avantgardnih 
gledali{kih vizij: Študentsko aktualno gledali{~e, “plemensko” zazna-
movano Gledali{~e Pupilije Ferkeverk in Eksperimentalno gledali{~e 
Glej. V kratkem obdobju izrazitih eksperimentov s predstavami Pupilija, 
papa Pupilo pa Pupil~ki in Spomenik G22 se je odpovedal gledali{~u 
besede in odprl prostor za nove gledali{ke forme – {lo je za epohalni pre-
mik (povedano z besedami Toma`a Topori{i~a)23 od “tekstocentri~nega” 
k “scenocentri~nemu” razumevanju gledali{~a oziroma natan~neje za 
pojav t. i. performans art, ki je gledali{~u prinesel vrsto novih, inovativnih 
umetni{kih postopkov, vendar v tedanjem kulturnem okolju ni do`ivel 
povsem ustrezne podpore in refleksije, kot bi si nedvomno zaslu`il. 
A njegove pridobitve je Jovanovi} s pridom uporabljal in jih na razne 
na~ine vklju~eval tudi v svoje poznej{e dramsko pisanje, prepoznavni pa 
so predvsem v presenetljivih formalno-dramatur{kih odlo~itvah.

@e z igro Igrajte tumor v glavi in onesna`enje zraka leta 1971 pa se 
je Jovanovi} zelo jasno odpovedal radikalnim eksperimentalnim prak
sam, ozna~il jih je za slepo ulico gledali{kih iskanj in celo kot nevarno 
psihofizi~no manipulacijo z ob~utljivim ~love{kim materialom. Umik 
v nekak{ne ustvarjalne komune ali zaprte gledali{ke laboratorije (komu-
nitarni anarhizem) torej ni pot, ki bi prinesla re{itev ali dejansko svobodo 
ter spremembo v razumevanju gledali{~a znotraj {ir{e skupnosti. Tega se 

21 Rudi Rizman, Oris razvoja anarhisti~ne dru`bene misli, Antologija anarhizma 1, LIII.
22 Do neke mere to velja tudi za nekaj let mlaj{i predstavi @rtve mode bum-bum v SMG in Pogovor 
v maternici koro{ke Slovenke v EG Glej.
23 Glej: Toma` Topori{i~, Med zapeljevanjem in sumni~avostjo.
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je Jovanovi} zelo hitro nau~il, zaradi ~esar se je v za~etku sedemdesetih 
let za~asno raz{el s kolegom Ladom Kraljem, ki je po vrnitvi s {tudija v 
ZDA pri svetovno znanem profesorju in gledali{kem re`iserju Richar-
du Schechnerju zapustil EG Glej in z Ivom Svetino in {e nekaterimi 
“Pupil~ki” ustanovil svojo eksperimentalno skupino Pekarna. A to je `e 
neka druga zgodba. Tumor je mogo~e razumeti tudi kot gledali{ko paro-
dijo radikalnih anarhisti~nih idej, kot jih uvaja bakuninovska zahteva po 
popolni odpravi dr`ave in institucij nasploh. Tako lahko `e od za~etka 
Jovanovi}evega dejanskega pohoda skozi institucije spremljamo in opa-
zujemo njegovo simpatiziranje z “mehkej{imi” variantami anarhizma ozi-
roma s tistimi idejami latentnega anarhizma, ki se zavzemajo za postopno 
preobrazbo dru`be in ki govore o reformnem, neprevratni{kem {irjenju 
dr`avljanskih pravic in svobo{~in. To pa v njegovi viziji gledali{~a ni mo-
glo (ve~) potekati na samoupravni na~in, ampak na na~in razsvetljenega 
absolutizma, ki ga je uveljavljal kot re`iser in kot umetni{ki vodja, s ~imer 
se je `e mo~no oddaljil od vseh anarhisti~nih praks.24

Jovanovi}a in njegovo dramatiko z anarhizmom povezuje {e nekaj, in 
sicer razumevanje upora kot protesta zoper razli~ne oblike prisile v dru`bi. 
Du{an Jovanovi} v svojih delih slika oblast kot nekaj izrazito reakcionar-
nega, neu~inkovitega, ~loveku sovra`nega. Avtoritarna dr`avna oblast je v 
dramah Norci, Karamazovi, Voja{ka skrivnost, Sonce za dva, Razodetja … 
stra{ljivo vseobse`na, ob~utena in prikazana kot najhuj{a gro`nja svobodi; 
kot nekaj, kar je navadnemu ~loveku nerazumljivo, nedoumljivo, mo~no od-
tujeno. Ta uporni{ka dr`a se je s~asoma tudi spreminjala. ̂ e je bila njegova 
dramatika v {estdesetih in v za~etku sedemdesetih let pod vplivom takratnih 
novolevi~arskih gibanj oku`ena z neoavantgardnimi in anarhisti~nimi ide-
jami, se je pozneje – zlasti v to~ki razumevanja posameznikove svobode, 
v pogledih na umetnost in umetnika kot pri~evalca te svobode, pa tudi v 
temeljni skepsi do vseh ideologij – pribli`evala Camusovemu filozofskemu 
pogledu na svet.25 V osemdesetih letih Jovanovi} znova ubere druga~ne, bolj 
satiri~ne tone in razkrinkava demagogijo politi~nih elit, najbolj drasti~no v 
Jasnovidki. Celo v delih, ki jih napi{e v zreli dobi, v ~asu, ko je socialisti~no 
ideologijo `e dodobra zamenjala pluralisti~na demokracija, ko ga v dra-
matiki ne zanimajo ve~ dru`beni procesi, ko se premakne v zasebnost in 

24 Du{an Jovanovi} je navkljub veliki kriti~nosti do politi~ne koncentracije mo~i, do dr`avne 
represije, navkljub ne{tetim strategijam svoje umetni{ke nepokor{~ine, hierarhi~ne oblike orga
nizacije – za razliko od anarhistov – v veliki meri vendarle zagovarjal, jih branil, soustvarjal ter 
`ivel s svojim vsakodnevnim delom v gledali{~u, o ~emer pri~ajo tudi njegovi {tevilni eseji, zbrani 
v knjigah Paberki, Svet je drama in Proti toku.
25 To je bilo zame sprva presenetljivo odkritje, saj Albert Camus (1913–1960) velja za izrazito 
umirjenega, konzervativnega levi~arskega misleca (blizu na{emu Edvardu Kocbeku), ki so ga 
marksisti in vsa levica zavra~ali, ~e{ da ni zmo`en misliti revolucije.



Amelia Kraigher: Osnovne poteze anarhisti~ne dru`bene misli in …

1010	 Sodobnost 2012

se poglablja v intimna razmerja med dramskimi junaki, v dramah ohranja 
sledove anarhisti~nih idej, ki dr`avo in njene institucije dojemajo kot me-
hanizme prisile: Karajan C je monolo{ka izpoved brezimnega policista, 
`iv~no na~etega obstranca, ki ga je administrativna upokojitev prignala 
na rob eksistence. V ozadju tega izbruha miselnega toka v dramski formi 
seveda ti~i (tudi) kritika vladne birokracije.

Kadar se Jovanovi}eve dramske osebe znajdejo v razmerah pomanj-
kanja ali kratenja svobode, pri njem vselej vzniknejo anarhisti~ne idejne 
aspiracije, ne glede na ~as nastanka besedil, pri tem pa mu je treba priznati 
tudi mo~ne humanisti~ne vzgibe: Jovanovi}eva avtorska perspektiva je 
vselej na strani malega ~loveka, simpatizira s {ibkej{imi, deluje v interesu 
ljudi in ne privilegiranega razreda.

V.
Du{an Jovanovi} je s svojo enkratno dr`o, ki je obenem anarhisti~na, 
individualisti~na in eksistencialisti~na, vseskozi usmerjen v kritiko ob
stoje~ega. Ta posebna uporni{ka dr`a je izjemno inteligentna, zna~ilna je 
za pozni, trezni, resignirani, a {e vedno vztrajni, kljubovalni anarhizem, 
za ~as, ko je anarhizem `e spoznal svoje meje. Ravno iz te pozicije lahko 
Jovanovi} kot dramatik:

– vehementno sesuva najrazli~nej{e, tudi lastne ideologeme (Predstave 
ne bo, Norci, Pupilija, papa Pupilo pa Pupil~ki, Igrajte tumor v glavi, 
@rtve mode bum-bum, Osvoboditev Skopja, Karamazovi, Hladna vojna 
babice Mraz, Sonce za dva, Voja{ka skrivnost, Viktor ali Dan mladosti, 
Don Juan na psu, C'era una volta nel teatro, Razodetja, v nekaterih po-
gledih tudi Kroja~i sveta);

– problematizira revolucije (Norci, @rtve mode bum-bum, Osvoboditev 
Skopja, Karamazovi, Razodetja, Kroja~i sveta, v nekaterih pogledih tudi 
Pupilija, papa Pupilo pa Pupil~ki in Igrajte tumor v glavi);

– vzpostavlja kriti~no distanco do zelo razli~nih dr`avotvornih praks 
(Norci, @rtve mode bum-bum, Karamazovi, Hladna vojna babice Mraz, 
Razodetja, Kroja~i sveta, do dolo~ene mere zagotovo tudi Osvoboditev 
Skopja in Sonce za dva);

– takti~no kritizira dr`avni aparat, politike, pravno dr`avo, sodi{~a, 
organe pregona in tajne slu`be (Norci, Znamke, nakar {e Emilija, Kara­
mazovi, Hladna vojna babice Mraz, Sonce za dva, Jasnovidka, Karajan C, 
Razodetja, v nekaterih pogledih {e Voja{ka skrivnost ter Bobby in Boris);

– razkrinkava bratstvo in enakost ter podobne vsebine ideolo{kega 
diskurza kot pojme lepore~ja in kot fasado za strahotno nasilje (Norci, 
Igrajte tumor v glavi, @rtve mode bum-bum, Karamazovi, Voja{ka skriv­
nost, Antigona, Razodetja);



Amelia Kraigher: Osnovne poteze anarhisti~ne dru`bene misli in …

Sodobnost 2012	 1011

– obsoja nacionalizem (@rtve mode bum-bum, Osvoboditev Skopja, 
Karamazovi, Razodetja, vsaj delno tudi Antigona in Uganka koraj`e);

– obsoja vojne (Norci, @rtve mode bum-bum, Osvoboditev Skopja, Hlad­
na vojna babice Mraz, Antigona, Uganka koraj`e, Kdo to poje Sizifa, 
Razodetja);

– prikazuje klavrno plat u`iva{tva (Norci, @ivljenje pode`elskih plej­
bojev, Viktor ali Dan mladosti, Jasnovidka ali Dan mrtvih in vsaj delno 
tudi Don Juan na psu);

– prikazuje spodletele rezultate permisivne vzgoje (Viktor ali Dan 
mladosti, v prikazu odnosov med Milko in njenima odraslima sinovoma 
tudi Jasnovidka ali Dan mrtvih, morda celo Karamazovi in Razodetja);

– kr{i najrazli~nej{e sisteme in pravila na vsebinski in formalni ravni, s 
~imer prevpra{uje tako reko~ vso na{o zgodovino, dru`bo in kulturo ter 
sebe iz tega procesa, ki dejansko traja vse `ivljenje, ne izvzema.
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