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MLADINSKE TEZNJE IN KRSCANSTVO.

Dr. Stanko Gogala.

Dve trditvi se danes med seboj pobijata; prva meni, da je danes
zelo tezko z mladino, druga pa, da je danes zelo tezko za mladino.
Prva prihaja veckrat iz ust dusevno in duhovno nekoliko okostenelih
ljudi, pa tudi iz ust onih, ki imajo Ze svojo ustaljeno Zivljenjsko
smer in se zato &udijo, kako da je ne sprejmejo vsi ljudje, saj bi
potem vsi tako mirno Ziveli kot sedaj oni, Druga trditev pa z neko
trpkostjo prihaja iz ust sodobne mladine same in je kot strupena ost,
ki ti¢i v njeni zavesti in podzavesti, ali pa jo namenoma izgovarjajo
tisti, ki upajo, da mladino razumejo ali pa se tako le delajo.

Da je mladini, ki ¢uti dolznosti svoje mladosti, danes tezko pri
dusi, to ¢uti vsakdo, ki je Se mlad, Njena najveéja tezava je, da je
zasla v ¢udno mesanico in negotovost, kjer se je zares izvrsilo pre-
vrednoéenje vseh vrednot, ima pa razen tega najbolj$i namen naijti
izhod iz tega poloZaja. Danes ni samo znak pubertetnega prehoda, ¢e
is¢e mladina osebnih odgovorov na stvari, ki so splono in
tudi zanjo Zivljenjskega pomena. Le znak pubertete je bilo to iskanje
tedaj, ko so bila taka vprasanja Ze nekako dokonéno resena po tej
ali oni ideologiji in se je moral mlad &lovek samo osebno pre-
gristi do take ali drugaéne resitve, ki je bila pa itak Ze naprej do-
loéena. Danes pa skoro ni tako konéno reSenih vprasanj, zakaj mnogo
zivljenjsko zelo pomembnih stvari je v negotovosti in mnoge prejénje
resitve so prisle v dvome in v nova vprasanja, Zato duhovna raz-
gibanost mladine, ki jo najdemo kot zelo znacilen znak nase dobe,
nikakor ni samo znak njene pubertete, ki je prehodnega znaéaja in
za posameznika le osebnega pomena, kar pomenja, da splosnost in
kultura nimata od takih resitev nikake koristi, ker bi bile le po-
navljanje nekih obéih resitev. Mladina je v tem primeru res le jasni
odraz nasega duha ¢asa, ki se na enak nacin odraza tudi v literaturi,
posebno v revijah, v dnevnih éasopisih itd. Saj tipljejo in i§¢ejo tudi
uvidevnejsi starejsi in zrelejsi ljudje, ker so spoznali, da skoro ni
ostal »kamen na kamenu« od prejsnje trdne zgradbe raznih kulturnih,
t. j. etiénih, politiénih, gospodarskih in drugih sistemov, o katerih se
je zdelo, da bodo trajali vso veénost. To stvarno plat ima mladina
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skupno z ostalimi posamezniki, ki jih imenujemo ali strokovnjake,
ali idejne, narodne voditelje itd. Kar pa ima mladina svojega in kar
Se povecuje njeno stisko, je njena mladost, ki ji nalaga polno odgovor-
nost za to, kar se bo zgodilo in kar bo tako ali drugace reseno.
Mladina se ¢uti vedno moéno odgovorno za svojo bodoc¢nost in za
bodoénost drugih, in zato mora iskati in tipati po negotovosti
problemov in vprasanj. Njena mladost pa ji daje Se nekaj, kar veckrat
pogresamo pri poklicnih razresevalcih zivljenjskih in kulturnih pro-
blemov. To je lastnost, ki jo zna mladina na lep naéin zdruziti s svojo
mladinsko zanesenostjo, temperamentnostjo, a tudi s povrsnostjo in
zacéasnostjo, to je njena odkritosréna nepristranost, njena postenost
in njena »zaresnost«. Mladini gre pri takem iskanju za res, ona ne
i8¢e radi takih in takih resitev ali iz teh in onih motivov, ona iice
stvar samo radi nje in radi njene nujno potrebne resitve. Lahko bi
rekli, da je to naelno neposredno gledanje vprasanj in problemov,
neposredno seveda le toliko, kolikor niso vendar duh ¢asa in njegove
razmere nujno izhodiiée za take poglede. Vendar pa je to gledanje
toliko neposredno, kolikor ne izvira iz nekih predpostavk, ki so sicer
lahko pravilne, pa vendar omejujejo moZnost svobodnega gledanja
na stvar in problem sam.

Ce pa si hoéemo nekoliko podrobneje in nazorneje ogledati one
probleme, s katerimi se muéi danes mlada dusa, bomo pa¢ razumeli,
da ji delajo ti problemi dvakratno tezkoco. Enkrat zato, ker je ne-
posredno gledanje in resevanje problemov po sebi precej tezka
zadeva. Saj je tako lahko in ugodno, ¢e gledamo in navidezno re-
§ujemo probleme nekega casa preko drugih in prevzemamo njihove
avtonomne ali pa tudi samo privzete reSitve. Toda takega lahkega
dela danes mladina noée, ker ¢uti, da se je ¢as moéno izpremenil in
da zato nekdanje resitve v mnogih primerih ne drzijo veé. Na drugi
strani pa ¢uti mladina tolikéno razcepljenost med mnenji in reditvami
najrazliénejdih posameznikov, da ni éudno, é¢e ne more verovati in
zaupali nikomur in da je zaenkrat navezana samo nase in na svoje
neposredne, toda posteno misljene resitve. Ta &udna osamljenost,
v katero jo razmere veckrat prisilijo, pa gotovo ni prav ni¢ prijetna
stvar. Saj to ni »splendid isolation« ali kaj, ki dviga ¢loveka in ga
nekako poaristokrati, temveé je nujna posledica duhovno zelo kom:
pliciranih razmer.

Razen take metodiéne teZave pa ima iskanje sodobne mladine
e stvarno tezavo v tem, da so problemi, ki danes gibliejo svet in
¢loveka, stranke in posameznike, pokrete in drzave, tako zelo kom-
plicirani in tezko pregledni, da je resitev zelo tezka. Saj so to pro-
blemi, ki so Ze po svoji naravi najtezji, ker niso znanstveno teoretié-
nega, temve¢ Zivljenjsko praktiénega znacaja. To niso problemi,
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katere moremo rediti tako ali drugace, pa bo Slo Zivljenje vendar
svojo neovirano pot. Od teh problemov, ki zadevajo Zivljenje samo,
in 3e bolj od njih resitev zavisi Zivljenjski blagor ¢loveka in druzbe.
Mladina dobro ve, da se razni etiéni problemi, kot so n. pr. problem
absolutne osebne svobode, vesti, izrabljanje so¢loveka, ne dajo resiti
le s kako znanstveno formulo, a éuti teZavnost drugaéne resitve in
obenem njeno nujnost. Tudi o socialnih vpraganjih nase dobe, kot so
n. pr. brezposelnost, druZina, kolektivizem, individualizem, po-
sameznik in druzba, delo, zasebna last, gospodarski red itd., ¢uti mla-
dina, da so zelo tesno povezana z raznimi Zivljenjskimi pojavi in da
se zato reitev ne da kar tako stresti iz rokava. Prav isto velja tudi
za politi¢ne, gospodarske in konéno ne v manjsi meri za religiozne
probleme. Vse to so zadeve, ki reZejo s svojo problemati¢nostjo glo-
boko v é&lovekovo Zivljenje in zato je treba velike previdnosti in
preudarnosti, uvidevnosti in modrosti, da si ¢lovek upa Ze zase podati
neko po moznosti dokonéno resitev. Kaj pa je Sele z resitvami, ki bi
bile splosnega in ob&eobveznega znacaja in ki bi jih masni ¢lovek
prevzel od reSevalca takih problemov! V tem primeru se zave mla-
dina svoje tezke odgovornosti, toda obenem tudi nujnosti, da poda
tako resitev vseh teh vprasanj, da posamezniki in masa ne bodo po
nepotrebnem trpeli in da ne bodo izrabljani kot brezpomembna raja.
Mladina ¢uti v sebi pogum in dobro voljo, da bi se vrgla v sredo
najtezjih Zivljenjskih problemov in bi podala taksno obéo reditev, ki
bi resila socloveka nepotrebnega trplienja in suzenjstva. Ker to po-
trebo soljudi mladina sama na sebi dobro ¢éuti, zato je ni strah na-
¢enjati zelo tezkih in perecih Zivljenjskih problemov, ker ve, da je
neka praktiéna resitev nujno potrebna in da ce nekaj zgoditi mor a.

Ta zavest njene ¢asovne poklicanosti in dolznosti pa je zbudila
v mladini tudi zavest o svobodnosti in nevezanosti. Za sodobno
mladino ni morda ni¢ znaéilnejSega kot Zelja po popolni svobodnosti
in uZivanju. Seveda pojmujejo to svobodnost razni tipi mladine na
zelo razliéne nacine. V tej zvezi se ne bom oziral na ono pojmovanje
svobodnosti, ki se kaZe v popolni etiéni razvratnosti in kjer je svo-
bodnost toliko kot razuzdanost, tudi ne na ono pojmovanje svobod-
nosti, kjer ni najti nikakih socialnih vezi veé¢ in zato tudi nikakih
socialnih dolznosti. (O takih oblikah popolne svobodnosti nam dosti
pripoveduje zelo sodobni roman H. Manna: Velika stvar.) Mislim pa
med drugim predvsem na ono obliko svobodnosti pri sodobni du-
hovno usmerjeni mladini, pa naj bo njen svetovni nazor tak ali
drugaéen, ki je nastala iz neposrednega spoznanja, da so na$ ¢as in
njegove razmere zelo nove stvari in da je treba tudi novega ¢loveka
zanje. Ta ¢lovek naj bi ne bil vezan na vso Saro prejénjih dob, na vso
mo¢ tradicije in njenih predsodkov, na vsa razna naéelna spoznanja,
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ki so pomenila za tedanjega ¢loveka dokonéno stopnjo ¢lovekovega
spoznanja in so bila zato nujno avtoritativna. Pozitivno receno po-
menja ta svobodnost zavest, da se smemo kot mladi ljudje sami in
neovirano od vsega prejSnjega lotiti svojih nalog, da nismo pri tem
navezani na nobeno prejsnje spoznanje tako, kakor bi se ne dalo
kako dopolniti ali vsaj ¢asovno drugace aplicirati, da ni élovekovo
spoznanje $e prislo do konénih mej in da v tem smislu ni ni¢ &love-
skega absolutno avtoritativnega. Saj so vsa prejénja spoznanja v
duhovnih zadevah konéno vendar odvisna tudi od takratnih ¢asovnih
razmer in od tedanjega duha casa, ker je bil tudi tedanji ¢lovek od-
visen od svojega ¢asa. Razen tega velja se to, da so prav taka prejinja
nac¢elna in duhovna spoznanja privedla ¢lovestvo do sedanjega ¢ud-
nega duhovnega kaosa, v katerem se nihée veé ne spozna. Pa §e to:
¢as gre vedno naprej in zato je treba tudi prejdnjim pravilnim spo-
znanjem dopolniti vsebino z nasimi gospodarskimi, politiénimi, moral-
nimi, socialnimi razmerami itd. To je svobodnost mladine, ki pomenja
njeno Sirokogrudnost in jo varuje pred vso nepotrebno ozkosrénostjo,
v kateri bi trdila kot z zavezanimi oémi: saj imamo dokonéna in nujno
veljavna spoznanija, le teh se je treba drzati. Vse to mladina lahko
prizna, toda vendar ve, da je treba ta spoznanja tako prirediti in
dopolniti, da jih bo sodobni ¢lovek videl inzaéutil, da
bodo postala res del njegove osebe in da bodo Zivela v njem. Za tako
spoznanje gre mladini, in zato ima pravico, da se bori tudi za svojo
duhovno svobodnost in zagovarja Sirokogrudnost.

Ta idejna in nacelna svobodnost se n. pr. pri katolisko usmerjeni
sodobni mladini ne ti¢e formuliranih in neformuliranih spoznanj
Cerkve in religioznih posameznikov, temveé se tice sodobnega
pojmovanja, praktiénega apliciranja in kon¢no Se
osebnegadozivetja takih spoznanj.

Teznja mladine po duhovni svobodi pa se druzi $e z neko drugo
teznjo, ki ji je zelo slicna. Mladina ho¢e namre¢ ziveti, hoce pol-
nega in neoviranega zivljenja. To sodobno mladinsko teznjo je zelo
lepo izrazil Galsworthy v svoji Saga o Forsytih, kjer jo je dal v usta
mlademu Johnu, ki se no¢e odpovedati Fleuri in pravi, da se mu hoce
Zivljenja: samo Ziveti hoéemo, kaj nam je mar vse ostalo, z vso tradi-
cijo vred, z vsemi prejénjimi dogodki, z vsem sovrastvom in studom
drugega pred drugim. Ce pa sem oznadil to mladinsko teznjo z be-
sedo: polno Zivljenje, si zopet ne smemo misliti samo kakega zuna-
njega Zivljenja, ki bi bilo polno senzacij in pustoloviéin, ki bi ne
imelo nikakih moralnih mej in zakonov, ki bi bilo samo zunanje in
bi imelo svoj cilj v izZivljanju telesnega in spolnega Zivljenja. Vsi
vemo, da zive tudi take teZnje v sodobni mladini, Zive pa tudi v
sodobnem zrelejSem in starejsem ¢éloveku. Gre mi za mnogo vaznejso
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obliko zivljenjske polnosti, ki je zelo znaéilna za sodobno duhovno
in idejno usmerjeno mladino. To je ona Zivljenjska polnost, ki ji mo-
remo reci tudi doziveta pristnost in ki naredi ¢lovekovo duso bogato
in polno. Mlad ¢lovek si zeli polnosti dusevnega in duhovnega, seveda
tudi primernega telesnega, poklicnega in stanovskega Zivljenja, ki ni
na vseh koncih in po vseh mogoéih naéelih in principih omejeno in
ki mu niso Ze naprej dolotene meje, do katerih sme z vso varnostjo,
preko katerih pa ti¢e nevarnosti, da zablodi, da se duhovno izgubi in
je zato pametno, ¢e si privzame spretnega in izkuSenega vodnika, Ta-
kega duhovnega Zivljenja, kjer je Ze vse naprej doloceno, kjer ni treba
nikakega osebnega poguma, kjer ne delam jaz sam in kjer ni slasti
svojevrstnega izzivljanja v lastnem polnem duSevnem in duhovnem
delu, pa sodobna mladina noée. Njej ni do duhovnega zivljenja, ki je
samo zivotarjenje in kjer bi si vedno za vsako novo spoznanje pri-
vzemala duhovne pomoénike, ki bi vodili in urejali njeno Zivljenje.
Hoce lastnega, svobodnega in pristnega, zato polnega duhovnega
zivljenja, ker hoce sploh zivljenja, duhovnega izZivljanja in upo-
rabljanja lastnih sil. Sodobna mladina je Ze tako polna samozavesti,
samostojnosti in gotovosti same sebe, da se ji ze v navadnem Ziv-
lienju ¢udimo, s kaksno gotovostjo in prepri¢anostjo v uspeh izvrsuje
dejanja ali stavi zahteve, ki se véasih nam 3e niso zdele tako po sebi
razumljive. Ta zelo znaéilna samostojnost sodobne mladine pa se
kaze tudi v njenem duhovnem Zivljenju in sicer vprav v teZnji po
neoviranem, neposrednem, lastnem in pristnem duhovnem Zivljenju.
Tej teznji mladine bi mogli re¢i tudi Zelja po neéem moénem in
dinami¢nem, po neé¢em, kar do konca razgiba njeno duSevnost in je
na ta naéin v zvezi z drugo mladinsko duhovno teznjo, o kateri bomo
se govorili. Teznja po polnem in pristnem ter neoviranem duhovnem
zivljenju ni namre¢ $e ni¢ idejno in duhovno vsebinsko usmerjena, ne
gre ji za tak$no ali druga¢no duhovno smer duSevnega Zivljenja in
se prav tako pojavlja pri kolektivistiéno materialisti¢nem, kakor pri
krisansko idealistiéno ali kako drugaée usmerjenem mladem éloveku.
Je to res samo dinamiéna ali doZivljajna plat te mladinske teZnje,
kjer gre posebno za brezobzirno duSevno Zivljenjsko mog, ki je ne
ovira prav ni¢, ne ¢lovek, ne dosedanja spoznanja, ne postavljeni
principi in sploh nié.

Ce sem imenoval to teinjo sodobne mladine Zeljo po Zivljenju,
polnem dinamiénosti in doZivetosti, potem najdemo $e drugo mladinsko
teznjo, ki je stvarno usmerjena. Mladini je namre¢ mnogo do tega,
da bi kot enotni odgovor na vsa razliéna vprasanja, ki jih stavi nanjo
zivljenje, dobila nekaj takega, kar ima tudi kot svetovni nazor ali
zivljenjska smer, ali kakorkoli Ze to imenujemo, svojo notranjo in
zunanjo silo. Mladina si Zeli za Zivljenjska nacela tak nazor, ki je

5



sodobno dinamicen, ki ima danes svojo predmetno moé¢ in vpliv,
ki danes najde mo¢an odmev v ¢loveskih dusah, ki danes pretrese in
zagrabi nase duSe do dna. Razlikoval sem notranjo in zunanjo silo
takega svetovnega nazora. S tem sem hotel reéi, da ima nek svetovni
nazor lahko veliko moé v vzvisenosti, idealnosti in resniénosti svojih
spoznanj in nacel, pa je kljub temu Zivljenjsko mrtev, stoji izven du-
Sevnosti zivega ¢loveka in je zato brez zunanje sile in vpliva, ki bi
se kazal tudi v dejanju in predvsem v odnosu do soéloveka in v
pomoci ob njegovih potrebah, Tak notranje in zunanje razgiban sve-
tovni nazor is¢e sodobna mladina, pri éemer pa je vaZno pripomniti,
da ji gre skoro bolj za njegov zunanji vpliv in moé kot za notranjo
silo in oblast. To zunanjo silo ustvarja na poseben naéin &lovekov
odziv in notranje navdusenje za neko novo ali staro ideologijo; nas
¢as ima zelo mnogo primerov, da je neko gibanje notranje zelo sibko
in slabotno, pa ima vendar velik zunanji vpliv. To zavisi veckrat res
od tega, ali je taka ideologija enostavna ali komplicirana, ali je bliZja
¢lovekovi resni¢éni naravi ali pa jo hoce kultivirati i. t. d. Duhovno
usmerjena mladina pa je iz vseh takih primerov uvidela, da Se tako
popolne ideologije same Se nikakor ne zados¢ajo za Zivljenjski vpliv
in za Zivljenjsko borbo. Zato je zacela iskati ta mladina novo duhovno
usmerjeno ideologijo, ki bi imela tako zunanjo dinamiko, da bi prijela
sodobnega c¢loveka in jo je nasla ali v ideji narodnosti, absolutnosti
in totalnosti drzave, v ideji ¢lovecanstva in kolektivizma, svobode in
demokracije, v ideji kricanske ljubezni itd.

Ob tej teZnji sodobne mladine moram opozoriti Se na eno zelo
znaéilno njeno potezo, ki je v zvezi s predmetno platjo iskanih ideo-
logij in nacel ter Zivljenjskih smernic. To potezo najdemo izdelano
skoro v vseh sodobnih svetovnih romanih (naj omenim Ze imenovano
Galsworthyjevo Sago o Forsytih in pa H. Mannovo Veliko stvar) in
jo imenujemo nova stvarnost pri mladini. Mogoce nobena panoga so-
dobnt kulture $e ne zasluzi oznake, da je Ze v izraziti novi stvarnosti.
Za sodobno mladino pa prav gotovo Ze dolgo velja, da je izrazito
stvarnostno usmerjena. Ona misli le stvarno, se odlo¢a le iz stvarnih
razlogov, je zato odkritosréna, se bori proti predsodkom in tradiciji,
je proti osladni sentimentalnosti in ¢uvstvenosti, proti fantazijskim
prividom in nestvarnim pri¢akovanjem, proti idealiziranju in idealom
sploh, gleda tudi na spolnost zgolj stvarno, njej je hrepenenje le
»Slager«, ki se ve¢krat ponavlja, ne veruje v ¢udeZe in v skrivnosti,
ra¢una z gotovostjo in z dejstvi, vidi Zivljenje, kot je, z vsemi teZavami
in potrebami, hoée dejanj in ne besed i. t. d. Na tak$no in drugaéno
stvarnost naletimo pri sodobni mladini na vsak korak; sama se dobro
zaveda, da se v tem pogledu moé¢no lo¢i od prejénjih generacij. Ta
stvarnost jo dela preudarno in kritiéno, jo varuje pred utopisti¢nimi
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zablodami, ji kaze dolZnosti, ki so realnega in Zivljenjskega znacaja,
kaze pa ji tudi Zivljenjske prijetnosti in vse njegove moZnosti za
izzivetje po izreku »carpe diem«,

Tak priblizno je splo&ni tip sodobnega mladega ¢loveka, ko-
likor se ne oziramo narazli¢ne posamezne tipe, ki imajo Se
svoje znacilne teZnje in lastnosti. Ce si ogledamo sedaj s tega vidika
odnos takega sodobnega mladega ¢loveka do kr§éanstva, naj-
demo, da mu je blizje, kot si mogoce sam misli, pa ¢e se tega zaveda
ali ne. Prav gotovo ga njegove teznje, za katere v mnogoéem ni sam
odgovoren, ne odtujujejo nacelno od kricanstva. Treba mu je seveda
le ene osnovne usmerjenosti, to je vere v boZjiizvor kricanstva,
po kateri bi v svojem resnem iskanju odgovorov na zivljenjske pro-
bleme spoznal, da v kr$¢anstvu mora biti resnica. Sicer pa je tudi
vsa usmerjenost in razrvanost nade dobe taka, da mlad ¢élovek nehote
uvidi, da ni¢ ¢loveskega ne traja vecno, da se vse menja in
izpreminja iz dneva v dan in da v razliénosti s amo ¢loveskih od-
govorov nastajajo Zivljenske zmede, ki ne morejo dolgo trajati. Ze
to spoznanje, ki je danes marsikateremu mlademu ¢éloveku dano na
neposreden nacin, mu vraca ali pa na novo ustvarja vero v nekaj
izvenéloveskega in absolutnega: v boZje nauke in v kri¢anstvo. Vse
kri¢ansko obéestvo pa je dolZzno, da po svojih najboljsih moceh
podpira to vero v bozZje resnice v mladem ¢loveku, predvsem z lastno
mocno vero in s trdnim zaupanjem, da je krséanstvo postavljeno na
skalo, ki se nikdar ne bo zrusila. Mladina naj bi zacutila, da ji sicer
nikdar ne bo odvzeto, da ne bi v potu svojega obraza iskala Zivljenj-
skih smernic in osebnih odgovorov, ker je to paé psiholosko nujno.
Vendar pa naj ve, kje ima kaj iskati in kje so veljavne meje za njene
osebne resitve perecih vprasani.

Njena teznja po svobodnosti in neoviranosti, ali kakor smo dru-
gace rekli, teznja po neoviranem dusevnem Zivljenju, mladino pri tem
priznanju kr$¢anstva le podpira. Kajti v priznanju kr$c¢anstva bo
sprejel mladi ¢lovek to religijo kot svojo osebno last, ée jo bo svo-
bodno in osebno polnostno doZivljal. Ne bo se mu zdela kot nekaj
od tradicije vsiljenega, kot forma, katero slepo in pasivno sprejema,
ker bo za¢util duha kri¢anstva v svoji dusi. Teznja po svobodnem in
zivljenjsko polnem dozivljanju more sprostiti tudi kri¢ansko do-
zivljanje, t. j. kri¢ansko vero v mladem éloveku. Cim pa je v njem
resni¢no in pristno doZiveta vera, ni prav nikake tezave veg, da
sprejme tudi vse njene izreé¢no formulirane nauke in dogme, ker so
zanj sedaj ve¢ kot predpisani nauki. Obratna pot preko dogem pa
se mi zdi vsaj za sodobno mladino psiholosko teZja in je nevarnost,
da bi ostala le pri zunanji in formalni plati kricanstva,
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To svobodno in Zivljenjsko polno ter osebno dozivljanje pa bi
dalo kriéanstvu Se nekaj, kar mu danes za Zivljenjsko pomembnost
moéno primanjkuje. To je njegova zunanja dinamic¢nost. Vsi z mladino
vred vemo in priznamo, da ima krsc¢anstvo svojo mogocno, dragoceno
in notranjo vsebinsko mog, ki je poloZena v njegove nauke in zahteve.
Danes pa mu radi ¢loveka manjka tudi zunanjega in Zivljenj-
skega vpliva, To pa bi kricanstvu, ¢e ne upostevamo boZje pomoéi,
moglo dati edino moéno in osebno verovanje in dozivljenje njegove
vsebine., V trenutku bi postalo zopet zivljenjska sila in nihée bi si
ne upal trditi veé, da se je prezivelo, da je Zivljenjsko nerabno itd.
Zato more mladina kricanstvo le poziviti in ¢e to stori, bo zadovo-
ljiila sebe in izkazala Bogu ¢ast in zado3cenje.

Konéno pa nam kaze tudi mladinska usmerjenost v stvarnost
pot k Zivljenjski izpopolnitvi kri¢anstva. Ce ga namre¢ mladina v sebi
prizna in doZivi, potem seZe s to svojo teZnjo v svet izven sebe in
ustvari dejansko in v stvarnosti se izzivljajo¢e krscanstvo. Ono za
tako mladino e vedno ne bo samo moralka, t. j. skup zapovedi, ki se
ticejo soc¢loveka, kajti v svojem osebnem in polnem dozivljanju bo
dojemala tudi in predvsem svoj duhovni odnos do Boga in ga bo
molila ter ¢astila. Toda razen tega duhovnega razmerja in iz njegove
pristne doZivetosti bo izviral tudi &ut za socialne dolZnosti do so-
brata, ki se ne bo izgubljal v sentimentalni ljubezni, temve¢ se bo
izpremenil v Zivljenjsko resniénost in v dejanje. Pa saj nicesar bolj
ne ¢akamo, kot kdaj bo postalo kricanstvo tako polno Zivljenja, da
res ne bodo potrebne socialne teorije in gibanja poleg njega, ki bi
s svojo »&eljuskinsko« moralo nadomestila boZjo kri¢ansko moralo.
In to bi mogla, to hoée in to naj bi hotela kri¢ansko usmerjena so-
dobna mladina. Saj noée drugega kot: odkritosréno, brezobzirno,
osebno doziveto, zivljenjsko polno in dejansko, predvsem pa resnicno
socialno kriéanstvo.

KATOLISKA INTELIGENCA V SEDANJI DOBL'

Dr. And. Gosar.

Sedanji &as zahteva od nas katolianov izrednih naporov. Na
vseh podroéjih kulturnega, gospodarskega in posebej e politicnega
zivljenja moramo napeti vse svoje sile, ¢e mu hoéemo vtisniti svoj
peéat, &e hodemo, da bo teklo ter se razvijalo v skladu s kri¢anskimi
nazori in nadeli.

Problem kricanskega zivljenja vobée se namreé¢ danes ne da

"ni¢ veé resditi zgolj individualno, s tem da vsakega posameznega

i Predavanje na proslavi Stiridesetletnice akad. drustva »Danica«, 27, maja
1934,



¢loveka vzgojimo, oziroma ga skuSamo vzgojiti v dobrega kristjana
in katoliéana. Gotovo je to zelo vazno, je prvi in najvaZnejsi pogoj
za uspes$no pokristjanjenje nase dobe. Brez resniénih, praktiénih
kristjanov in katolicanov ne more biti prave kr$éanske druzbe, ne
more biti zares kri¢anskega druzabnega Zivljenja.

Vendar bi se motil, kdor bi menil, da smo z zgolj individualnim
vzgajanjem poedincev v praktiéne katoliGane Ze dovolj storili. Ne,
danes je prav lahko mogoée, da tece kljub velikemu §te-
viluresniénih, v vsakem pogledu zglednih kato-
licanov vendarle tako rekoé vse druzabno, zla-
sti pa vse javno Zivljenje povsem drugaéno, ne-
krsé¢anskoali kar kr§éanstvu sovraZno pot.

Upostevati je namre¢ treba, da se moderno Zivljenje vedno bolj
podruzablja, hoéem reéi, da postaja vedno bolj vsestransko
med seboj prepleteno in povezano. To je tako Ze v kulturnem
pogledu. Naj spomnim samo na silni vpliv modernega ¢asopisja, kina,
radija in Se mnogoterih drugih pripomockov, s katerimi se razli¢ni
kulturni in e bolj nekulturni nazori, smeri in struje med ljudmi Sirijo
ter jih po svoje duhovno oblikujejo in najveckrat pohujsujejo. Se
bolj pa velja to v gospodarstvu in Z njim zvezanih social-
nih odnosih nase dobe. Spomnimo samo, kako obvlada danes
do mala ves gospodarski svet le razmeroma neznatna pescica vele-
kapitalistov in njihovih gospodarskih zdruzb, tako da je tudi najboljsi,
najbolj katoliski podjetnik najveckrat prisilijen jih posnemati ter se
ravnati po nacelih njihove poslovne morale.

Isto moramo konéno reéi tudi o javnem, politiénem Ziv-
lienju. Silna povezanost vsega kulturnega in posebej Se gospodarskega
dogajanja ter Z njim zdruzenih socialnih odnosov je povzrocila, da se
je drzava pricela intenzivneje zanimati za vsa najrazli¢nejsa podrocja
druzabnega zivljenja ter vanj vedno bolj odlocujoée posega, Danes
¢e drzava ni¢ veé ne omejuje na to, da bi skrbela le za varnost na-
vzven in za red in mir v notranjosti, ni ni¢ ve¢ le »star, godrnjav
gospod za uradnim okencemc, kot jo je nekoé¢ oznaé¢il Anatole France,
Moderna, kakor pravijo, totalitarna drzava je socialna tvorba, ki
grozi, da bo zaradi svoje velike vaZnosti in e veédje moéi prerasla
vse druge, prav tako naravne in nujne oblike ljudskega soZitja, Kdor
v njej vlada in odlo¢a, ima danes tako rekoé& vso oblast nad kulturnim,
gospodarskim in vobée vsem socialnim Zivljenjem ljudi.

Ze iz teh dejstev se vidi, da res nikakor ne zadostuje, ¢e smo
katoli¢ani le individualno, vsak sam zase res dobri verniki in Zivi
udje katoliske Cerkve. Prav tako vaino je tudi, da se umemo v
javnem, pa naj si bo kulturnem, gospodarskem,
socialnem in posebej Se v politiénem zivljenju
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primerno uveljaviti Kajti samo na ta nad¢in nam bo uspelo
dati sodobnemu druZabnemu Zivljenju zares kric¢anski pecat, samo
na ta naéin ga bomo oblikovali v pravem kriéanskem duhu. Vpra-
$uje se le, ¢esa nam treba, da bomo mogli ta cilj resniéno doseéi.

* % ¥

Pred vsem je jasno, da tega, kar zahteva sedanji ¢as od nas,
ne morejo izpolniti ljudske mnozZice same, pa naj
bodo $e tako dobre, Se tako katoliske. Glavna naloga in dolZnost
zadeva v tem pogledu nujno le katolisko inteligenco,
katoliske izobrazence. Zakaj konéno zavisi v prvi vrsti
od njih, od njihovih sil in sposobnosti, cd njihove vztrajnosti in Zila-
vosti, kako in v kakséni meri bodo osnovna, obée veljavna kri¢anska
nacela presla v realno kulturno, gospodarsko, politiécno in sploh
druzabno Zivljenje in ga v skladu z vsakokratnimi razmerami, po-
trebami in zahtevami preobrazala v pravem kri¢anskem duhu,

Mnozice globoko vernega ljudstva, ki se v najtezjih zivljenjskih
izkusnjah zvesto oklepajo osnovnih kri¢anskih naéel, so nam pri tem
pa¢ lahko najmocnejsa opora. So kakor temelj, na katerem varno
gradimo svojo stavbo, ali kakor rodovitno polje, ki ti daje, ée ga prav
obdelujes, stoteren sad. Da, v svoji naravni neizkvarjenosti so nam
ljudske mnozice lahko tudi posrednik boijega glasu, ki nam kaze v
najtezjih trenutkih pravo pot. Vox populi, vox Dei.

Toda vec kot vse to v stvareh, ki se ticejo modernega druzabnega
zivljenja in njegovih problemov ljudske mnozZice niso in ne morejo
biti. Kdo bo n. pr. pricakoval ali celo zahteval od preprostih delovnih
mnozic, ki jih tarejo najhujse skrbi za vsakdanji kruh, naj bi si v naj-
tezjih in najbolj zamotanih vprasanjih modernega druzabnega Zivljenja
tako rekoé¢ same iz sebe ustvarile pravilno sodbo in naj bi one kazale
svoji inteligenci pravo pot!

Zal se danes le prepogosto dogaja, da se razumniki tudi v stvareh,
kjer bi se morali najprej sami priboriti do jasnih in utemeljenih na-
zorov, plasljivo ozirajo po tako zvanem javnem mnenju, po ljudskih
zahtevah in celo strasteh ter se dajo od njih voditi. Se hujse je kajpak
iedaj, ¢e inteligenca s svojimi zmedenimi nazori in zahtevami sama
zapelje ljudi v napaéno smer, potem pa jim na tej poti plasljivo sledi v
neizogibno nesrec¢o. Tudi takih zgledov nam v nasi dobi ne manjka.

Zato pa moramo prav posebej poudariti, da zahtevanasa
doba od inteligence mnogo veé kot to, da ume
dobro prisluskovati ljudskemu mnenju ter se
spretno po njem ravnati Morda je bilo v prejsnji, tako
zvani demokrati¢ni dobi do neke mere razumljivo in opravicljivo, ¢e
so mnogi »voditelji« ljudstva smatrali to za svojo glavno in najvaz-
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nejso nalogo. Prav in dobro to vsekakor ni bilo. To nam najboljse
dokazuje polozaj, v kakrSnega je to »demokratiéno« voditeljstvo
narode privedlo.

V nasi dobi pa ima inteligenca nasproti ljudstvu, iz katerega je
izsla, neprimerno teZje naloge, Biti bi mu morala resnic¢no
kazipot in vodnik v tezkih, da, najtezjih kultur-
nih, gospodarskih, politié¢nih in vobée social-
nih problemih, To je njena resniéna dolznost. Zakaj samo ona
ima priliko in moznost prodreti do jedra teh vprasanj, samo ona lahko
uspesno iS¢e primerna sredstva za njihovo reditev. To je njena
najvaznejSa socioloSka funkcija v sodobni druz-
bi, to je njeno glavno in najvaZnejSe socialno
zvanje.

Inteligenca, ki te svoje naloge ne vrsi, ali jo le slabo izpolnjuje,
nima pravice do vodilnega poloZaja v svojem narodu. Da, taka inteli-
genca nima niti pravice do vseh tistih materialnih in drugih Zivljenj-
skih ugodnosti, ki so navadno z inteligenc¢nimi stanovi zdruzZene.

Vse to velja popolnoma splosno; prav posebno pa moramo to
poudariti glede katoliske inteligence, ki se v kulturnem in sploh
javnem Zivljenju neredko ponasa kot pozvani glasnik, zzstopnik in
uresni¢evalec katoliskih zivljenjskih nazorov in idej, Naloge in dolz-
nosti katoliske inteligence so danes tako resne in teike, kot morda
niso bile Se nikdar v zgodovini. Zakaj Se nikdar nista dobrobit in
usoda poedincev pa tudi celih stanov, slojev, narodov in drzav v
taki meri kot danes zavisela od tega, kako je druzba urejena in
organizirana, oziroma kakSen duh, kaksne ideje in kaksna moralna
nacéela vladajo v druzabnem in posebej Se v javnem Zivljenju.

Ce n. pr. gledamo, kako se danes povsod majejo in rusijo tako
reko¢ temelji evropske kulture, gospodarskega napredka in politiénih
svoboséin, ¢e ¢utimo, kako padamo nazaj v barbarstvo in suzenjstvo,
ki v mnogoéem ne zaostaja za Zivljenjem primitivnih narodov in za
suZenjstvom propadajotega rimskega imperija — &e vse to gledamo
in ¢utimo, pravim, potem se skoro ne moremo izogniti spoznanju, ca
zadeva krivda v nemali meri tudi nas katolicane. Vse to dogajanje
dokazuje namreé¢, kako slabotni smo bili katoliéani,
kako malo zares Zive tvorne sile je imela kato-
liska inteligencavsebi, da ni pravoéasno zacéu-
tilainspoznalaznamenjnovedobe,novihidejnih,
gospodarskih, socialnih in politiénih stremljenj
in tokov. Samo tako je bilo namre¢ mogoge, da se vrsi sodobni
preokret kulturnega, gospodarskega in prav posebno $e politi¢nega
zivlienja tudi tam, kjer se v jedru naslanja na krs¢anske ali vsaj
krscanstvu sorodne ideje, mimo katoli¢anov ali celo kar naravnost
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proti njim. Samo tako je mogoée, da izvajajo reforme, ki bi bili zanje
najprej in najbolj pozvani katoli¢ani, skoro povsod po svetu ljudje, ki
se za kri¢anstvo le malo menijo, ali pa celo nocejo o njem nié slisati.

Seveda je lahko nasteti za vse to celo vrsto vzrokov, razlogov in
opravi¢il. V skrajnem primeru bi se lahko sklicevali celo na sv. pismo,
¢e$, saj je Ze tam receno, da so »otroci tega sveta modrejsi«.

Vendar vse to ne more zabrisati psiholosko sicer razumljivega, pa
zato ni¢ manj obZalovanja vrednega dejstva, da se mi katoli-
¢ani le preradi preveé zanaSamo na veéno ve-
ljavnost svojih 2Zivljenjskih nac¢el, pa zaradi
tega premalo i§éemo in se potrudimo, kako bi
tem nac¢elom pripomogli tudi v vsakdanjem ziv-
lienju do praktié¢ne veljave. In vendar je jasno, da
zdrave, ve¢no veljavne osnove, iz katerih naj bi snovali in oblikovali
svoje individualno in druzabno Zivljenje, ne bi smele sluziti v potuho
in oporo nasi duhovni nedelavnosti in nesposobnosti, temveé bi nam
morale biti le Se v spodbudo k zares Zilavemu in vztrajnemu delu za
njihovo uresniéenje in uveljavljenje.

* * e

Drugi¢ pa moramo pri vsem tem upostevati posebej tudi to, da
zivimo v dobi specializacije domala na vseh podrogjih
druzabnega zivljenja. Tisti ¢asi, ko je za javno delovanje zadoséalo
nekaj splosne izobrazbe in morda Se nekoliko intuicije, so minuli.
Danes ne moremo imeti renesan¢nih veleumov, ki bi obvladali vse
plati javnega, druzabnega Zivljenja. Nasprotno, povsod potrebujemo
ljudi temeljitega znanja, pravih resniénih strokovnja-
kov, Tako je v kulturnem, gospodarskem in politicnem pogledu,
tako je zlasti tudi v socialnem vprasanju. Na vseh teh podroéjih so
se stvari tako daleé¢ razvile, je Zivljenje tako napredovalo, da ga more
resni¢no obvladati in smotrno uravnavati samo tisti, ki dobro pozna
vse njegove elemente in sile ter dobro razume in ve, v éem leZi bistvo
njegovih najbolj pere¢ih problemov.

Le pomislimo, kaj more laik v sodobnih gospodarskihin
socialnih vprasanjih zares koristnega in uspesnega svetovati,
zahtevati ali celo storiti, ko pa zivi le pod neposrednim vtisom so-
dobnih tezav, ne pozna pa njihovih pravih vzrokov in zato tudi ne
more vedeti, kako in s kak$nimi sredstvi bi jih mogli odstraniti ali
pa vsaj omiliti,

Ali kaj naj svetuje ali celo stori za ozdravljenje tezkih poli-
tié¢nih razmer, v katerih Zivijo danes skoro vsi narodi Evrope,
¢lovek, ki ne uvideva dobro niti glavnih napak prejsnjega, demo-
krati¢nega sistema in ne pozna njihovih globljih vzrokov. Ali ni le
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naravno in tako reko¢ nujno, da isc¢ejo taki ljudje izhod v nasprotni
skrajnosti ter se navduSujejo za razli¢ne izrazito protidemokrati¢ne
struje in pokrete.

Vse to so pojavi, ki jih je sicer lahko razumeti in do neke mere
tudi opravic¢iti. Kljub temu pa nam vprav ti pojavi jasno kazejo,
kako nujno potrebno je, da stopijo v javnem Ziv-
l[jenjunarodovvospredjenjihovenajbolj$e, naj-
boljusposobljene sile in moéi.

Danes ne zado$¢a ni¢ ve¢, da imamo trop spretnih agitatorjev
in organizatorjev, ki zberejo ljudske mnoZice ter jih povezejo v trdno
bojno falango. Prav tako in Se bolj potrebujemo tudi dobrega,
idejno in strokovno ves¢ega vodstva, ki bi znalo
pravilno presoditi in oceniti, kaj je dobro in
prav, pa zlasti tudi, kaj je mogoce in izvedljivo
ter kaj je zgreseno ali celo neizvedljivo in uto-
piéno. Z eno besedo, ljudje potrebujejo danes predvsem idejne
razjasnitve in utrditve, potrebujejo zna¢ajnega
pa tudi bistrega, strokovno zares vediega vod-
stva. Drugace se bo le preveckrat zgodilo, da bomo svojo moralno,
gmotno in organizatorno silo brezplodneo trosili v trdem boju za ne-
realne, nedosegljive ali celo nekoristne in skodljive cilje.

Ne bom navajal ne tujih in ne domaéih zgledov za to. Kdor
gleda v svet ter spremlja njegove pojave z odprtim in nepristranskim
pogledom, si bo takih zgledov lahko nastel, kolikor jih bo hotel.

Za nas katolicane ima vse to, kar sem pravkar povedal, se prav
poseben pomen. Ne da se namre¢ tajiti, da se katolicani le pre-
pogosto nahajamo v posebnem, svojevrstnem poloZaju, ki nam ne
dopusca, da bi se mogli v javnem zivljenju pod enakimi pogoji prav
tako lahko uveljaviti, kakor se uveljavljajo pristasi drugih, nasprotnih
svetovnih naziranj. Ne bom raziskoval, kje ti¢i glavni vzrok tega in
koliko utegnemo biti sami tega krivi. Le golo dejstvo naglasam. Iz
tega dejstva pa namre¢ sledi, da se moramo vprav kato-
licani oziroma katoliski inteligenti Se prav po-
sebno potruditi, da bomo na vseh vaznejsih pod-
rocjih kulturnega, gospodarskega, politicnega
in vobée socialnega Zivljenja postavili najbolj-
§e moze, najboljse sile in mo¢i, ki bodo lahko
vzdrzale tuditekmoznajmoénejSimi, najsposob -
nejs§imi nasprotniki To in samo to je pot, ki nas lahkeo
privede do tiste veljave in tistega vpliva, ki nam po pravici gre. Po-
sebno v drzavah, kjer se katolicani ne morejo zanasati na svojo
steviléno premo¢, jim lahko edino visoka kvalifikacija nji-
hove inteligence in posebej e njihovega vodstva pripomore do pri-
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mernega uvaZevanja in priznavanja njihovih upravi¢enih zahtev in do
tiste veljave, ki jim ne pripada samo po njihovem $tevilu, temveé tudi
po socialnem pomenu in vaZnosti njihovih nazo-
rov in idej. Menim, da bi morali tudi mi, slovenski katoli¢ani,
posebno pa mi slovenski katoliski inteligenti o tem posebej razmisljati
ter se po tem ravnati.
* #* *

Misli, ki sem jih pravkar razvil, se utegnejo temu in onemu zdeti
nekam trde in nesimpati¢ne. Toda, ¢e si stvari predoéimo tako, ka-
krine v resnici so, paé ni mogoce iti mimo prednjih ugotovitev,
temveé jih moramo v polni meri uvazevati. Zato pa moramo vprasati,
kaj naj bi storili, kako naj bi se kar najbolje pripravili, da bomo mogli
res v polni meri izpolniti svojo tezko in odgovorno nalogo.

Na prvi pogled bi kdo utegnil re¢i, da ni treba ni¢ drugega kot
povezati katoliske inteligente v strumno organizirano, strogo enotno
fronto, da bodo vsi kot en moz stali na braniku katoliskih naukov in
na¢el v naSem javnem zivljenju. Zdi se tudi, da to naziranje danes v
nasih vrstah prevladuje in da se vrsi glavni napor v tej smeri.

Vendar je po vsem tem, kar smo spredaj videli, ocito, da to samo
na sebi ne more niti priblizno zados¢ati, da po tej poti ne bomo
niti priblizno dosegli zazeljenega cilja. To nam potrjujejo Ze nase
dosedanje izkusnje od konca svetovne vojne pa do danes.

Gotovo, da je enotnost in discipliniranost v akciji nujen, vprav
bistven pogoj za uspeh. Kjer tega ni, kjer bi se nase vrste v prak-
tiécnem delu drobile in cepile, tam bi zaman pricakovali zazeljenega
uspeha.

Toda, kakor se lahko pripeti, da neenotnost in razcepljenost v
akciji obrezuspe$i ves trud in napor najboljsih, najsposobnejsih in
najbolj poZrtvovalnih delavcev, prav tako nam gola discipliniranost
in enotnost Se niti malo ne jaméita za uspeh. Zato treba, kakor smo
videli, ve¢, mnogo ve¢, treba da se sprostijoin do naj-
vidje stopnje izpopolnijo in razvijejo vse tiste
pozitivne, ustvarjajoc¢e sile vinasih inteligenc¢-
nih vrstah, ki bi bile zmozZne aktivno, morda
karodlo¢ujode pose¢ivtokinrazvojnasega kul-
turnega, gospodarskega, politiénega in vobce
socialnega zivljenja.

To pa je mogoée samo na ta nacin, ¢e odpremo v idej-
nem pogledu okna in vrata Siroko na stezZzaj, da
bo zavel v nasih vrstah na temelju kr§¢anskih
nac¢el svez in zdrav duh svobode in neoviranega
iskanja resnice in pravice. Hudo bi se namre¢ motil, kdor
bi menil, da nam katoli¢anom zaradi nasih ve¢noveljavnih kricanskih
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nacel ni treba Sele s trudom in trpljenjem iskati praktiénega odgovora
na mnogotera velevazna, pa hkrati tudi silno aktualna in pereéa Ziv-
lienjska vprasanja. Ne, tudi nam katoli¢anom je Bog
dalrazum in voljo, da samii§¢emo inse trudimo,
kako bi svoje individualno in zlasti tudi dru-
zabno zZivljenje uredili v soglasju z vecénimi
kric¢anskimi nacéelii Tudi od nas in morda prav
posebno od nas bo Bog zahteval to¢en obrac¢un,
kakosmogospodarilistalenti, kinam jihjeizro-
¢il, kakéne sadove smo 2 njimi dosegli.

Zato ni in ne more biti dovolj, ako bi se katoliski inteligenti
zana$ali predvsem le na to, kaj nam bo v najrazli¢nejsih, morda pre-
tezno posvetnih, pa vendarle silno aktualnih in vaznih vpra$anjih
naro¢ila in zaukazala Cerkev. Prav tako bi bilo mnogo premalo, ako
bi v njenih okroznicah iskali vsestranskega prakti¢nega odgovora na
moderne druzabne probleme, ki imajo poleg moralnega tudi se
izrazito gospodarski, socialni ali politiéni znac¢aj in pomen. Tako
ravnanje bi pric¢alo, da se ne zavedamo svoje kulturne, gospodarske,
politiéne in sploh socialne dolznosti in odgovornosti, Pomenilo bi
da smo kakor svetopisemski hlapec, ki je Sel in v strahu pred strogm
obradunom, ki ga bo gospodar od njega zahteval, zakopal svoj talent
v zemljo, namesto, da bi ga plodonosno nalozil in 7z njim pridobil
novih talentov,

Nasproti takemu, pri nas zal razsirjenemu pojmovanju in ravnanju
treba poudariti, da Cerkev, ¢eprav je boZja ustanova, ki jo razsvet-
ijuje in vodi sv. Duh, vendarle nima kar enostavno zgolj na podlagi
svojega uéilnega poslanstva dejansko Ze spoznanja vseh resnic,
zlasti ne v stvareh, ki imajo bolj posveten kot pa verski in moralni
znaéaj. Tudi Cerkev mora v premnogih aktualnih zivljenjskih vpra-
Sanjih resnico iskati, se zanjo boriti, si jo*s trdim naporom najboljsih
svojih duhovnih sil osvajati. Sv. Duh jo pri tem razsvetljuje, ji pomaga,
jo zlasti varuje pred zmoto in zablodo. Toda vse to njegovo rodelo-
vanje in vsa ta njegova pomo¢ je ne odvezujeta tezke in odgovorne
dolznosti, da tudi sama z vsemi svojimi silami in moémi idée, se trudi
in bori za pravo spoznanje, da more po njem uspe$no uravnati svoje
prakti¢no delovanje.

Kot aktualen primer za to naj omenim le razli¢na tezka socialna
vprasanja nase dobe, kjer je Cerkev Sele po dolgotrajnem iskanju,
trudu in naporu svojih najboljsih moz izrekla svojo sodbo in dala
vernikom primerna praktiéna navodila. In koliko teh vprasanj, ki
redno znova vstajajo, je $e danes nereSenih in neodlocenih! Naj
spomnim samo, da sv. oée v okroZnici Quadragesimo anno izreéno
hvali tiste, ki se trudijo, da bi dolocili notranje bistvo dolznosti, ki
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so z lastnino zdruZene »pa meje, ki jih lastninski pravici sami, nje rabi
ali izvrsevanju (lastninske pravice) postavljajo potrebe scocialnega

soZitja« — ni pa teh velevaznih in tezkih vprasanj enostavno sam
odlogil.

Ako pa je vse to tako, potem je jasno, da imamo katoliski inteli-
genti — seveda vsak na svojem podroéju in po svojih zmozZnostih —

ve¢ dolznosti, kot da v brezpogojni zvestobi in vdani pokorséini
posludamo, kar nas Cerkev v vseh teh stvareh u¢i in nam nalaga.
Razume se, da je ta zvestoba in vdanost prvo. Toda nasa naloga sega
dalje. Postati moramo aktivni, tvorni udje katoliske cerkve, to se
pravi, vsak po svojih moc¢eh in sposobnostih mo-
ramo mnoz#iti zaklad aktualnih, praktiéno po-
membnih spoznanj, iz katerih bo lahko kdaj tudi
Cerkev zajela, ko bo dajala katolié¢anom prak-
tiécnanavodilavsodobnihzivljenskihvprasanjih,
Sele s tem svojim delom bomo kot katoligki inteligenti dobro izpol-
nili svojo nalogo, bomo dobro izvrsili svojo misijo.

To misel naglasam posebej, ker se bojim, da bi golo po-
udarjanje discipline, brezpogojne zvestobe in
pokor3céine nasproti razliénim — ne nacelnim,
temveé podrobnimneredko celo samo dozdevnim
naukom in navodilom Cerkve — utegnilo prevec
zadrzati ravno tiste najboljSe sile, ki bi v svo-
bodnej$emrazmahulahko obilo pripomogle k no-
tranjemu pozivljenju, rastiin napredku krécéan-
skihidej med nami. Bojim se, da tisti, ki preveé ozko in eno-
stransko polagajo ves poudarek le na disciplino in pokors¢ino, ne
vzgajajo dovolj zivih, dovolj aktivnih udov katoliske Cerkve, ki bi
znali svojo versko, pa tudj kulturno in socialno misijo zares dobro
in uspesno vréiti. In vendar, smo videli, potrebujemo danes bolj kot
kdaj prej zares zivih, razgibanih, moé¢nih in samo-
stojnih duhov, ki bodo stali sicer trdno in ne-
omajno na Petrovi skali, ne da bi na njej susili,
temveé& da bodo v njenem zavetju toliko bujneje
rasliinobrodili obilen sad.

Ce si problem katoliske inteligence tako predo¢imo — in tezko
bi bilo oporekati, da je tako gledanje pravilno, potem se nam Sele
prav odkrije, kako nam je ravnati z mladim inteligenc¢nim
naraSéajem, ki se zbira v nasih akademskih drustvih, V tej
zvezi Sele vidimo, kako skrbno in dobrohotno bi morali gojiti vse
pozitivne sile in talente, ki se tu pojavljajo, jih navajati k
samostojnemu delu in iskanju ter jim biti — ne toliko strogi
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ucitelji ali celo sodniki — temve& predvsem ves¢i, pa dobrohotni
spremljevalci na tezki in nevarni poti skozi labirant nestetih za-
motanih Zivljenjskih problemov nase dobe.

V nasih domacih razmerah je to $e prav posebno vaZno in nujno
potrebno. Kajti samo na ta na¢in bomo vsaj polagoma dobili kader
inteligentov, ki bodo zares katoliski, pa hkrati
tudi dovolj sposobni, svobodni in §iroki, da se
bodo mogli in znali tudi v tekmi z inteligenco iz
drugihtaborovprimernouveljavitiintako prak-
ticno pripomo¢i k uveljavljenju kr&éanskih na-
¢el v nasem kulturnem, gospodarskem, politic-
nem in splohdruzabnem zivljenju.

L *

Povedal sem vam nekaj misli, ki se utegnejo temu in onemu zdeti
nekam nenavadne, morda za danasnji slovesni trenutek tudi prevec
kritiéne. Vendar prosim, da mi tega ne bi zamerili, Lahko bi namre¢
te svoje misli opravi¢il s tem, da bi pokazal in orisal vso tisto veli-
kansko, da, neprecenljivo §kodo, ki jo je katoliska stvar pri nas po
vojski utrpela v nemali meri vprav radi tega, ker Zivljenje v nasih
akademskih vrstah ni teklo in se ni vréilo pod takimi ali vsaj podob-
nimi vidiki, kot sem jih pravkar oértal.

Toda to bi nas mnogo predale¢ zavedlo. Zato hocem v svoje
opravi¢ilo pripomniti edinole to, da sam ne bi bil zvest idejam, ki
sem jih tu razvil, ako teh svojih misli ne bi bil odkrito in jasno po-
vedal. Ce je res naloga katoliskega inteligenta, da aktivno in tvorno
sodeluje pri oblikovanju kulturnega, gospodarskega, polititnega in
sploh socialnega Zivljenja svoje dobe, potem je brez dvoma Se bolj
dolzan po svoji moéi aktivno vplivati na idejne smeri in tokove v
svojih lastnih vrstah. Tej svoji dolZnosti sem se hotel s tem svojim
predavanjem vsaj deloma oddolziti.

RAZVOJ OSEBNOSTI V CERKVI.

(K moderni problematiki o Cerkvi.)
Dr. ]. Fabijan.

Neko muéno negotovost in trpko zagrenjenost opazamo v
sedanji dobi pri nekaterih izobraZenih katoli¢anih. Trdijo v raz-
govorih ali spisih, da so katoli¢ani, in ne sumim, da nimajo resne
volje. A vendar imam vtis, ée jih poslusam ali berem njihove ¢lanke,
da obcutijo svoje katolistvo in zvestobo do Cerkve kot silno breme,
ki tezi njihovo osebnost; kot oklep, ki dusi rast njihovega zivljenja;
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kot jarem, ki pritiska njihovo svobodo, Avtoritativno uéenje Cerkve
jih drazi. V strahu za svojo osebno svobodo nervozno iséejo, kako
bi jo zavarovali z ograjo, do katere sme segati nauk cerkvene avto-
ritete, onstran katere pa je polje njihove individualne svobode. Tru-
dijo se, kako bi tudi za svoje religiozno misljenjein ziv-
ljenje ohranili distinkcijo med dogmo in drugim ucenjem Cerkve,
med strogo zapovedjo in Zeljo, med tem kar morajo izpolniti, da osta-
nejo Se katoliéani, in med preveliko poboznostjo. In ée cerkvena
avtoriteta sodi o javnem, kulturnem, socialnem, gospodarskem, poli-
ticnem zivljenju ter daje katolicanom smernice za njihovo udejstvo-
vanje in oblikovanje, se oglasijo in toZijo, da se Cerkev postavlja na
stran enega sistema ali reda, ali pa, da gre sploh predale¢ in ovira
osebno svobodo. Tezko je takim katolicanom sploh s ¢im ustreci,
vedno se pritozujejo, kakor bi naravnost iskali, nad ¢im bi mogli
godrnjati. Ce cerkvena avtoriteta in obcestvo ne posezeta vmes,
kakor bi oni radi imeli n. pr. v vpradanju narodnosti ali socialnega
reda, se pritoZujejo, da sta neaktivna, da ne vidita Zivljenja, da ga ne
oblikujeta. Kadar pa cerkvena avtoriteta vsemu katoliSkemu obéestvu
in posameznikom, ki so njegovi udje, izpregovori in jim v jasnih smer-
nicah zaérta njihovo sodobno nalogo, pa tem katolicanom zopet ni
prav. Nekateri se malo zmenijo za te smernice ter snujejo svoje misli
in naérte naprej, ali pa v spisih zmanjSujejo pomen takih izjav, in,
kar je Se slabse, morebiti celo paéijo smisel avtoritativnih izjav
Cerkve ter jih ironiéno odklanjajo. Veéje apriorno spostovanje kazejo
do marksizma, kakor pa do izjav sodobne cerkvene avtoritete. Vedno
znova izrazajo bojazen za Cerkev, da prehaja v »politiko«, da jo je
zmotila sku$njava »klerikalizma«, da se bavi s stvarmi, ki ne spa-
dajo v njeno oblast. Gledajo Cerkev tako reko¢ od zunaj in zato se
jim zdi, da se bori za zunanjo oblast, predvsem za to, da bi si utrdila
moc¢no zunanjo organizacijo.

Druge vrste katolicani — ki so po svojem religioznem Zivljenju
nedvomno globlji — pa so se Zivo zagledali v duhovno, nadnaravno
bistvo in poslanstvo Cerkve. Cerkev jim je organizem, v katerem so
bistveni Duh, Zivljenje, ljubezen, milost. Tudi teh se loteva mnogo-
krat skrb, da se v Cerkvi poudarja véasih le prevec trda, neizprosna
disciplina, pokori¢ina, da pravo in predpisi ovirajo Zivljenje duha,
da je preveé uradna ustanova, zavod, da v organizacijskih oblikah
preve¢ sli¢i svetnim druzbam. Boje se, da ne bi postala prevec¢
posvetna. Ti katoli¢ani se ozirajo s hrepenjem v prvotno krséanstvo,
v ideal ljubezenskega obéestva in karizmati¢nega Zivljenja. Neprijetno
iih dirne vsak nastop katoliskih organizacij, ¢e§ da trgajo obcestvo,
da utesnujejo duha, da prehajajo v formalizem, zunanjost, mehanizem,
sklerikalizem«. Ti katoli¢ani poveli¢ujejo duha, Zivljenje, ljubezen Vv
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Cerkvi, a se jim zdi, da ga je v sodobni Cerkvi premalo ali da je
v nevarnosti,

Priznati moramo, da naletimo tudi na katoli¢ane, ki prav posebno
naglasajo disciplino, zaupajo posebno na $tevilo organiziranih kato-
licanov, se razveselijo in potolazijo v sedanjih tezkih razmerah, ce
slisijo ali &itajo, koliko tisoé katoli¢anov je bilo zbranih na tem
ali onem zborovanju, Ti lehko precenjujejo kvantiteto, organizirano
maso ter smatrajo organizacijo in manifestacijo za posebno vaZno
vzgojno sredstvo. Njihovo misljenje in Zivljenje se seveda ne izzivlja
samo v organizacijski strumnosti, vendar pa je kaj lahko, da to tako
poudarjajo, kakor bi bila najveéjega ali prvenstvenega pomena za
katolisko versko zivljenje in za Cerkev v sedanjosti. Ti so priprav-
lieni, da kaj lahko osumijo kako novo gibanje, ki se jim zdi, da je
nenavadno, ¢eprav morda poteka iz globokih katoliskih osnov.

Ce sem govoril o treh vrstah katolicanov, nisem seveda name-
raval razdeliti vseh izobrazenih katoli¢anov v skupine, ampak samo
oznaéiti neke posebno vidne teznje, ki pri posameznikih prevladu-
jejo, ki v skupnosti povzrocajo trenja in medsebojno nerazumevanje
ter razdirajo zavest tiste skupnosti, ki bi morala Zivo rasti iz globin
katoliskih osebnosti in cerkvenega obcestva.

Take in podobne, bolj ali manj ostro izraZene misli sre¢ujemo
veckrat v zadnjih letih tudi pri nas. Gotovo je to znamenje, da je
potreba po osebni religiozni jasnosti Ziva, da je zanimanje za versko-
obéestveno, cerkveno zivljenje veé&je in Zivahnejse. Vendar pa sem
prepri¢an, da naéin, kako nekateri katoli€ani razpravljajo o teh
problemih, ne prinese veéje jasnosti ne njim osebno ne skupnosti. Ta
nac¢in in ton kot slana mori svezo, veselo katoliSko zavest v njih
samih, in zastira jasen pogled na njihovo osebno in ob&estveno nalogo,
ter prav posebno slabi, ¢e Ze ne zamori, pogumno katolisko aktivnost.
Posameznike pa $e lahko tirajo take prevladujoge misli in teZnje do
tragi¢nih konfliktov v njihovi notranjosti in tudi do sektanstva ali
zunanjega razkola s katoliskim obéestvom. Nevarnost takega razkola
je posebno takrat velika, ¢e posameznik ali skupina z vso zgovor-
nostjo oznanja, da bi moral v Cerkvi vladati Duh, pa sam nima dosti
ali ni¢ resnié¢nega duha Cerkve, ali pa ée se mu zdi, da ga
je sodobna Cerkev v nasprotju s prvotno izgubila.’

Gotovo so misli in teznje, v kolikor pozitivno poudarjajo potrebo
Duha, ljubezni, Zivljenja, milosti, osebnosti v Cerkvi, utemeljene v
objektivnem, od Kristusa dolo¢enem bistvu Cerkve. Seveda je stvarno
bistvo teh vrednot doloéno in nadnaravno, ne zgolj naravno. Zato
za kristjana, katoli¢ana ni zadosti, ¢e je navdusSen za duha, zivljenje

t Prim, Feckes, Das Mysterium der heiligen Kirche. Paderborn 1934, str. 205.
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in ljubezen v splosnem pomenu, ampak mora pronikniti in se dati
pre$initi s temi vrednotami, ki so in kakor so v virih razodetja.

Iz trenj in nasprotij, ki sem jih zgoraj oznaéil v njihovih bolj
skrajnih oblikah in neprijetnih pojavih in ki niso v bistvu nastale Sele
v danasnji dobi, dasi jih danes morebiti najbolj Zivo obéutimo, moremo
tudi upravi¢eno sklepati na neka nasprotja, ki so v naravi Cerkve
utemeljena in izvirajo iz njenih lastnosti. V nasem &asu se pogosto
razpravlja o teh »polarno nasproti si stoje¢ih« elementih v Cerkvi.
Cerkev kot misti¢ni organizem ali Cerkev kot pravno organizirano
hierarhiéno, avtoritativno urejena popolna druzba; duh, ki veje svo-
bodno, koder ho¢e ali pravo, ki ureja, omejuje delovanje Duha v
neke oblike; ljubezen, zivljenje, osebna svoboda ali urad, ustanova,
zavod, oblast, zapovedi, zahteve obcestva: to so vprasanja, ki se
stavijo tudi glede Cerkve in Zivljenja v njej in z njo.

Ako motrimo naravo in bistvo Cerkve, kakor je doloéeno po volji
njenega Ustanovitelja, pa lahko spoznamo, da spadata obe vrsti
vrednot k njenemu bistvu. Nimam namena, da bi na dolgo in siroko
utemeljeval in razlagal to resnico, bilo bi predolgo za razpravo.
Gotovo je vera prepricanje, v katerem se udejstvuje vsa ¢lovekova
oseba z umom, voljo, ¢uvstvi pod vplivom posebne milosti, A prav
tako pa je ta osebna vera, da je res kri¢anska, dolocena najprej po
predmetih, resnicah razodetja, vezana na avktoriteto, ki jo je dolocil
Kristus. Po vsem nauku in po avtoritativnem ulenju je vezana s
Kristusom, z Bogom. Res je delovanje Duha svobodno, a gotovo je
iz razodetja, da po svojih svobodno dolo¢enih zakonih veje v obce-
stvu, ki mora biti urejeno, posebno, ker niso vsi ¢lani delezni tega
Duha v enaki in polni meri. Tudi religiozno Zivljenje je in mora biti
globoko, Zivo, osebno, a resni¢no je, da se skrivnostno Zivljenje
kri¢anske religioznosti pretaka prvenstveno iz zakramentov, ki je
njihovo vrienje navezano na posebno oblast. Zato tudi ne more
ohraniti tega religioznega Zivljenja, kdor teh zakonov ne prizna in
si jih notranje ne osvoji. Kri¢anska, katoliska religiozna osebnost
more Ziveti le v tem urejenem obéestvu in iz njega., Kdor bi hotel
ohraniti duha, Zivljenje, ljubezen osebno, a notranje neodvisno od tega
ob&estva in njegovega reda, bi izhiral, duh bi se razblinil, Zivljenje bi
zamrlo. Saj opazimo lahko pri sektah in verskih lo¢inah, kako se je
duh, ki so ga s takim naglasom oznanjale, razblinil, Zivljenje pa ugas-
nilo kmalu, ko so se odtrgali od obcestva, njegovega reda, avioritete
in discipline,

Resni¢nega notranjega nasprotja, protislovia med temi ele-
menti: duh, Zivljenje, svoboda in pravo, postava, obcestvena vez pa
ne more biti. Tudi v Bogu so lastnosti, ki si po svoji naravi nekako
nasprotujejo, pravi¢nost in usmiljenje, duh in delovanje po veénih,
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nepopustljivih zakonih, tri osebe in najveéja skupnost, Zivljenje in
postave. In vendar so vse te lastnosti v neskonéni popolnosti in
neloé¢ljivi skupnosti.’

Ce te lastnosti najdemo tudi v Cerkvi, velikem boZjem delu na
zemlji, ni nié éudnega. Po njihovem soZitju morejo nastati med njimi
sicer trenja toliko bolj, ker so udje Cerkve ljudje. A nikakor pa ni
njihovo bivanje protislovje, kakor ni protislovje, da je v organizmu,
¢im visje vrste je, Zivljenje navezano na nesteto zakonov, ki varujejo
njegovo Zivljenje in rast. Iz tega pa sledi, da se misljenje katoli¢ana,
ki je Zivi ud Cerkve, ne more usmerjati le k enemu polu, ampak
da je mozZnost njegove rasti le tako zajamcena, ce ostanejo v njem
vse te navidezno nasprotujoce si sile mocne in zZive ter teZijo za
soglasjem. To povzro¢a v posamezniku in v obéestvu svojevrstno
dinamiko, ki je vcasih tragi¢na, zahteva Zrtve, a vendar ne vodi k
absolutiranju ene ali druge stvarnosti.

Dejstvo teh polarno delujoéih sil v Cerkvi narekuje katolicanu
nalogo, da v obéestvu in po obéestvu, po zakonih in redu tega
cbéestva, iz duha, ki veje v tem obéestvu, iz Zivljenja, ki teée po
ustanovah obcestva, svojo osebnost razvija, njenega duha in Zivljenje
krepi.

Katolican hrani vso svojo religioznost iz obéestva Cerkve. Cuti
se kot ¢lan tega obcestva. Ce zapade skudnjavi, da bi motril Cerkev
kakor nekatolican predvsem od zunaj ali presojal njeno Zivljenje z
idejo naravnega individualnega duha, dozivi seveda v sebi tezak kon-
flikt in razkol tudi z obéestvom. Ne stalis¢ée polne naravne indivi-
dualne neodvisnosti, ampak dusevno razmerje otroske, sinovske zveze
s Cerkvijo jaméi katolicanu, da more pravilno presojati Zivljenje v
Cerkvi in razvijati tudi svoje osebno religiozno Zivljenje. Le tak
sinovski éut ga more obvarovati trpke zagrenjenosti in uporne ne-
potrpezljivosti, kadar nalaga obcestvo ali obéestvena avtoriteta irtve,
Le taka rast v bozje kraljestvo, ki je obenem sinovska vdanost
nasproti avktoriteti Cerkve, zagotavlja pravilen in mocen -razvoj
kré¢anske osebnosti, In osebnost, ki vse to po svoji duhovni dispo-
ziciji vkljuéuje v sebi kot samoumevno, bo dozivela ono veselo in
polno svobodo, ki jo imenujemo svobodo otrok bozjih in ki ne bo
udoben pocitek, ampak Zivo delo, ne obéutek jarma, bremena od
zunaj teZedega, utesnujotega, ampak notranje asimiliranih pocel in
virov Zivljenja ter dela. :

Ce sledimo Cerkvi v njenem zgodovinskem razvoju, opazimo, da
popolnega ravnovesja med temi elementi v njej ni bilo. Bili so &asi,
ko je bila bolj aktivna ena vrsta, a zopet drugi, ko je prevladovala

¢ Kratko'in lepo razlaga to Feckes o. c. 210 sl
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druga. Nikdar pa ni ena cisto izginila. Ugotoviti moremo, da se danes
v Cerkvi poudarjata obe strani v sintezi med seboj skoro z enako
silo in nujnostjo in se vprav ta naloga katolicanom Zivo predocuje.
To dejstvo je posebno pomembno v ¢asu, ko so se ta nasprotja v
naravnih druzbah izostrila v ekstreme in se tako reko¢ absolutirala.
Svoboda osebnosti prehaja v popolno sproiéenost nagonov in svoboda
duha v popolno nevezanost narave. Neposrednost in pristnost
dozivljanja postaja za mnoge glavni in izkljuéni znak etiénega Ziv-
lienja. Zunanje pa je zvezano Zivljenje v nestetih predpisih in postavah
ali pa v Zeleznem oklepu totalne drzave. Dusevna notranja vez izginja,
zato smisel za Zivo obéestvo; ¢&loveitvo prehaja v brezrazredno
¢redo, ki jo zunanje vodi sila in notranje vzdrZzuje predvsem le strah
pred to silo. V tej dobi je naloga katoli¢anov, da so v zvesti, otroski
vdanosti nasproti cerkveni avtoriteti, v moéni osebni religiozni raz-
gibanosti, v globoko obéuteni obéestveni povezanosti, v razmahu
religioznega misljenja in Zivljenja, ki se hrani iz objektivno danih
studencev liturgije, zakramentov, krepke, samostojne religiozne
osebnosti, polne iniciativnosti, a obenem strumna in dobro urejena
skupnost pod vodstvom boZjepravno doloéenega vodstva. Mislim,
da bi v tem pogledu smeli re¢i, da smo v novi dobi Cerkve.
Da se prav v tej dobi, ko se z enako moé¢jo poudarjajo navidezna
polarna nasprotja, marsikdo zac¢udi, ni ni¢ ¢udnega. Da nastane trenje
v posamezniku in v obéestvu med temi mocno se uveljavljajoéimi
elementi, tudi ni ¢udno. Eno je gotovo: Po svojem najbolj notranjem
bistvu se te lastnosti ne izkljuéujejo, marveé tezijo v harmoniéno
soglasje. Zato je tudi katolicanu dana naloga, da v tej zavesti
i§¢e sinteze, soglasja in ne lo¢i tega, kar tvori polno bistvo, celoto.
Kot neposredna prakti¢na religiozna naloga katoli¢ana se zato
razodeva, da s tem misljenjem vere poglabljajo svojo versko izobraz-
bo, da si prisvojijo ucenje vesolijne Cerkve in smernice cerkvene
avktoritete z veselo sinovsko pripravljenostjo, ne pa s hladnim inte-
lektualistiénim razpoloZenjem kot neki samo znanstven spis. Nesporno
in samoumevno bi moralo biti to vsakemu, ki pravi, da je katoli¢an.
Le tako bo mogla biti dejavnost resni¢no katoliska, ako bo inspirirana
in usmerjena po tem duhu. In le kdor s tako notranjo dispozicijo
zavestno sprejema v svojo osebno last nauke evangelija po cerkvenem
obéestvu in boZjepravni avtoriteti bo mogel razvijati resni¢no in
smotreno aktivnost. Sicer bo obti¢al umsko in Zivljenjsko Sele pri
razmidljanju o predpogojih in osnovah te aktivnosti. A Ge so te
osnove, kot v katolicanu morajo biti, Ze njegova najbolj notranja
osebna last, bo obéutil in imel tudi veliko zavest svobode in zacutil
tudi veselje do ustvarjanja. Ne bo brez konfliktov v njem samem
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in v obcestvu, saj ideal svobode otrok bozjih ne bo doseZzen v tem
umrljivem Zivljenju. A ne bo ga zmotila skusnjava, da bi se zagre-
njeno umaknil ali notranje pretrgal vez z obcestvom.

Katoliska osebnost in njena aktivnost pa bo rasla tudi le tedaj,
¢e obenem z vernim vglabljanjem v predmet vere postaja stik z objek-
tivnimi, od Kristusa v obéestvu Cerkve izhajajo¢imi viri Zivljenja,
z liturgijo, z daritvijo in zakramenti vedno bolj Ziv in krepak. Saj le po
tem in kolikor so ti viri osebno prisvojeni more élovekova naravna
osebnost dobiti svoje dopolnjenje in biti katoliska osebnost. In &im
bolj je prepojena s tem Zivljenjem, tem bolj svobodna je v resnici in
tem bolj religiozno aktivna. Po teh naporih osebnega dela se oblikuje
osebnost v Kristusovem obéestvu in dobiva zopet to obéestvo od
posameznega uda novo rast,

ORGANIZACIJA STATISTIKE V JUGOSLAVIJL:

Dr. Jo¢e Lavrid.

Nasa obéa drzavna statistika, ki je nasledila tri samostojne statistiéne
urade, je bila najprej podrejena ministrstvu za socialno politiko ter je imela
uradni naziv: Direkcija drZavne statistike. Po zakonu o ureditvi vrhovne
drzavne uprave z dne 31. 3. 1929, Ur. l. 140/38 ex 1929 je presla kot poseben
oddelek v predsedstvo ministrskega sveta.

Z zakonom o ukinitvi, izpremembi in dopolnitvi zakonskih predpisov,
ki se nana3ajo na ob&o drzavno upravo (SI. 1. 17/2 ex 1932) pa je presla v
sestav ministrstva za notranje posle. Vsi izdatki ob&e drzavne stati-
stike znaSajo za leto 1934/35, 6,788.120 Din, od tega odpade 3,576.000 Din
za place zatasnih dnevnicarjev (po § 182 U. Z.) za urejanje gradiva popisa
prebivalstva. Ob&a drZavna statistika v Beogradu ima 22 uradnikov, 4 pri-
pravnike, 12 zvani¢nikov, 3 sluZitelje in 40 dnevmiéarjev (brez zacasnih
dnevnicarjev za popis prebivalstva), statisti¢ni urad v Zagrebu 6 uradnikov,
9 zvaniénikov, 1 sluZitelja in 7 dnevnicarjev, statistiéni urad v Sarajevu 1
uradnika, 2 zvaniénika, 1 sluZitelja, 2 dnevnidarja. Skupaj sluzi pri sta-
tisti¢nih uradih 33 uradnikov in pripravnikov, 23 zvaniénikov, 5 sluZiteljev
in 49 dnevnigarjev.

Nasa statistika je, kot navedeno in odgovarjajote centralisti¢ni ureditvi
drZave, centralizirana v obé¢i drZavni statistiki pri ministrstvu za notranje
posle (statistiéna urada v Zagrebu in Sarajevu sta oddelka obée drz. stati-
stike). Vendar pa obstaja poleg te »izlogene statistike« Se velika razceplje-

' Temelj razvoja statisticnega urada kraljevine Srbije tvori resenje od 18. 4.
1862, kjer je bilo ukazano ekonomskemu oddelku ministrstva za finance, naj vodi
statisti¢ne posle vseh strok drZavne uprave; z reienjem od 31. 8. 1864 se ustanavlja
pri ministrstvu za finance posebni statistiéni oddelek. Leta 1881 je z zakonom
osnovana in organizirana uprava sluibene statistike, ki je ostala Se vedno v
sestavu ministrstva za finance do 21. 12. 1882, ko je presla v sestav ministrstva
narodnega gospodarstva, Leta 1901 je izSel nov zakon o ureditvi driavne stati-
stike. Hrvatski statistiéni urad je bil osnovan leta 1875, za Bosno in Hercegovino
pa je bil osnovan statistiéni urad leta 1895 kot statistiéni departement deZelne
vlade, pozneje je bil ta departement organiziran kot poseben urad. Z likvidacijo
pokrajinskih vlad so bili prenefeni posli na ministrstvo za socialno politiko, a
urada, podvriena obé& driavni statistiki, vriita e nadalje posle.
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nost statistiéne sluzbe po resortnih ministrstvih. Sicer ni v nobeni drzavi
vsa statistiéna sluzba popolnoma koncentrirana v enem uradu, vendar pa
tezi novodobna statisticna organizacija po ¢im ve¢ji centralizaciji v enem
uradu, Za to je veé tehtnih vzrokov. Poudarja se potreba po enotnem, kon-
centriranem, znanstvenem vodstvu vse statisti¢ne sluzbe. Potrebno je eno
mesto, odkoder je mogoge dajati pravec dela in stvoriti enotnost postopanja
v celokupnem statisti¢cnem delu.

To stalid¢e je poudarjala tudi direkcija driavne statistike, ko je bil
v debati predlog zakona o statistiki. (Ta predlog §e ni uzakonjen in velja
torej %e srbski zakon o ustrojstvu uradne statistike od 15. 5. 1901, ki je
spremenil zakon od 8. 4. 1881.) Vendar bi za dana&nje prilike poudaril.
da so posamezna ministrstva osobito v zadnjem ¢&asu pokazala veliko
zivahnost na statistiénem polju in imajo tudi dosti veéje uspehe kot urad
obce drzavne statistike. Nekateri resori so izdali kar prav lepe publikacije.
Treba se je zavedati ozke povezanosti med statistiko in posamezno upravno
panogo.

Statistika se ne vodi radi nje same, ampak ima v prvi vrsti cilj, da
sluzi praktiénim potrebam neke upravne panoge in javnega Zivljenja sploh,
Tu pa morejo zastopniki dotiéne upravne veje v mnogo veéji meri vedeti,
kaj smatrajo v prvi vrsti za potrebno, da se statisti¢no ugotovi, na ¢em
so najbolj interesirani — in bodo tudi z veé&jo energijo izvedbo forsirali,
zlasti ako se morejo posluZevati vsega svojega uradnega aparata. Mnoge
statistike so tako ozko povezane s posameznimi skupinami, da je potrebno
poleg statisticnega tudi obilo specialnega znanja tiste stroke, tako da kdor
ni s tisto stroko éisto zrasel, ne bo vedel kaj poceti. Pri velikem, dobro
urejenem statistiénem aparatu bi se dalo temu seveda odpomoéi, toda v
danasnjih prilikah se bodo vedno najprej kréili izdatki za statistiko, ako
bi bili skupaj izkazani, in tako bi se morale vse, na videz manj vaZne
panoge, opudcati, odlagati, doé¢im bo posamezni resor radi nujnosti statistiko
za svojo lastno uporabo vendarle kako izvedel (pa ¢etudi z veéjo obreme-
nitvijo svojega aparata).

Seveda se ne da tajiti, da je pri taki decentralizaciji statistike mnogo
ali vse odvisno tudi od predstojnikov dolo¢ene stroke, od njih uvaZevanja
pomena statistike in od tega, da-li so na razpolago uradniki z zadostnim
strokovnim znanjem. Na vsak nagin pa se priporoéa vsaj oZje sodelovanje
resorov s centralno statistiko. Osnovna linija, na&in izvedbe itd, vsaj bi
se moral odrediti vedno sporazumno s centralno statistiko.

Poleg decentralizacije statistike po resorih je mozna tudi teritori-
jalna decentralizacija (zagrebiki in sarajevski statistiéni urad sta samo
dislocirana oddelka obée drzavne statistike). Pri izvedbi velikih, vso drzavo
obsegajocih statisti¢nih del (popis prebivalstva, poklicev, poljedelskih,
obrtnih in industrijskih obratov) more biti taka decentralizacija zelo
koristna, ker imajo posamezni uradi mozZnost, da izvedejo dotine stati-
stike morda v sirem obsegu, stavijo v splodne za vso driavo veljavne
obrazce %e posebna za doti¢no pokrajino vaZna vprafanja in jih potem pre-
delajo. Tudi je tako mogoéa kontrola nad pramaterijalom v vse drugaéni
meri. Poleg tega je pri danadnji raznolikosti druZbe in gospodarskega
ustroja obilo posebnih problemov, ki pa niso aktualni za vso drzavo, ali
pa razliéne vaZnosti, za kar bi bili vsekakor potrebni pri posameznil
banovinah samostojni statistiéni uradi z zadostnimi zakonitimi pooblastili.
V osnutku zakona o decentralizaciji uprave je to zadovoljivo predvideno.
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Nasa statistika dolgo po vojni ni uzivala dobrega glasu niti doma niti
v inozemstvu. Vprav Zalostno je bilo listati po mednarodnih pregledih, kjer
je ¢lovek zaman iskal podatkov za na%o kraljevino. Na statistiénih kartah
je bila nasa drzava (z Albanijo) oznaena z belo liso in vprasajem. Vendar
je ugotoviti, da so posamezni resori v zadnjem ¢asu izdali dokaj lepih in
dobrih publikacij, a obéa drZavna statistika je izdala lani statisti¢ni leto-
pis (godisnjak) za 1. 1929, ki sta mu sledila letos letopisa za leto 1930 in 1931,
tUpati je, da sledijo naslednji hitreje in da bodo drzali potem tempo z
drugimi drZzavami. S tema letopisima je ta vrzel glede statistike vsaj za
internacionalni svet obéutno zmanjdana in drZava rehabilitirana, Pripom-
niti pa je, da so statistike v sliénih letopisih ponajveé le posnetki iz velikih
temeljnih del (posamezne panoge). V teh temeljnih delih je cbravnavana
vedno tudi metloda, opisan nacin, kako so se podatki dobili in analiza
podatkov, tako da si je mogoée ustvariti toéno sliko o popolnosti in vred-
nosti dotiénih $tevilk ter o eventualni primerljivosti s prejénjimi, Pri nas
sluzijo le deloma taka temeljna dela za izdajo letopisa. Zato mnogo teh
statistik ne moremo kritiéno presojati po njih vrednosti. Brez dvoma je
vrednost marsikatere teh statistik problematiéna. Mnoge se pribavijo na
hitro s kratkimi odloki, ne da bi bili poizvedbena enola in poizvedbeni
znaki dovoljno delinirani in postopanje urejeno. Kljub vsemu pa znaci velik
napredek na tem polju.

V naslednjem bom skiciral kratko najvaZnejSe panoge nase statistike
po njih nosilcu, zakoniti csnovi in izvedbi. O statistiki izven drzavne
uprave bom govoril pozneje.

Demograiska statistika.

Prva naloga statistiéne sluzbe po vojni je bila ugotoviti stevilo prebi-
valstva. Ta naloga je bila zelo otezko&ena, ker niso bile ne drZavne meje
urejene, niti administrativna razdelitev drzave enotno izvedena. Popis je
bil odrejen z Uredbo o popisu prebivalstva in domace Zivine dne 31. de-
cembra 1920, Uradni list 385/122 ex 1920.

Z izpremembo in dopolnitvijo z dne 17. 12. 1920 Uradni list 17/5 ex
1921 je bilo odrejeno, da se vzame za $lelje stanje kakor se najde v noti
med 31, 1, in 1. 2, 1921, do&im je bilo s prvotno uredbo doloéeno stanje
v no¢i med 31. decembrom 1920 in 1. jan. 1921.

Poleg drugih vpradanj se je povpragevalo pri Stetju tudi po poklicu, po
telesnih napakah in po nekaterih drugih za demografijo vaZnih znakih, ki
pa so bili potem le deloma predelani,

Pri tej priliki se je popisala tudi Zivina,

Predhodni rezultati popisa so iz8li leta 1924; leta 1927 so bili objavljeni
rezultati popisa Zzivine. Definitivni rezultati popisa prebivalstva so bili
objavljeni sele 1932,

Predelava je izvriena po obéinah (za naselja sama nimamo podatkov),
po veroizpovedi, po materinskem jeziku (a brez kombinacije obeh znakov),
nadalje po spolu in starosti (oba znaka kombinirana). Podatki po starosti
vsakega letnika so objavljeni samo po pokrajinah, po starostnih sku-
pinah (0—4, 5—9, 10—14) pa tudi po srezih, .

Tehnitna izvedba prvega poplsa znatno zaostaja za takimi statistikami
naprednejsih drzav, g
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Statisti¢ni letopis (godisnjak) za leto 1929. (izZel 1. 1933) je prinesel
poleg navedenih statistik nove dokaj zanimivejse kombinacije in razélembe
statisticnega gradiva ob popisu prebivalstva iz 1. 1921. Zal so napravljeni
pregledi le po banovinah, deloma pa celo samo za vso drzavo. Tako navaja
tabela 17 prebivalstvo po spolu in grupah starosti, po banovinah; tabela 18
grupe starosti in zakonsko stanje po spolu, po banovinah; tabela 19 grupe
starosti in pismenost, samo za vso drZavo; tabela 20 zakonsko stanje po
spolu, po banovinah; tabela 21 grupe starosti in materin jezik, samo za vso
drZavo; tabela 22 pismenost in materin jezik, samo za vso drzavo; tabela
23 materin jezik in spol, po banovinah; tabela 24 vero in spol, po banovinah;
tabela 25 grupe starosti in vero, samo za vso drzavo.

Poleg teh imamo 3%e nekatere trojne kombinacije: tabela 33 navaja
grupe starosti, materin jezik in spol, samo za vso drZavo; tabela 34 grupe
starosti, veroizpoved in spol, samo za vso drZavo; tabela 35 grupe starosti,
zakonsko slanje in spol, za vso drzavo.

Statistika poklicev se posebej ni publicirala, pa¢ pa je prinesel vaznejie
preglede citirani statistiéni letopis za leto 1929: tu imamo prebivalstvo
najprej lo¢eno v dve skupini: 1. poklicno zaposleno prebivalstvo in 2. pri-
padajoéi nezaposleni vzdrzevani druzinski ¢lani, oboji kombinirano po spolu.
Zaposleni se delijo po socialnem poloZaju (lo€eno po spolu) v samostojne,
v uradnike in namesc¢ence, v delavce, dnevnicarje in sluge, v vajence
ter v pomagajoée ¢lane druZine,

Pet razredov poklicev (poljedelstvo; industrija; trgovina, obrt in
promet; javne sluzbe in svobodni poklici ter vojska; drugi poklici ter brez
poklicev) se dele nadalje v 29 glavnih skupin poklicev. Vsi 4 znaki (poklicno
zaposlen — pripadajoé¢ élan, socialni polozaj [samostojen uradnik itd.] vrsta
poklica in spol) so med seboj kombinirani.

Zal je napravljen ta pregled samo za vso drZavo in mnogo prepozno
publiciran. Mesecno poroéilo Hrvatske eskomptne banke 3t. 10 IV. let.
1. 1927. je prineslo nekaj podatkov po pokrajinah o poklicu druzinskih
poglavarjev (razdeljeno samo na glavne poklicne razrede), ki jih je dobilo
od statistiénega urada.

Tudi statistika gospodinjstev (domacinstev) se izkazuje samo za vso
drzavo.

Statistika obsega stevilo gospodinjstev po Stevilu élanov in po poklicu
druzinskih poglavarjev (kombinirano) in S$tevilo domaéinstev po notranji
sestavi (ali samo ¢élani rodbine ali tudi drugi, 5 vrst).

Nadalje je prinesel statistiéni letopis iz tega gradiva popisa prebi-
valstva tudi prebivalstvo po telesnih in duSevnih napakah: gluhonemi, umo-
bolni, slepi; brez ene, brez obeh rok (po rojstvu, radi vojne, drugace) brez
ene, brez obeh nog (iz istih vzrokov), brez ene noge in ene roke (iz istih
vzrokov, kombinirano po spolu in grupah starosti in drugi¢ po zakonskem
stanju.

Po 10 letih je bil odrejen nov popis z zakonom o popisu prebivalstva,
poljedelskih gospodarstev in Zivino na dan 31. marca 1931, SluZ list 81/13
ex 31; natanénejia izvedba je bila predpisana s Pravilnikom za izvrienje
popisa prebivalstva, kmetijskih gospodarstev in domaée Zivine, Sluz. list
125/21 ex 31. V tem Pravilniku so bili natisnjeni tudi obrazci.

To je zelo obsezen popis, ker je zdruZen s popisom prebivalstva tudi
popis kmetskih gospodarstev in Zivine. Popis prebivalstva bo dal lahko
tudi gradivo za izérpnejdo statistiko poklicev.
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. Dosedaj so izsli predhodni rezultati tega popisa prebivalstva (Prethodni
rezultati popisa stanovnistva od 31. marta 1931 god. u kraljevini Jugoslaviji,
Beograd, cena 20 Din).

Predhodni rezultati obsegajo prebivalstvo po spolu, po banovinah in
srezih, primerjano z rezultati iz leta 1921 in po Stevilu druZin (doma -
écinstev).

Do definitivnih rezultatov in do morebitne statistike poklicev je 3e
zelo daleé.

Popis prebivalstva daje sliko stanja prebivalstva na dan popisa (v
mirovanju). Tak popis se more vriiti seveda samo periodi¢no v daljsih raz-
dobjih. Demografsko silo prebivalsiva daje statistika gibanja, ki
obsega porode (rojstnost, vitalnost), sklepanje zakonov (nupcialiteto)
in smrine sluéaje (mortaliteto) ter migracijo.

Statistiko vitalnosti, nupcialitete in mortalitete vodi ministrstvo za
socialno politiko v kolaboraciji z obéo drZavno statistiko. V glavnem je
podrejena centralnemu higijenskemu zavodu v Beogradu in urejena s Pra-
vilnitkom za zbiranje podatkov o medicinski statistiki Sl 1. 19/32 ex 28 in
Pravilnikom za izveStajnu sluZbu o radu sanitetskih ustanova S. br. 15908
7/9 1930. ;

Statistika popisa temelji na prijavah matiénih uradov in je torej za
severne pokrajine, kjer so matrike urejene, popolnoma zanesljiva razen
vzrokov smrti, kar bom pozneje omenil

Za podstavo zbiranja podatkov o rojenih, umrlih in porogenih osebah
sluzijo deloma e sistemi o zbiranju demografskih podatkov ustanovljeni po
prejsnjih zakonodajah, tako pri nas odlok ministrstva za notranje posle z
dne 8. februarja 1895 3t. 18632 ex 1894: navodila za matri¢ne urade za
dostavljanje statistiénih izvleckov iz matrik, s katerimi so bili od leta 1851
obstoje¢i predpisi glede statistiénih izkazov o porokah, rojstvih in smrti
spremenjeni (Mayerhofers Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst
zv, Il stev. 1215).

V glavnem se gradivo ne predelava pri centralnem higijenskem zavodu,
ampak pri higijenskih zavodih. Pri naSem higijenskem zavodu vodi demo-
gralsko statistiko Ze dolgo let direktor ugiteljid¢ca Ferdinand Marolt, ki
ima predelano vse gradivo od leta 1920 dalje. Gradivo je zelo obsezno in
iz¢rpno. Vodi se toéna statistika o gibanju prebivalstva glede populacije,
porok, porodov, smrinih vzrokov, starostnih skupin in povpreéne starosti
umrlih. Kompletna vitalna statistika je obdelana za vsak srez posamezno
za vsa leta in za celo banovino po srezih za vsa leta, za posamezne panoge v
celem obdobju po letih in srezih kakor n. pr. nataliteta, mortaliteta, poroke,
vitalni indeks, umiranje dojenékov in dece, jetika, povprecna starost umrlih
itd. Rezultati so bili deloma objavljeni v »Socialno-medicinskem pregledu«
in v meseéniku »Zdravje«, Zal, da se radi prevelikih stroskov to gradivo ne
more v celoti publicirati, Za manj vredno oziroma manj zanesljivo je smatrati
statistiko vzrokov smrti, ker vzroka smrti v vecini slucajev ne ugotavlja
zdravnik, ampak navadni mrliski oglednik ter se napravlja pregled tudi
samo za manjSe Stevilo bolezni.

Tudi statistika mrtvorojenih ne bo toéna, ker se iz razumljivih raz-
logov veckrat navaja, da je bil otrok Ziv rojen in je potem umrl.

V splo$nem se ta panoga statistike vsaj pri nas zelo zadovoljivo raz-
vija, ¢eprav se gradivo nezadostno publicira in tudi dosedanji nagin pre-
delave ne obsega $e vseh kombinacij, kakor jih imajo ponekod drugod.
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V tej zvezi je omeniti Se statistiko preseljevanja, izseljevanja in nase-
ljevanja,

Centralna statistika je odredila leta 1931 (razpis z dne 8. 12, 1931 S.
br. 4525) etrtletno zbiranje podatkov o preseljevanju prebivalstva, ki bi
mogla sluziti tudi v zvezi z ostalo statistiko gibanja prebivalstva za izracu-
navanje stanja prebivalstva med popisnimi periodami. Dosedaj rezultati niso
objavljeni. Po mojem mnenju se ne bo obnesla, ker se pri kmetskih obéinah
ne izvaja zadovoljivo uredba o prijavljanju prebivalstva in pa ker ob¢a sta-
tistika v svojem razpisu ni definirala poizvedbene enote, niti odredila enot-
nega nacina zbiranja, niti kaj ukrenila za primerno kontrolo.

Statistika izseljevanja in izseljencev.

Avstrijska statistika v tem oziru ni bila zadovoljiva. Saj se pa tudi
nasim izseljencem ni posveéala nikaka paZnja in je bilo tudi izseljevanje
v vsakem oziru svobodnejie in parobrodne druZbe niso bile podvrzene
takemu nadzorstvu.

Sedaj nudi gradivo za statistiko za izseljevanje in izseljencev: izdaja
potnih listov (za prekomorsko izselitev je potrebna posebna dovolitev mi-
nistra za socialno politiko, ¢l 57 Pravilnika o izdajanju potnih listin Ur. L
142/44 ex 1924) ter prodaja parobrodnih voznih listkov. (Po zakonu o izse-
lievanju z dne 8. 3. 1922. Ur. l. 50/21 ex 1922 morajo parobrodne druzbe
dostavljati izselj. komisarijatu izvestja o prodanih voz. kartah.)

Vendar nobena teh statistik ni popolnoma zanesljiva. Izseljenidki re-
ferent banske uprave je ugotovil, da je ostalo od oseb v dravski banovini,
katerim so bili izstavljeni od 1. januarja 1929 do 31. decembra 1930 potni
listi, okoli 900 oseb doma. ST

Statistika izseljeniskega komisarijata, ki vodi v glavnem to statistiko
in jo tudi publicira, sloni na Stevilu prodanih voznih kart. Tej statistiki
oporeka izseljeniSki referent banske uprave, da je mnogo kupovalcev
voznih listkov bilo Ze v inozemstvu in potuje ponovna tja. Vendar iz tega
izvirajoéi nedostatek najbrz ne bo tako velik, ker se to dejstvo v vsakem
sluéaju ugotovi in ods$teje. Deloma so uporabna Stetja tudi drugih drzav,
kamor se je vriilo izseljevanje. Po Stetju Zdruzenih drzav 1. 1920 je tam
208.522 Slovencev. Tu naj $e omenim, da je izseljeniski referent banske
uprave skusal ugotoviti celokupno $tevilo nadih v inozemstvu trajno biva-
jo¢ih izseljencev ter tudi njih druZinske in splodne socialne razmere.

Vpeljal je po obcinah $tetje oseb, ki so se zadnjih 50 let izselile in
ki so $e sedaj v inozemstvu, R

To 5tetje je bilo seveda tezavno, ker v nobeni ob&ini ne vodijo evidence
svojih izseljencev in je seveda rezultat dokaj nepopoln. Pripominjam pa,
da je v registru izseljeniskega referenta, ki ga vodi po ob¢inah in po
abecedi nad 100.000 kart. Poleg tega se vodi tudi seznam o naselbinah nasih
izseljencev s posebnimi razpredeli, in sicer a) sploéni podatki, t. j. opis
naselbine itd., b) podporne organizacije, ¢) kulturne institucije, d) ondotni
slovenski tisk, e) poslovne firme, f) adresar uglednih nadih izseljencev
v dotiéni naselbini (Izseljeniski vestnik za pozdrav jugoslovanskim izlet-
nikom iz Amerike 1931, izdala in zaloZila druzba Sv. Rafaela v Ljubljani).
Obsezne podatke o izseljevanju vsebuje — po tiskanih podatkih izselje-
nitkega komisarijata v Zagrebu — statistiéni letopis. .

Tu bi bilo omeniti & statistiko tujskega prometa, Bazira na posebnih
prijavah, ki jih izpopolnjujejo obéine klimatiénih in turisti¢nih krajev in
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kopalisé. Pri inozemskih gostih se ugotavlja tudi njih drZavljanstvo. Poleg
§tevila gostov navajajo tudi Stevilo noénin. Ta statistika je predpisana in-
terno od ministrstva za trgovino in industrijo, ki je napravilo tudi obrazce.
Obrazci se posiljajo mese&no; primarna podlaga pa so seveda prijave po
uredbi o prijavljanju prebivalstva. Kraji, ki se smatrajo za klimati¢ne in
turisti¢ne in za kopalis&e, in ki torej posiljajo to statistiko, so doloéeni s
seznamom, ki je dodan Pravilniku za izvr§evanje zakona o davénih in
taksnih ugodnostih za hotelsko industrijo (SL 1. 229/38 ex 31).

Po § 9 citiranega zakona dolo¢i minister za socialno politiko kraje, ki
se smatrajo za kopalii&a, ministrstvo za trgovino in industrijo pa kraje, ki
se smatrajo za klimati¢ne in turisti¢ne.

V Sloveniji zbira to statistiko tujsko-prometni svet banske uprave;
prijave pa se dostavljajo tudi ministrstvu za trgovino in industrijo. Nas
wijsko prometni svet bo razdiril to statistiko tudi Se na druge kraje, ne
samo na te, ki so v seznamu doloéeni, a jo bo vodil seveda loéeno.

(Se nadaljuje v prih. stevilki.)

AVSTRIJSKI KONKORDAT.

Dr. Al. Odar.

L

Vatikansko glasilo L' Osservatore Romano je letos z dne 2. maja
objavilo italijansko besedilo novega avstrijskega konkordata (il testo del
Concordato fra la Santa Sede e lo Stato Federale Austriaco), ki sta ga
podpisala za sv. stolico kardinal drzavni tajnik Pacelli, za avstrijsko drzavo
pa kancler Dollfuss dne 5. junija lani. Datum 2, maja nosi tudi Stevilka
Acta Apostolicae Sedis, v kateri je priobéeno italijansko in nemsko bese-
dilo. Konkordat je bil ratificiran 3ele letos 1. maja, ker je sv. stolica Zelela,
kot je paé to njena navada, da naj bo konkordat sprejet v parlamentu kot
druge meddrzavne pogodbe, avstrijski parlament pa, kakor je znano, Ze
dolgo ¢asa ni bil sklican.

Z novim konkordatom je Avstrija prvi¢ po osemdesetih letih sklenila
sporazum s sv. stolico, kot je pravilno omenil zvezni predsednik Miklas v
nagovoru na nuncija Sibila ob izmenjavanju listin. Pred skoro osemdesetimi
leti je bil namre¢ sklenjen, leta 1855, znani stari avstrijski konkordat. Se
danes se tudi pri nas v nekih krogih govori o tem konkordatu in o dobi, ki
je po njem dobila ime, kot o srednjeveski zastarelosti in divji strahovladi
cerkve nad avstrijskimi drzavljani, zlasti v vpradanju 3olstva in zakona.
In v prav teh dveh vprasanjih je novi avstrijski konkordat za ¢uda podoben
staremu! Stari avstrijski konkordat so kmalu po sklenitvi zageli napadati
protestantski in liberalni krogi. Prvenstvo je pri teh napadih nedvomno
dosegel znani moravski poslanec dr. Girska v govoruy, ki ga je imel v dunaj-
skem parlamentu dne 7. maja 1862 ob debati o proratunu zunanjega mini-
strstva. Konkordat je bil po njegovem mnenju napad na vest, na svobodo,
na duha 19. stoletja, najslabse protidrzavno delo, ki seje spore celo preko
groba (radi matrimonialne zakonodaje). Poslanca dr. Girska je v isti seji,
da mimogrede omenim, med drugimi krepko zavrnil tudi poreiko-puljski
kof Dobrila, ki je postal deseto leto potem $kof v Trstu. Ze v zacetku Sest-
desetih let so se pridela pogajanja za spremembo konkordata, a brez uspeha.
»Majnikovi zakoni« iz leta 1868 kakor tudi Ze ustavni zakon iz leta 1867
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so bili konkordatu stvarno Ze popolnoma nasprotni. Ko pa je bila na vati-
kanskem cerkvenem zboru leta 1870 proglasena dogma o papezevi nezmot-
liitvosti, so nasli v tem v Avstriji dobrodosel povod, da so konkordat tudi
formalno odpovedali. Tedanji kultni minister von Stremayer je namreé
predlozil cesarju Francu Jozefu I, naj proglasi konkordat za odpravljen,
ker se je sopogodbenik spremenil; na mesto stare, historiéne, omejene cer-
kvene oblasti, da je stopila nova, neomejena in brezmejna. In res je cesar
poveril tedanjega ministra za zunanje zadeve von Beusta, da je naznanil
sv. stolici odpoved konkordata, Konkordat je bil tako enostransko z
drzavne strani odpovedan, zakaj omenjeni razlog, radi katerega naj bi bil
konkordat odpadel sam od sebe radi bistvene spremembe sopogodbenika,
je bil iz trte izvit.

Z odpovedjo konkordata je pa nastala potreba, da se v Avstriji raz-
merje med katolisko cerkvijo in drzavo znova uredi, Cesar je za ta namen
ze 30. julija 1870, prav istega dne, ko je bil konkordat odpovedan, poveril
kultnega ministra, naj pripravi nov zakon »zur Regelung der katholischen
Kirchenverhiltnisse in Osterreich nach Massgabe der Staatsgrundgesetze
und mit Riicksicht auf die historisch gegebenen Verhiltnisse«. Zakon o
zunanjih zadevah katoliske cerkve v Avstriji, kakor se je imenoval, je hil
izdan dne 7. maja 1874, d. z. 3. 50; ostal je v veljavi naslednjih Sestdeset
let v stari in novi Avstriji, dokler ni bil z novim konkordatom stvarno,
z dodatkom k njegovemu ¢l 22 pa tudi formalno odpravljen. Bil pa je ta
avstrijski zakon, ki je pri nas v Sloveniji, da mimogrede omenim, §e danes
v veljavi, svojevrstna posebnost, ki bi ji zaman iskal para kjerkoli v Evropi,
pa tudi zunaj nje. Omenil sem Ze, da je naroéil cesar ministru, naj se izdela
zakon v skladu z drzavnimi ustavnimi zakoni in oziraje se na historiéne
razmere. To naroéilo zlasti njegov drugi del so zvesto izpolnili; zato je
navedeni zakon, ki je poln zgodovinskih reminiscenc in znacilen dokument
tedanje liberalne in breznagelne dobe, kakor tudi pomen novega avstrij-
skega konkordata, ki je radikalno pomedel z njim, mogoce umeti le, ce
poznamo razvoj avstrijske cerkvenopoliticne zakonodaje v zadnjih stopet-
desetih letih, Letos namre¢ ni minulo le osemdesel let, odkar so se vrsila
pogajanja za prvi avstrijski konkordat (leta 1854) in 3estdeset let, odkar
velja omenjeni avstrijski zakon, ki je nasledil konkordat (leta 1874), temve¢
tudi priblizno sto petdeset let, kar je bil na visku avstrijski jozefinizem po
letu 1781, ki je v precejsnji meri prezivel prvi avstrijski konkordat, se
ohranil na novo v navedenem zakonu iz leta 1874 in to do danadnjih dni
in ga je v Avstriji odpravil $ele novi konkordat, medtem ko pri nas cerkey
$e vedno jeéi v njegovih sponah.

Za ctasa kneZjega absolutizma so zaceli avstrijski Habsburzani po
zgledu protestantskih knezov gospodovati nad katolisko cerkvijo. V boju
s protestantizmom so HabsburZani podpirali cerkev, ki jim je za to nakla-
njala razne privilegije, zlasti obsirne nominacijske pravice, to je pravice
svetnega vladarja imenovati Skofe in druge visoke cerkvene doslojanstve-
nike. Te pravice so se ohranile tudi v starem avstrijskem konkordatu in
$e za njim prav do razsula monarhije; prenehale prav za prav tudi v novi
drzavni formaciji niso, toda z odpovedjo HabsburZanov ni bilo ve¢ upra-
vicenca, ki bi jih mogel izvrievati. Po svojem znacaju so bile te pravice
cerkveni privilediji in za take so jih imeli ves ¢as tudi na drzavni strani.
Te pravice, podeljene kroni, so tvorile eno plast avstrijskega drzavno-
cerkvenega prava.
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Povsem drugacnega izvora po so bila po joZefinski miselnosti, ki se
je zacela v Avstriji uveljavljati Ze za Marije Terezije in je dosegla visek
za njenega sina JoZefa IL, po katerem ima tudi ime, potem pa se je v
nekoliko omiljeni obliki ohranila do |. 1849., precej omiljena pa v zakonu
iz 1. 1874. do danes, tako zvana »iura circa sacra«, JoZef II. je namre¢ jasno
povedal, da je stvar svetnega vladarja skrbeti za externa religionis (= zu-
nanje cerkvene zadeve). Pojem »externa religionis« pa je dvorni dekret z
dne 19. decembra 1781, torej pred dobrimi 150 leti, raztegnil do skrajnih
meja: »an alle Gegenstéinde, welche nicht dogmatische, die Seele allein an-
gehende Dinge betreffen«, Cerkvena imovina, vzgoja klera, nadzorstvo klera,
redovniske zadeve, kult, sveti kraji, cenzura verskih spisov, izdajanje kate-
kizmov, temata cerkvenih pridig, teoloski ucbeniki itd., skratka prav vse,
éesar niso smatrali zgolj za dogmatiéno zadevo, je spadalo v drzavni cer-
kovnosti JoZefa II. v pristojnost drZavnih organov, Nastalo je nezasliano
nasilje. JoZefov naslednik je moral nekatere odredbe pa& omiliti, a v
glavnem je ostalo pri starem v policijski drzavi do l. 1848. Z ustavno svo-
bodo, ki je zavela sredi 19. stoletja, so morali tudi v Avstriji razmerje med
cerkvijo in drZavo urediti drugade. V § 2 avstrijske ustave z dne 4, marca
leta 1849. je bilo ze progladeno naéelo, da ima vsaka zakonito priznana
cerkev in verska druzba pravico javno izvrSevati bogosluzje, urejati svoje
zadeve, posedovati poslopja, ustanove in fonde, je pa, kakor vsaka druga
druzba, podvriena obénim drzavnim zakonom. Preden so mogli citirani
paragraf in izvréilni cesarski naredbi z dne 18, aprila 1850 in z dne
23. aprila 1850 v praksi izvesti, je bila ustava sistirana (31. okt, 1851).
Nastopila je reakcija in v to dobo pade zgoraj omenjeni avstrijski konkordat,
ki je bil sklenjen 18, avgusta |, 1855. V nekaterih toc¢kah je bil ta konkordat
za cerkev ugoden, tako je n. pr. v €l. 1 priznal svobodo in samoupravo
cerkve, v €l. 5 do 8 je doloéil za katolisko mladino Sole v katoliskem duhu
in je Solo postavil pod cerkveno sonadzorstvo, v ¢l. 10 je izroé¢il zakonske
zadeve cerkvi; §e vse ve& pa je bilo v konkordatu é&lenov, kjer je morala
cerkev dati drzavi koncesije. Kakor se rado zgodi, se je pripetilo tudi
tu: éleni, ki so bili za cerkev ugodni, so kmalu odpadli, in konéno $e
formalno z odpovedjo konkordata, drugi pa so dejansko ostali v moéi, V
treh zakonih z dne 25. maja 1. 1868. so bile namre¢ zgoraj omenjene pravice
cerkve odvzete odnosno bistveno okrnjene: prvi‘je uvedel zakonsko pravo
iz II. poglavja o, d. z. iz |. 1811, z zasilnim civilnim zakonom, drugi je podal
nacelne dolo¢be o razmerju cerkve do %ole, ki jo je odtegnil cerkvenemu
nadzorstvu, in tretji je enostransko uredil interkonfesionalne zadeve.
Konéno je bil izdan §e zakon z dne 7. maja leta 1874, ki sem ga Ze omenil,

V tem zakonu, ki je urejal v Avstriji zadnjih Sestdeset let razmerje
med cerkvijo in drZavo, zakonodavec ni hotel sprejeti, kot je v motivaciji
izreéno nagladeno, niti starega jozefinskeda sistema v njegovi celoti niti
stalis¢a, ki je bilo izraZeno v odpovedanem konkordatu, temveé je ustvaril
nekak konglomerat, ki ga je opravic¢il s tem, da ni hotel radi historiénih
razlogov prelomili s starim, v Avstriji Ze ukoreninjenim sistemom., Nace-
loma se je postavil na stalis¢e paritetne drZave in priznal cerkev za javno-
pravno korporacijo; ta vidik je bil nov in sodoben, a 7al samo naéelen,
zakaj zakon je ohranil kroni vse tiste privilegije, ki jih je prejela v dru-
gaénih razmerah avstrijska dinastija za usluge, ki jih je v zgodovini izkazala
cerkvi; dalje je ohranil tudi privilegije, ki jih je nudil konkordat, ¢eprav
so ga odpovedali, Vrh tega pa je obdrzal zakon joZefinsko cerkveno nad-
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zorni$tvo nad Cerkvijo, ki se je izraZalo ¢eprav v nekoliko omiljeni obliki
zlasti pri nastavljanju cerkvenih funkcionarjev, v minucioznem vtikanju v
cerkvene imovinske zadeve in v policijsko budnem nadziranju klera. Para-
doksno se slisi, a vendar je resniéno in sam Hussarek, &eprav je bil zvest
avstrijski reZimovec, je priznal v svojem GrundriB des Staatskirchenrechts
(2. izd. Leipzig 1908) str. 25, da je bila namre& v Avstriji od vseh priznanih
religij najmanj svobodna katoliSka. Drugod je bilo obicajno, da je bila
religija, ki ji je pripadala tako velika vegina prebivalstva kot v Awvstriji,
privilegirana pred drugimi, ali vsaj zapostavljena bi bila, v Avstriji pa je
bilo obratno! V podrobnosti se na tem mestu ne moremo spuscati, le to
naj $e omenim, da listo tendenciozno naglaSanje ¢rno-Zolto-katoliskega
rezima ne odgovarja resnici. DrZave, ki je Solo laizirala, ki je zakon cerkvi
odvzela in ki je vse cerkveno delovanje s svojim birokratizmom dusila, ne
imenujemo katoliske, V praksi se povsod protikatoliska ost avstrijske
cerkvenopolitiécne zakonodaje radi tega ni cutila, ker je bilo javno mnenje
ve¢ ali manj $e katolisko in zato javna uprava ni izvajala zadnjih kon-
sekvenc. Toda taka praksa polrjuje pa¢ nedoslednost avstrijskega, v bistvu
liberalnega, breznaéelnega reZima, nikakor pa ne opraviuje za avstrijsko
cerkvenopolitiéno zakonodajo naslova katoliska, Prav v nakazanih treh
tockah, namre¢ glede Solske politike, glede zakonskega vprasanja in glede
svobode cerkvenega delovanja, je novi avstrijski konkordat prelomil z
avstrijsko tradicijo in bo zato v odli¢ni meri pripomogel, ¢e znamenja ne
varajo, k ostvaritvi katolitke renesanse v Awvstriji.

11

Po teh uvodnih, a za umevanje novega konkordata potrebnih izva-
janjih' naj sledi kratek oris omenjenega konkordata, toliko namre¢, kolikor
se zdi z opisanega nacelnega vidika pomemben.

Kdor zasleduje razvoj povojnega konkordatnega prava, bo opazil, da
so njegova nacela trdna in vedno jasneje vidna. Ker konkordati niso
dogovori brez fiksiranih nacelnih smernic, zato ima vsak izmed njih pomen,
ki seze preko mej driave, s katero je bil sklenjen. Konkordat pa je v
okviru teh smernic, kakor Ze ime pove, dogovor, torej kompromis, zato
veikrat v danem sluéaju manjse zlo. Pod tem vidikom moremo govoriti o
boljsih in slabdih konkordatih, to se pravi o konkordatih, ki nekateri bolj,
drugi manj priznavajo cerkvene pravice. Opazovati pa moremo tudi v tej
smeri napredek. Primerjava raznih povojnih konkordatov kaZe, da pazi
sv. stolica, izmodrena po Zalostnih skugnjah, vedno bolj, da je besedilo v
konkordatu &m jasnej$e, ¢im manj dvoumno, &im konkretneje, da je termi-
nologija ¢im bolj fiksna, snov &im bolj razdrobliena in tako dalje. Ce
motrimo avstrijski konkordat pod nastetimi vidiki, se nam pokaZe v njem
velik uspeh za cerkev, pa tudi dokaz odkrite katoli¥ke mozZatosti odgovornih
avstrijskih drZzavnikov. Za na&o ozjo domovino je omenjeni konkordat nepri-
merno bolj zanimiv kot katerikoli izmed povojnih konkordatov radi tega,
ker je naletel na cerkvenopolitiéne razmere, ki so bile prav taksne, kot
so nafe,

Konkordat steje 23 &lenov; dodan pa mu je e protocollo addizionale,
ki prinaSa osemnajst dodatnih dolo¢il in pojasnil k omenjenim ¢lenom.
Konkordat moremo razdeliti v naslednjih 9 oddelkov: 1. obéne norme
(él. 1, 2, 22, 23; 1 dost, k ¢l 14: 1. dost. k €l. 22); 2. cerkvene pro-
vince (¢l 3); 3. hierarhija in kler (€. 4, 5, 8, 11, 12, 17, 18, 19,
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20, 21; 1 dost. k ¢l. 4; 3 dost. k ¢l. 5; 1 dost. k ¢él. 8; 1 dost. k &l 11);
4. Solstvo (cl. 6; 4 dost. k ¢l. 6); 5. zakon (€L 7; 3 dost. k &L 7);
6. prazniki (¢l. 9; 1 dost. k €l. 9); 7. redovnistvo (€. 10, 1 dost.
k ¢l. 10); 8. imovinske zadeve (&. 13—15; 1 dost. k ¢l 13;: 1 dost.
k ¢l 14; 2 dost. k ¢l. 15) in 9. dudno pastirstvo po drZzavnih
zavodih (El 16).

1. Vobé&nih normah (&L 1 in 2) je zajaméena svoboda cerkve
in njenega delovanja. Navedena ¢lena sta zelo toéno izdelana in izkljuéu-
jeta kakrinokoli omejevanje ali otezkoéevanje v izvrievanju cerkvene
oblasti in javnega kulta. Sv. stolica popolnoma svobodno obéuje in dopisuje
s skofi in verniki, prav tako 8kofje in 3kofijski uradi s klerom in verniki.
Katoliska cerkev je v Awvstriji priznana kot javnopravna korporacija.
Njene obstojeée pravne osebe so tudi po avstrijskem pravu pravne osebe.
Zadeve, ki niso urejene s tem konkordatom, pa se ti¢ejo cerkvenih oseb
ali stvari, se bodo urejale po veljavnem kanonskem pravu, kot doloca
él. 22, V dostavku k &l. 11, § 1 se izreéno doloéa, da spadajo sporna vpra-
$anja o obstoju patronata kakor tudi vpra$anja, komu pristoje patronatne
pravice in dolZnosti, pred cerkven forum, ki presoja po doloéilih kanon-
skega prava.

V tej zvezi naj Se posebej omenim prva dva odstavka v poglavju k
¢l. 14, eden se tice mladinskih organizacij oziroma katoliske akcije, drugi
pa tiska. Vprasanje o mladinskih organizacijah je namreé v modernem
konkordatnem pravu zelo pereée; dokaz za to je italijanski konkordat, ge
bolj pa &l. 31 nemskega konkordata, ki je vzbudil, kakor je znano, zelo
razliéno interpretacijo in glede katerega se vrdi tih boj med nemgko vlado
in sv. stolico. V avstrijskem konkordatu je omenjeno vpradanje za cerkev
zelo praviéno in ugodno reseno. Dru$tvom, ki imajo predvsem verske cilje,
je zasiguran obstoj in razvoj; v drZavnih mladinskih organizacijah bodo
imeli katoli¢ani priliko za versko vzgojo in verske vaje. Besedilo citiranega
odstavka se namreé glasi: »*Der Bund (governo federale) raumt den Vereini-
gungen, die vornehmlich religiése Zwecke verfolgen, einen Teil der Katho-
lischen Aktion bilden und als solche der Gewalt des Di6cesanordinarius
unterstehen, volle Freiheit hinsichtlch ihrer Organisation und Betétigung
ein. Der Bund wird dafiir Sorge tragen, daB die Erhaltung und Entfaltungs-
mdglichkeit der seitens der zustindigen kirchlichen Oberen anerkannten
katholischen Jugendorganisationen der katholischen Jugend die Erfiillung
ihrer religiésen Pllichten in wiirdiger Weise und ihre Erziehung in religiés-
sittlichem Sinne nach den Grundsidtzen der Kirche gewahrleistet wird.«

Glede tiska pa dologa drugi odstavek dostavka k ¢l 14: Die Presse
wird hinsichtlich der Vertretung katholischer Lehrsitze keinen Beschrin-
kungen unterworfen sein.

V celem tem odstavku, ki ga moremo nasloviti obéne norme, je svo-
boda cerkve in njenega razli¢nega delovanja moéno naglasena,

2. Kar zadeva cerkvene province, naj omenim le to, da
ostane dosedanja teritorialna razdelitev, in da se v velikem ne bo spre-
minjevala brez sporazuma med cerkvijo in drZavo; samo apostolska admi-
nistratura Innsbruck-Feldkirch se povzdigne v 3kofijo, apostolska admini-
stratura v Burgenlandu pa v praelaturo nullius (to je samostojen teritorij,
ki je podoben %kofiji) (1. 3).

3. Oddelek, ki ga naslavljam hierarhija in kler, Steje 10 kon-
kordatovih &lenov. Glavne dolo¢be so te-le: Skofe imenuje sv, stolica.
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Pred imenovanjem sporoé&i sv. stolica kandidatovo ime zvezni vladi, da ta
naznani v petnajstih dneh, e ima kakSen splodno politicen razlog (torej
ne strankarsko politicen) protli njegovemu imenovanju. Ako med sv, stolico
in zvezno vlado ne pride do sporazuma, obvelja mnenje sv. stolice. Za pri-
merne $kofovske kandidate zve sv. stolica tako, da po spraznitvi gkofov-
skega sedeza vsi avstrijski Skofje sporoie tekom meseca vsak zase listo
sposobnih kandidatov. Salzbur$ki metropolitanski kapitelj je ohranil pra-
vico voliti 8kofa; sv. stolica mu sporoéi terno predlog in izmed teh kandi-
datov izvoli kapitelj nadskofa v tajni in svobodni volitvi.

Kapiteljske dignitete in kanonikati se podeljujejo po doloéilih kanoa-
skega prava, prve podeljuje torej sv. stolica, druge &kof, ko zaslidi dotiéni
kapitelj (cl. 4).

Stare avstrijske nominacijske pravice so s tem odpadle. Sv, stolica je
prodrla z nacelom, ki ga zastopajo vsi povojni konkordati, da namreé ime-
nuje Skole sama in da se ime kandidata le naznani drzavni vladi.

Nizje cerkvene beneficije oddaja po ¢l. 11 konkordala pristojna cer-
kvena oblast, vendar pa so nasprotni privilegiji (n. pr. patronova pravica
prezentirati) ostali v veljavi, Skof sporo& imenovanje novega Zupnika
vladi, za mesta, pri katerih ima prezentacijsko pravico drzava ali javen
fond, izbere upravi¢enec titularja iz terno predloga, ki ga stavi Skol.

Za zupnika in vse cerkvene funkcionarje, ki prejemajo drZavno do-
tacijo, se zahtevata dva pogoja: avstrijsko drzavljanstvo in vsaj triletni
teoloski studij na avstrijskem ali papeSkem zavodu ali na teolodki fakulteti
z nemékim jezikom. Po dogovoru je mozZna izjema glede pomoZne duhov-
§¢ine (el. 11).

V sedisvakanci se upravljajo beneficiji po dolo¢ilih kanonskega prava;
e stoji beneficij pod verskozakladnim patronatom, tecejo ta Cas njegovi
dohodki v verski zaklad (&l. 12).

Vojaskega $kofa imneuje sv. stolica na predlog zvezne vlade, ki pa ni
obvezen; vojaike duhovnike imenuje vojaski skof v soglasju z zveznim
vojnim ministrom (¢l. 8). Vojasko dusno pastirstvo je urejeno tako kot v
starl monarhiji.

Konkordat vsebuje ludi nekatere privilegije klera, ki so obicajni v
povojnih konkordatih. Tako so duhovniki pri izvrievanju svoje duhovne
sluzbe zadéiteni kakor drZavni uradniki (¢l. 1, § 3). Sluzbeni prejemki so
za$éiteni do iste visine kot drzavnih uradnikov (1. 17). Duhovniki so izvzeti
od nekaterih javnih funkcij (¢l. 19). Zloraba duhovniske in redovnidke
obleke je sankcionirana tako kot zloraba vojaske obleke (&l 21). Aretacijo
ali obsodbo duhovnika mora sporoéiti drzavna oblast pristojnemu Skofu;
pri aretaciji in izvrievanju kazni je (reba paziti na duhovnikov polozaj
(el. 20).

Semeni$¢a in duhovnidki zavodi zavise le od cerkvenih oblasti, Teu-
loske fakultete se bodo upoStevaje tudi njih polozaj v drZavnem univer-
ziteinem sistemu uredile v posebnem sporazumu v glavnem po papedki
konstituciji o univerzah in fakultetah za verske nauke Deus scientiarum
Dominus z dne 24. maja 1931 (prim. »Bogoslovni Vestnik« 1932, 169—179).
Prolesorji in docenti na teh fakultetah bodo imenovani v soglasju s pri-
stojno oblastjo (&l. 5).

V tem odstavku, ki razpravlja o hierarhiji in kleru, ne prinasa avstrij-
ski konkordat nic¢esar, kar ne bi bilo obiéajno v povojnih keonkordatih.
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Oziraje se na avstrijske razmere pa pomenijo kljub temu oértane dolocbe
veliko osamosvojitev cerkve izpod drzavnega varuitva,

4. V nacelnem oziru spada med najpomembnejie konkordatove ¢&lene
ob&irni &l. 6, ki podaja te-le dolo¢be o §olstvu.

Cerkev ima pravico dajati, voditi in nadzirati verski pouk in dolocati
verske vaje za katoliske uéence osnovnih in srednjih Sol. K srednjim
Solam spadajo tudi industrijske, obrine, umetnosine, poljedelske, gozdar-
ske, trgovske in podobne %ole. Veroué¢ni program doloéi cerkvena oblast.
Uporabljati se smejo le tiste verouéne knjige, ki jih cerkvena oblast potrdi.
Verouk uge duhovniki; v potrebi tudi lai¢ni uéitelji in druge osebe. Vsi
morajo dobiti kanoni¢no misijo. Verski pouk in verske vaje so v dosedanjem
obsegu obvezni. Ce bi &kofje Zeleli, da se obseg zveca, bodo stopili v stik
z drzavno oblastjo. Tudi v tako zveéanem obsegu 'bo verski pouk obvezen.
Stroske za ta povecani pouk bo nosila cerkev. Ce se zboljsajo avstrijske
gospodarske razmere, ni izkljuéeno, da ne bi tudi teh stroskov prevzela
drzava, ;

Cerkvi ostanejo v osnovnih in srednjih Solah vse dosedanje pravice,
ki so v skladu z drZzavnimi zakoni.

Cerkev, redovi in kongregacije imajo, ako izpolnijo obéne 3olske
zakone, pravico ustanoviti in voditi osnovne in srednje sole; te Sole imajo,
dokler se izpolnjuje omenjeni pogoj, pravico javnih uénih zavodov, Takim
zasebnim $olah je v nacelu priznana pravica do drZavne podpore, ako je
njih frekvenca tolikdna, da zmanjSuje drZavne stroske za podobne $ole. Wo
solche Schulen — se namre¢ glasi zadevni ¢l. 6, § 4 — eine verhiiltnis-
missig betrichtliche Frequenz aufweisen und infolgedessen den Bestand,
die Erweiterung oder Errichtung &ifentlicher Schulen gleicher Art in einer
Weise beeinflussen, daB der betreffende Schulerhalter eine finanzielle
Entlastung erfihrt, haben sie aus dem hiedurch ersparten 6ffentlichen Auf-
wand nach Massgabe der Besserung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
angemessene Zuschiisse zu erhalten. Malo je drzav, ki bi na tako praviéen
naéin redile vprasanje zasebnega verskega Zolstva. Monopol drzave nad
Solstvom je s tem radikalno odpravljen. Skofom in njihovim pooblaséencem
je priznana pravica, da se obrnejo na drZavna oblastva, ki bodo ukrenila
potrebno, ako se pojavijo »Millstinde im religios - sittlichen Leben der
katholischen Schiiler wie auch deren nachteilige oder ungehérige Beein-
fliiBung in der Schule, insbesonders etwaige Verletzungen ihrer Glaubens-
iiberzeugung oder religivsen Empfindungen im Unterricht.« Konfesionalnim
dolam v Burgenlandu je izreéno priznana pravica javnih $ol. V nagelnem
oziru je izredno vaZen zadnji odstavek ob3irnega &L 6, ki se glasi: »Te
doloébe (zlasti ona o drZavni podpori) imajo namen v Avstriji podpreti
(promuovere) katolisko $clo in ustvariti s tem tudi ngﬁje (le premesse)
za bodoéi razvoj javne konfesionalne katolike Zole.«

V resitvi Solskega vprasanja se najbolj javlja katoliski znagaj avstrij-
skega konkordata. Sicer je tudi nemiki konkordat, kakor je bilo letos ze
v tej reviji dvakrat poudarjeno, v tem pogledu cerkvi zelo pravicen, toda
v Nemgiji je slo pri tem le bolj za ohranitev status quo, v Avstriji pa
pomeni opisana reditev pozitiven cerkven uspeh. Pred dvema decenijema
bi nedvomno vsi smatrali tako resitev %olskega vprafanja za nemogogo v
mdderni dobi. Katolicizem je v Avstriji Ze nad éestdcsel let najbolj pogresal
verskega znacaja v javnih Zolah.

Sola, v kateri se verouk pouéuje kot predmet eno ali dve uri na teden,
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nikakor ni verska; taka %ola tudi ni idealna, temve¢ je le bolj minus malum,
Zavesti, da je zahteva cerkve, ki terja za katoliSke ucence katoliske Sole,
upraviena in Zivljenjskega pomena, nam vsem, ki smo &li skozi laizirane
Sole, mo¢no manjka. V Avstriji bo pomenil zato citirani konkordatni ¢len
popoln preobrat v Zolski politiki,

5. Drugo vaZno vpradanje, ki ga je avstrijski konkordat na nov naéin
redil, je vprasanje o zakonu. V Avstriji je bil namre¢ zadnjih Sest in
Zestdeset let uveden prav za prav civilni zakon, to pomeni, da je veljal
pred drzavo le tisti zakon, ki je bil sklenjen po drzavnem zakonskem pravu.
Ker pa so morali katoli¢ani v Avstriji praviloma sklepati svoje zakone pred
Zupniki, ki so bili od drzave za to poverjeni, civilni znaéaj zakona v Avstriji
ni bil za vse o¢it. Dokler sta si cerkvena in drZavna oblast glede podelje-
vanja spregledov od zakonskih zadrikov $li na roke, se kolizije dvojnega
zakonskega prava v praksi niso toliko poznale. Na Zalost pa je bilo v tem
pogledu po letu 1900 vedno slabse. Visek pa je razpor dosegel, ko so
zacele nekatere pokrajinske vlade v Avstriji po svetovni vojni podeljevati
tudi spreglede od zadrzka obstoje¢e zakonske vezi in sicer v tolikem 3tevily,
da so skovali za take »zakone«, prav za prav bigamije, posebno ime Di-
spensehen, Tako se je v praksi pokazala dvotirnost zakonskega prava v
Avstriji, Katoliska cerkev pa zahteva, da spada zakon samo v njeno pri-
stojnost, ne v njeno in drZavno, temveé samo v njeno. Razlog za to zahtevo
je v bistveno-verskem znaéaju zakona, ali &e govorimo tocneje, v tem,
ker se pogodba in zakrament v zakonu nikakor ne dasta realno razliko-
vati, Zakon med kristjani je torej zakrament, ali ga pa sploh ni. Napol
zakona, zgolj civilnega zakona cerkev ne pozna. Avstrijski konkordat je po
zgledu znanega ¢l 34 italijanskega konkordata sprejel v nadelu katolisko
naziranje o kompetenci nad zakonom. Zadevni &l. 7 se namre¢ uvaja z
besedami: Avstrijska republika prizna civilne utinke zakonom, sklenjenim
po kanonskem pravu. Dalje je povedano v istem ¢lenu, da spadajo nig-
nostne zakonske pravde kakor tudi zadeve glede razveze neizvrienega
zakona in po dodatnem pojasnilu tudi zadeve, ki se ticejo pavlinskega pri-
vilegija, v pristojnost cerkvenih oblastev. Locitveni spori (kjer gre za tako
zvano loéitev od mize in postelje) pa spadajo pred drzavna oblastva. Glede
niénostnih zakonskih pravd je dolocen v avstrijskem konkordatu naslednji
postopek, ki je zelo sliten onemu v italijanskem konkordatu. O teh
pravdah (kjer se toZi na proglasitev neveljavnosti zakona) sodijo cerkvena
sodi¢a. Definitivno sodbo prejme vrhovno cerkveno sodis¢ée apostolska
signatura in jo preizkusi glede na sodne presupozite; nato poslie sodbo
vrhovnemu avstrijskemu sodi¢u. Uginki take sodbe dobe mo¢ za civilno
podrogje takrat, ko vrhovno drzavno sodiste v tajni seji izrete, da naj se
sodba izvrsi. Zakonci se oklicujejo po dolo¢bah kanonskega prava; driava
pa si je pridrzala pravico urediti tudi civilne oklice.

Vprasanje o zakonu, ki je v modernem &asu zelo perece, je resil
avstrijski konkordat na naé&in, ki je cerkvenemu naziranju zelo praviZen.
Cl. 10 starega avstrijskega konkordata, ki je razpravljal o zakonu, je bil
v nacelnem oziru zelo sli¢en ¢l 7 v novem avstrijskem konkordatu. Po
sestindestdesetih letih lai¢nega intermezzo se tako zopet naglasa cerkvena
pristojnost nad zakonom, ki je eden,

6. Glede praznikov je doloteno v &l 9, da prizna drZava vse ne-
delje in zapovedane praznike, razen praznika sv, JoZefa, Dnevi, ki jih
drzava odreja za praznovanje, niso s tem prizadeti.

36



7. Redovnidtvu je priznana v &l. 10 velika svoboda. Redovniska
zdruZenja se morejo maseljevati v Avstriji brez kakrinegakoli omejevanja.
Pravno osebnost dobe za civilno podroégje, ko predloze zveznemu kultnemu
ministru potrdilo pristojnega $kofa o ustanovitvi. Redovniki morejo 3tu-
dirati na svojih ugilisé¢ih ali na papeskih zavodih. Dosmrini predstojniki v
higah, ki zahtevajo stabilitas loci (to pomeni, da je redovnik vezan na prav
to hiso, tako je n. pr. pri benediktincih), morajo biti avstrijski drzavljani;
enako morajo biti avstrijski drzavljani provincialni predstojniki, ki rezidi-
rajo v Avstriji. Provincialni predstojniki, ki bivajo zunaj drZave, éeprav so
tuje narodnosti, morejo vizitirati hise v Avstriji,

Dosedanje avstrijsko pravo je Ze izza casa JoZela ll. poznalo glede
redovniitva razne ovire in omejitve; nekatere od teh so Ze mejile na
smesnost, Tako je n. pr. ministrski odlok z dne 7. avgusta 1869 zelo omejil
kaznilno oblast redovniskih predstojnikov. Po tem odloku ni smela biti
nobena redovni$ka oseba kaznovana proti svoji volji s hi$nim zaporom.
Drzavni oblasti pa je bilo treba predloziti tudi seznam oseb, ki so se prosto-
volino podvrgle tej kazni. Vsakemu redovni$kemu kandidatu bi bili morali
pred zaobljubami navedeni odlok priobgiti, Ce pﬂmer;amo ta odlok in njemu
podobne s él. 10 v novem konkordatu se v resnici pokaze velika spre-
memba.

8. V imovinsko-pravnem oziru prinasa konkordat dvoje,
prvié mnogo olajsav za cerkev, ki jo je dosedanja joZefinsko pobarvana
zakonodaja prav v tej materiji mo¢no tezila, drugié¢ pa zagotavlja cerkvi
finanéno podporo, Dologbe so v glavnem naslednje:

Cerkvene pravne osebe so imovinsko sposobne; imovino upravljajo
cerkveni organi samostojno; le za odsvojitev cerkvene imovine v primeru,
da bi bil z njo obremenjen drZavni erar, je potrebna drZavna privolitev.
Cerkvene fonde upravlja cerkvena oblast. Pravnim cerkvenim objektom
se ne more naloZiti poseben davek,

Republika bo izpolnjevala finanéne obveznosti napram cerkvi, ki so
osnovane na zakonu, na pogodbah in na partikularnih pravnih naslovih.
Drzava jaméi duhovni$ke plade in penzije v dosedanji izmeri, dokler ne bo
nove sporazumne ureditve. Duhovni$ke place se bodo izpremenile analogno
kot plaée drzavnih uradmnikov, Tudi cerkvenim dostojanstvenikom, ki ne
bi imeli primernih dohodkov, daje plago drZava.

Cerkvene takse se bodo uredile sporazumno z drZavno oblastjo, Za
kreiranje takih mest, pri katerih se raéuni na drZzavno finan¢no podporo, je
potrebna soglasnost z drzavno oblastjo.

Drzavne stavbe in fondi, ki aktualno sluzijo cerkvenim namenom,
ostanejo za cerkvene namene.

O obstoju patronatnega razmerja presojajo, kot je bilo zgoraj ome-
njeno, cerkvena oblastva po kanonskem pravu; odlo¢bo sporoée drZavnemu
oblastvu. O bremenih konkretnega patronata pa odlo¢a driavna verska
uprava.

Posebnost starega avstrijskega drzavnega cerkvensiva je bil tako
zvani verski zaklad, ki sestoji iz raznih fondov in iz imovine onih samo-
stanov, ki jih je JoZef II. razpustil. Razdeljen je bil verski zaklad po krono-
vinah. Vprasanje o pravnem znacaju verskega zaklada je bilo v teoriji
znano, Na cerkveni strani so trdili, da je verski zaklad cerkvena imovina;
na nasprotni strani pa so jih imeli ali za drZavne fonde ali za samostojne
ustanove z lastno pravno osebnostjo. Novi konkordat dolo¢a v &l 15, § 9:
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Verski zakladi imajo cerkven znacaj; so pravne osebe in jih upravlja do
nove ureditve drZzava v imenu cerkve. V razmerju med verskim zakladom
in drZavno blagajno ne bo sprememb.

9. Konéno se dolo¢a glede dusnega pastirstva po drZavnih bol-
nisnicah, jetnidnicah in podobnih zavodih tole: Krajevni
zupnik ima svoboden dostop v take zavode, da tam izvrSuje svojo sluzbo.
Ce ima tak zavod posebnega duinega pastirja, bo vedno imenovan v so-
glasju s pristojnim Skofom (&l. 16).

111

Dve vrsti doloéb sreéamo v posameznem konkordatu; take, ki so
vsem povojnim konkordatom skupne in take, ki so prav za ta ali oni kon-
kordat znacilne. Glede prvih naj pri avstrijskem konkordatu omenim le
to, da so izdelane zelo precizno, Z ozirom na konkretne avstrijske cerkveno-
politiéne razmere, ki so bile plod posebnega historiénega razvoja v stari
monarhiji, pa pomeni konkordal, kot smo videli, troje: osamosvojitev
cerkve izpod drZavnega varudtva, priznanje cerkvenih pravic v Solstvu
kakor tudi priznanje, da spada zakon v cerkveno kompetenco, Ze kratek
oris vsebine, kot je bil zgoraj podan, nam pove, da moremo imenovati
razmerje med cerkvijo in drZzavo, kakrno nam suponira avstrijski kon-
kordat, v modernem ¢asu idealno v redu dosegljivosti. Ali se bo v praksi
izvedel konkordat zlasti glede &olstva in zakona v tem duhu, v katerem
je bil sestavljen, je vpraSanje za se, Ostane pa avstrijski konkordat v
vsakem primeru zgled in dokaz mednarodne porasti cerkve.

Nas katolitke Slovence boli le to, da v njem narodne manjdine, med
njimi tudi slovenska, niso zas¢itene. 'Medtem ko doloca ¢l, 22 italijanskega
konkordata vsaj to, da se morajo Zupnikom dodati v potrebi pomoéniki, ki
razumejo in govore v kraju obiajni jezik, in ima nemiki konkordat po-
seben &l. 29, ki zagotavlja nenemdkim manjSinam glede verskega pouka,
sluzbe bozje in drudtvenega Zivljenja iste ugodnosti, ki jih uZivajo nemske
manjdine v njihovi domaéi drzavi, ni o slovenski, hrvatski in ¢edki manijdini
v avstrijskem konkordatu nobenega govora. Ker je avstrijski konkordat
sicer tako vestno delo, si tezko mislimo, da so v njem na narodne manjsine
samo pozabili.

O ZENSKI EMANCIPACIJI IN ZENSKIH SLUZBAH.
' E. B.

Vzporedno s splodnim valom demokracije, ki je prinesla svobodno
soodloevanje vsakemu drzavljanu, je prila tudi politicna emancipacija
Zene z Zensko volilno pravico in Zensko enakopravnostjo v javnem Zivljeniu,
kar se je Ze marsikje uveljavilo. Zena je dobila vstop v razne sluzbe, ¢esar
prej ni bilo, da, dosegla je Ze najvidja ¢astna mesta po raznih driavah in
stopila korak za korakom na malone vsako mesto, ki ga je $e do nedavna
zavzemal izkljuéno moz. Sole so postale namah polne Zenskega inteligenc-
nega nara$¢aja, ki si skuda dobiti v praksi tudi primernih sluzb in zaposlitve.
Razumljivo je torej, ¢e je tudi ta pojav pripomogel po svoje k sedanji
inteligen¢ni brezposelnosti tudi pri nas. Takojenatejsocialno-kon-
kretni, eksistenéni toé¢ki prislo & morda do najmuc¢-
nejSega in najtragicnejiega prvega nasprotja med obema
spoloma. Spopad se Ze priéenja in &uti tudi pri nas.
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Spri¢o tega, globoko v kulturo se zajedajoéega pojava je prav, &e si
predocimo nekoliko vse tisto dejansko ozadje, stanje in razloge, ki stavijo
upraviéenost te emancipacijske problematike pred nas.

Ne bom zavzemal nikakega tendenénega, odnosno bojnega stalisca
proti eni ali drugi strani, temveé bom skusal izlus¢iti in prikazati v nasled-
njem é&lanéiéu le objektivno stanje z ozirom na Zensko emancipacijsko
vpraSanje sploh kakor tudi z ozirom na vpraSanje Zenskih sluzb, ki je s
prvim v zvezi. V naprej pa moram priznali, da mi ni pri razmotrivanju teh
vpradanj prav nié¢ blizu nobeno, pa &e e tako »modernistiéno« pojmovanje
nekakénih zgolj mehaniénih zadevnih zakonitosti, ki so tako zelo razsir-
jene v danas$njem zgolj materialistiénem naziranju in ki se ga posluZujejo
nekateri sem spadajoéi pisci.! Zato se tudi nikakor ne strinjam s — po
mojem mnenju — pesimisti¢nim, mehani¢no-materialisti¢nim in zato skrajno
pristranskim domnevanjem, da je treba pripisovati vse tkzv. svojskosti in
znaéilnosti enega kakor drugega pola zgolj vnanjim, pravnim in morda $e
fiziolosko-bioloskim ¢initeljem in torej »dejstvu«, da je vsa ta medsebojna
borba le posledica nadoblasti enega pola napram drugemu. — Paé pa se
mi dozdeva, da je Zenska emancipacija kot kulturno-zgodovinski pojav do-
segla v tkzv. zapadnoevropskem ¢asovno-kulturnem obmoéju nekak visek
in da se kljub trenutnim motnjam bliZamo bolj in bolj nekaki demokrati¢no-
duhovni obliki v njeni udejstvitvi in izvedbi. A z ozirom na zadevne bio-
losko duhovno pogojene evolucijske zakonitosti je treba tu racéunati na raz-
meroma velike ¢asovne dimenzije v bodoénost in nam o konénem izobliko-
vanju tega procesa mi mogoce napraviti zanesljive slike. Tudi socioloska
zgodovina nam ne more biti nikak kazipot Ze radi vedno novega koliénika
inteligence in duhovne kulture povpreénega ¢loveka kot pripadnika dolo-
Eenega kulturnega obmodja. Vse kaze tudi, da bo prilo i do nekake »inteli-
genéne« izlo€itve zenskega fizio-psiholoskega kova na vsej kulturni érti,

Pojav Zenske emancipacije ima danes pri moSkem svetu, ki zavzema
ie bolj ali manj izkljuéno vsa prva mesta v javnosti, sicer res nekaj nesim-
patiénega, da, nekaj odbijajo¢ega na sebi, vendar ni opaziti, da bi nasla s
strani moskih veliko odpora, pozornosti, kar gre konéno le na raéun neke
kulturne neosve$éenosti, ki jo izkazuje povpreénik danes tudi glede na-
rodne skupnosti i, p. Ceprav torej »emancipirana Zenska« pomenja moskemu
danes nekaj skrajno neprikupnega, prenapetega, »eksaltirano-perverznega«
in napuhnjenega, histeriénega, ali tudi nekaj sodobno »ksantipskega«, vendar
nastopa napram njej precej hladno in pasivno, d4, celo »kavalirsko«, Saj
nekateri moski gledajo v tem Zenskem emancipacijskem pokretu le nekako
nujno reakcijo na dejansko podrejevanje in omalovaZevanje Zene, skratka
nekaj resnega in v nekem smislu upravi¢enega. Na drugi strani pa se dobe
zene, ki se ne strinjajo z nekaterimi prenapetimi zahtevami Zenske eman-
cipacije. Kaj je torej s to stvarjo? Vsekakor se zdi mnenje, — ki tvori
podlago vsej prenapetosti emancipacijskega gibanja —, da so namreé
vsa svojstva in znaéilnosti, ki jih imamo v mislih, ko govorimo o tipiéni
»Zenskosti« in tipiéni »moSkosti« le bolj produkt zgolj vnanjih delovno-
pravnih, oblastnih razmer in da ni spri¢o tega menjajotega se nadvladja
enega pola nad drugim nikake medsebojne razlike razen zgolj spolne, [izio-
loske oblike in funkcije, — Ze na prvi pogled nepravilno in psiholosko
neutemeljeno. Saj nasprotuje osnovnim biolosko-psihologkim zakonitostim,

1 Dr. M._ Vaerting, Die weibliche Eigenart im Miinnerstaat und die minnliche
Eigenart im Frauenstaat. 1921.
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da ima vsaka fizioloska funkcija vedno svojrefleks in
svojo projekcijo na duSevni sferi &¢loveka, t. j v nje-
govem znacaju in to Se mnogo bolj kot vnanje okolje n. pr. sluéajne nad-
vlasti, delovno-posestne predpravice i. p. Tudi v tej psihiéni sferi ¢loveka
je nekaj, kar ga njegovim fiziolosko razliénim funkcijam primerno dela
»moZa« in »Zeno« in ostaja konéno le na Zenski nekaj tistega, kar naziva
Goethe: »das Ewigweibliche«. Kakor to dejstvo sicer znatno popravi
zgornje mehani¢no-materialistiéno pojmovanje, pa vendar ne zastavlja poti
tkzv. Zenski emancipaciji kot teZnji za enako- ozir. ravnopravnostjo obeh
spolov v javnem kulturnem Zivljenju. Spremeni le obliko tega teZenja, ki
terja zdaj vrednotno enakost obeh in poudarja enako upravi¢enost do uve-
ljavljanja obeh polov. Naziranje, da se po fiziolodko-psiholoskih razlikah
oba pola medsebojno dopolnjujeta v eno naravno in psiholodko-duhovno
enoto, $e vedno pus$éa dovolj mesta in tudi — kar je vaZno — pravega
smisla za vse teZnje po pravilni enakopravnosti, ki izvira in temelji v tako
pojmovani »enakovrednosti obeh spolove..Danes pa se prerado pojmuje
Zenska emancipacija v smislu stremljenja, da Zenska vladajo¢emu moSkemu
iztrga oblastno Zezlo iz rok in stopi ona za doloen ¢as na vrsto, da pre-
vzame krmilo in zasede »tron« nadvlade nad mo$kim. Seveda zaenkrat Se
pustimo vnemar, koliko je to »prevladanje« enega spola nad drugim — kar
ima gotovo na sebi nekaj gonsko-reakcijske zakonitosti in nujnosti — ute-
meljeno v Zivljenju obeh polov v okviru razliénega rasnega ¢asovnega okolja,
koliko pa se to tekom razvoja in duhovnega o&id&evanja &loveka ublaZi na
ljubo »zlati sredi« ravnopravnosti. Tudi dejstvo, da se Zenska v tem eman-
cipacijskem boju posluzuje istih oblik in stopinj, kot so znagilne za moskega,
da si nadeva mosko masko in mo$ke navade, d4, celé mosko obleko in se
poskusa v vseh onih izveZbanostih, ki so izrazito modkega izvora in znacaja
(n. pr. diplomatske, vojaske sluzbe i. p.), je znak, da se pri taki »posnema-
joéi« obliki Zenske emancipacije na vseh podrogjih modkega udejstvovanja
stremi tudi za tisto javno oblastjo, ki jo ima danes pri nas $e mogki,

Prav za prav bi imel tu vazno besedo biolog, ki ugotavlja — kar je
ob&e znano — nekatere velike fizioloZke razlike, zvezane z razliéno spolno
funkcijo (n. pr. manjio koli¢ino moZgan) pri Zenski kot pri moskem i p., kar
vse mora imeti svoj odsev tudi v psihologki sferi in o ¢emer dvomimo, da bi
bilo pripisovati zgolj le evolucijskim zakonitostim (kot reakcija ozir. po-
sledica Zenske podrejenosti). Ze spolna funkcija zahteva drugaénih, med-
sebojno povsem razliénih spremliavno-okolnjih danosti, tako kakor na bio-
loski, tudi na psiholo3ki strani, Ekstremnosti, ozir. kontrastnosti razli¢nih
spolnih funkcij obeh polov nas zelo verjetno potrjujejo tudi — po istih
zakonitostih — da morajo obstajati i z njimi spojene psihi¢no-duhovne raz-
like med obema. Saj v tej svojskosti, ki jo ima drugi spol, »najde« vsakdo
od obeh spolov ravno sebi nujno dopolnjenje in cbogatenje v skupni uso-
vrieni enoti biolotko-duhovne n. pr. zakonske dvojice.

Psiholosko-duhovnisvet pri Zeni je sprico bioloSke razli¢-
nosti torej elementarno-kvalitetno razli¢en od moskega,
pri moZu centrifugalna — pri Zeni centripetalna usmerjenost, Vendar n. pr.
sprico manjSe kolig¢ine moZgan pri Zeni 8e ni misliti — kakor se je tu Ze
toliko gresilo in se Se gre$i —, da je Zena zato Ze nekako po naravi manj
vredna in obsojena zato na podrejenost; tako naziranje je smatrati za
materialistiéno-racionalisti¢no, ki domneva napaéno, da je ves izvor &love-
kove duhovnosti v moZdanih. To naziranje je osme§eno Ze v znani ugoto-
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vitvi, da je €lovek brez duse pa¢ zato, ker te »znanstveniki« z obdukcijskim
nozem niso mogli najti in je najve& krivo tudi znane nekdanje abotne
domneve o »Zenski brez duse«. — Novodobna psihologija pa proti tem in
takim naziranjem uposteva poleg zgolj telesno-duevnih %e duhovne
funkcije in danosti pri &éloveku, ki niso neposredno zavisne toliko od telesno-
dudevnih funkcij kot od celotnostnega skladja ozir. ne-
skladja obeh osnovnih telesno-du$evnih empiriénih
funkcijskih danosti To naziranje najnovejée psiholagije uposteva
nad materialistiénim spoznanjem in doZivljanjem, temeljeéim na zgolj
telesno-dusevnih funkcijah (predstavah, mislih, Euvstvih in stremljenjih) &e-
dalje bolj &e tudi neko vi3je, na vsem tem osnovnem in primarnem se gra-
de¢e sekundarno spoznanje indoZivljanje ali bolje doje-
manje, ki ga skusamo odkrivati v svetu sintuicije«, ki posega ne-
posredno do metafizicnega sveta ¢loveka in morda e celo vanj. Po tem
pojmovanju torej je lahko funkcija Zene povsem enakovredna,
cetudi ne oblikovno - kvalitetno enaka moSki. Ravno &uvstveno-
intuicijski svet je namreé v Zeni tista znaéilnost in svojstve-
nost, ki je mogki racionalistiéno-spoznavni svet ne izkazuje v toliki meri
in kvaliteti. Tu je torej iskati tistega zadostnega dopolnila, ki dela kljub
navideznim telesnim nedostatnostim Zeno gotovo duhovno enakovredno in
mo$kemu potrebno dopoilo, ki zahteva upravic¢eno danes ved pravic, veé
upoétevanja in spostovanja, — Vendar se mora, ¢e zdaj vse to upo§tevamo,
iskati enakost v pogledu na veljavo in oblast po drugi poti in v
drugac¢nioblikikot pa se to navadno vréi danes v smislu enostavnega
posnemanja izrazito moskih oblik udejstvovanja v tkzv, Zzenski emancipaciji.
Tudi bo rezultanta bojnih komponent emancipacije v bodo&nosti najbrz
— &e pristajamo na duhovni evolucionizem in se otresemo relativistiénega
pesimizma, ki temelji na mehaniéni slu¢ajnosti ozir. Zelezni, zgolj vnanji
zakonitosti — vendar precej drugale izgledala kot v gonsko primitivnih,
zgodovinsko izpri¢anih razmerah narodov in ras. Zato se zdi, da so dana&nje
Zene, ki — sicer ne po svoji krivdi — stopajo verno paralelno z mo$kim
na vsa mogoda podro&ja javnega udejstvovanja, vendarle zgreSile svojo
pravo pot in sled za lastno smotrenostjo, ko s svojim capljanjem po
stopinjah mo$kih nadevajo sebi in svoji samobitnosti tujo obliko in masko,
ki jim tako smesno 8ablonsko pristoji. — Sicer je treba upostevati, da je
po naravi mnogo stopenj v »éistoti« Zenskega kakor moskega pola in da
nahajamo moZe, ki izkazujejo Ze po naravi v svojem zna&aju in tudi vnanjem
izrazu mnogo Zenskih potez, kakor tudi nasprotno Zene, ki izkazujejo Ze
po naravi prav tako moske poteze. S tem pojavom v zvezi se da dologiti
tudi razliéna nagnjenost do razli¢nega poklicnega udejstvovanja in znano je,
da so n. pr. vprav umetnostne in tudi nekatere znanstvene doktrine take,
da so radi nekake svojske Gustveno-intuicijske vsebine belj prikladne za
Zenske tipe kot pa moske. Nasprotno pa so zopet drugi poklici taki, da
zahtevajo zase precej$njo mero vprav tistih lastnosti, ki so izrazito mosgke.
Sicer se odlo¢itev za ta ali oni poklic navadno izvndi polnezavedno in ne-
kako spontano, po nekem celotnem nagnjenju in simpatiji do tega in takega
predmeta, — seveda v svobodnih razmerah. Toda s to prirojeno Zensko ali
mosko naravo ne smemo zamenjavati tistega plehkega, zgolj vnanje-
$ablonskega naéina, ki smo ga zgoraj omenjali. Sem spada vpliv neposred-
nega okolja, recimo vprav neprimernega poklica, ki spet po svoje lahko
preoblikuje Zeno v mosko, moza pa v Zensko naravo, To je stvar
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mehaniéno-nasilnega udejstvovanja, ki je zlasti danes —
v sodobni gospodarski stiski — precej razSirjeno. — S tem v zvezi naj
omenim e meposreden refleks vseh teh pojavov na seksualnem udejstvo-
vanju, ki se tu preusmerja tako, da se navadno »najdeta« v zakonu n. pr.
— in to povsem spet nezavestno ozir. polzavesino dostikrat (po pristojnem
simpatiénem ¢uvstvu) — dva raznovrstna, nasprotna si tipa, t. j. tako, da
izrazitemu »mofkemu« odgovarja izrazit »Zenski« tip, Zenskemu-moikemu
tipu moski-Zenski tip in tudi obralno. Ze to iskanje in notranji gon po ne
le telesnem, ampak tudi duhovnem dopolnjevanju in obogatenju po na-
sprotnem polu, kot se kaZe pri zakonu v praktiénem, empiriénem dru-
zabnem zivljenju, nam dokazuje, da so v zmoti tisti, ki ho¢ejo oba pola
oblikovno izenaéiti in da je na napacni poti tudi emancipacijsko gibanje,
¢e lo smer zagovarja in zastopa,

To pa ne pomeni, da je neka oblika emancipacijskega gibanja da-
nadnje Zene smiselna in upravidena, ¢e zahteva Zensko udejstvovanje tudi
na odloéilnej§ih mestih v javnosti in s tem Zenski veé javnega priznanja in
upostevanja. A treba je s teda — zdaj mislim Ze dovolj psiholosko uteme-
ljenega — stali$éa re¢i, da so nasplosno nekateri poklici Zenski bliZji
kot drugi in da so panoge in podrogja, ki zahtevajo izkljuéno ali vsaj pre-
teZzno le enega ozir. le drugega. Nasploino je n. pr. pretirana zahteva, da
moski odlozi sebi prikladno gospodarsko-politiénoinvnanje-
prehranjevalno [unkcijo v javnem udejstvovanju; do¢im pa naj Zena
v nekak3ni pozi enakovrednosti ne opravlja bolj notranje-domace
funkecije, ki ji kot roditeljici in materi gotovo pripadajo. Ne morem
se tu nadolgo zadrzevati ob dokazovanju, da je racionalistiéna in
zivljenjsko-aktivistié¢na narava moZa prikladnejSa za vnanje
gospodarsko-politiéno udejstvovanje, bolj Euvstvena in Zivljenj-
sko-pasivna Zenska narava pa za podobno domace delo. To tudi
zato, ker je moska narava bolj eruptivna in ekstremna, dodim
pa je Zenska bolj stalna in enakomerna. Seveda iz teh in takih
razlik v naravi izhaja potem tudi razlicna sposobnost za poklicna dela
popolnoma v smislu delitve tega dela in nikakor ne morda v smislu
zaposlavljenja enega ali drugega pola, NereSeno §e obstaja danes vele-
vazno vpradanje, ali je dosedanji mo§ki tip nale srednje
sole n. pr. prikladen tudi za dekleta ali ne. Dvojnostni rezultati, ki jih
gromadi danes zadevno izkustvo gotovo govore za to, da je treba tudi Solo
in izobraZzevanje usmeriti drugage za en in drugage za drugi pol. To se fe
najbolj izkaZe vprav pri znanstvenem delu, ki je v nekaterih svojih panogah
—- kot Ze reéeno — Zze po svojih vsebinah bolj primerno »Zenskemu« tipu
moskega. V tem smislu, da je pri Zenskah tovrsino znanstveno delo bol;
kompilatorno - sostvarjalnega, pri moskih pa bolj sintezno - samostvarjal-
nega znacaja. Podobno je tudi v umetnostnem stvarjanju razlika v tem, da
je to pri Zenski bolj v prikazovanju drobnih dogodkov in [inih Zivljenjskih
obéutij, doéim se pri modkem javlja bolj v celotnostni sili lastne domiselnosti
in izvorne stvarjalnosti. Gre torej tu za dvojno udejstvovanje, odgovarjajoce
dvojnim sposobnostnim danostim. Seveda bi bilo nespametno tu govorigili
o veé&ji vrednosti enega kakor drugega udejstvovanja, saj se bo najbrz —
kot smo to Ze prikazali na polnem dopolnjevanju — medsebojno tudi vse
to razli¢no udejstovanje lepo izpopolnjevalo in skladalo. Dovedlo pa bo to
nedvomno do ustvaritve posebnega zenskega tipa Sole (tudi univerze!).
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Zdaj bi se naj na kratko %e pomudil pri pojavu Zenskih sluzb, kolikor
ze tega nisem odlocil z vsem navedenim. Poudariti se mi zdi namre¢ le ge
potrebno, da je treba v dana8njih izrednih socialnih prili-
kah 8e prav posebno paziti na to, da je modki tisti, ki mu gre
prvenstvo v eksistenéno prehranjevalni funkeciji
druzine. Zato, e samo zato, torej iz tega trenutno-nenarav-
nega socialnega polozaja, bimorala zenska odstopiti
svojo sluzbo mosSkemu, sama pa se posvetiti svojim
notranje-poklicnim naravnim poslom, ki so — objektivno
vzeto — prav toliko vredni in spostovani kot samostojnejsi poklici, ki jih
zavzemajo moski. Seveda je treba, da pri tem odstopu zene, moski dobi
zadostno plac¢o za svoje delo v poklicni stroki. Le tako moremo
dati Zeni ekvivalent za njeno umaknitev iz sluzbe, ki jo danes vzporedno
ob svojem mozu ze zavzema. Sluzbe naj bi obdrzale le tiste
2ene danes, ki sonavezane nanje z dus$o in po pravem
svojem poklicu, ne pa po sili razmer in po kakini emanci-
pacijski kaprici, ki se mora danes umakniti pred resnim polozajem vse-
splosno tudi Ze inteligenéne brezposelnosti,

OBZORNIK.

ETNOGRAFSKA RAZPROSTRANJENOST SLOVENCEV PO
DR. N. Z. BJELOVUCIcU.

V Dubrovniku je izéla letos izpod peresa znanega hrvatskega pisca
dr. N. Z. Bjelovuéi¢a broSura, ki ima naslov: »Etnografske gra-
nice Hrvata i Slovenaca« KnjiZica je samo prvi del vedje
razprave, v kateri bo pokazal isti pisatelj teritorialno kontinuiteto vseh
Jugoslovanov, torej tudi Bolgarov. V bro$uri pa nudi vpogled v etnografsko
razprostranjenost Slovencev in Hrvatov v Jugoslaviji, kakor tudi v sosednjih
drzavah, ter njihovo $teviléno stanje, s &imer bi mogli braniti nado stvar
pri mednarodni javnosti v slucaju revizije meja. Radi lazjega pregleda je
dodana na koncu brosure tudi tozadevna etnogralska karta»

Bjelovué¢iceva razpravica pa ima kar se tice slovenske kontinuitete
nekaj napak, katerih ne moremo mirno prezreti. Zato se hoéem v na-
slednjih odstavkih omejiti samo na poglavje, ki razpravlja o Slovencih.

Pred vsem pogreSamo naslanjanja na tozadevno literaturo in vire; pri
¢itanju Bjelovuéi¢evega dela imamo zato ¢cesto vtis pribliZne in nejasne
slike. Statisticni podatki so pogosto nezanesljivi ter pomanjkljivi, mnogo-
krat netoéni in malokdaj vemo, za katero dobo veljajo in odkod so zajeti.
Vrednost knjizice bi se mnogo poveéala, ako bi pisec citiral vire, Ne
moremo lajiti, da se iz vsega dela le ¢esto pokaZe povrdnost. Njegovi
podatki o slovenski jezikovni razprostranjenosti ter njeni Steviléni moéi
izven nasih drzavnih mej so nezanesljivi, Stevilke so pogosto le preveé
»zaokrozene«, Iz vsega imamo vtis, kakor da se dr. Z. Bjelovué¢i¢ ni dovolj
potrudil, da bi se nepristransko seznanil s sedanjim dejanskim stanjem.

1. Kar se ti¢e nadega zivlja je dr. Bjelovuci¢ malo preve¢ pristranski
ter Sirokogruden; njegova statistika je podana sicer v nase dobro, toda
pogosto je neobjektivna in ne odgovarja dejstvom,

! Morda se ne bo vsak strinjal z vsemi pripombami poro¢evalca. Radi damo
na razpolago prostor za morebitne natanénejse podatke. Op. urednistva.
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Tako n. pr. trdi, da Zivi danes v Beneki Sloveniji okoli 60.000 Slo-
vencev, kar pa je gotovo previsoko. Jasno je sicer, da se momentano ne da
dolo¢iti njihovega fiksnega Stevila — to velja seveda tudi za ostale Hrvate
in Slovence v ltaliji — in da smo navezani bodisi na starejSe statistike,
bodisi na domneve. Mogoge ne bo pretirano in bo odgovarjalo e najbolj
resnici, ako trdim, da zna$a sedanji maksimalni census Beneskih Slovencev
35.000 do 40.000. Imamo sicer oficielno italijansko statisti¢no publikacijo,!
ki nasteva za leto 1914 54.000 Beneskih Slovencev; po njej je povzel to
$tevilo Miroslav Premrov® in mogofe ga uporablja tudi dr. Bjelovuéié.
Vendar je ta italijanska statistika, kar se tega ti¢e napaéna. Premrov je to
napako prevzel: k slovenskim rodbinam je namre¢ pristel celotno prebi-
valstvo benesko-slovenskih obéin, torej Slovence in Furlane,

Tudi za Kranjske Slovence, ki so ostali pod Italijo, ne moremo redéi,
da jih je danes 83.000, kakor to trdi dr. Bjelovuéié¢. Ta stevilka je absolutno
previsoka za danes. Mogoée njemu ni znano, da je Italija odstopila nasi
drzavi nekaj kranjske zemlje (Logatec i. dr.) in je zato kranjskih Slovencev
pod Italijo manj, kakor leta 1918, Sicer ne vem, kako bi naj dr. Bjelavugié
zracunal to $tevilo (83.000) ravno za leto 1918,* ki je v statistiénem pogledu
zelo mezanesljivo.

Dalje trdi dr. Z. Bjelovuéié, da je danes v Trstu in bliznji okolici
okoli 70.000 Slovencev. Tudi to $tevilo se mi zdi previsoko; saj je bilo
leta 1910 v Trstu in okolici 57.000 Slovencev, in tedaj so dosegli absolutno
najvi$je znano §tevilo. In danes bodo najbrZ pod letom 1910,

Celokupno stevilo 430.000 Slovencev pod Italijo, kakor ga navaja pisec,
bo najbrZ previsoko. Emigracija in manj$a nataliteta sta gotovo pripomogli,
da je danadnje $tevilo Jugoslovanov pod lialijo padlo pod onim iz leta 1910,

Avstrijskih Slovencev mnasteva dr. Bjelovuéi¢ danes 150.000 — in to
Slovencev na Korotkem in Stajerskem. Niti nae najbolj optimistiZne
statistike se ne skladajo s tem in je dr, Bjelovuii¢evo mnenje o tem pre-
tirano. Dejstva, kako se zmanjSuje Stevilo Slovencev v Avstriji ne moremo
tajiti. Vseh avstrijskih Slovencev bo mogoée v najboljfem slugaju 130.000.
Zavedamo se, da je tudi to samo domnevanje in ne predstavlja stvarne
vrednosti. Avstrijskim uradnim in poluradnim statistikam absolutno ne
moremo verjeti, nasih pa ni.

2. Drugo, s &imer se pogosto ne skladamo s pisateljem te knjiZice je to,
da veékrat netoéno imenuje in navaja kraje. Osobito imena krajev v
etniécno mesanem ozemlju so pogosto napaé¢na. Pri imenovanju krajev ni
doslednosti in enotnosti, Tako rabi dr. Bjelovuéi¢ za neslovenski kraj slo-
venski naziv, drugi¢ pa tuje, t. j. neslovensko ime, n. pr. Monfalcone (Trzi¢),
Zagraj (Sagrado); za furlansko-slovenski kraj Lucinico pa pozna samo
slovensko ime Loénik,

Pri nagtevanju beneiko-slovenskih ob¢in ne rabi dosledno prvenstveno
slovenskih imen. Tako n. pr. pozna za obé&no Gorjani samo furlansko ime
Montenars, podobno Stregna za nade Srednje, Roda za Ronec in Lusevera
za Brdo, do&im uporablia pri ostalih slovenskih obé¢inah pravilno nasa
imena.

Mnogo krajev pa sploh napaéno imenuje, n. pr. Pragrotno (mesto Pra-
protno), AlZa (m. Azla), Druéa (m. Dreka), Zavoja (m. Sovodnja), Muzec

! »Annuario statistico Italiano« 1914,
* Miroslav Premrov, Monimenta Sclavenica, Ljublj. 1919,
40, c. str. 8.
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(m. Muzci) in Dolnje (m. Dolenje) v Benedki Sloveniji; dalje Medena (m.
Medana) v goriskih Brdih, ProSek (m. Prosek) na Krasu in Rizana (m.
Rizana) v Istri.

Tudi ne drzi, da bi bile vse ob&ine v Beneski Sloveniji, ki jih nasteva
dr. Bjelovuéi¢ v svojem seznamu (16) slovenske. Med njimi je namreé pe!
preteino furlansko-italijanskih obéin: to so Toreaus, Faedis (slov, Fojda),
Attimis (slov. Ahtan), Nimis (slov. Neme) in Montenars (slov. Gorjani).

3. Mnogo bi se dalo povedati o dr. Bjelovudi¢evem misljenju o teri-
torialni razprostranjenosti Slovencev, ali bolje o slov. etnografskih mejah.
To je najbolj pomanijkljivi del njegove razpravice. Njegovo tozadevno
mnenje je pogosto pogreSeno in bazira na slabem znanju.

Iz sloven. nacijonalne kontinuitete pu$é¢a namreé ma hrvatski strani
kar tri okraje: Dolnjo Lendavo, Crnomelj in Metliko. Takole pise dr.
Bjelovugié:t

»Tri sreza koja pripadaju sada Dravskoj banovini naseljena su Hrva-
tima: Crnomalj, Metlika, koji se kraj zove Bijela Krajina i nosi hrvatsku
no¥nju... Treé¢i je srez Donja Lendava povise Cakovca, gdje su takoder
naseljeni Hrvati, koji su pripadali i prije Hrvatskoj.« In zopet nekoliko
pozneje »Ovaj dio Bijele Krajine saduvao je do danas hrvatsku no&nju i
hrvatski jezik« i t. d. — Pri nastevanju okrajev, kjer Zivijo v Jugoslaviji
Hrvatje, pravi izreéno: ». ..u Dravskoj banovini u srezovima Crnomalj,
Metlika, Donja Lendavac.

Vse te in sliéne Bjelovudic¢eve trditve priajo, da slabo pozna slov.
zgodovino, literaturo, politi¢no Zivljenje Slovencev v preteklosti in seda-
njosti, njihove narodnostne boje in sploh njihovo kulturno delovanje.
Dr. Bjelovuéi¢ ozivlja zopet svojo hrvatsko teorijo Bele Krajine in veéjega
dela Prekmurija, ki jo je javnosti prikazal e v enem svojih prejénjih del®,
ki si pa ni mogla utreti poti v resnejie znanstvene jugoslovanske kroge.
Mislim, da ni potrebno $e posebej dokazovati — in to tudi ni moj namen
tu —, kje poteka danes prava in resniéna etnografska meja med Slovenci
in Hrvati. Mura, Sotla, Gorjanci in Kolpa so le trdne demarkacijske linije.

Da ni smatrati te Bjelovuéiéeve teorije za resno, potrjuje tudi njegova
prilozena etnogralska karta razprostranjenosti Slovencev in Hrvatov, Tako
n. pr. prifteva k hrvatski kontinuiteti po svojem &isto pravilno dolnje-
lendavski srez, poleg tega pa %e veéji vzhodni del mursko-sobofkega, ¢e-
prav tega v svojem tekstu ne omenja izreéno, ampak se vidi samo iz pri-
lozene karte. Torej si ni mnili sam na jasnem. Imam vtis, kakor da ne ve,
kod poteka sedanja politiéna meja med obema prekmurskima srezoma,
sicer bi gotovo potegnil »svojo« etnografsko mejo po politi¢ni meji obeh
srezov (glej skico!).

K vsemu temu maj povem samo to, da je bil v prejsnjih letih nadega
strankarskega Zivljenja ravno dolnjelendavski srez domena izkljuéno slo-
venskih strank in bivia Radi¢eva stranka tu ni skoro imela tal, Mo¢no je
bila sicer usidrana med prebivalstvom na Gori¢kem (t. j. v mursko-soboskem
okraju), toda to je razumljivo radi ondotne verske razlike: luterani, kakor
Madjaroni so bili glavni volivei Radi¢eve stranke.

Na Sotli in Gorjancih se dr. Bjelovu¢iéeva varijanta razen manjsih
izjem povsod vjema s pravo vzhodno slovensko etnografsko mejo, drugade

' Bjelovuéi¢, Ibd., str. 5, 12, 24.
» D. N. Z. Bjelovuti¢, Etnograiske granice Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara.
Zagreb 1929.
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jo potegne povsod bolj zapadno. Tako n. pr. pud¢a na hrvatski strani vso
Belo Krajino in obkolpski del koc¢evskega okraja. Tudi v SV Istri pristeva
kraje Sapjane in Jelsane protipravno k hrvatski jezikovni razprostranjenosti,
saj sta kraja absolutno slovenska, L. 1890. je imela ocb¢ina Jeliane (obenem
s Sapjanami) 3500 Slovencev, 280 Hrvatov; 1. 1900. 4000 Slovencev in
1 Hrvata, 1. 1910. pa 3800 Slovencev in 460 Hrvatov.®

Ostala slovenska etnografska meja v Istri je v glavnem toéna; isto
moremo trditi o zapadnoslovenski na GoriSkem in v Beneski Sloveniji. Tu
se dr. Bjelovuéié ni pregresil.

Zopet pa je napravil nekaj napak kar se tite nafe etnografske meje
na Koroskem; po njem poteka namreé povsod nekoliko preveé proti S in
ne odgovarja sedanjemu stanju. Protipravno priSteva k sloven, jezikovni
kontinuileti §e Zilsko dolino Z do Smohora. Tudi mejo nad Beljakom in tik
pod Osojskim jezerom ni pravilna; potegniti jo moramo danes gotovo Ze
pod Beljakom. Tudi Celovca in §t. Pavla v Labudski dolini ne smemo veé
iteti k sedanjemu slovenskemu jezikovnemu ozemlju.

Tudi na Stajerskem gre slovenska etnografska meja po Bjelovuéié¢u
nekoliko preveé proti S. Slovenski jezikovni pas onstran Kozjaka okoli
Ivnika, Arveza, Ernovia in Lipnice je nekoliko presirok. Tudi ne drzi, da
bi bila Cmurek (Mureck) in Radgona (Radkersburg« slovenski mesti, kakor
piSe v omenjeni brosuri dr. Bjelovuéic.

Ker ima avtor veéji vzhodni del mursko-soboskega sreza za del hrvat-
ske etnografske kontinuitete — nekako V od érte M, Sobota—tromeja —
pristeva k hrvatskemu teritoriju tudi Rabske Slovence?. Zato poteka po
njem hrvatski koridor od prekmurske drZzavne meje pa preko Rabe in mimo
Fehringa vse tja do Bratislave.

V zvezi s temi svojimi napaénimi trditvami o hrvat. prebivalstvu ve¢-
jega dela Prekmurja je tudi Bjelovu¢i¢eva teorija o panonsko-hrvatskih
knezih Pribini in Koclju ter o panonskih Hrvatih kot staronaseljenci v njunih
knezevinah. ;

O tej stari Bjelovucicevi teoriji ne bomo zgubljali besedi. Bodi samo
povedano to, da majstarejsi tozadevni histori¢ni viri govore o slovenskih
prebivalcih Spodnje Panonije in ostanki teh so danes Prekmurci in Rabski
Slovenci! Res je sicer, da so Slovenci zasedli ‘cb prvi naselitvi na V v
glavnem samo gricevja in sredogorski svel in da niZine proti Blatnemu
jezeru tedaj e niso bili kolonizirali*. Vendar so jo naselili, pa ¢epray
nekoliko pozneje. Po obrskih vojnah je v 9. st. politiéno Zivljenje Slovencev
ozivelo, in iz té dobe zaznamujemo mlajsi slovenski kolonizacijski tok, ki
je %el skupno z nemskim iz Z proti ‘Spodnji Panoniji in Blatnemu jezeru;
torej iz slovenske Karantanije. Kakih naselitvenih tokov iz J, t. j. od strani
Posavskih Hrvatov ni, I. t. d.

Sicer stori dr. Bjelovuéié najbolje, ako gre na lice mesta in se sam
prepriéa o shrvatskem« prebivalstvu Prekmurja. Kaj bi dejal, ako bi mi
postavili trditev, da je prebivalstvo Medimurja in Zagorja slovensko? In z
isto »pravico«, kakor to dela on za nafe Prekmurje in Belo Krajino.

Naselitev Bele Krajine v 7. st. ni izéla iz S, L. j. iz dolenjsko kragkega
toka, temvec je priSla iz J. iz hrvatske strani, To je deloma vzrok, da se

b Spezialortsrepertorien der @sterreichischen Linder, Kiistenland. J. 1890,
1900, 1910,

i Bielovuéié¢, lbd., str. 25 ss. 31, ;
« M., Kos, Zgodovina Slovencev, sir. 46, 74.
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slovensko prebivalstvo Bele Krajine jezikovno tako pribliza sosednjemu
hrvatskemu. Toda s tem nima dr. Bjelovuéié¢ prava trditi, da prebivajo danes
v Beli Krajini Hrvatje,

Govore¢ o »prekmurskih« Hrvatih in hrvatskih dobrovoljcih, ki so
pomagali decembra 1918 in zopet 1919 osvoboditi Prekmurje, hote a'i
nehote pozablja omeniti slovenske dobrovoljce in legijonarje, ki so &li za
istim ciljem.

4. Kakor se vidi iz vsega tega, pise avior brosure »Etnografske granice
Hrvata i Slovenaca« cesto veé¢ ali manj pomanjkljivo in povr$no. Omenil
sem le glavne napake, ki se nas Slovencev ti¢ejo. Moj namen je bil samo
opozoriti nanje. Mnogo bi se dalo $e povedati. Neprijetno iznenadi dalje

- \ | Pty Slovensae elnogrog
o ] | ST ek i
Py i '*°\\~‘ ) po 08 N2 Bjalovudicu

tudi to, da se pisatelj ni dal pouéiti niti o sedanjih politi€éno upravnih raz-
mejitvah Sldvenije.” Tako zamenja sodni okraj Slovenska Bistrica za
politiéni okraj (srez). Dalje omenja srez Prevalje in srez Dravograd, kar
tudi ni toéno, Obsloja samo dravograjski srez z uradi na Prevaljah.
"~ H koncu malo Se o njegovi etnografski karti, katero je prilozil svoji
bro3uri. Tehni¢no je slabo izdelana, je nejasna in povrh e netoéna; zato
vedje vrednosti ne predstavlja. VaZnost ima samo za povrino informacijo.
Sektor karte, ki bi naj preds'tavlia! slovensko ozemlje ima ve¢ kartografskih
napak ne oziraje se na sicer stvarno vsebinske neto¢nosti. Gospo svelo
nariSe Bjelovuéi¢ na svoji etnografski karti juzno od Celovca(!), Mursko
Soboto ob Muri i. t. d. Zdi'se, da si posamezni odseki (seklorji) karte niso
niti v pravem medsebojnem razmerju. ' :
Pri¢ujo¢a dr, Bjelovuéic¢eva knjiZica ima namen prikazati na kratko
teritorijalno razprostranjenost Slovencev in Hrvatov, njuno etnografsko
mejo ler $teviléno stanje neosvobojenih bratov v sosednjih drzavah; pred-
vsem pa hoce opozoriti na Slovence in Hrvate v Italiji, Avstriji in Madjarski.
Temu namenu je ustregel, prvemu pa ne. Pri razpravljanju metoda ni bila
vedno dobra, marsikje je vse prevec éirokogruden in prepovrien. Iz vsega se
vidi, da Bjelovu¢i¢ ne pozna sedanjega stanja, posebno kar se tice Slovencev.

L
* Prim, str, 5.
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Ogreva se za staro hrvatsko teorijo. Dejstev kot se nam kazejo, ne gre
spreminjati, Mnogo bolje je biti si odkrito na jasnem. Clara pacta...

Pri sedanji revizijonistiéni politiki nekaterih drzav vpliva na njeno
akcijo med drugim tudi moment neinformiranosti mednarodne javnosti o
resni¢nem dejanskem stanju. In podpirati to neinformiranost z novimi
nejasnostmi in pretiravanji je velika napaka, ki jo je nehote zakrivil tudi
dr. Bjelovugié, M. Zg.

OCENE.

Joie Pogac¢nik, Praznik presvetega Reinjega Telesa, Zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celju, 1934. — Marljivi urednik publikacij Mohor-
jeve druzbe nam je v kratkem ¢&asu pripravil Ze drugo liturgiéno knjiZico.
Po zgodovinskem uvodu o pricetku praznika sv. R. T. — uvod obsega kar
17 strani, preveé za tako knjiZico — je natisnjen celotni masni formular za
ta dan in obred procesije, kakor se vrsi v slovenskih §kofijah. KnjiZico bodo
z veseljem pozdravili duhovniki in laiki za globlje umevanje velizastne
liturgije.

V lanskem letniku »Casa« na str. 277 in 278 sem podal »kratek pregled knjig in
knjizic, ki so izile v zadn(j)ih letih in imajo namen pospeSevati liturgiéno zZivljenje
med nasim ljudstvom.« Omenil sem le one, ki poleg razlage prinasajo tudi
prevod latinskega teksta, tako da jih ljudje lahko rabi o pri .iturgiénih opravilih.
Radi tega so izostale n. pr. Dr. Fr. USeniénik, Liturgika; dr. M. Opeka,
Bozji dnevi (v njej je obdelano celo cerkveno leto); Isti, Jagnje boZje
(razloZzena vsa liturgija sv. made); Isti, Studenci Zive vode (obredi sv. za-
kramentov). In e nekatere druge. Dr. C. P.

France Stelé: Cerkveno slikarsivo. O njegovih proble-
mih, nac¢elih in zgodovini lzdala DruZzba sv. Mohorja
v Celju 1934, 8. Strani 206.

Moéno sem bil vesel te knjige Ze zavoljo lega, ker je izpolnjena z njo
obéutna vrzel v nadi umetnostno-zgodovinski literaturi. Uvodni okvir je
naznanilo, kako in kaj si je pisatelj zamislil to knjigo, ki je razdeljena na
cetvero glavnih poglavij in sicer: Naloge in na&ela cerkvenega slikarstva;
Umetniska osebnost in cerkvena umetnost; Iz zgodovine cerkvenega sli-
karstva; Ideal sodobnega cerkvenega slikarstva.

Dragocene so ugotovitve v uvodnem okviru, ki smo jih sicer Ze
ponovno ¢€uli od te in one strani, katerim je pa Sele pri¢ujoéa knjiga dala
tisti potrebni poudarek in nazornost, ki knjigo v celoti odlikuje. Kar je
Alfred Lichtwark! dal Nemcem s svojimi vajami v opazovanju umetnin in
Josef Kiihnel® s svojimi razmisljanji o religiozni umetnosti, to nam je podal
Stelé v svoji knjigi mojstrsko zdruZeno. Zlasti je omembe vredno pri nas
¢isto movo primerjanje ene slike z drugo, enega umetnika z drugim, vse
seveda z veddo roko strokovnjaka, ki objektivno in stvarno gleda in sine
ira et studio pouéuje.

Prvo poglavje je razélenil modro v tri oddelke, krasilno stroko, pouéno
in naboZno. Kako zelo bodo te ugotovitve prenekateremu ljubitelju umet-
nosti nove in koristne, tega ni mogote dovolj poudariti, Zlasti naj omenim
dobro izbran primer slikarjev MeZana in Pirnata, ki sta slikala v Zupni

t Alfred Lichtwark, Ubungen in der Betrachtung von Kunstwerken. 18. Aufl.
Bruno Cassirer Verlag Berlin.

2 Joseph Kiihnel, Von der Enkelin Gottes. Gedanken iiber religisse Kunst.
Herder-Verlag 1926,
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cerkvi v Trzi¢u Mater vedne pomoéi in kako sta radi ikonografskega ne-
umevanja za§la prav pri tej sliki na napacéno stezo.

Izredno zanimivo je uporabil izpovedi p, Vilibrorda Verkade v po-
glavju Umetniska osebnost in cerkvena umetnost. Ker je vse s slikami po-
nazorjeno, bo brez dvoma marsikdo Zele ob tej knjigi doumel, da slikarstvo
in slikarstvo ni vseeno in da dober krajinar ali poriretist e od daleé ne
more biti niti povprecen cerkveni slikar,

Kakor sem poglavje za poglavjem bral z veliko napelosljo in resni¢nim
zanimanjem in odobravanjem, vendar bi pripomnil ravno pri primerjavi
Osvalda Biertija z akademié¢nim slikarjem Miho Malefem, da se tu ne
strinjam povsem. Tako na priliko stran 17. »Njene roke pa zopet niso
toliko naravne roke z vsemi naravnimi podrobnosimi, ampak roke molilve;
za izraz molitve pa je vaZnejSe njih sklenjeno dviganje kakor naravne slu-
cajnosti. Slikar, ki je izvrsil vse opisano, gotovo ni bil toliko nezmozen,
da bi ne bil znal druga¢e kakor tako nenaravno nasaditi na vrat mladenica
glavo, Prepricali smo se, da svojega dela ni ustvarjal iz stremljenja po
tcénem posnemanju naravnih sluc¢ajnosti, kar je nedvomno bil ideal Bier-
tijev, ampak zato, da izrazi predvsem vsebino dogodka, — MaleSevo delo
nikakor ne dokazuje pomanjkljivosti znanja, ampak nasprotno, kakor smo
videli, veliko gotovost v potezah obrisa in copica. ..«

Tudi jaz ne odrekam na$im umetnikom znanja, vendar se mi pa zdi,
da je v neSteto primerih prav pri nas vse preve¢ poudarjena »umelni$ka
nezmotljivost«, umetnidka intuicija, vse premalo pa dovrieno in tocéno
risanje, modeliranje. Preprican sem, da bi nasa umetnost vse bolj nasla
dostop do ljudstva in njegovega umevanja, da ni na raun te intuicije pri
marsikaterem umetniku postala povrénost, nedognanost, njegova usodna
napaka, in zaeno najvecja ovira slehernega napredka. Ce za Michelangela
ni bilo odveé do zadnje podrobnosti vse izrisati, naj bi nikomur drugemu
enako ne bilo, &e ho&e postati mojster. Seveda skica in dovrZeno
delo, to je dvoje poglavij.

Vendar ta ugotovitev nikakor ni midljena prav za ta primer, temveé
mislil sem si, da je primerno to poudariti, ker bo knjiga Ze sprico zaloZnice
nagla moéan odmev in je potrebno misliti tudi na to, da bo marsikdo nagel
v takih stavkih opraviéilo za svojo in tujo povrinost,

Pisatelju in odliénemu znanstveniku smo lahko iz srca hvalezmi za
njegovo temeljito in vendar tako poljudno znanstveno delo. Najlepge plagilo
mu bodi zares, da bi nade slovenske cerkve in njih rektorji odslej vse bolj
upoStevali pravo umetnost in redili zanamcem prenekatero lepoto, ki bi
bila sicer izgubljena. —n.

Kratochvil-Cernocky: Filosoficky slovnik. 3. popolnoma pre-
delana izdaja s sodelovanjem Ot. Charvata, V Brnu 1934. ZaloZila Ob&anska
tiskarna. Cena 42 Ké&.

Znanstvenim delavcem manjsih narodov zelo §koduje, da morajo pri
svojem poslu uporabljati vecinoma knjige v tujih jezikih. Te knjige ne
upoitevajo pravilno znanstvenega ustvarjanja malih narodoy in $e posebno
ne slovanskih, To napako éutimo najveé pri u¢enih knjigah enciklopediénega
znacaja. Zato je velika zasluga odliénega Ceskoslovadkega filozofa doc. dr.
Kratochvila, ¢igar ime je na dobrem glasu tudi izven meja njegove domo-
vine, da se je odlo&il 1. 1929 izdati skupno z dr, Karlom Cernockym »Filo-
solicky slovnik« (Filozofiéni slovar), ki naj podaja ¢itateljem filozofiénih
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del razlago [ilozofi¢nih pojmov in izrazov, pa tudi strokovni pouk o posa-
meznih filozofih in njihovem delu.

Kako zelo je bil slovar potreben, spoznamo najbolje iz okoliséine,
da je izSel po stirih letih Ze v tretji izdaji. Ta novi natis, pripravljen s
pomocjo novega sodelavca Ot. Charviata, je popolnoma predelan in zelo
povecan, tako da ima sedaj 2526 napovedanih besed. Pisatelji so ugodno
zdruzili vse dobre strani tujih vzorov. Tako je slovar resniéno drago-
cena knjiga, ki se ne samo castno obnese pred podobnimi nemskimi, fran-
coskimi in angletkemi deli, temveé je v mnogih ozirih celo boljsi nego
tuje tvorbe. Medtem ko veliki tuji slovarji obsegajo bodi samo pojme in
izraze, n. pr. Lalandov ali Eislerjev, ali pa so zopet samo osebni (Eislerjev
Philosophenlexikon), daje Kratochvil-Cernocky-Charvatov slovar pojmovna
in osebna gesla, tako da je pravi izpisek filozolije in sicer tem pomemb-
nejsi, ker je k posameznim napovednim besedam pridruzena skrbno izbrana
bibliografija. Ta ugodnost bo dobrodosla vsakemu znanstvenemu delaveu,
ker dobro ve, kako tezko je preskrbeti literaturo in kako &esto od-
povedujejo tudi velike enciklopedije. Vrednost knjige povecuje tudi, da
so stvarna gesla prevedena nemiko, francosko, anglesko in v nekaterih
slu¢ajih tudi latinsko, in da je izpopolnjena z nemsko-éeskim, francosko-
¢eskim in anglesko-¢eskim slovarjem,

Ne samo za ¢eske, temveé za slovanske razmere sploh slovar mnogo
pomenja iz tega vzroka, ker posebno uposteva slovansko [ilozoli¢no stvar-
janje, in sicer kakor v samih napovednih besedah, tako v bibliografiénih
opombah. V tem pogledu se nam zdijo tudi veliki tuji slovarji narodno eno-
stranski, ako ne naravnost pristranski. V .Slovniku« najdemo n. pr. vse
imenitnejSe jugoslovanske filozofe, ki bi jih zaman iskali v kateri si bodi
veliki enciklopediji.

V celi razdelitvi in v izgotovljenju »Slovnika« moremo opaziti strogo
nepristranost; pisatelji se niso dali zapeljati od svojega osebnega prepri-
¢anja in so enako pravi¢no ravnali z vsemi. Tako se razlikujejo od mnogih
drugih ucenjakov, ki v svojih delih delajo, kakor bi sploh ne vedeli o kato-
liskem filozofiénem stvarjanju ali pa ga vsaj zelo podcenjujejo. Avlorji
»Slovnika« so povsod vestno upostevali katolisko filozofiéno delo in ga
beleZijo kot prvi v njenem celem ohsegu.

Ako pomislimo, koliko ogromnega truda je treba za sestavljanje enci-
klopediénih knjig, se moramo resniéno pokloniti nenavadni marljivosti
pisateljev, ki so mogli obvladati in obdelati tako obsirno snov, kakor je
filozofija; odkritosréno jim Zelimo, naj bo njihovo v resnici vaino delo
sprejeto povsod s takinim priznanjem, kakor ga po pravici zasluzi.  Ch.

Francois Mauriac, Kaéja zalega, roman. Avtorizovan prevod
iz francoi¢ine; prevedel dr. Tone Bajec. ZalozZila in izdala Jugoslovanska
knjigarna. Leposlovna knjiznica 12. — 1933, Obsega 215 strani.

Knjiga je prav za prav nekak dnevnik, ki ga verno piSe glavni junak
advokat Louis, Zive¢ ob svoji Zeni lzi, potem ko je prislo med njima do
razdora. PiSe ga prav zanjo, da bo neko¢ morda spoznala bolie njega,
svojega moia, katerega nikdar ni prav razumela v svoji sangviniéni naturi
in ga — potem ko mu je s spominjanjem na nekega Rudolfa, s katerim je
bila Ze zaro¢ena prej, vzbudila ljubosumje — imela za nepoboljiljivega
brezverca in skopuha ter se popolnoma posvetila verski vzgoji svojih
otrok. To je nedvomno mojstrski prikazan konflikt dveh zakonskih zna-
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cajev radi razlicnega stanu, razli¢ne vzgoje z razliéno stopnjo inteligence
in razliéno duhovno usmerjenostjo. To »kaé&je gnezdo«, ki se bolj in bolj
privija na vrat tenkocutnemu koleri¢cnemu Louisu, res v celoti kot psiho-
lotka mojstrovina (nekaj podobnega se mi zde »Ozka vrata«!) izzveni v
besedah sv. Terezije iz Avile: ... »O Bog, pomisli, da samih sebe ne
razumemo in da ne vemo, kaj ho¢emo, in da se neskonéno oddaljujemo od
tega, za ¢imer stremimo,« ki so napisane za moto. »Te kaégje zalege ni moéi
razvozlati, treba bi jo bilo presekati z noZem ali z medem: ne prina-
§am vam miru, ampak me¢ (str, 114), Prevod je zelo dober in
gladek. Z njim je Jugoslovanska kmnjigarna obogatila naso beletristiéno
knjiznico za nov psiholo$ki roman. E. B.

Ivan S Turgemnjev: Lovéevi zapiski, 1. in 2. Ljudska knjiZnica
54. Zalozba Jugoslovanske knjigarne, 1934. Iz ruscine prelozili ¥ Bogomil
Vdovig, Marija Kmetova in Janez RoZencvet.

Prav je, da so Lovéevi zapiski, ti naravni, dehteéi in pristno Zivljenje
iz »muziSke« Rusije razkrivajoc¢i $opki-odlomki, zagledali pri nas beli dan
v novem, mnogo boljfem prevodu. V zaporednih 25 poglavjih nam Turge-
nijev z njemu lastno mojstrsko pisateljsko roko razkriva Zivljenje v ruskem
podezelju, v Sumi in stepi tako realno in polno, s koreninami in vsem duhom
okolja vred, da ostane v njih pa¢ kot v dragocenih vréih zajeto bitje in
zitje ruskega lovca — flegmatika. Ta lovec stoji paé izmed vseh druzbenih
krogov najbliZze zemlji, njeni skrivnostni prelesti in opojnosti in najblize
ljudem, ki so ji ostali zvesti, zavisni od njenih neugnanih naravnih moéi in
sil in ki v njej $e tonejo in Zive in mro kot vse ostalo, kar jih obdaja v
prirodi. Kot veénolepa, nikdar izpeta pesem se mi zdi vsako poglavje zase,
pesem romantike, ki je do nedavna &e kljubovala po ruskih poljanah, Sumah
in stepah vsemu, kar je prihajalo iz civilizirane Evrope. Samo tam na ruskih
poljanah je bila mogo¢a ta zdrava in prirodna pesem — enoglasna Duma,
ki je pri nas Ze po Zupanéi¢u dvoglasno odjeknila, — ki je Se pravocasno
na$la v Turgenijevu kongenijalnega mojstra, da jo je ovekovecil v teh Za-
piskih. Kadar se ti — in to se ti bo zgodilo ¢esto v dana$njem civiliziranem
in kompliciranem Zivljenju — zahoée sveze, divje narave tam zunaj, kreni
vanjo s to knjigo v roki. So namre¢ knjige, ki jih ne mores ¢&itali doma na
trdem stolu ali mehkuZnem fotelju, ampak zahtevajo svoji vsebini primer-
nega okolja, Tam zunaj ti bo knjiga pomagala, da boi mogel spet zaZiveti
pravrednote narave in tisto pesem »vetra in vej in trave in solnca na travie,
kakor veli Zupanéi¢. Hkratu pa more$ iz te knjige spoznavati posebnosti
ruskih prostranih ravni in njenih ljudskih tipov. Prikupili se ti bodo in te
priklenili nase, da morda ne bo% ve¢ tako sam in tako top v svojih vsak-
danjih opravkih in svojem bolnem misljenju. NedoseZeno lepo je zlasti
23. poglavje: Ziva svetinja, kjer nam T. riSe duhovni svet bolnice-
samotarke in pa zadnje poglavje — epilog: Suma instepa.., V naSi
literaturi imamo pisatelje Levstika, Erjavca, Trdino (!), FinZgarja in
Preglja, ki so nam Ze naslikali na%e ljudi v tesnem spoju z naso zemljo.
Treba bi bilo, da bi jih e veé sledilo temu ruskemu vzoru, da bi nam
odprli o&i za lepote narave, ki nas obdaja in ki nas pri nasih poslih najbolj
lahko pozivi in razvedri, E. B.

Zofija Kossak-Szczucka: Legnisko bojisée, roman. Zal

Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1933. Ljudska knjiznica 52. — Iz polj-
i¢ine prevedel France Vodnik.
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Legnisko bojisée nas povede v srednji vek, v njegov poseben duh,
ki je zanimiv po svojih znaéilnih navadah in tipiénih ¢asovnih rekvi-
zitih sholarjenja, prekupéevalstva z relikvijami in luksurijami, bi¢arji in
verovanja v Sibilino tisoéletje z bigarji in ¢arovnicami. Pisateljica nam v
risanju vsega tega zgodovinskega okolja predstavi naval Mongolov v Evropo
in bitko pri Legnici . 1241., kjer so bili od Velikega kana premagani poljski
in nemski vitezi, — Kdor nima zgodovinskega interesa, mu knjiga ne more
ugajati v svoji vsebinski nepovezanosti, ki postaja — kot smo Ze opazili
(Upornice!) — za pisateljice znaéilna! — Obsega 374 strani. E. B.

Sigrid Undset: Begegnungen und Trennungen. Essays iiber
Christentum und Germanentum. Verlag Késel und Pustet, Miinchen, 1931,
str, 165.

V tej zalozbi sta izsli zadnji ¢as dve za religiozno kulturo zelo po-
membni knjigi. Znadilno je, da sta obe napisali umetniski roki. Prva je
Hugo Balls, Weg zu Gott, izdana od niegove Zene, in druga je
zgoraj omenjena, Undsel je znana romanopiska, ki postavlja svojim delom
za temelj globoke Zivljenjske resnice ter ideje, do katerih se moramo do-
kopati skozi lepoto njene besede in razgibanosti dejanja. V tej knjigi pa
se je tudi kot umetnica ustavila le pri neposrednem podajanju svojih po-
gledov na religiozno Zivljenje. Zato stopa tu globina njenih misli in origi-
nalnost e prav posebno na dan. Posebno pri mislih v uvodu, ki ga je
napisala nalasé za nemski prevod, se venomer ustavljamo, ker nam odpirajo
docela nove poglede v religioznem Zivljenju. Pri intimnem podajanju svojih
religioznih dozivljajev govori tu o razlikah med konvertiti in o razliki med
starim ter novim poganstvom, ki pomenja odlo¢en boj proti kricanstvu.
Nato slede ponatisi treh esejev iz raznih revij, Prvi sDer heilige Olal
je bil napisan l. 1930 ob 990 letnici pokristjanjenja Norveske po tem svetniku,
Tu razpravlja o kriéanstvu in o germanskem naravnem poganstvu, Za nas
bolj aktualen je drugi esej o »Riickkehr zur katholischen Kirche«, ki je
izSel 1. 1927 v reviji »Vor Verden« in razpravlja na zelo originalen naéin o
razliénem pojmovanju odreSenja pri katolicanu in protestantu. Tretji esej
»Christentum und Neuheidentum, Gegenwart und Zukunft« je izSel prvic
1. 1930 v reviji »Credo«. Tudi tu je avtorica originalna zagovornica katoli-
¢anstva in pokaZe na raznih oblikah sodobnega Zivljenja, samomorilec, dru-
zinsko Zivljenje, da so osnove in zahteve naravne morale nezadostne za
praktiéno Zivljenje in dejstvovanje. Lepo in slovesno poudarja, da je za nas
katolike razen naravnega spoznanja eti¢nih zapovedi nujno poirebna Se
milost nadnaravnega Zivljenja v zvezi s Cerkvijo.

Knjiga je osebna izpoved ¢loveka, ki Zivi sredi sodobnega Zivljenja in je
razen tega Se pomembna umetnica z globokim duhovnim Zzivljenjem. Zato
je sodobnemu katoliku, ki se radi duha ¢asa zelo zanima za duhovno Ziv-
ljenje pomembnih ljudi, zelo dobrodosel odgovor na razlicne probleme, ki
jih doZivljamo v nasem zamotanem in neenoinem, negotovem in subjekti-
vizma polnem Zivljenju, Gg.

Hermann Muckerman, Kind und Volk. Zweiter Teil: Ge-
staltung der Lebenslage. 16, bed. verm. Auflage. 1934, Herder &
Co. Freiburg im Breisgau. Cena 4 M, vez. 5.20 M. — O prejinji izdaji lega
dela je bilo Ze letos pisano, ta izdaja je razsirjena in uposteva prav posebno
smernice iz papeZeve okroznice o kricanskem zakonu. Te smernice naj bi
kricanska dobrodelnost in katolizka akcija upostevala pred vsemi drugimi
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nedtevilnimi nalogami, ki jih nalaga razrvani ¢as vsemu obcestvu, Dolznost
vsakogar je, da po svojih moceh lajsa telesno ali duSevno bedo, se vai-
neja dolZnost organizirane dobrodelnosti pa naj bi bila, da preprecuje
telesno ali duSevno bedo, kar se da dosedi, &e posveti posebno skrb
okrepitvi druzine, ki je temeljna prvina druzbe, vir sreée ali nesreée posa-
meznikov in naroda. Brez nravne resnobe in telesne krepkobe ni sreénega
zakona, varno zavetje druZini daje lasten, Se tako skromen domié¢. Ta
naravna Zelja in zahteva je izvr§ljiva, ¢e se mlad samostojen élovek zacasa
zave, da se da tudi v hudi stiski §e vedno kaj dati na stran za hujse po-
trebe. Organizirana pomo¢ naj omogoca takim zakoncem nakup stavbise
in gradbo hidic s cenenimi posojili, drzava in samouprave naj dovoljujejo
olajsave glede javnih dajatev druZinam, zacen$i s cetrtim otrokom, zakaj
ele getrti otrok pomeni $teviléno okrepitev druZbe, Pisatelj navaja zglede
— ki jih tudi vsakdo izmed nas lahko vidi okoli sebe — da prav povoljno
uspevajo druZine z mnogimi otroki ob dohodkih, ki ne zado$cajo razva-
jenim samcem ali zakonskim dvojicam brez otrok za njithov Zivljenjski
»standarde«. Zivljenjsko sre¢o ima mlad ¢lovek v svojih rokah! Lepo knjigo
priporoéamo vsem, ki jim je Zivljenjsko vpradanje nasega naroda pri srcu.

Dr. A. B.

ZAPISKIL

CROCEJEV APOLOGET

S. Leben je prevedel v slovenski jezik
Zgodovino Evrope v 19, stoletju, ki jo je
spisal ital. filozof Benedikt Croce. Zaloz-
nistvo je poslalo en izvod tega prevoda v
oceno tudi urednistvu »Casa«, ki me je
naprosilo, naj bi lo oceno napisal jaz.

Ker je knjigo cerkvena oblast prepo-
vedala in se zato slovenski katoliski izo-
brazenec vsaj spriéo pojava slovenskega
prevoda brez dovoljenja ne more direktno
seznaniti z njeno vsebino, sem v daljiem
referatu oznacil in s citati podprl tiste
idejne zmote, ki presinjajo Crocejeva delo
in zaradi katerih jo je po moji sodbi cer-
kvena oblast prepovedala. To storiti je
bila moja pravica in dolZnost.

A prav to mi je S. Leben kot preva-
jalec in vsekakor kot velik ¢astilec Cro-
ceja osebno hudo zameril. Ta zamera je
motni vir vseh drugih pogreskov Lebnove
neresne polemike v 5. Stev. »Sodobnosti«
1. 1934, Iz nje se jasno vidi, da bi bil jaz
moral Crocejevo delo lepo pohvaliti, pa
bi bilo vse dobro in odliéno. Kajti Leben
ne vidi v Croce evem delu nobene stvari,
ki bi zasluzila popravek. S tega sta-
lif¢a je umljivo, ¢e se mu zdi kritika

rocejevega dela nezaslisana drznost in
+klaverna komedija«, vsi njeni argumenti
eogrehni in njena metoda nedopustna.

svoji neakademski polemiki se je za-
tekel k sredstvom, ki pri razsodnih ljudeh
ne morejo ratunati na uspeh in dokazu-
jejo le to, da ob pomanjkanju stvarnih
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argumentov ne ve drugega izhoda, kot je
vprav ta nacin pisanja.

Subjektivnost in omejenost svoje apo-
logije Croceja je Leben odkril s tem, da
se je na tak naéin spotaknil le ob mojem
¢lanku, prav ni¢ pa ob élankih in kri-
tikah, ki so jih pisali proti Croceju pri
nas in pri drugih narodih drugi ze pred
menoj in poleg mene. Ako Leben prizna
zavratajoéo znanstveno oceno Croceje-
vega dela pri teh katoliskih kritikih, imam
popolno zadoscenje; kajti s tem priznava
v nasprotju s samim seboj tudi mojo kri-
tiko vse dotlej, dokler ne dokaze, da je
moja kritika od kritike ostalih katoliskih
znanstvenikov zasla na stranpota.

Sicer Leben menda vendar ne bo
verjel, da se bo boj za svetovne ideje
odlo&il vprav na ozkih slovenskih tleh.
Kako malo praktiénega uspeha je v tem
pogledu dosegla Lebnova polemika, ki
tako poudarja pomen Croceja »v sodob-
nem duhovnem svetu«, »ogromnost in po-
ilenost njegovega Zivljenjskega dela«,
nam osvetljuje dejstvo, da je Rimska kon-
gregacija sv. oficija postavila na indeks
prepovedanih knjig dne 22, junija 1934,
torej potem, ko je Lebnova apologija
Croceja ze izila, vsa Crocejeva dela in
tudi vsa dela njegovega ucenca Janeza
Gentileja. Sprico Lebnove apologije in
spri¢o lega dejstva pa¢ nobenega katoli-
tkega znanstvenika ne bo nili najmanj
sram, da je ¢lan svetovne katoliske Cer-
kve, ki ima tudi v sodobnem duhovnem
svetu neizmerno vedji pomen kot kak



Croce ali Gentile. Vsako nadaljnje pre-
rekanje o lej stvari je odveé.

Kako zagovarja Leben Croceja proti
moji kritiki? O¢&ita mi ton, pogresenost
argumentov in metode. Glede tona res
ne vem, kaj naj bi, kakor bi rad, z obza-
lovanjem preklical. Ce pa so stvarni raz-
logi, ki jih navajam, tako mocni, da za-
denejo v Zivo, temu kar ne morem kaj in
to tudi vendar ni stvar tona. V moji kri-
tiki bo vsakdo zastonj iskal izrazov, ka-
krine rabi Leben in ki so za njegov ton
zares preznacilni. Ti izrazi so n. pr.
naslednji: klaverna komedija, kakréne ze
zlepa nisem bral, musica, slon, vseznalo,
smeéno, skrajno drzno, puhla in fanatiéna
napihnjenost, drzen in z ni¢imer upravi-
¢eni omalovazujoéi ton, diletantsko, fa-
natiéna zagrizenost, siromak, prenaivno.
Vsekakor zanimivo Lebnove kulturno be-
sedisce.

Kaj trdi dalje Leben o metodi? Vse-
kakor ga bodejo v oéi citati iz Croceje-
vega dela. Pravi pa, »da ti citati v nice-
mer ne podajajo celotne zamisli in osobi-
tosti Crocejevega dela« in da bi bila slika
o Crocejevem delu po teh citatih izkriv-
liena in napaéna. Toda, ali so mar citati
potvorjeni? Ali mar Leben dokaze, da
jih nisem umel pravilno? Ali niso naéelno
vazni? Ali ne kaZejo nacelnega nasprotja
do katoliskega nauka? Ali ni to tista
osobitost Crocejevega dela, zaradi esar
je prislo po mojem mnenju na indeks? Ali
naj bi citirana mesta ostala skrita, da bi
v morju blesteéih fraz kot skriti strup
tem bolje uéinkovala? Razkrinkati kaj
se vendar ne pravi nuditi o njem izkriv-
lieno in napaéno slio.

Kaj pravi k argumentom? Trdi, da
moje pripombe k citatom ne drie. Toda
navedeni citati izdajajo Croceja tako oti-
vidno, da v veliki meri sploh ne potrebu-
jejo komentarja. Svojo trditev skusa Le-
ben dokazati »na nekaj malega primerih«
z znanim v zadregi navidezno dobro-
dodlim zakljuékom -in tako dalje in tako
dalje«. Oglejmo si tiste primere! Ni res,
pravi Leben, da skusa Croce liberalizem
opraviéiti z zgodovino 19. stoletja, ées
da je liberalizem zgodovinski pojav, zna-
cilen za 19, stoletje in najsilnejie gibalo
tega stoletja. Kaksen dokaz je to? Ali je
liberalizem Ze po tem samem nekaj ideal-
nega? Ali ga Croce ne rife kot nekaj
bolj idealnega kot je n. pr. pravo krian-
stvo? Ali ne skuda temu svojemu staliséu
prikrojiti zgodovine 19. stoletja? Kako,
sem pokazal Ze v svojem é&lanku. Ni res,
trdi Leben, da Croce strastno pobija vse,
ki &etudi v imenu svobode mislijo dru-
gate. Razloga ne navede. Proti trditvi,
da je Croce podlegel liberalizmu, ker se
mu je zdel nekaj imenitnega, ima Leben

dokaz v vzkliku: Siromak: Ni res, trdi
Leben, da Croce oznanja liberalizem kot
religijo, temve¢ samo suho ugotavlja, da
je bil liberalizem v poéetku 19, sto-
letja nestetim  ljudem religija. Ali ne
klice Croce: »Delajte v smeri, ki vam je
tu zaértana, delajle z vso dude in te-
lesom... Te in podobne besede spadajo
v religijo svobode?« Ni res, trdi Leben,
da je Cerkev monarhi¢ni absolutizem, ki
kr&i pravice drzavljanov, vedno obsojala;
ni res, da ona ni politiéna institucija, ki
naj bi $¢uvala narode proti monarhiénemu
absolutizmu z revolucionarnim gibanjem.
In dokaz: Cerkev da je bila do leta 1870
tudi politi¢na institucija? To je zares ne-
kaj povsem novega. In da je v tej politi¢ni
instituciji izvedla reformo proti monar-
hi¢nemu absolutizmu ne Cerkev, temve&
liberalna revolucija. »Ce bi bili ¢akali na
Cerkev, bi Se danes Ziveli v monarhiénem
absolutizmu.« Kako ga je izvedla? Ali
zadnji stavek ne zveni, kakor da danes
zivimo po zaslugi liberalizma prosti vsa-
krinega monarhiénega absolutizma, ozi-
roma kakrinihkoli drugih sil?

Naj na ti vprasanji odgovorimo z be-
sedami, ki jih sam Leben rabi v isti ste-
vilki »Sodobnosti« v &lanku »Kam gre
pot«: »Vse narodne drzave, ki so v po-
¢etku devetnajstega stoletja obetale
evropskemu é&loveitvu nenavaden raz-
mah in razcvit, so se v teku stoletia izma-
licile v sirove nacionalistitne imperije,
velike in majhne. — Poglejmo zdaj de,
kaj nam je v dvajsetem stoletju ostalo
od vseh konstitucij, ki so v devetnajstem
stoletju brez dvoma uvedle v politiéno
Zivlienje nove ljudske plasti. Kaj se je
zgodilo z njimi? V vetini evropskih in
izvenevropskih drzav so tako propadle,
da o njih ni veé¢ sledu, ali pa Zivotarijo
samo e kot blede krinke za bolj ali manj
prikrite fadistine diktature. — V devet-
najstem stoletju je €lovek veroval v svo-
bodo, pa je zagel v popolno odvisnost od
sil, ki jih niti ne pozna. Hudo bi se varal,
kdor bi danes jemal svobodnega ¢loveka,
ki se je zanj borilo devetnajsto stolelje,
kot nekaj resni¢no danega. Dvajseto sto-
letje ne pozna svobodnih ljudi. Zato pa
bi se tudi varal in bi gotovo pogrefeno
ravnal, kdor bi poedincu ali narodu ho-
tel danes ta dan priboriti tisto svobodo,
ki si jo je zamisljalo devetnajsto stoletje,
in jo za nekaj ¢asa po svoje tudi vsaj
deloma uresniéilo. Najhuje pa bi se motil
tisti, ki bi to svobodo skugal doseéi s po-
mo¢jo in v obliki liberalnih konstitucij.
— Naj bo danes volija $e tako dobra,
ustroj ekonomije in druzbe je tak in &lo-
veSka slabost tako velika, da se parla-
ment in veliko dnevno tasopisje — ti dve
konstituciji vseh konstitucij — ne mo-



rejo izvili preteZnemu wvplivu velekapita-
listiénih skupin ali posameznih denarnih
magnatov. Zato so narodi, ki se nemara
Se danes bore za veé&jo ali manjdo ali celo
popolno samoupravno svobodo, v hudi
zmoti, ée mislijo, da j'm bodo to svobodo
dali parlamenti ali da bi parlamenti celo
vneto in nepristransko skrbeli za naro-
dov gmotni in duhovni blagor. — Kdor
torej danes ta dan ugiba o usodi svojega
naroda in mu v danasnjih €asih iSée poti
in smernic, ta se ne bo ngreval za pro-
pale liberalne konstitucije ali stremel po
svobodi v kapitalistié(nem ekonomskem
in druzabnem ustroju, ki svobodo za zme-
rom izkljuéuje. V naSem stoletju bi bila
borba za liberalne konstitucije jalovo po-
&etje.« Pozitivno reditev vidi Leben v no-
vem druiabnem redu v duhu naértne eko-
nomije, kateri se bo morala podrediti
tudi ideja narodnosti. »Vse &loveitvo bo
zlito v skupnost pod praporom naértne
ekonomije in pod vodstvom proletariata.«
Liberalizem je torej brez Cerkve slabo
opravil. Kajti Cerkev je tista druzba, ki
pridiguje proti éloveski slabosti, ki je za-
krivila danainji nesvobodni polozaj evrop-
skega é&lovestva. Korupciji sta zapadla
parlament in Easopisje zaradi pohlepa po
denarju in po oblasti; zato vladajo de-
narni magnati. Ce Cerkev svari pred tema
dvema viroma vsega socialnega in poli-
ti€énega zla, je umljiva, tezko pa je to reéi
o tistem svetovnem nazoru, ki »vidi smo-
ter iivljenja v tem Zivljenju sameme« in ki
je zato veédji prijatelj absolutizma kot pa
Cerkve.

Koné¢no in najbolj bridko pa mi Leben
zameri dve trditvi, ki izrazata naéelno na-
ziranje vsakega katolitana, pa ju Leben
smatra za nedopustni lekciji. »Zmoto in
greh — sem dejal — je mogoce le toleri-
rati, kadar ju ni mogo¢e zavreti brez vec-
jega zla. V imenu neke lazne svobode pa
ju Cerkev nikdar ne more odobravati, ker
je njen nespremenljiv nauk vprav resnica,
da greh oropa ¢loveka njegove prave svo-
bode. Tudi Croceju in vsem njegovim pri-
stasem Zelimo, da bi &im prej spoznali to
resnico.« Cudno, da Leben prav meni tako
zelo zameri to resnico, ne pa tudi A. U.,
ki v isti Stevilki ¢asa v ¢lanku »Vest in
Cerkev« poudarja isto proti nekemu piscu
»Sodobnostie«. Druga lekcija pa da je moja
trditev, da je prava svoboda, svoboda
otrok boZjih in da bo socialno vpradanje,
¢e ga naj redi svoboda, redila svoboda
otrok boZjih, ne pa suinjev greha in hu-
dobnega duha. Toda ta nauk ni kaka moja
lekcija, ampak lekcija Cerkve ne z mo-
jega, temvel z njenega »nezmotljivega
prestolac. Trdi, da na tako regitev social-
nega vprasanja v 20, stoletju lahko ¢a-
kamo zaman, kakor so v 19. stoletju za-

tirani podaniki zaman ¢akali, kdaj jih bo
redila tiranstva monarhiénega absolutizma
in je moral to delo opraviti liberalizem.
A zakaj so zaman ¢akali? Ker so mislili,
da bo to delo opravila svoboda otrok
bozjih brez njihove dobre volje in dobre
volje monarhov, oziroma ludi spriéo nji-
hovega nasprotovanja. To bi bil zares
cudez, ki ga pa Bog ni dopustil, kakor ni
maral storiti ¢udeza na zvedavo pric¢ako-
vanje njegovih neprijateljev (Lk 23, 8).
Vse to se Lebnu zdi prenaivno: a pravi
katolidan sodi drugace. Taksna Lebnova
polemika reviji, ki na ovitku sama prizna,
da »ima mnogo nasprotnikov in sovraini-
kov, ki bi jo radi uni¢ili in ki vrie med
narotniki vztrajno protiagitacijo«, pa¢ ne
more koristiti. J.

VERA IN POLITIKA

Vprasanje o razmerju religije in po-
litike je Ze od nekdaj zelo vaZno, ker
gre za dve sili, ki moéno oblikuieta Ziv-
ljenje druzbe. Nacelno in praktiéno so v
raznith dobah to razmerje pojmovali in
urejevali, kakor je bilo razli®no pojmo-
vanje obeh &initeljev ter druzb, v ka-
terih se konkretno uveljavljata in ka-
krina je bila dejansko mo& duha ali fi-
zi¢ne sile obeh. Danes je posebno v
evropskih driavah zelo aktualno vpra-
fanje o razmerju katolicizma in politike.
Vzrokov je veé. Teike, kaotiéne so po-
litiéne razmere in skoro nezmagljive na-
loge, ki jih ima politika. Tudi duhovne
smeri asa teZijo za objektivnim spozna-
njem bistva, vrednot, norm, za svetovno-
nazorno utemeljitvijo Zivljenja in za so-
cioloskim preiskavanjem razli¢nih zdruzb,
Osebno in obéestveno postaja religija bolj
zZiva in aktivna. Katolicizem, katolidka
Cerkev je spri¢o ¢asovnih razmer in po-
treb o vprafanju razmerja med vero in
politiko nacelno precizirala svoje staliiée
glede politike in politiénih strank ter to
stalif€e tudi s konkordati potrjuje.

Zaradi dejanskih razmer in radi na-
telnega staliséa KA o tem vpraSanju je
tudi za slovenske izobraZene katoli¢ane
potrebno, da se znova resno poglobijo v
vsebino teh pojmov in ruzmiiﬁajo o pra-
vilnem razmerju teh Zivljenjskih ¢&inite-
liev. Zelo dobro jim bo pri tem sluzila
knjiga nemikega kulturnega filozofa J. P.
Steffesa, Religion und Politik. Eine re-
ligions- und kulturwissenschaftliche Stu-
die (Schriften zur deutschen Politik, 21.
und 22. Heft. Verlag Herder, Freiburg i.
Br. 1929]). Knjiga se mi zdi pomembna
posebno iz slede&ih razlogov: 1, Da zgo-
dovinsko jasno sliko, kakéno je bilo na-
¢elno in praktiZno to razmerje med raz-
liénimi religijami in politikami; 2. raz-
pravlja o naéelnem razmerju katolicizma



do politike in 3. uposteva tudi razmere
nase dobe. Najprej razpravlja zgodovin-
sko o tem razmerju, ki je bilo doloceno
v raznih ¢asih, drzavah in religijah. Trije
nacini nacelnega in dejanskega razmerja
se nam pokazejo: Religija in politika se
istovetita tako, da je prevladala ena ali
druga; 2. izvedla se je ali skusala izvesli
nacelna in praktiéna loé¢itev obeh; 3. me-
rodajno je bilo naziranje o harmoniéno-
teleoloski zvezi obeh. Vprav moinost in
otrebo take zveze zelo dobro in teme-
jito pokaze avtor v dveh posebnih po-
glavjih. V 4. poglavju pa razpravlia o na-
Celnem in dejanskem pomenu razliénih
religij za politiko sedanjosti. Zelo zani-
mivo in dobro razloii stalisée katoli-
cizma do politike. To stalis¢e je uteme-
liena tudi iz svetovnega naziranja kato-
licizma, ki ne gleda na svet s popolnim
pesimizmom, ampak s prepriéanjem, da
je v jedru narave svet ostal dober in je
zato moZno vse njegovo dogajanje usmer-
jali proti zadnjemu smotru. Iz svojih raz-
prav pa napravi pisatelj nazadnje tudi
prakti¢ne zakljutke o nalogah sedanjega
¢asa in posebej Kaloliske akcije. Avtor
navaja v zacetku sedem strani literature.

Zdi se, da je tudi v nadi domovini to
vpradanje prav posebno perete. Zelo
mnogo se razpravlja o njem. Ne samo v
dnevnem &asopisju, ampak tudi v revijah
in brosurah. Zal pa oznatujejo to obrav-
navanje vednoma svelovno-nazorna na-
sprotstva proti katolicizmu ali pa oseb-
na, éuvstvena zagrenjenost. Ne ¢udimo se
nad nacinom, kako pisejo o tem vpra-
tanju svobodomiselna in marksistitna
glasila, ves problem je zanje samo v tem,
kako bi s starimi splo$nimi [razami po-
bijali »klerikalizem«, »klerofasizeme, »kle-
rikalno« nevarnost ali strahovlado. S tem
pa razumejo, kakor je iz njihovega pisanja
razvidno, vsak vpliv katolicizma na javno
zivljenje ne samo na dnevno politi¢ne ali
strankarske smeri. To seveda izvira iz
njihovega nacelnega naziranja o veri in iz
zahteve, da se vse javno Zivljenje z vse-
mi napravami popolnoma laicizira. Te
lahke in plitve zamisli, kako naj se redi
vprajanje o razmerju med vero in poli-
tiko, smo Ze precej vajeni, samo da en-
krat operira s »svobodo«, drugié¢ s »pro-
letarskimi« gesli marksizma, tretjié pa z
jugoslovanskim nacionalizmom in patrio-
tizmom. Zal nam je, da neke vrsle €asni-
karji ne morejo takih vprasanj presojati
bolj objektivno in resno.

Zatudil sem se pa, da se je celo neka
velika prireditev neke privilegirane na-

cionalne organizacije vrsila pod sicer
siréi javnosti skritim, a dolo€no izrele-
nim vrhovnim geslom: boj proti klerika-
lizmu! In tudi na shodih stranke JNS se
zdi nekaterim govornikom zelo potrebno
poudariti nevarnost klerikalizma. »Ja bi
sa svoje strane dodao i klerikalizam, koji
isto tako Stetno sprijeava razvo] nase
zdrave nacionalne misli« (Cit. Hrvatska
Straza 3. 10. 1934 v poroéilu o zborovanju
stranke JNS v Petrinju).

Tudi nekatere »neodvisne« slovenske
revije, kakor sta Sodobnost in Beseda, so
v zadnjem é&asu zelo pozorne na »kleri-
kalizem« po svelu in doma. Obzalujemo
samo, da se o nainu, kako motrita in
obravnavata vprafanje po njeni nacelni
in praktiéni strani, prav malo razlikujeta
od Zurnalisti€énega govorjenja. Z veliko
suverenostjo in diplomatsko nadahnjeno
lahkoto razpravljajo ti élankarji o kle-
rikalizmu v Avstriji, pri nas in drugod.
Na strani »politicnega katolicizma«, skle-
rikalizma«, »katoliskega ultramontaniz-
ma« je tema, reakcija, nasilje, kri. Nig
dobrega ni ne iz preteklosti ne v seda-
njosti, kadar katoliska stranka ali katoli-
éki politiki skuSajo kri¢anskim zamislim
utreti pot tudi v javno zivljenje. Revolu-
cionarna vzgoja, prevraini poskusi mar -
ksistiénih voditeljev pa so jim
istovetni s potrebami delavstva. Mi-
slim pa, da je tak lahek na¢in imenitno
zvenetih ¢lankov sicer brez »klerikalnih«
otal, da pa vendar nima tiste lepe last-
nosti, ki se je po vsej pravici zahlevala v
mladinskem giganiu: objektivnosti in ne-
pristranske stvarnosti. To je nacin, ki se
danes uporablja tudi v presojanju nase
zgodovine: Crocejeva metoda. Ali pa je
ta natin res kaj bolj nepristranski, kakor
»klerikalizem«?

Zanimivo se nam zdi, da se toliko pise
o pogubnosti in nevarnosti politi¢énega
katolicizma pri nas in drugod, da pa se
tem ¢&lankarjem prav nié ne zdi nevarno
politiéno framasonstvo ali pa politiéni
marksizem in komunizem. Ali delovanja
teh »ultramontanizmov« ni? Ali pa to
enostransko zanimanje izvira iz skrbi za
procvit katolicizma? Rad bi verjel to, a
ne morem, vsaj ton teh ¢&lankov mi te
vere ne zbuja. Ali pa iz ljubezni do slo-
venskega naroda in do jugoslovanske do-
movine? Mislim, da je za oba »politiéni
katolicizem« izvrdil Ze precej dobrega.
Vsaj zdi se mi, da bi ne moglo biti tudi
Sodobnosti in Besedi v danadnjih razme-
rah preteiko, da to spoznata in priznata.

Fabijan.

Naroé¢nike zelo prosimo, naj kolikor mogoce hitro poravnajo naroénino.
Prav posebno pa Se prosimo, naj zamudniki spolnijo svojo dolZnost!

Uprava Casa.



Herderjev »Lexikon iiir Theologie und Kirche« VI.

Sesti zvezek tega znomenitega dela Herderjeve zaloibe se zaéne z besedo
Kirejewski in sega do besede Maura. Obsega 1040 stolpcev in nekaj tabel z re-
produkeijo umetnin, Kakor prejénji zvezki se ludi ta odlikuje po kratkih pregled-
nih in temeljitih ¢lankih, ki obravnavajo osebe, kraje, predmete iz vseh panog
teologije ali pomoznih znanosti, religioznega misljenja in Zivljenja, cerkvenega
ustroja in Zivljenja.

lz velikega bogasiva zagrabim po vrsti le nekaj &lankov, ne da bi jih po-
sebe) uredil: Klassizismus, Kloster, Klerus, Kéln, Kommunion, Kommunismus, Kon-
fession, Konluzius, Konkordat, Konstantin der Grolle, Kiln, Konstanz, Konzil,
Kiérperkultur, Krankenliirsorge, Kreuz (242--254), Kreuzziige, Kultur, Kulturkampf,
Kunst, Kurie, Kirchliches lLehrami, Leiclhenverbrennung, Liberalismus, Liturgie
(605—-618), Luther, Lutheranismus (721—739), Malerei, Maria, Marienbild.

lzmed slovenskih in hrvatskih ucenjakov so sodelovali v tem zvezku: dr.
Lukman (KriZevei, J. Lang, Lavant, Luby Anton, Mahnié¢), dr. J. Turk (Knin, Ljub-
ljana), dr. L, Ehrlich (Knoblehar), dr. Fr. Grivec (Krizani¢), dr. Fr. Buli¢ (Hvar)
in dr. J. Mantuani (Krismann).

Znova priporocamo, da si to zakladnico znanja in zivljenja prisvojijo vsi,
ki zmorejo. F.

»Papez zmage«,

Pod tem naslovom poroca Beseda« 5. 7—8 sir. 155 sl., o knjigi z istim na-
slovom, ki jo je napisal diplomat Brenna. V za¢etku c¢lanka pravi s svojimi
besedami, ne s cilati iz knjige, o »podajanjih. s sovjeli: »Sovjeli so bili tekom
pogajanj lakoj pripravljeni dati vso svobodo vsem vernikom za nemoteno versko
udejstvovanje. Nigso pa hoteli dovoljevali gospodarskih izjem v svoji driavi cer-
kvam tako, da bi trpeli na svojem ozemlju razna cerkvena veleposestva. Poga-
janja so zalo zaslala.« O sporazumu z italijansko drZzavo pa pise Beseda: »ltali-
janski fafistiéni rezim pa je bil zelo sirokogruden v gospodarskem delu sklenje-
nega sporazuma. Dal in zagotovil je cerkvi vso gospodarsko svobodo in podprl
Vatikan z miljardami, zalo pa je bil nepopustljiv v politi¢cnem delu sporazuma.
Neitalijanskim katoli¢anom v [taliji niso bile zasigurane v sporazumu najosnov-
nejfe pravice, ki jih sicer cerkev odlo¢no in nepopustljivo zahteva za svoje ¢lane
po vsem svetu od vseh vlad.. Ali res ne éuti porotevalec Besede, da je tak natin
pisanja o vrhovnem vodilelju katoliske cerkve krivi¢en in se lorej ne more ¢udily,
¢e ji radi podobnega pisanjn kdo oita pomanjkanje katolitkega duha, ko o teh
stvareh ne perota objeklivno. Saj iz tega jasno sledi, kakor da bi Cerkvi slo samo
za veleposestva in za milijarde pri sklepanju pogodb. Ali res misli, da so boljseviki
takoj pripravljeni dati versko svobodo, samo ¢e ne dre za »cerkvena veleposestva«.
Koliko pa jih je imela katoliska Cerkev v Rusiji? Ce pa misli, da se Cerkev mora
odpovedali pravici pridobivali si premoZenje, da more vzdrZevali svoje duhov-
nike in bogocastie, in lo istoveli z odpovedjo »na cerkvena veleposestva«, je pa,
vedoma ali nevedoma, zagredila neznanje pravic Cerkve, na katerih ta vedno
vzlraja in mora prav posebno v drzavah, ki so tako izvedle locitev Cerkve in vere
od driave kakor sovjetska Rusija, ki dubovnikom niti delati v cerkvi nili se
prezivljati z izvencerkvenim delom ne pusti

In prav tako izgleda po porocilu Besede, kakor bi edino zagotovitev
gospodarske svobode in milijard ter kvecjemu fe velik palriotizem papeza Pija XI.
bil merodajen za sklenitev sporazuma med Vatikanom in [talijo. Ali se res Beseda
ne more vmisliti v to, da ta nadin poro¢anja ni objektiven in da zato zali
katoliski ¢ul? I. F.



Samo klerikalizem vsepovsod.

Skoraj zabavno je, kako se nekateri ¢lankarji »Besede« trudijo, kako bi
vsemu pisanju in delu katolicanov in katoliskega ¢asopisja pri nas takoj pritisnili
zig »klerikalizma«, ¢e ni popolnoma v skladu z njihovo miselnostjo. In kar je v
Slovencu, Casu in Kresu napisanega v zadnjih dveh letih (ali od izhajanja Besede?)
o socialnem vprasanju, je tem sociologom le -socialna megla«. Zabavno, pravim,
bi bilo brati ta »kriti¢na« razmotrivanja, ¢e bi jih ¢&itali v kaksni »Delavski po-
litiki« ali podobnem listu, ne pa v Besedi, ¢e ho¢e biti resna revija, ki naj ne-
odvisno in nepristransko razglablja o sodobnih vpraSanjih, in z resno kritiko
drugih naziranj pomaga iz&istiti razliéna vprasanja. V resnost in nepristranost pa
ne moremo verjeli, ¢e beremo n. pr. opazke, ki jih g.—ip pise ob poroéilu o dr.
Gosarjevi razpravi v Dom in Svetu 1934 &t. 5. -Kdor ni bil za Lo katolisko sta-
novsko drZavo, je bil zaznamenovan za marksista in protikatolitko usmerjenega
eloveka.« Kdaj in kje g.—ip, se je to zgodilo in radi tega, kar Vi trdite? Kdor ne
bi sprejel okroinice Quadragesimo anno, ali jo smatral za zg olj znanstven spis in
jo zavrgel, ali mu je ljubsi marksizem, tega smemo po pravici smatrati za proti-
kaloliSko usmerjenega ¢loveka, Kdor pa konkretnih naértov in poskusov driav-
nikov, politikov, gospodarstvenikov, sociologov, kako urediti socialno in gospo-
darsko vprasanje po naéelih okroZnice, ne sprejme brez kritike, tega paé nihée
ne obsodi, ¢e le obenem & kritiko teh konkretnih zasnov ne smedi ali ne zavrie
idej okroZnice. Zakaj vsak katoliski sociolog ve, da je hvalevreden poskus reali-
zirati nagela in smernice okroZnice in je nujno potrebno delati v tej smeri za
obnovo reda, da pa za realizacijo in konkretno ureditev nosijo odgovornost oni,
ki imajo neposredno pravico in dolinost urediti konkretno in tehni¢no socialne
in gospodarske razmere. Da to ni tako enostavno, bo tudi g.—ip priznal, a morda
tudi to, da zaradi tega odgovorni &initelji ne smejo drzati krizem rok, Ceprav ne
bo s prvim naértom ze idealno reseno vse vpraSanje. Ce pa so komu vsi poskusi,
ki izvirajo iz spoznanja nevzdrinosti sedanjih razmer, le izraz fadisti¢nih instink-
tov, potem seveda ne bo nadel nobene dobre volje ne dobre misli v teh zasnovah
v Italiji ali Avstriji, Svici, Portugalu ali $e kod drugod. Potem tudi ne bo mogel
drugega, kakor smesiti poskuse in naérte, o katerih razmisljajo nadi sociologi, ki
svojega dela ne istovetijo s papezevo okroZnico in kar ni¢ ne mislijo, da je
njihovo delo nekaj popolnega. Kar jim Beseda podtika, ni zato Ze res njihovo, niso
pa dolini svoje svobode, resno razpravljati o naértih, v katerih bi bila uteledena
naéela in duh okroZnice, po navodilih Besede uporabljati.«

»Tako je po zaslugi nekaterih kaplanov zadnje fase na Slovenskem postalo
vaZnejse za dobrega katolicana, verovali v slanovsko drzavo, »zasnovano po
nalelih papeZeve okroznice.« kot pa v desel boZjih zapovedi.« Na tako ciniéno
neresnico sploh ne bomo reagirali. Zelimo le, da pisec Zivo veruje vsaj v osmo
bozjo zapoved, pa bo drugace pisal.

Ce bi bil pisatelj nepristransko prouéil dr. Gosarjevo razpravo v Dom in
Svetu, bi je pa¢ ne pograbil s takim veseljem. Tako ne bi mogel podtikati trditve,
»da je stanovska uredilev druZbe nemogola,« ko dr. Gosar piSe, da je zgolj
stanovska ureditev nemogoca, Lahko bi videl, da dr. G. podértava slanovsko idejo
in vaznost organizacije stanov; da piSe on o uredilvi vse druzbe ne samo v so-
cialno-gospodarskem pogledu; da ne zametava ~korporacij«. In €e bi »Beseda« pri-
nesla la €lanek, bi se ji ne bilo treba bali, da bo zat o Zigosana kot protikatoliski
in marksisti¢ni list, ¢eprav bi se kdo ne strinjal v vseh podrobnostih s to razpravo.
Nekoliko ve¢ svobode le priznamo, kakor Beseda misli in upamo si trditi celo
— kakor je Beseda pozna, Radi bi celo videli, da bi tudi Beseda razlagala svojim
bravecem papezevo okroznico in se zraven izognila »blamaie fadisti¢nih raz-
lagavcev.«

Da sta »bogoslovje in gospodarstvo dve stvaric je brez opozorila Besede Ze
znano, kakor je tudi gotovo, da sta tudi pravo in celo eksporina akademija ter
socialno vprasanje in gospodarstvo dve stvari. Zalo so pa tudi nekaleri duhovniki,
e preden jih je Beseda opozorila, posebej studirali socialno in gospodarsko vpra-
Sanje, ¢e je bila potreba, ter so imeli zmoZnost in veselje. Te sposobnosti menda
g.—ip ne bo odrekal, vsaj ne vsem duhovnikom. Prepri¢an sem, da tudi ne bo
zanikal resnice, da sta socialno in gospodarsko vprasanje vendarle z vero in Cer-
kvijo lahko zelo v zvezi. Morebitne otitke o protikatolitki usmerjenosti — ki seveda
morejo biti kdaj neupravi¢eni ali kriviéni, ker sodba poedincev ni eo ipso Ze
sodba Cerkve —, bo pa kaj lahko razorozil ali se jim izognil, ¢¢ se bo on sam
skugal vglobiti v nauk Cerkve. Mi mu nikakor notemo odrekati le sposobnosti,
celo zelimo, da se tudi laiki pod vodstvom Cerkve — kakor se samoumevno tudi
duhovniki — bolj zanimajo za nauk katoliSke Cerkve. I. F,



