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Povzetek

.....

Posebej poudarja konflikt med nacelom »onesnazevalec placa, ki predvideva, da povzrocitelji
okoljske skode krijejo stroske sanacije, in nacelom enakomernega poplacila upnikov. Prispe-
vek analizira vpliv teh nasprotij na insolven¢ne postopke s poudarkom na primerih, ko so
okoljske obveznosti insolventnih dolznikov prenesene na druzbo kot celoto. Predstavljena je
analiza primerjalnih pravnih ureditev, ki ponujajo moZnosti za boljse usklajevanje obeh prav-
nih podro¢ij, vkljuéno z mehanizmi, kot so superprioritetni status okoljskih terjatev, obvezna
finan¢na jamstva in posebni skladi za okoljske sanacije. Analiza slovenske zakonodaje razkriva
nekatere pomanjkljivosti in neskladnosti, ki jih kaze tudi obseznejsi pregled sodne prakse.

Kljuéne besede: insolventnost, varstvo okolja, nacelo onesnazevalec placa, okoljska odgovor-
nost, insolventnost povzrocitelja okoljske obremenitve

Legal challenges at the intersection of insolvency law and environmental law
Abstract

'The article examines legal challenges at the intersection of insolvency law and environmental
law. It emphasizes the conflict between the “polluter pays” principle, which mandates that
polluters bear the costs of environmental remediation, and the principle of equitable creditor
repayment. The paper analyzes the impact of these conflicts on insolvency proceedings, focu-
sing on cases where environmental liabilities of insolvent debtors are transferred to society. A
comparative analysis of legal frameworks highlights potential solutions for better alignment
of the two fields, including mechanisms such as super-priority status for environmental cla-
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ims, mandatory financial guarantees, and dedicated environmental remediation funds. An
evaluation of Slovenia’s legislation reveals certain deficiencies and inconsistencies, supported

by an overview of relevant case law.

Keywords: insolvency, environmental protection, polluter pays principle, environmental liabi-

lity, insolvency of the environmental polluter

1. Uvod

Pravo varstva okolja je v zadnjih desetletjih postalo integralni del pravnih sistemov in politik
vseh modernih drzav. Njegov temeljni cilj je ohranjanje, varovanje in izboljsanje okolja ter
racionalna uporaba naravnih virov. Preprecevanje globalnega segrevanja in podnebnih spre-
memb je danes ena klju¢nih prioritet. Politi¢ni diskurzi o zelenem prehodu in trajnostnem
razvoju poudarjajo nujnost uravnoteZenja gospodarske rasti, socialne kohezije in varstva oko-
lja, kar omogoca zadovoljevanje potreb sedanjih generacij brez ogrozanja prihodnjih. Kljuéni
cilji Evropske unije, kot so zmanjsevanje emisij toplogrednih plinov, spodbujanje obnovljivih
virov energije in povecanje energetske u¢inkovitosti, izrazajo prizadevanja za omejevanje pod-
nebnih sprememb. Varstvo okolja tako ni ve¢ zgolj lo¢eno podrocje, temvec je postalo sestavni
del gospodarskega in druzbenega razvoja. Ideja je jasna: gospodarska rast ne sme potekati na
racun unicevanja okolja ali ogrozanja zdravja ljudi.

Pravo varstva okolja temelji na zadliti okolja kot javne dobrine, spodbujanju trajnostnega
razvoja in zagotavljanju visoke ravni varovanja ekosistemov, zdravja ljudi ter naravnih virov,
pri Cemer se upostevajo nacela »onesnazevalec naj placac, previdnostno nacelo, nacelo prepre-
Cevanja in celovita integracija okoljskih zahtev v vse druge politike.

Na drugi strani insolvencéno pravo v svojem bistvu vzpostavlja skupen forum za posteno in
predvidljivo poplacilo upnikov iz omejenih sredstev insolventnega dolznika, pri cemer ureja
(1) zacetek insolvencnih postopkov in nacine unowvtitve dolznikovega premozenja, (2) vpra-
$anja glede (re)distribucije predinsolvenénih pravic upnikov ter (3) razmerje med likvidacijo
in finan¢no reorganizacijo. Moderne smernice insolven¢nega prava znotraj EU vse bolj pou-
darjajo pomen finan¢nega prestrukturiranja gospodarskih druzb, nov zacetek z ohranjanjem
njihovih sredstev za pravi¢no razdelitev med upnike ter z odpisom dolgov in obveznosti prek
potrditve in izvedbe nacrta finan¢ne reorganizacije. Ceprav obstajajo tudi opozorila, da na-
men in cilj insolven¢nega prava nista zgolj maksimiranje premozenja za poplacilo upnikov,
temvec tudi uravnoteZeno upostevanje potreb irSega gospodarskega okolja, ohranjanje delov-
nih mest in spodbujanje podjetnistva, maksimiranje poplacila upnikov Se vedno ostaja prvi cilj
prakti¢no vseh nacionalnih ureditev.
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Osnovni izziv oziroma kolizija med temeljnimi naceli prava varstva okolja in temeljnimi na-
Celi insolvenénega prava se tako pojavi pri uravnotezenju dveh nasprotujocih si zahtev: na eni
strani pravna in politi¢na prizadevanja za ohranjanje okolja, zagotavljanje kakovosti zivljenja
ter javnega zdravja, utemeljena na trajnostnem razvoju in nacelu »onesnazevalec placa«, na
drugi strani pa potreba po zagotavljanju predvidljivega in postenega poplacila upnikov iz
omejenih sredstev insolventnega dolZnika, ki se v skladu z naceli insolvenénega prava predno-
stno osredotoca na vrednostno maksimiranje premozenja za namen poplacila terjatev.

Ta dva cilja se pogosto znajdeta v nasprotju, saj prestrukturiranje dolznikovih terjatev pogosto
vkljucuje zmanjsanje njihovih skupnih obveznosti in odlozZitev placil, kar vklju¢uje tudi okolj-
ske obveznosti. To pomeni, da se stroski, ki bi jih moral kriti povzroditelj, na koncu prenesejo
na davkoplacevalce. Ta prenos stroskov okoljskih obveznosti v insolvenénih postopkih je de-
jansko internalizacija negativnih eksternalij.

Kljub temu, da gre za klju¢no vprasanje, je o tem konfliktu v pravni literaturi napisano raz-
meroma malo.! Pravne ureditve po svetu se pri regulaciji teh vprasanj precej razlikujejo — od
ureditev, ki dajejo prednost finanénemu prestrukturiranju dolznikov na racun okolja, do takih,
v katerih okoljske obveznosti postanejo strosek postopka, ki ga ni mogoce prestrukturirati.
Pogosto te ureditve niso zakonske, temveé temeljijo (zgolj) na sodni praksi.

Namen ¢lanka je opozoriti na temeljne probleme in predstaviti nekatere primerjalne resi-
tve, ki bi lahko pripomogle k boljsemu usklajevanju insolven¢nega prava in prava varstva
okolja. Prispevek ne ponuja poglobljene analize posameznih vidikov, temve¢ je spodbuda k
nadaljnjemu raziskovanju in razpravi. Poleg predstavitve izbranih tujih ureditev vkljucuje tudi
kratek pregled aktualnih razmer v Republiki Sloveniji, z namenom spodbuditi strokovno raz-
pravo o nadaljnjem razvoju pravnih resitev.

Metodolosko se ¢lanek opira na analizo pravnih virov, sodne prakse in zadevne literature s
posebnim poudarkom na pravnih rezimih znotraj EU. Cilj je ponuditi smernice za oblikova-
nje tak$ne pravne resitve, ki bi obenem spodbujala u¢inkovito insolven¢no prestrukturiranje
in preprecevala zanemarjanje okoljskih zahtev v insolvenénih postopkih. Na ta nacin naj bi
bilo mogoce bolje uskladiti cilje obeh pravnih podrodij ter prispevati k dolgoro¢no vzdrznemu
gospodarskemu in druzbenemu razvoju.

pravom, v tretjem poglavju opravim krajSo primerjalno $tudijo, ¢lanek pa zakljucujem s
pregledom slovenske ureditve s poudarkom na sodni praksi.

! O tej temi pri skrbnem pregledu slovenske literature nisem nasel prav nicesar.
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2. Razmerje med cilji prava varstva okolja in insolven¢nim pravom

Temeljno nacelo okoljskega prava, ki je v jasnem nasprotju z naceli insolvenénega prava, je
nalelo »povzrocitelj naj placa« (polluter pays principle). Gre za mednarodno pravno priznano
kljuéno nacelo, na katerem temelji okoljska zakonodaja in je namenjeno spodbujanju odgo-
vornega ravnanja povzro€iteljev okoljske skode. Nacelo izhaja iz ekonomske teorije eksterna-
lij, ki zahteva, da povzroditelji krijejo stroske svojih dejanj. S tem se zmanjSuje tveganje, da
bi breme okoljske skode padlo na $irSo druzbo ali proracunska sredstva, kar je $e posebej po-
membno pri obravnavi okoljskih obveznosti v insolvenénih postopkih. Nacelo zahteva taksno
prilagoditev ekonomskih spodbud, da povzroditelji $kode nimajo koristi od eksternalizacije
stro§kov na druzbo. To ima neposredne posledice za insolvenéno pravo, saj insolventni dolZni-
ki pogosto poskusajo prenesti okoljske obveznosti na drzavo oziroma druzbo kot celoto, kar
nasprotuje nacelu internalizacije stroskov.

Nacela »onesnazevalec placa« ne smemo razumeti zgolj kot orodje za internalizacijo stroskov,
temvec kot $irsi okvir za spodbujanje trajnostnega razvoja. V insolvenénih postopkih to po-
meni, da morajo pravila omogocati obravnavo okoljskih obveznosti kot prednostnih terjatev,
s ¢imer prispevamo k dolgoro¢ni trajnostnosti, ne glede na kratkoro¢ne interese upnikov.
Nacelo »onesnazevalec naj placa« zato ni le ekonomski instrument, temve¢ tudi moralni in
pravni standard, ki spodbuja dolgoro¢no odgovornost za okolje ter preprecuje, da bi kratko-
ro¢ni interesi ogrozili trajnostne cilje.?

Pri tem je treba opozoriti na prakti¢ne izzive pri implementaciji nacela »onesnazevalec naj
placac, Se posebej kadar povzrocitelji $kode nimajo zadostnih finanénih sredstev. V kontekstu
insolven¢nega prava se to kaze v primerih, ko premozenje insolventnega dolznika ne zadostu-
je za poplacilo vseh terjatev, vklju¢no z okoljskimi obveznostmi. Po mnenju teorije naj bi bila
vloga drzave omejena predvsem na zagotavljanje okvira in sankcij za uveljavitev nacela »one-
snazevalec placac. Ceprav javni organi v praksi pogosto prevzamejo stroske okoljske sanacije,
Cordato na primer poudarja, da bi to morala biti le zadnja moznost, kadar drugih izhodov ni.
V insolvenénem pravu se tako postavlja vprasanje, kako ucinkovito omejiti prenos stroskov
na davkoplacevalce.?

Ignoriranje nacela »onesnazevalec naj placa« vodi v izkrivljanje trga in neoptimalno alokacijo
virov, kar ne povzroca le degradacije okolja, temve¢ tudi izkrivlja konkuren¢ne pogoje na trgu.
Podjetja, ki internalizirajo okoljske stroske, se lahko znajdejo v slabsem konkuren¢nem polo-
Zaju v primerjavi s tistimi, ki teh stroskov zaradi insolventnosti ali drugih dejavnikov ne krije-
jo. Taksno ravnanje lahko dolgoro¢no spodkoplje tako cilje varstva okolja kot konkuren¢nost

2 Cordato, str. 10, 11.

3 Prav tam, str. 7-8.
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na trgu, saj gospodarski subjekti ne bi imeli ustreznih spodbud za zmanjSanje negativnega
vpliva na okolje.

Ravno zato je v krizi§¢u insolvencnega prava in prava varstva okolja klju¢na vloga pravne
regulacije in torej zakonodajalca. Pri tem morajo normativne resitve zagotoviti ucinkovite
mehanizme za sanacijo $kode oziroma poravnavo okoljskih obveznosti. Zakonodajalec ima
na voljo ve¢ pristopov:

* Uporaba javnih sredstev

Uporaba javnih sredstev za sanacijo okoljskih obveznosti in $kode je resitev zgolj v tehni¢nem
smislu, torej z vidika varovanja okolja. Ta pristop pomeni, da se drzava ali lokalne skupnosti
subsidiarno zavezejo prevzeti odgovornost za sanacijo okoljske skode oziroma poravnavo okolj-
skih obveznosti, kadar tega ne zmorejo insolventni dolzniki (pravne ali fizi¢ne osebe). Taksna
resitev je z vidika ekonomskih spodbud za dolznike in trajnostnega razvoja najslabsa. Kljub
temu zagotavlja, da okoljska Sskoda ni spregledana in se sanira, ¢eprav na racun javnih sredstev.
* Razvoj preventivnih sistemov, kot so obvezna okoljska zavarovanja ali posebni skladi

Drzave lahko vzpostavijo posebne sklade ali jamstvene sheme, financirane s prispevki podjetij,
davki ali drugimi viri, iz katerih se krijejo okoljska bremena v primeru stecaja. Tipicen primer
taksnega sklada je na primer t. i. »Superfund« v ZDA, ustanovljen na podlagi Zakona o celo-
vitem odzivu na okoljsko skodo, odskodninah in odgovornosti (CERCLA).* Ta zakon omo-
goca sanacijo kontaminiranih obmocdij, kadar odgovorni subjekt ni sposoben kriti stroskov.

Poleg tega lahko uvedba obveznih okoljskih zavarovalnih polic ali finan¢nih jamstev za pod-
jetja z okoljskim tveganjem zagotovi finan¢no varnostno mrezo v primeru insolventnosti.
Evropska unija z Direktivo 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila
2004 o okoljski odgovornosti v zvezi s prepreCevanjem in sanacijo okoljske skode (Direktiva
2004/35/ES o okoljski odgovornosti)® spodbuja uporabo taksnih finanénih jamstev, da pre-
predi prenos stroskov na druzbo. Posamezne driave Clanice, kot sta Nemdija in Spanija, so
ze uvedle sisteme finan¢nih jamstev za imetnike obratovalnih dovoljenj, ki vkljucujejo kritje
okoljskih obveznosti v primeru insolventnosti.

* Krepitev regulativnega nadzora in mednarodnega sodelovanja

Mednarodne organizacije, kot je OECD, spodbujajo izmenjavo dobrih praks in razvoj stan-
dardov, ki preprecujejo uporabo insolvenénih postopkov za izogibanje okoljskim obveznostim.
Sodelovanje med drzavami in usklajevanje mednarodne zakonodaje zmanjsujeta tveganja, po-
vezana s Cezmejnimi ste¢aji, in omogocata u¢inkovitejSe upravljanje okoljskih obveznosti.

* Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act.
5 UL L 143, 30. 4. 2004, str. 56-75.
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* Spodbujanje preventivnih praks in odgovornega poslovanja

Drzave lahko podjetja spodbujajo k vlaganju v ¢iste tehnologije in uéinkovite sisteme rav-
nanja z odpadki prek davénih olajsav, subvencij ali certifikatov. S tem zmanjsujejo verjetnost
velikih okoljskih obveznosti, ki bi bile neresljive v primeru stecaja.

V ta okvir spadajo tudi Ze omenjene sheme finanénih zavarovanj ali rezerv, ki jih morajo
gospodarski subjekti ali fizi¢ne osebe vzpostaviti kot pogoj za pridobitev dovoljen;j za dejav-
nosti, ki potencialno obremenjujejo okolje ali povzrocajo okoljsko §kodo. Taksna finan¢na
zavarovanja ali rezerve zagotavljajo, da je za sanacijo okoljske skode na voljo zadostna fi-
nancna varnost.

* Integracija okoljskih obveznosti v insolven¢no zakonodajo

Ta pristop vkljucuje prilagoditev insolvencne in okoljske zakonodaje, da se posebnosti sanaci-
je okoljskih obveznosti obravnavajo integralno. Taksne prilagoditve omogocajo u¢inkovitejse
re$evanje primerov, ko je povzroditelj skode insolventni dolznik. Ve¢ o tem pristopu je obrav-
navano v nadaljevanju ¢lanka.

* Dodelitev superprioritetnega statusa okoljskim terjatvam

V primeru insolventnosti povzrocitelja imajo upniki brez posebnega statusa le malo moznosti
za poplacilo svojih terjatev. Ce so okoljske terjatve priznane kot superprioritetne, se njihovo
poplacilo zagotovi pred terjatvami navadnih upnikov. To zmanj$uje moznost, da bi stroski
sanacije okolja ne nazadnje padli na davkoplaevalce, po drugi strani pa morda pretirano
obremenjuje druge upnike dolznika.

V nadaljevanju tega poglavja se bom osredotocil na predstavitev nekaterih dodatnih izhodisé
tistih resitev, ki izzive »konflikta« med insolven¢nim pravom in pravom varstva okolja is¢ejo
v pravni regulaciji teh vprasanj z integracijo pravnih pravil. Torej tistih reitev, ki obravnavajo
posebnosti, kadar je za okoljske obveznosti odgovoren insolventen dolznik. Pri tem posebe;
opozarjam, da bi si prav vsaka izmed navedenih strategij zasluzila podrobno analizo ter prav-
no in ekonomsko vrednotenje, vkljuéno z medsebojno vrednostno primerjavo.

Konflikti med pravnimi naceli prava varstva okolja in insolvencnega prava izhajajo iz sooCenja
razli¢nih javnih in zasebnih interesov. Najizrazitejsi je konflikt med nacelom »onesnazevalec
naj placa« in nacelom enakomerne razdelitve sredstev med upnike (pari passu nacelo). Nacelo
»onesnazevalec naj placa« poudarja odgovornost povzroditelja $kode, da internalizira stroske
svojih negativnih eksternalij, medtem ko si insolven¢no pravo prizadeva za ohranitev vre-
dnosti premozenja za enakopravno poplacilo vseh upnikov. Vendar nacela »onesnazevalec
naj placa« v praksi ni vedno mogoce uveljaviti, zlasti kadar povzrocitelj okoljske skode zaradi
insolventnosti ni finan¢no sposoben poravnati svojih obveznosti.
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V taksnih primerih se pojavi vprasanje, kako uravnoteziti polozaj in »moc« okoljskih obve-
znosti v razmerju do drugih terjatev. Okoljske obveznosti pogosto nimajo konkretnega upni-
ka, saj so povezane z varovanjem javne dobrine, katere degradacija vpliva na celotno druzbo.
To sproza sistemska vprasanja, in sicer: kdo naj prevzame breme neporavnanih okoljskih ob-
veznosti insolventnega dolznika in ali je ustrezno, da stroske krijejo preostali upniki dolznika,
ali pa je bolj smiselno, da se ti stroski internalizirajo na ravni celotne druzbe. Odgovor na ta
vprasanja vpliva na odlocitev, ali naj imajo okoljske obveznosti status stroskov postopka (ki
imajo prednost pred vsemi drugimi terjatvami), status prednostnih ali superprednostnih ter-
jatev, status navadnih terjatev ali pa naj zakonodaja celo omogodi ste¢ajnemu upravitelju, da
se odpove onesnaZzenemu premozenju in s tem prenese vse obveznosti na druzbo kot celoto.

V teh okolis¢inah se pojavlja tudi tveganje moralnega hazarda. Prenos bremen na druzbo bi
zmanj$al motivacijo ne samo dolznika in njegovih druzbenikov (nosilcev tveganja), ampak tu-
di vseh njegovih upnikov. Skupna optimalna strategija vseh teh deleznikov je, da okoljske ob-
veznosti prevzame druzba kot celota. To pa bi dolgoroéno oslabilo preventivni namen nacela
»onesnazevalec naj placa«. Da bi se izognili tej tezavi, mora zakonodaja vzpostaviti sistem, ki
spodbuja odgovornost vseh deleznikov in hkrati preprecuje ¢ezmerno obremenitev druzbe z
negativnimi eksternalijami. Zakonodajalec mora pri tem tehtati, kdo izmed deleznikov naj v
primeru omejenih sredstev prevzame vedje tveganje — zasebni upniki dolznika ali druzba kot
celota. Tehtanje teh vprasanj presega namen tega ¢lanka, ki zgolj opozarja na obstojece izzive.

Z vidika insolven¢nega prava nacelo »onesnazevalec naj placa« torej ustvarja neravnovesje v
insolvenénih postopkih, pri ¢emer je treba prednostno obravnavati okoljske obveznosti pred
drugimi terjatvami. To pogosto vodi v zmanjsanje sredstev za poplacilo preostalih upnikov,
kar sodis¢a priznavajo kot problemati¢no, vendar v nekaterih primerih upraviceno zaradi
SirSega javnega interesa.® Hkrati nacelo »onesnazevalec naj placa« nasprotuje tudi nacelom
finan¢nega prestrukturiranja, pri katerih se upniki insolventnega dolznika zaradi upanja na
boljse prihodnje poplacilo odpovejo delu svojih terjatev, jih pretvorijo v lastniski kapital ali
privolijo v odlozeno poplacilo.

Najvedji konflikt med naceloma pa pomeni moznost t. i. »odklonitve« (disclaimer) premozenja,
ki je predmet okoljskih obveznosti.” »Odklonitev« pomeni, da dolznik ali ste¢ajni upravitelj
uradno zavrne lastnistvo nad premozenjem oziroma tistim delom premozenja dolznika, ki mu
pomeni finan¢no breme, tj. premozenjem, pri katerem so z njim povezane obveznosti veéje od
koristi. Tipi¢ni primer so premicnine in nepremicnine z okoljsko obremenitvijo. Ce so stroski
odprave okoljskih obveznosti vedji od vrednosti premozenja, upravitelj takéno premozenje
odkloni, in to ne postane del ste¢ajne mase. Ta praksa, znacilna predvsem za pravne rede drzav

¢ Prav tam, str. 94, 103.
7 Ehmke, Vaccari, str. 30 in 31.
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common law, ni tuja niti nekaterim kontinentalnim sistemom (na primer Nemdija). Na drugi
strani pa drzave, kot sta Avstralija in Nova Zelandija, prepovedujejo odklonitev premozenja,
kadar je razlog za odklonitev v okoljskih obveznostih.®

Namesto da bi stroske kril dolznik ali njegovi upniki, se breme v teh primerih prenese na sirso
javnost — drzavo in posledi¢no davkoplacevalce. Tako obremenitev, ki bi jo moral prevzeti
odgovorni povzro€itelj ali njegov insolventni subjekt, postane breme skupnosti kot celote.
Drzave lahko zato v insolvenéno zakonodajo vkljucijo dolocbe, ki prepovedujejo odklonitev
premozenja, obremenjenega z okoljskimi obveznostmi (t. i. disclaimer of onerous property).

V naslednjem poglavju na kratko predstavljam, kako se s predstavljenim konfliktom spopada-
jo v nekaterih izbranih drzavah.

3. Kratka predstavitev primerjalnopravne ureditve v izbranih drzavah

Ceprav so vprasanja in izzivi iz drugega poglavja pomembna vprasanja, je v literaturi o reseva-
nju teh izzivov napisanega presenetljivo malo.’ Tudi pravne ureditve po svetu se pri regulaciji
oziroma re$evanju teh vprasanj zelo razlikujejo, ureditev pa je vsaj za zdaj v vecini drzav Se
vedno moc¢no oprta na sodno prakso in tako konflikt pogosto ni resen na zakonodajni ravni.

Svetovna banka (The World Bank) v sodelovanju z Mednarodnim zdruZenjem strokovnjakov
za prestrukturiranje, insolventnost in stecaj (INSOL International) in Mednarodnim institu-
tom za insolven¢no pravo (ISL) je konec leta 2023 ustanovila posebno ekspertno ekipo, katere
naloga bo raziskati vprasanje ureditve konflikta med pravili insolvenénega prava in pravili
prava varstva okolja. Temeljno nacelo insolvencnega prava, da naj postopek omogoca najvisje
mozno poplacilo upnikov na eni strani in hkrati finan¢no reorganizacijo gospodarskih druzb z
zeljo po prezivetju zdravih gospodarskih jeder, je namre¢ lahko v koliziji s temeljnim nacelom
okoljskega prava, da naj povzrocitelj placa (polluter pays principle). Kljuéni cilj te skupine je, da
pripravi za drzave osnovne smernice, kako urediti to podrodje, da bodo hkrati lahko ¢im bolj
spostovana temeljna nacela obeh pravnih ve;j.!

V nadaljevanju predstavljam kratek primerjalnopravni prikaz v izbranih drzavah EU. Pri tem
se v skladu s splosnimi naeli primerjalne metode opiram na drzave iz razli¢nih pravnih dru-
Zin, in sicer Dansko kot primer skandinavske pravne druzine, Francijo kot temeljno pred-

8 Prav tam, str. 31.

O tej temi pri skrbnem pregledu slovenske literature nisem nagel prav nicesar.

10 Glej <https://tip-134-219-220-117.rhul.ac.uk/research-and-teaching/departments-and-schools/law-and-crimi-
nology/news/world-bank-insolvency-and-climate-change-working-group/#:~:text=The%20overarching%20goal%20
0f%20this,livable%20world%20free%200f%20poverty> (11. 11. 2024).
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stavnico romanske pravne druzine in Nemcijo kot temeljno predstavnico germanske pravne
druzine.!

3.1. Danska

Danska okoljska zakonodaja strogo uveljavlja nacelo »onesnazevalec placac, kar pomeni, da
je povzroditelj okoljske skode odgovoren za sanacijo in kritje stroskov. To nacelo velja tudi v
insolven¢nih postopkih, vendar se terjatve, povezane z okoljskimi obveznostmi, obravnavajo
skladno s pravili insolven¢nega prava. Obveznosti, nastale pred zacetkom insolvenénega po-
stopka, so obi¢ajno razvri¢ene kot navadne nezavarovane terjatve, medtem ko se obveznosti,
nastale med postopkom, lahko kvalificirajo kot stroski ste¢ajne mase, ¢e so povezane z nada-
lievanjem poslovanja. Ceprav danska zakonodaja nima posebnih dolocb za razresevanije kon-
fliktov med insolvenénim pravom in okoljskimi pravili, sodna praksa ponuja klju¢na vodila za
obravnavo tovrstnih primerov.

Danska nima posebne zakonodaje, ki bi resevala kolizijo med pravili okoljskega prava in
pravili insolvencénega prava. Predstavljene resitve tako temeljijo predvsem na obstojeci sodni
praksi.’?

V okviru danskega insolvenénega prava se v ste¢ajnem postopku ste¢ajna masa 0samosvoji.
Terjatve iz naslova okoljskih obveznosti se tako lahko prijavijo kot terjatev steCajne mase in se
potem obravnavajo kot druge terjatve znotraj poplacila upnikov. V okviru postopka preven-
tivnega prestrukturiranja in sodnega prestrukturiranja, torej v okviru postopkov finan¢nega
prestrukturiranja, dansko pravo ne predvideva, da se stecajna masa osamosvoji. To posledi¢no
pomeni, da mora dolznik v teh postopkih Se naprej spostovati pravila okoljskega prava.

V steCajnem postopku terjatve iz naslova okoljskih obveznosti delimo na denarne obvezno-
sti in nedenarne (storitvene) obveznosti (torej dolznost o¢isCenja nepremicnin, odstranitev
odpadkov ipd.). Nedenarne terjatve se prav tako spremenijo v denarne in se potem razvrstijo
kot nezavarovane terjatve. Terjatve iz naslova okoljskih obveznosti (environmental liabilities)
tako ne pomenijo posebne kategorije terjatev in jih zakonodaja tako uvri¢a med navadne
nezavarovane terjatve. Ce pa stroski nastanejo v Gasu samega postopka, se lahko kvalificirajo
kot strosek postopka.’

Danska zakonodaja nalaga insolven¢nim upraviteljem odgovornost za upravljanje okoljsko
obremenjenih sredstev. Ce upravitelj nadaljuje poslovanje ali prevzame upravljanje nepremic-

1 Zweigert, Kotz.

2. INSOL International, str. 76.

13 Prav tam, str. 77.
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nine, ki vkljucuje okoljsko tveganje, lahko postane odgovoren za stroske sanacije. V primeru
opustitve ustreznih ukrepov se lahko odgovornost raziri na upravitelja osebno. Danska za-
konodaja ne dopusca popolne odpovedi (disclaimer) onesnazenim nepremi¢ninam brez ustre-
znega ukrepanja. To pomeni, da morajo insolvencni upravitelji, tudi ¢e se odpovejo lastnistvu,
zagotoviti, da je nepremicnina ustrezno sanirana ali da stroski sanacije preidejo na tretje osebe,
kot so zavarovalnice ali javni skladi.

Po danskem pravu se nedenarne obveznosti prenesejo na stecajno maso, vendar znotraj ome-
jitev, ki jih dolocajo steCajna pravila. Ker je temeljna obveznost po ste¢ajnem pravu enako
obravnavanje upnikov in ker je ste¢ajna masa omejena, lahko upravitelj nedenarno obveznost
spremeni v denarno in ima ta potem polozaj navadne, nezavarovane terjatve. Primer iz leta
1971, znan kot Fishing Stakes Case,'* ponazarja, da se obveznosti, nastale pred zacetkom ste-
Caja, obravnavajo kot navadne terjatve, &e upravitelj s ste¢ajno maso ne nadaljuje poslovanja.’®
Vrhovno sodisce je torej potrdilo, da se tudi pri okoljskih obveznostih uporabljajo splosna
pravila insolven¢nega prava. V vsebinsko podobni zadevi leta 2005 je sodis¢e ponovno odlo-
¢alo o pravni naravi in klasifikaciji terjatev iz naslova okoljskih obveznosti, ki so nastale pred
zaletkom postopka. Zoper dolznika je bila izdana odlocba, s katero mu je bilo nalozeno, da
mora odstraniti toksi¢ne odpadke. Dolznik odlo¢be ni spostoval in je kasneje koncal v stecaju.
Danska sodis¢a so potrdila sodno prakso, da ste¢ajnemu upravitelju, ée po zaetku postopka ni
nadaljeval poslovanja in se je odpovedal nepremicnini, ni treba izpolniti odlocbe in da terjatve
drzave, ki so nastale z odstranitvijo odpadkov, nimajo posebnega polozaja in so tako navadna
terjatev. Sodisce je tako ponovno poudarilo pomen vprasanja nadaljevanja poslovanja. V tem
primeru bi bili stroski ¢is¢enja strosek poslovanja in torej strosek stecajne mase.

Dansko pravo za nekatere dejavnosti, ki zahtevajo okoljevarstvena dovoljenja, predpisuje upo-
rabo zavarovanj ali ban¢nih garancij, s katerimi se zagotovi, da so sredstva za sanacijo na
voljo tudi v primeru insolventnosti. Ti mehanizmi omogocajo, da stroski okoljske sanacije
ne bremenijo javnih organov ali davkoplacevalcev. V' primerih, ko dolznik ali upravitelj ne
izpolnita okoljskih obveznosti, drzava pogosto prevzame stroske sanacije, ki jih nato razvrsti
kot navadne terjatve, razen ¢e nastanejo zaradi upraviteljevih dejanj med postopkom. Dansko
pravo poudarja, da mora stecajna masa spostovati okoljske predpise, vendar le v okviru pravil

1 Odlocitev Vrhovnega sodis¢a Danske 207/1970 z dne 16. 2. 1971.

% Druzba se je ukvarjala z ribolovom in ji je drzava nalozila, da mora ocistiti obalo dolo¢enih ribiskih naprav

na obali in v vodi (fishing stakes). Upravitelj je sporocil, da nima sredstev, zato je drzava to opravila namesto njega.
V stecaj pa prijavila prednostno terjatev (morda tudi kot strosek). Sodisce je odlocilo, da je prislo do spremembe
storitvene obligacije v denarno in da ima denarna terjatev polozaj navadne, nezavarovane terjatve. Do tega sklepa je
prislo na podlagi dejstva, da ste¢ajna masa ni nadaljevala poslovanja ali na kakrenkoli drug nadin prevzemala novih
neodvisnih obveznosti.
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insolvenénega prava, kar omogoca usklajevanje med okoljskimi in finan¢nimi zahtevami v
insolven¢nih postopkih.

Po drugi strani je treba dodati, da je spoStovanje okoljske zakonodaje dodatno varovano s
potencialno odskodninsko odgovornostjo ¢lanov poslovodstva. Iz sodne prakse je poznan
primer, v katerem je dansko vrhovno sodi$¢e razsodilo, da sta ¢lana poslovodstva krsila svojo
dolznost skrbnega ravnanja s strupenimi odpadki, saj podjetje kljub vecletnim opozorilom
oblasti ni izvedlo ustreznega odvoza toksi¢nih snovi. Nastali stroski okoljskih obveznosti v
steCaju kot navadna terjatev niso bili poplacani, drzava pa je zato sprozila odskodninski zah-
tevek zoper ¢lana poslovodstva. Sodisce je odlocilo, da sta odgovorna, s ¢imer je poudarilo, da
lahko taka malomarnost pri ravnanju z okoljsko skodo povzrodi resne pravne posledice za po-
slovodstvo, vklju¢no z osebno odskodninsko odgovornostjo, in jim je lahko izrecen t. i. ukrep
diskvalifikacije (civilna diskvalifikacija), kar pomeni, da taksne osebe v dolo¢enem obdobju, ki
ga dolo¢i sodisce v sklepu o diskvalifikaciji, ne morejo postati poslovodje gospodarske druzbe
oziroma se v kakr$nikoli obliki udejstvovati pri oblikovanju volje oziroma poslovodenju go-

spodarske druzbe.

3.2. Francija

V skladu s francoskim pravom med pravili insolven¢nega prava in pravili okoljskega prava ni
podrejenosti oziroma nadrejenosti. Okoljske obveznosti dolznika zavezujejo enako kot druge
obveznosti, razen Ce insolvenéno pravo ne preprecuje njihovega izpolnjevanja. V praksi to
pomeni, da mora dolznik ali insolvenéni upravitelj v okviru postopka zagotoviti spostova-
nje okoljske zakonodaje, hkrati pa se upostevajo omejitve, ki jih dolo¢a insolvenéno pravo.
Okoljske terjatve nimajo posebnega pravnega statusa ali prednosti, razen ¢e so povezane z
obveznostmi, ki nastanejo po zacetku postopka in so nujne za ohranjanje vrednosti dolzniko-
vega premozenja. Tudi francosko pravo tako ne vsebuje zakonskih dolocb, ki bi zahtevkom iz
naslova okoljske obveznosti dajale poseben polozaj ali prednost.'

Ob zacetku insolvenénega postopka je dolznik dolzan predloziti informacije o stanju podjetja
v zvezi z varstvom okolja. Francoska zakonodaja zahteva, da insolvenéni upravitelj pridobi vso
potrebno dokumentacijo, ki razkriva dolznikove okoljske obveznosti. Francosko ministrstvo,
pristojno za okolje, je leta 2004 izdalo metodoloski priro¢nik za upravitelje, ki dolo¢a temelj-
ne naloge, povezane z okoljskimi obveznostmi. Te vkljucujejo pripravo okoljske analize, ki
zajema identifikacijo lokacij s pridobljenimi okoljevarstvenimi dovoljenji, opis potencialnih
onesnazenj, varnostnih ukrepov in spremljanje vplivov obratovanja na okolje. Ceprav zacetno
porocilo ne vkljucuje stroskovne ocene sanacije, pogosto sledi izvedensko mnenje, ki doloc¢a

1 INSOL International, str. 103.
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potrebne ukrepe in njihovo finanéno vrednost. Po mnenju francoskih avtorjev poro¢ila o po-
lozaju okoljskih terjatev v insolven¢nih postopkih je ta dokument Se posebej pomemben, ker
natan¢no dolo¢a korake, ki jim morajo upravitelji slediti pri obravnavi okoljskih vprasanj. Ta
metoda, uporabljena v Franciji, postavlja temelje za enotno evidenco okoljskih obveznosti, kar
zagotavlja preglednost za vse deleznike.!”

V okviru predhodnega postopka zaradi insolventnosti mora upravitelj zagotoviti, da dolznik
$e naprej izpolnjuje okoljske obveznosti, $e zlasti obveznosti glede preprecevanja tveganj na-
stanka okoljske $kode. Med predhodnim postopkom se namre¢ dejavnost dolznika obicajno
ohranja, saj se zaradi insolventnosti odlo¢a, ali bo dolznik koncal v stecaju ali se bo reseval s
postopkom finan¢nega prestrukturiranja. V tem ¢asu mora upravitelj tudi pripraviti okoljsko
porocilo, iz katerega izhaja predvsem opredelitev dejavnosti, opisa obratov in naprav, ki so
zaobjete z okoljevarstvenim dovoljenjem in ki jih upravlja podjetje. Upravitelj mora navesti
potencialna onesnazenja, varnostne ukrepe, ki so Ze bili sprejeti, so nacrtovani ali jih je treba
sprejeti. Na koncu so navedeni ukrepi, sprejeti za spremljanje vpliva obrata oziroma naprave
na okolje. Porotilo pa ne vsebuje ocene vrednosti sanacije in samih ukrepov za sanacijo.’®
Posledi¢no se pogosto zgodi, da okoljskemu porocilu sledi Se izvedensko mnenje, ki opredeli
potrebne ukrepe in stroske sanacije.

Terjatev iz naslova okoljskih obveznosti je mogoce prestrukturirati, in sicer tako v postopku
preventivnega prestrukturiranja (sauvegarde) kot v postopku finan¢ne reorganizacije.' Terja-
tve iz naslova okoljskih obveznosti delijo torej usodo navadnih terjatev. Za okoljske obvezno-
sti, ki so nastale pred zacetkom postopka finan¢nega prestrukturiranja, veljajo splo$na pravila
o prekinitvi izvrsbe. Pri tem je treba poudariti, da imajo francoski organi za varstvo okolja
pomembno vlogo v postopkih prestrukturiranja, saj lahko vplivajo na oblikovanje in izvedbo
nacrtov prestrukturiranja. Nacrt prodaje premozenja, ki vkljucuje objekte pod okoljskim re-
Zimom, mora vkljucevati soglasje organov za varstvo okolja. Kupec takega premozenja mora
pridobiti potrebna dovoljenja za spremembo upravljavca, saj brez tega nadaljnje obratovanje
ni dovoljeno. S tem Francija zagotavlja, da se spostovanje okoljske zakonodaje ohranja tudi v
postopkih insolventnosti in prestrukturiranja.

Usoda terjatev iz naslova okoljskih obveznosti ima »splo§no« naravo tudi v ste¢ajnem postop-
ku. Ce so terjatve nastale pred zacetkom postopka, jih pravo obravnava kot navadne terjatve,
e pa gre za obveznosti, nastale po zacetku postopka, na primer zaradi ukrepov za sanacijo
onesnazenih obmo¢ij, pa gre za stroske postopka. To je mogoce predvsem takrat, ko sanacijo

17 INSOL International, str. 103 in 104.

1 INSOL International, str. 106. Avtorica jasno navede, da obZaluje, da ureditev ne zahteva tudi ekonomskega

ovrednotenja teh obveznosti.

19 Za znacilnosti obeh postopkov glej Cepec, str. 40 in nasl.
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v postopku zaukaze drzavni organ, ali pa v primeru, ko upravitelj dokaze, da je to koristno za
postopek. Na primer sanacija obmocja lahko olajsa prodajo dolznikovega podjetja.

S spremembo zakonodaje leta 2023 so stroski okoljskih obveznosti, povezani z lokacijami
ICPE (Installations Classées pour la Protection de I’Environnement),” pridobili poloZaj predno-
stnih terjatev in jih je treba placati ob njihovi zapadlosti. To zagotavlja, da se sanacija obrav-
nava kot prednostna naloga, in preprecuje, da bi dolznikova insolventnost prelozila breme
sanacije na javne organe ali druzbo. S to spremembo zakonodaje Francija v pomembni meri
postavlja vprasanja okoljske obveznosti pred zasebnike upnike dolznika.

Francoska zakonodaja za nekatere vrste dejavnosti, ki zahtevajo okoljevarstveno dovoljenje,
predpisuje obvezna zavarovanja ali ban¢ne garancije, ki zagotavljajo sredstva za sanacijo v
primeru insolventnosti.”!

Leta 2010 je francoski zakonodajalec s spremembami francoskega okoljskega zakonika?
uredil moZnost odgovornosti mati¢ne druzbe za okoljske obveznosti héere. V skladu s temi
dolo¢bami lahko sodis¢e mati¢no druzbo spozna za odgovorno, ¢e se ugotovi, da je iz ve-
like malomarnosti storila ali opustila ravnanja, ki so neposredno prispevala k pomanjkanju
sredstev v premozenju héerinske druzbe. To pomeni, da je mati¢na druzba z malomarnim
ravnanjem, kot so neustrezno upravljanje, finan¢ne zlorabe ali odvzem sredstev iz héerinske
druzbe, povzrocila njeno nesposobnost, da bi izpolnila svoje okoljske obveznosti. Namen
dolocbe je prepreciti, da bi mati¢ne druzbe uporabljale svoje h&erinske druzbe za tveganje
ali ignoriranje okoljskih obveznosti. S tem je vzpostavljen mehanizem, ki povezuje odgovor-
nost mati¢ne druzbe z dejavnostmi njenih héerinskih druzb. To je tudi odraz §irSe teznje v
francoskem pravu, ko se spodbuja ve¢ja odgovornost gospodarskih druzb za njihovo okoljsko
delovanje.

Tudi francosko pravo sicer pozna moznost odskodninskega zahtevka zoper poslovodstvo in-
solventnega dolznika, a iz meni dostopne literature ni razvidno, ali se taksni zahtevki poja-
vljajo oziroma koliko je drzava pri uveljavljanju taksnih zahtevkov specifi¢no zaradi neporav-
nanih okoljskih obveznosti uspesna.

% Lokacije ICPE so obrati ali naprave v Franciji, katerih delovanje lahko pomeni tveganje za okolje ali zdravje ljudi.

Te lokacije so urejene s posebnim rezimom okoljskih predpisov, dolocenim v francoskem okoljskem zakoniku (Code
de lenvironnement). Obsirneje o tem glej na spletni strani: <https://www.ecologie.gouv.fr/politiques-publiques/sa-
voir-icpe-nomenclature-gestion-declaration> (11. 11. 2024).
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Spremenjen Zakon L. 641-3 Francoskega civilnega zakonika.
2 Francoski zakon o varstvu okolja, art. L. 512-17.
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3.3. Nemdija

Tudi za nemsko ureditev velja, da obveznosti gospodarske druzbe ravnati skladno z okoljsko
zakonodajo ne prenchajo zgolj zato, ker je bil nad dolznikom (povzrociteljem) zalet posto-
pek zaradi insolventnosti. V skladu z nemsko pravno doktrino upravnih sodis¢ je treba z
okoljskimi terjatvami ravnati po enakih nacelih tako v ste¢ajnem postopku kot zunaj njega.
Po drugi strani terjatve iz naslova okoljskih obveznosti same po sebi nimajo posebnega sta-
tusa in se njihov polozaj presoja v skladu s splosnimi pravili insolvencnega prava. Terjatve iz
naslova okoljskih obveznosti tako zaradi svoje specifiéne narave nimajo posebnega polozaja.
Insolvenéno pravo torej ne omejuje okoljskega prava in obratno. Okoljsko pravo dolo¢a, kdo
je odgovoren za odpravo motenj javne varnosti (na primer onesnazenja) in pod katerimi po-
goji. Insolvencéno pravo pa ureja, kako se te obveznosti obravnavajo v insolven¢nih postopkih.
Ta razmejitev pogosto vodi do sporov glede vprasanja, ali so stroski sanacije okolja navadne
terjatve ali stroski postopka.?

Na nacelni ravni tako velja pravilo, da ¢e so okoljske obveznosti nastale pred zacetkom postop-
ka zaradi insolventnosti, imajo te terjatve status navadnih terjatev, ¢e pa gre za obveznosti, ki so
nastale v ¢asu postopka zaradi insolventnosti, pa imajo te obveznosti naravo stroskov postop-
ka. Podobno kot v drugih drzavah klju¢ni izziv pomenijo primeri, ko je do dejanskih krsitev
okoljske zakonodaje oziroma obveznosti prislo pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti,
postopek ugotavljanja krsitev ali postopek sanacije pa ob zacetku postopka $e ni zakljucen.

Taksen primer navajata Ehmke in Vaccari, in sicer je stecajni upravitelj v okviru stecaja zacel
postopek prodaje ve¢ nepremi¢nin dolznika. Potencialni kupec, lokalna skupnost, je upravi-
telja opozorila, da obstaja moznost, da so nepremicnine onesnazene. In§pektorat za okolje je
zato upravitelju nalozil, naj opravi analize potencialnega onesnazenja zemlje, in mu odredil,
da naj posledi¢no opravi okoljsko sanacijo. Upravitelj je ocenil, da bi potencialni stroski iz-
delave analize in okoljske sanacije presegali vrednost nepremicnine, in ker bi to pomenilo
strodek postopka, se je odlo¢il, da bo navedene nepremic¢nine odklonil, torej izlocil iz ste¢ajne
mase. Primer nakazuje na to, da nemsko pravo nastanek okoljske obveznosti §teje z datumom
ugotovitve te obveznosti in ne z datumom povzrocitve dejanskega onesnazenja. Iz besedila
primera je namre¢ mogoce razumeti, da bi bili stroski analize in sanacije strosek postopka, to
pa je mogoce samo, ¢e so obveznosti nastale med postopkom in ne pred zacetkom postop-
ka.?* Vendar avtorja tudi tukaj opozarjata, da ni enotne sodne prakse, saj opisani primer, ki ga
je obravnavalo Upravno zvezno sodis¢e, odstopa od prakse Vrhovnega sodis¢a, ki vprasanje
statusa okoljskih obveznosti kot stro$ek ali navadno terjatev $e vedno razume v skladu s splo-
$nimi pravili insolven¢nega prava, torej z dnem nastanka $kode oziroma obveznosti.

2 Ahrens, str. 6.
2 Ehmke, Vaccari, str. 33 in 34. Primerjaj tudi Ahrens, str. 13.
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V taksnih primerih nemska sodna praksa lo¢i med primeri, ko je upravitelj zgolj prevzel pre-
mozenje in ga potem ni upravljal oziroma skusal prodati, in situacijo, ko ga je zacel upravljati.
Nemska ureditev insolvenénega prava namre¢ dopus¢a odklonitev premozenja (t. 1. »discla-
imer« premozenja), ki pomeni zgolj finan¢no breme in ne prinasa koristi. Zato je z vidika
okoljskih obveznosti pomembna presoja »stroskovne koristnosti« onesnazenega premozenja
in torej presoja upravitelja, ali bo dolo¢eno premozenje odklonil ali prevzel okoljske stroske
in ob tem unovéil vrednost premozenja (oziroma ali bo prenehal z obratovanjem naprave ali
obrata ali nadaljeval z obratovanjem in s tem povezanimi stroski in koristmi). V primeru od-
klonitve premozenja se stroski okoljskih obveznosti krijejo iz javnih sredstev, drzavni organi
pa lahko del teh stroskov skusajo dobiti povrnjene s poplacilom v izvrSilnem postopku nad
odklonjenim premozenjem, pri éemer ima terjatev drZave prednost pred lo¢itvenimi upniki.?

V postopku financnega prestrukturiranja znotraj insolvencnega postopka ni mogoce pre-
strukturirati terjatev iz naslova okoljskih obveznosti in te obveznosti morajo biti poravnave
v celoti pred poplacilom navadnih upnikov. To velja seveda samo v primeru, Ce se upravitel]
konkretnemu premozenju ni odpovedal in tako premozenje pomeni ste¢ajno maso oziroma
premozenje, ki ga bo prevzel dolznik, ¢e bo finan¢no prestrukturiranje uspesno.?

4, Ureditev v Republiki Sloveniji

V tem poglavju bom predstavil kratek pregled razvoja zakonodaje na preseciscu prava varstva
okolja in insolven¢nega prava, in sicer predvsem s pregledom in kratkim komentarjem zako-
nodaje. Taksen pregled je koristen, saj po mojem vedenju in poznavanju podobne literature v
Sloveniji nimamo. Temeljna znacilnost slovenske ureditve je v tem, da zakonodaja Ze tradi-
cionalno obravnava omenjeno vpraganje, da pa so resitve »grobe, terminolosko in nomoteh-
ni¢no pomanjkljive ter da posledi¢no temeljna razmerja »i¢e« relativno redka sodna praksa,
ki vsaj na prvi pogled ni najbolj enotna.

4.1. Zakonska ureditev

Ze Zakon o varstvu okolja (ZVO)? iz leta 1993 je obravnaval vprasanje odgovornosti za
okoljske obveznosti v primerih insolventnosti, saj je dolocal, da morajo postopki prisilne po-
ravnave, stecaja ali likvidacije zajemati tudi ovrednotenje in dolocitev nosilca okoljskega bre-
mena. Vendar ta dolo¢ba ni bila podrobneje operacionalizirana.

% Prav tam, str. 34.

% Prav tam, str. 33.

27 Uradni list RS, §t. 32/93 in nasl.
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Zakon o varstvu okolja iz leta 2004 (ZVO-1) je nadomestil prejsnji zakon in vkljudil ve¢
dolocb, ki so urejale izpolnjevanje obveznosti povzrocitelja obremenitve okolja v primerih
insolventnosti. V tretjem odstavku 9. ¢lena je dolocal, da je povzrocitelj obremenjevanja okolja
odgovoren tudi v primeru likvidacije ali stecaja, medtem ko je 29. ¢len podrobneje urejal po-
sebnosti ob prenehanju povzrocitelja zaradi insolventnosti ali likvidacije. Po dolo¢bah ZVO-1
so odpadki, onesnazene premi¢nine in nepremicnine, ki jih ni bilo mogoce prodati ali razdeliti
upnikom, postali last Republike Slovenije. Republika Slovenija je imela pravico do denarnih
sredstev v visini ocenjenih stroskov predpisanega ravnanja, vendar so se ta sredstva kot terjatev
poplacevala zgolj pred poplacilom druzbenikov stecajnega dolznika.?

1z zakonske ureditve ni bilo jasno, ali mora stecajni upravitelj, ¢e v steCajni masi obstajajo
sredstva za odstranitev odpadkov, izvesti sanacijo iz stecajne mase ali pa lahko odpadke zgolj
prenese na drZavo in iz ste¢ajne mase poplaca upnike, drzava pa Sele nato uveljavlja pravico
do povracila strogkov.

To zakonodajno vrzel je leta 2008 zapolnil Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP),? ki vsebuje dve klju¢ni dolocbi glede
onesnazenih premicnin in nepremicnin, in sicer:

a) Cetrti odstavek 226. clena ZFPPIPP, da ce je predmet posebne ste¢ajne mase onesnazena
premicnina ali nepremicnina, se stroski predpisanega ravnanja z odpadki, ki bremenijo
steCajnega dolznika po predpisih o varstvu okolja, $tejejo za strosek posebne ste¢ajne mase.

b) Prva tocka drugega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP doloca, da &e upniki ali druzbeniki ne
privolijo v prevzem premozenja, ki ga ni mogoce unov¢iti ali bi z njegovim unovcenjem
nastali nesorazmerni stroski, se onesnazena nepremicnina ali odpadki, ¢e ste¢ajna masa ne
zados¢a za kritje stroskov ekoloske sanacije, prenese na Republiko Slovenijo.

T dolo¢bi konkretizirata nacelo subsidiarnega ukrepanja v primerih stecaja, saj dolocata od-
govornost drzave za odpadke, ¢e zaradi insolventnosti te odgovornosti ni mogoce naloziti
povzroditelju. V povezavi teh dolocb z 11. ¢lenom ZVO-1 gre torej za ureditev, ki je do splo-
$nega nacela odgovornosti povzrocitelja obremenitve iz 9. ¢lena ZVO-1 v razmerju specialno-
sti, zato je treba v situacijah, ki jih ureja, uporabiti to ureditev, in ne splosne.

Dolocba iz 1. tocke drugega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP zapolnjuje pravno praznino iz
ZVO-1, saj izrecno doloca, da je onesnazeno premozenje mogoce prenesti na drzavo samo, Ce
v steCajni masi ni dovolj premozenja za sanacijo.

2 Zakonska dikcija: Stecajni senat iz razdelitvene mase s sklepom izlo¢i in prenese na drzavo denarna sredstva v

visini sodne cenitve iz prej$njega odstavka pred poplacilom lastnikov povzroditelja obremenitve v stecaju.
2 Uradni list RS, §t. 126-6413/07 in nasl.
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Leta 2002 je bil sprejet trenutno veljavni Zakon o varstvu okolja (ZVO-2).* Tudi ZVO-2
izhaja iz nacela, da je povzroditelj odgovoren za obremenjevanje okolja tudi v primeru stecaja
ali likvidacije.

Zakonodajalec je posebna pravila za primer ste¢aja dolocil v 65. clenu ZVO-2. Osnovno pra-
vilo doloca, da se v primeru stecaja uporabljajo splosna pravila iz ZFPPIPP, razen ¢e ZVO-2
doloca drugace. Za postopke finan¢nega prestrukturiranja ter za likvidacijo ali prisilno likvi-
dacijo pa zakon ne vsebuje posebnih dolocb.

Drugo splosno pravilo je, da mora upravitelj odlo¢iti, ali bo nadaljeval z obratovanjem naprave
ali obrata in izpolnjeval vse obveznosti iz tak$nega poslovanja ali pa bo predlagal mirovanje
ali dokoné¢no prenehanje obratovanja (123. ¢len ZVO-2).3! Dokler upravitelj ne doseze mi-
rovanja ali prenehanja obratovanja, mora izpolnjevati vse zaveze iz ZVO-2. Poleg tega zakon
doloca, da stroske predpisanega ravnanja z odpadki, nevarnimi snovmi in ukrepi za mirovanje
ali prenehanje obratovanja oceni sodni cenilec.

V nadaljevanju predstavljam Se druga dodana posebna pravila iz ZVO-2, ki odstopajo od
splosne ureditve v ZFPPIPP.

Tretji odstavek 65. ¢lena ZVO-2, ki doloca, da Ce sredstva v steajni masi ne zado$cajo za
potrebne ukrepe mirovanja oziroma prenehanja obratovanja naprave ali obrata, sredstva zalozi
Republika Slovenija.

3 Uradni list RS, §t. 44/22.

31 Stecajni upravitelj lahko v stecaju zacasno prencha z obratovanjem naprave (123. ¢len) in mu v tem &asu mirujejo

njegove pravice do obratovanja naprave ali njenega dela in obveznost monitoringa. Stecajni upravitelj lahko zahteva
tudi dokonéno prenehanje obratovanja naprave (125. ¢len ZVO-2). Ob zakonskih predpostavkah mora pripraviti
oceno moznosti onesnazenja in predlog ukrepov za odstranitev, nadzor, obvladovanje ali zmanjSevanje vsebnosti
zadevnih nevarnih snovi v tleh ali podzemni vodi, tako da obmodje naprave ob upostevanju sedanje ali s prostorskimi
akti dolo¢ene prihodnje namenske rabe ne pomeni pomembnega tveganja za zdravje ljudi ali okolje, ob upostevanju
pogojev iz okoljevarstvenega dovoljenja, vkljuéno z opisanimi znailnostmi obmodja naprave. Ministrstvo preuci
oceno ter izda odlo¢bo o razgradnji naprave ter doloci ukrepe, ki jih mora upravljavec izvesti za odstranitev, nadzor,
obvladovanje ali zmanjSevanje vsebnosti zadevnih nevarnih snovi v tleh ali podzemni vodi, tako da obmogje naprave
ob upostevanju njene obstojece ali s prostorskimi akti dolo¢ene prihodnje namenske rabe ne pomeni ve¢ znatnega
tveganja za zdravje ljudi in bo dosezeno predpisano stanje okolja, dolo¢i pa tudi rok za njihovo izvedbo. MOPE izda
odloc¢bo o prenehanju okoljevarstvenih dovoljenj samo, e ugotovi, da so izvedeni ukrepi, ki jih je nalozZilo. Zakon
dodatno doloca $e pravila za prenehanje obrata, in sicer dolo¢a, da mora stecajni upravitelj o nameri dokon¢nega
prenehanja obrata obvestiti MOPE in IRSO. Pisno obvestilo vsebuje podatke o izvedenih ukrepih varstva okolja
zaradi razgradnje obrata, ki so v okoljevarstvenem dovoljenju doloceni za primer dokonénega prenehanja obrata.
IRSO na podlagi obvestila iz prej$njega odstavka opravi in§pekcijski pregled obrata, o tem pripravi poro¢ilo in ga v
30 dneh od prejema obvestila poslje ministrstvu. Ce pristojna inspekcija ob in$pekcijskem pregledu ugotovi, da so
ukrepi, dolo¢eni v okoljevarstvenem dovoljenju za primer dokonénega prenehanja obrata, izvrSeni, ministrstvo izda
odlo¢bo o prenehanju okoljevarstvenega dovoljenja in o dokonénem prenchanju obrata.
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Zakon dolo¢a, da mora upravitelj sanirati okoljsko $kodo,* ne glede na to, ali je bila dolzniku
odlo¢ba o sanaciji izdana pred zacetkom stecaja ali po njem. Upravitelj mora sanacijo nada-
ljevati tudi, Ce je stecaj posledica stroskov sanacije okoljske skode. Ce sredstva ne zadostujejo,
jih zalozi Republika Slovenija.

ZVO-2 doloca, da odpadki, nevarne snovi in onesnazene premic¢nine ter nepremi¢nine posta-
nejo last Republike Slovenije, ¢e jih ni mogoce prodati ali razdeliti upnikom. Pri tem zakon
ne vsebuje pogoja, da v steCajni masi ni dovolj sredstev za sanacijo, kar odstopa od dolocb

ZFPPIPP.

Novi lastnik naprave ali obrata, ki po nakupu ne namerava nadaljevati z obratovanjem, mora
izpolniti zakonske obveznosti za prenehanje obratovanja.

V skladu z enajstim odstavkom 65. ¢lena ZVO-2 sodi§ce iz razdelitvene mase izlodi sredstva za
izvedbo ukrepov mirovanja ali prenchanja obrata in za ocenjene stroske ravnanja z odpadki. Ta
sredstva se poplacajo kot posebna terjatev, vendar $ele po poplacilu prednostnih terjatev. Zakon
doloca, da ti stroski niso strosek postopka, ampak posebna terjatev, vendar ni jasno, ali zakono-
dajalec s pojmom razdelitvena masa cilja zgolj na splo$no ali tudi na posebno razdelitveno ma-
so. Zakon torej zaloZena sredstva drzave za navedene stroske definira kot posebno terjatev, ki
se poplaca iz razdelitvene mase, po poplacilu prednostnih terjatev. Pri tem je iz besedila jasno,
da stroski drzave niso strosek postopka, ampak terjatev. Ni pa isto jasno, ali je zakonodajalec s
terminom razdelitvena masa, ciljal zgolj na splo$no razdelitveno maso ali tudi na posebne raz-
delitvene mase. Tudi tukaj bo verjetno treba pocakati na sodno prakso, ki bo pojasnila, kaksno
je razmerje med navedeno dolo¢bo ZVO-2 in dolocbo iz 1. tocke drugega odstavka 374. clena
ZFPPIPP. Doloc¢ba 374. ¢lena ZFPPIPP omogoca namre¢ prenos na Republiko Slovenijo
samo, Ce v steCajni masi ni dovolj premozenja za ekolosko sanacijo, v taksnem primeru pa si je
tezko predstavljati obstoj ste¢ajne mase, iz katere bi se poplacevala Republika Slovenija, kot to
predvidevajo doloc¢be iz ZVO-2, hkrati pa ZVO-2 za prenos na Republiko Slovenijo ne pred-
videva »pomanjkanja« ste¢ajne mase. V skladu z 226. ¢lenom ZFPPIPP je razdelitvena masa
unovceni del ste¢ajne mase, namenjen za pladilo terjatev upnikov. Splosna razdelitvena masa
je denarno dobroimetje, nastalo z unovéenjem splosne ste¢ajne mase, zmanjsano za stroske
steCajnega postopka, razen stroskov iz tretjega odstavka tega ¢lena. Posebna razdelitvena masa
je denarno dobroimetje, nastalo z unovenjem posebne stecajne mase, zmanj$ano za stroske v
zvezi s tem unovéenjem. Posebna ste¢ajna masa je premozZenje, ki je predmet lo¢itvene pravice,
ali denarno dobroimetje, dosezeno z unovéenjem tega premozenja.

32 Okoljska skoda je $koda, povzrocena posebnim delom okolja. To so deli okolja, ki imajo koristno vlogo za drug

del okolja ali javnost; to so vode in tla ter s predpisi o ohranjanju narave posebej dolo¢ene mednarodno varovane
in zavarovane prosto Zivece rastlinske in Zivalske vrste (v nadaljnjem besedilu: zavarovana vrsta), njihovi habitati in
habitatni tipi, ki se prednostno ohranjajo v ugodnem stanju, ter naravne vrednote po predpisih o ohranjanju narave.
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ZVO-2 doloca solidarno odgovornost ¢lanov poslovodstva in nadzornega sveta za povrnitev
stroskov Republike Slovenije, ¢e ti stroski niso povrnjeni v skladu z enajstim odstavkom 65.
¢lena. Odgovarjajo tudi tisti ¢lani, ki so funkcijo opravljali v obdobju petih let pred zacetkom
steCajnega postopka.

4.2. Sodna praksa

Ob sistemskem pregledu sodne prakse z uporabo spletnega portala Tax-Fin-Lex je mogoce
ugotoviti, da se sodna praksa nana$a na spore, v katerih se uporabljajo dolo¢ila ZVO-1 in

ZFPPIPP. Sporov, v katerih bi se uporabljala trenutna pravila iz ZVO-2, v zbirki $e ni.

4.2.1. Kolizijamed ZVO-1 in ZFPPIPP

Upravno sodisce je v zadevi I U 1553/2015 z dne 31. 3. 2016 posredno obravnavalo razmer-
je med 29. ¢lenom ZVO-1 in dolocbo prve tocke drugega odstavka 374. ¢lena ZFPPIPP.
ZVO-1 je namre¢ predvideval prenos premozenja na drzavo, ¢e odpadkov ni mogoce prodati
ali razdeliti upnikom, medtem ko ZFPPIPP dolo¢a se dodatni pogoj, da je to mogoce le,
e v steajni masi ni dovolj premozenja za ekolosko sanacijo. Sodisce je pojasnilo, da gre za
smiselno enaka dolocila. Zaradi narave konkretnega primera, ko v ste¢ajni masi prakti¢no ni
bilo premozenja, se sodis¢e ni ukvarjalo z vprasanjem, kako razumeti pravila ZVO-1, ki ob je-
zikovni razlagi dopuscajo, da upravitelj prenese premozenje na drzavo brez izvedene ekoloske
sanacije. Po tej razlagi ima drzava pravico do povracila stroskov odstranitve odpadkov sele po
poplacilu upnikov in pred poplacilom druzbenikov.

O tem razmerju je odlocalo tudi Visje sodis¢e v Ljubljani v zadevi Cst 81/2020 z dne
3. 3. 2020, v kateri je presojalo, kako pravilno razumeti razmerje med dolo¢bami ZVO-1 in
ZFPPIPP. Sodisce je odlodilo, da imajo prednost pravila ZFPPIPP in da bi upravitelj lahko
izvedel prenos odpadkov na drzavo Sele, ko bi ugotovil, da v stecajni masi ni dovolj premoze-
nja za ekolosko sanacijo, kot to dolo¢a ZFPPIPP.

Razlogovanje sodis¢a je temeljilo na ugotovitvi, da vecinska sodna praksa (primerjaj sklep
VS RS IIT Ips 33/2016,% sklep VSL Cst 358/2014 in druge) izhaja iz stalii¢a, da stroski
predpisanega ravnanja z odpadki, ki bremenijo ste¢ajnega dolznika po predpisih o varstvu
okolja, pomenijo stroske v zvezi z unovéenjem stecajne mase. Sodis¢e je dodatno pojasnilo,
da ni razumnega razloga za razlikovanje med primeri, pri katerih obstaja posebna ali splosna

3V tej zadevi je sodisce ponovilo, da je strosek ekoloske sanacije zastavljene nepremicnine strosek posebne stecajne

mase. Dodajam, da je Cetrti odstavek 226. ¢lena ZFPPIPP treba razumeti tako, da gre zgolj za stroske predpisanega
ravnanja z odpadki, ki so na nepremi¢nini oziroma premi¢nini, ki je predmet posebne stecajne mase. Clen pa ne do-
loca, da se iz te posebne mase krijejo stroski predpisanega ravnanja z odpadki ne glede na to, kje se odpadki dolznika
nanasajo. Zato je razlogovanje sodis¢a v zadevi Cst 81/2020 pomembno druga¢no od te konkretne zadeve.
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steCajna masa. ZFPPIPP v 4. tocki Cetrtega odstavka 226. ¢lena izrecno doloca, da e je pred-
met posebne steCajne mase onesnazena premicnina ali nepremicnina, stroski predpisanega
ravnanja z odpadki bremenijo to maso kot strosek postopka. Po smiselni uporabi te dolo¢be
ni razloga, da to ne bi veljalo tudi za splo§no stecajno maso.

4.2.2. Nadaljevanje inspekcijskih postopkov in upravnih izvrsb za odpravo krsitev
iz naslova okoljskih obveznosti po zacetku postopkov zaradi insolventnosti

ZFPPIPP doloca posebne posledice zacetka insolvenénega postopka za izvrsilne postopke.
Prvi odstavek 131. ¢lena ZFPPIPP doloca, da po zacetku insolvenénega postopka proti dol-
zniku ni dovoljeno izdati sklepa o izvrsbi, prvi odstavek 132. ¢lena ZFPPIPP pa doloca, da
se postopki izvrsbe, ki so se zaleli pred zacetkom insolvenénega postopka, z zacetkom tega
postopka prekinejo. Namen teh dolocb je zagotoviti hkratno in enakomerno poplacilo stecaj-
nih upnikov iz ste¢ajne mase (za postopek osebnega stecaja primerjaj prvi odstavek 382. ¢lena
ZFPPIPP). A contrario: Ee izvrsilni postopek ne vpliva na obseg ste¢ajne mase, to ne more biti
razlog za prekinitev postopka.

Pomembno je torej vprasanje, kako sodna praksa opredeljuje vpliv upravno-izvrsilnih postop-
kov na ste¢ajno maso.

S tega stali$ca je zelo pomembna odlocba Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, ki je v po-
stopku zoper ¢rnograditelja odlocilo, da stecajni postopek, ne glede na to, kdaj je bil zacet, ni
ovira za uvedbo ali dokoncanje inspekcijskega postopka zaradi nelegalne gradnje. Po mnenju
Vrhovnega sodis¢a s tako ingpekeijsko odlocbo nalozena obveznost namre¢ v primeru neiz-
polnitve ni niti denarna niti nedenarna terjatev, ki bi jo bilo mogoce pretvoriti v denarno ter-
jatev. Cilj taksnega postopka namre¢ ni prejeti poplacilo iz ste¢ajne mase, ampak na zemljis¢u
nezakonitega posega vzpostaviti zakonito stanje.’*

Navedeno stalis¢e Vrhovnega sodis¢a o vprasanju, kaj je nedenarna terjatev, ki je ni mogoce
pretvoriti v denarno terjatev, mi je tezko razumljivo. Ce bi pred steajem izpeljali izvrsbo s
pomodjo drugega, bi se obveznost vzpostaviti prvotno stanje spremenila v denarno terjatev
drzave zoper ¢rnograditelja. Enako je pri stroskih ravnanja z odpadki, tako terjatev je mogoce
pretvoriti v denarno terjatev, odpadke lahko odpelje na stroske povzrocitelja kdo drug. Zato

3 Sodba VS RS X Ips 240/2012 z dne 11. 10. 2012. Dejansko stanje: opravljen je bil inspekeijski nadzor v zvezi
s ¢rno gradnjo, ¢rnograditelju je bila naloZena odstranitev objekta; organ je kasneje dolo¢il dodatni rok za izvrsitev,
sicer bo odstranitev naredil in§pektorat (pooblaséeni izvajalec). Zaradi neaktivnosti je organ izdal sklep o dovolitvi
izvrsbe po zacetku osebnega stecaja. Iz sodbe: namen tega sklepa o dovolitvi izvribe je namre¢, »da se odstrani ne-
zakonito zgrajen objekt in zemljis¢e vrne v stanje, kot je bilo pred nezakonitim ravnanjem inspekcijskega zavezanca.
Cilj, ki ga zasledujeta indpekcijski ukrep in sklep o dovolitvi izvrsbe, je torej v tem, da se vzpostavi zakonito stanje na
zemljid¢éu nezakonitega posega.«
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tezko razumem, zakaj Vrhovno sodi$¢e meni, da gre za nedenarno terjatev, ki je ni mogoce
spremeniti v denarno.*

Zaradi navedenega stalis¢a Vrhovnega sodis¢a, da je treba taksno izvr§bo nadaljevati, je treba
terjatev, ki je nastala pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti, v steCajnem postopku
obravnavati kot strosek postopka. To pa seveda neposredno vpliva na zmanjsanje vrednosti
stecajne mase in posledi¢no neposredno vpliva na visino razdelitvene mase in slabse poplacilo
vseh upnikov.

Ce opisano dejansko stanje ni bilo neposredno povezano z vprasanji okoljskih obveznosti, pa
je o nadaljevanju izvrsbe za odstranitev odpadkov odlo¢alo Upravno sodisée v dveh zadevah,

in sicer v zadevi I U 465/2019-29 z dne 12.1.2021 in v zadevi II U 92/2019 z dne 10.5.2021.
Upravno sodisce je v zadevi I U 465/2019-29 z dne 12. 1. 2021 odloéilo, da po zacetku ste-

¢ajnega postopka ni ve¢ mogoce izdati sklepa o izvrsbi. V konkretni zadevi je Inpektorat
Republike Slovenije za okolje in prostor (IRSO) stecajnemu dolzniku nalozil odstranitev
zemeljskega izkopa. Dve leti po izdani odlocbi se je zoper dolznika zacel stecajni postopek.
IRSO je po zaletku stecaja izdal sklep, s katerim je dolzniku nalozil placilo denarne kazni za-
radi neizvrsitve obveznosti in mu dodatno nalozil izvrSitev obveznosti.*® Stecajni upravitelj se
z odlo¢bo ni strinjal, saj po njegovem mnenju z zacetkom stecajnega postopka ni ve¢ mogoce
nadaljevati izvrsilnega postopka zoper stecajnega dolznika. Sodisce je, kot Ze povedano, od-
lo¢ilo, da zaradi zacetka stecajnega postopka zoper toznika drzavni organ ni mogel ve¢ izdati
sklepa o izvrsbi. Sodisée je pri tem pojasnilo, da bo v konkretnem primeru zemljina bodisi
presla v last stecajnih upnikov, ¢e bo prodana in razdeljena v steCajnem postopku, bodisi bo
postala imetnik odpadkov Republika Slovenija. Gre za odraz nacela subsidiarnega ukrepanja,
saj odstranitve omenjene zemljine zaradi poteka ste¢ajnega postopka ni ve¢ mogoce naloziti
tozniku — povzrocitelju obremenitve.

% Ali terminolosko dosledneje: stecajni postopek med drugim vpliva (udinkuje) tudi na vsebino pravnih razme-

rij (medsebojnih pravic in obveznosti) med dolznikom in drugimi osebami tako, da povzro¢i spremembo vsebine
pravnih razmerij. Tako so se v skladu z nacelom aktualizacije in konverzije terjatev upnikov do stecajnega dolznika
z dnem zaletka steCajnega postopka nad toZeco stranko vse nedenarne obveznosti ste¢ajnega dolznika pretvorile v
denarne obveznosti po trzni vrednosti ob zacetku stecajnega postopka (253. ¢len ZFPPIPP), vkljuéno z obveznostjo
dolznika, da opravi izpolnitveno ravnanje v obliki izvedbe storitve zaradi izpolnitve nedenarne obveznosti. Navedena
obveznost pa v celoti ustreza pravnemu pomenu nedenarne obveznosti iz 20. ¢lena ZFPPIPP, ki se je z dnem zacetka
postopka »ex Jege« pretvorila v denarno obveznost in jo je mogoce izraziti v denarnem znesku.

36

Izpodbijani sklep je bil izdan na podlagi prvega odstavka 289. ¢lena ter 290. in 298. ¢lena ZUP. Slednji ureja
izvrsbo nedenarnih obveznosti s prisilitvijo in v prvem odstavku doloca, da &e je zavezanec dolzan kaj storiti, dopus-
titi ali kaj trpeti, pa ravna v nasprotju s to obveznostjo, ali ¢e je predmet izvrsbe kaksno zavezancevo dejanje, ki ga ne
more namesto njega opraviti nih¢e drug, ali ¢e narava izvrsbe to terja, ali ¢e izvr$ba po drugih osebah ni bila uspesna
ali ni primerna, prisili organ, ki opravlja izvrsbo, zavezanca k izpolnitvi obveznosti z denarno kaznijo.
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V nasprotju s tem pa je Upravno sodisée zgolj nekaj mesecev kasneje v zadevi II U 92/2019
z dne 10. 5. 2021 odlo¢ilo, da odstranitev odpadkov ni klasi¢na navadna terjatev, saj gre za
terjatev, ki ne vpliva na obseg premozenja dolznika, in da je posledi¢no taksne terjatve treba
obravnavati kot strosek postopka.

V konkretni zadevi je bilo dolzniku po dolo¢bah ZVO-1 leta 2013 nalozeno, da mora od-
straniti odpadke. Upravni organ je Sele v letu 2016 izvedel odstranitev odpadkov na podlagi
izvr$be po drugih osebah. Dva meseca pred opravljeno izvrsbo je dolznik zacel postopek
poenostavljene prisilne poravnave in terjatev drzave iz naslova izvrsbe po drugi osebi vkljuéil
na seznam navadnih terjatev. Poenostavljena prisilna poravnava je bila sprejeta. Do leta 2020
je potekal upravni spor o dejanskih stroskih izvrsbe po drugi osebi. Upravni organ je zato Sele
v letu 2020 v izvr$bi zahteval poplacilo celotnih stroskov izvrsbe po drugi osebi.

Upravno sodis¢e v obrazlozitvi pojasni, da gre za terjatev, ki ne vpliva na obseg premozenja
tozele stranke (primerjaj sklep VS RS II Ips 215/2011 z dne 23. 6. 2011), saj v omenjeni
zadevi ne gre za obveznost tozece stranke do njenih upnikov, ampak za njeno obveznost kot
indpekcijskega zavezanca za odstranitev odpadkov — izrabljenih gum. Izvr$uje se torej sama
obveznost odstranitve gum, taka obveznost pa ne more biti predmet poenostavljene prisilne
poravnave, saj ne gre za vprasanje obsega premozenja dolznika v postopku poenostavljene
prisilne poravnave, ampak za inspekcijski ukrep, izdan z namenom zagotovitve varstva okolja
pred obremenjevanjem z odpadki. Po mnenju sodis¢a odstranitev odpadkov torej ne pomeni
klasi¢ne navadne terjatve do splosne stecajne mase tozZeCe stranke.*” Ker v izpodbijani odlo¢bi
ne gre za navadno terjatev v smislu dolo¢be prvega odstavka 20. ¢lena ZFPPIPDP, je uprav-
ni organ ravnal pravilno, ko ni prekinil izvr§ilnega postopka v skladu s prvim odstavkom
132. ¢lena ZFPPIPP. Sodisce torej zagovarja stalisce, da gre za terjatev, ki ima naravo stroska
postopka. V' 3. tocki drugega odstavka 131. clena ZFPPIPP pa je izrecno doloceno, da se iz-
vr$ba zoper insolventnega dolznika lahko vodi za izterjavo sodne odlocbe, izdane o zahtevku,
katerega predmet je terjatev, ki se v steCajnem postopku placa kot strodek postopka, ali na

37 Sodisce to dodatno pojasnjuje z razlago dolocbe o pretvorbi nedenarnih terjatev v denarne kot pravne posledice

zacetka postopka prisilne poravnave (161. ¢len ZFPPIPP) v povezavi z definicijo terjatve, opredeljene v 20. ¢lenu
ZFPPIPP. Slednji doloca, da je terjatev pravica upnika od dolznika zahtevati, da opravi izpolnitveno ravnanje, kate-
rega predmet je dajatev, storitev, opustitev ali dopustitev, kot nedenarna terjatev pa je opredeljena terjatev upnika od
dolZnika zahtevati izpolnitev nedenarne dajatve za izvedbo storitve. Navedeno je treba dopolniti z razlago, da se za
terjatev v smislu ZFPPIPP steje le tista terjatev, ki neposredno vpliva na premozenje insolventnega dolznika in s tem
na obseg stecajne mase oziroma smiselno na premozenje dolznika v postopku prisilne poravnave (tudi poenostavlje-
ne). Samo taksna nedenarna terjatev insolventnega dolZnika bi se v skladu s 161. ¢lenom ZFPPIPP z zacetkom pos-
topka prisilne poravnave pretvorila v denarno. Kot je obrazlozeno, nedenarna obveznost, ki je bila tozniku nalozena s
sklepom o izvrsbi 26. 2. 2013 (odstranitev 79.365,5 m3 gum iz Sestih nepremicnin v k.o. ...), takine narave nima, zato
v obravnavani zadevi ne gre za terjatev v smislu dolocb ZFPPIPP, za katero bi potrjena prisilna poravnava u¢inkovala.
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podlagi izvrsilnih naslovov, izdanih v upravnem postopku, na podlagi katerih mora dolznik
poravnati obveznost, ki se v steCajnem postopku placa kot strosek postopka.

4.2.3. Okoljske obveznosti - strosek ali terjatev

Leta 2016 je Upravno sodis¢e v zadevi IT U 154/2016 odlocalo o tem, ali so stroski ocene
predpisanega ravnanja z odpadki lahko stroski stecajnega postopka. V konkretni zadevi je
bil zoper dolznika najprej izdan sklep o dovolitvi izvrsbe, s katerim mu je bilo naloZeno, da
odstrani zemeljski izkop (odpadki), dolznik pa tega ni izpolnil. Po tej odlocbi se je nad dolzni-
kom zacel stecajni postopek. V stecaju je bil izdan sklep (po ZVO-1), s katerim je stecajnemu
dolzniku nalozeno placilo zneska strogkov cenilca (za oceno stroskov sanacije). Sodisce je bilo
pri presoji pred izzivom, saj je bila odlo¢ba o odstranitvi izdana pred zacetkom postopka in
bi posledi¢no moralo v skladu s teorijo insolvenénega prava iti za terjatev do stecajne mase in
ne stro$ek. V konkretni zadevi se je sodisce potem oprlo na izrecno zakonsko doloc¢bo, da je
v steCaju treba angazirati cenilca, in tako naslo podlago, da gre za obveznost, ki je nastala po
zaletku postopka in posledi¢no pomeni stroske stecajnega postopka.

Upravno sodisce je naslednje leto v zadevi II U 97/2016-23 z 15. 11. 2017 sprejelo odlocitey,
da zalozitev kritja izvrsilnih stroskov nadomestne izpolnitve ne more biti strosek stecajnega
postopka, saj gre za obveznosti, ki so nastale pred zacetkom steCajnega postopka, zalozZitev
zneska pa bi pomenila poseg v stecajno maso, hkrati pa ti stroski ne pomenijo izjeme po
drugem odstavku 131. ¢lena ZFPPIPP, saj zalozitev stroskov, kot je odrejena v izpodbijanem
sklepu, ne pomeni stroskov stecajnega postopka po 355. ¢lenu ZFPPIPP.3#

5. Sklep

V prispevku obravnavani pravni izzivi na prese¢isCu insolvencnega prava in prava varstva
okolja razkrivajo osnovne dileme navedene pravne ureditve kot posledice nasprotja med te-
meljnimi naceli teh dveh podro¢ij. Nacelo »onesnazevalec naj placa« v praksi pogosto trci ob
osnovna nacela insolven¢nega prava, ki dajejo prednost maksimiranju poplacila upnikov in
finanénemu prestrukturiranju prezadolzenih druzb. To postavlja vprasanja, kako zagotoviti
enako obravnavo upnikov ob hkratnem varovanju javnih interesov trajnostnega razvoja.

3V konkretni zadevi je indpektor izdal sklep o odstranitvi odpadkov (gum) in potem $e dodaten sklep o naknadnem

izpolnitvenem roku za odstranitev vseh odpadkov iz dolo¢enih nepremi¢nin. V novem inspekcijskem nadzoru nekaj
mesecev kasneje je inspektor ugotovil, da odpadki Se niso odstranjeni, zato je izdal Sklep o zaloZitvi sredstev (sklep o
upravni izvrsbi, 297. ¢len ZUP), s katerim je bilo dolzniku s sklepom nalozeno, da mora v osmih dneh zaloziti znesek
potrebe za kritje izvrsilnih stroskov v inpekcijski zadevi. Tik pred izdajo tega sklepa se je nad dolznikom zacel stecaj.
Dolinik (upravitelj) je zato zoper sklep podal ugovor, da na podlagi 131. ¢lena ZFPPIP ni dovoljeno izdati sklepa o
izvr$bi po zaletku steCajnega postopka.
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Primerjalnopravni pregled ureditev v izbranih drzavah nakazuje, da je primerjalnopravna ure-
ditev zelo razli¢na in da se opira predvsem na sodno prakso. Izdelanih normativnih resitev
primerjane drzave ne ponujajo, ampak kve¢jemu dodatno kazejo na potrebo po §irSem sistem-
skem zakonodajnem pristopu, ki omogoca usklajevanje insolven¢nih ciljev z varstvom okolja.

Tudi slovenska zakonodaja je na tem podro&ju pomanjkljiva in nedosledna, kar povzroca
negotovost pri obravnavi okoljskih obveznosti insolventnih subjektov. Analiza obstojecega
pravnega okvira in sodne prakse kaze, da aktualna ureditev ne zagotavlja ustrezne integracije
okoljskih zahtev v insolvenéne postopke oziroma nakazuje predvsem izzive, s katerimi se
ukvarja redka in hkrati neenotna sodna praksa.

Ker je bil osnovni namen tega ¢lanka, da predstavim izzive tega podro¢ja in hkrati s tem
morda spodbudim druge avtorje, da se lotijo posameznih poudarjenih tem, v samem sklepu
¢lanka ne ponujam konkretnih resitev in nasvetov, ampak bolj poziv, da se tudi tej tematiki
posveti dodatna pozornost.
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Povzetek

Pogodbeni stranki pogosto med pogodbene dolocbe vkljudita klavzulo, ki prenehanje pogod-
benega razmerja pogojuje z zaetkom enega izmed postopkov zaradi (grozece) insolventnosti
(ipso facto klavzula). Regulacija tovrstnih pogodbenih dolocb je znotraj drzav ¢lanic Evropske
unije postala predmet razprav predvsem s sprejetjem Direktive 2019/1023, ki prepoveduje
pogodbene dolocbe, ki prenchanje pogodbe vezejo na zacetek postopka preventivnega pre-
strukturiranja. Stevilne drzave so po vzoru Direktive 2019/1023 za uporabo taksnih dolo¢b
uvedle stevilne omejitve. Tudi Slovenija je z uveljavitvijo novele ZFPPIPP-H sprejela nov
24.c clen, ki taksne klavzule pod dolo¢enimi pogoji razglasa za ni¢ne. Vendar sta tako ureditev
ipso facto klavzul, ki jo vsebuje Direktiva 2019/1023, kot tista, ki jo najdemo v ZFPPIPP, za-
stavljeni precej $iroko. Klju¢no vprasanje, ki se ob branju relevantnih dolocb obeh omenjenih
pravnih aktov zastavlja, je domet prepovedi ipso facto klavzul. Prispevek je zato namenjen
predstavitvi splosne problematike uporabe in prepovedi ipso facto klavzul, hkrati pa obravnava
nekatera odprta vprasanja, ki se zastavljajo ob analizi veljavne ureditve tega podrocja.

Kljuéne besede: ipso facto klavzula, kljuéna pogodba, Direktiva 2019/1023, preventivno pre-
strukturiranje, finan¢no prestrukturiranje
Restriction of ipso facto clauses in financial restructuring proceedings

Abstract

Contracting parties often include a provision in their contract that makes the termination
of the contractual relationship contingent upon the initiation of insolvency proceedings (ip-
so facto clause). The regulation of such contractual provisions within the European Union
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member states has become a topic of discussion, particularly with the adoption of Directive
2019/1023, which prohibits clauses that link the termination of a contract to the initiation
of preventive restructuring proceedings. Many countries, following the example of Directive
2019/1023, have subjected the use of such provisions to numerous restrictions. Under the
Slovenian ZFPPIPP-H amendment, Article 24c renders such clauses null and void under
specific conditions. However, the regulation of ipso facto clauses, both in Directive 2019/1023
and the ZFPPIPP, is broadly framed, leaving several questions unresolved. A key issue arising
from the reading of the relevant provisions of both legal sources is the scope of the prohibi-
tion of ipso facto clauses. This article, therefore, aims to outline the broader challenges as-
sociated with the use and prohibition of ipso facto clauses, while also addressing several open
questions that arise when analyzing the current regulatory framework in this area.

Keywords: ipso facto clause, executory contract, Directive 2019/1023, preventive restructuring,
financial restructuring

1. Uvod

Finan¢no prestrukturiranje sestavljajo razliéni ukrepi, katerih namen je odprava dolznikove
grozece insolventnosti ter zagotovitev njegove ponovne kratko- in dolgoro¢ne placilne spo-
sobnosti (glej 15. ¢len Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju — ZFPPIPP).! Ker lahko finan¢no prestrukturiranje uc¢inkuje na terja-
tve upnikov, ali kot zmanjsanje glavnice terjatev, zniZanje obrestne mere, odloZitev dospelosti
ali pa celo kot prenchanje terjatve,? je lahko zaletek finan¢nega prestrukturiranja indic, da bo
izpolnjevanje pogodbenih obveznosti dolZnika tezje, kot je bilo sprva predvideno. Da se izo-
gnejo negotovostim, ki jih oslabljen finanéni polozaj dolznika prinasa v pogodbena razmerja,
pogodbene stranke pogosto uporabijo razli¢ne ukrepe, s katerimi Zelijo prepreciti tako asov-
ne kot finan¢ne izgube, ki jih lahko prinese dolznikova (grozeca) insolventnost.* Eden izmed
nacinov re$evanja taksnih poloZajev so t. i. ipso facto pogodbene klavzule.

To so pogodbene dolocbe, skladno s katerimi zacetek postopka zaradi (grozece) insolven-
tnosti povzro&i prenchanje pogodbenega razmerja med strankama. Tako kot pri preostalih
pogodbenih klavzulah imata tudi tu $karje in platno v rokah pogodbeni stranki, ki lahko
udinkovanje ipso facto klavzul vezeta na razliéne pogoje.* Prenchanje pogodbenega razmerja
oziroma odstopno upravicenje stranke je lahko zato pogojeno denimo z zacetkom postop-

! Uradni list RS, t. 126/07 in nasl.
2 Plavsak 2014, str. 954.
Enforceability of »Termination on Bankruptcy« or Ipso Facto Contract Clauses, str. 2.

Prav tam.
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ka preventivnega prestrukturiranja, sodnega prestrukturiranja zaradi grozece insolventnosti,
prisilne poravnave ali stecajnega postopka. Lahko pa stranki prenehanje vezeta Ze na zacetek
finanénega prestrukturiranja oziroma na zacetek pogajanj o prestrukturiranju. »Ipso facto« v
tem smislu pomeni »po samem dejstvus, saj je skladno s taksno pogodbeno klavzulo podana
krsitev pogodbe, ki omogoca njen razdor, Ze zgolj na podlagi dejstva, da se je zacel v pogodbi
opredeljen postopek.® Torej lahko zacetek tak$nega postopka pomeni ipso facto krsitev po-
godbe.® Ne glede na to, da so moznosti oblikovanja ipso facto klavzul Steviléne, se prispevek v
nadaljevanju osredotoca na tiste, ki kot pogoj za prenehanje pogodbenega razmerja doloc¢ajo
zaletek postopka finan¢nega prestrukturiranja.

Nacelo pogodbene avtonomije strankama omogoca, da odstop ter prenehanje pogodbenega
razmerja v pogodbi natan¢neje uredita, zaradi Cesar so ipso facto klavzule kot varovalka upni-
kov v praksi pogost pojav. Kljub temu se njihova veljavnost pogosto postavlja pod vprasaj.
Nekaj ve¢ jasnosti na tem podrocju je prinesla Sele Direktiva (EU) 2019/1023 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2019 o okvirih preventivnega prestrukturiranja, odpustu
dolgov in prepovedih opravljanja dejavnosti ter ukrepih za povecanje ucinkovitosti postopkov
glede prestrukturiranja, insolventnosti in odpusta dolgov ter o spremembi Direktive (EU)
2017/1132 (Direktiva 2019/1023),” ki ipso facto klavzule v dolocenih primerih prepoveduje.
Pristop k vprasanju veljavnosti ipso facto klavzul je v nekaterih common law pravnih redih
urejen Ze dlje Casa. V Zdruzenih drzavah Amerike Zakon o insolventnosti (U.S. Bankruptcy
Code) takine pogodbene dolocbe z nekaterimi izjemami prepoveduje® Ze od sprejetja leta
1979.° Prav tako pa je veljavnost ipso facto klavzul Ze dlje Casa urejena tudi v Angliji, Kanadi
in Avstraliji.

V slovenskem pravnem redu je veljavnost ipso facto klavzul v postopkih finanénega prestruk-
turiranja povezana z dvema mejnikoma preteklih let, ki sta vplivala na insolvencno pravo,
najprej na ravni EU, nato pa tudi na nacionalni ravni. Zlasti gre za sprejetje Ze omenjene
Direktive 2019/1023. Drzave clanice so imele ¢as do 17. 7. 2021, da so sprejele in objavile
zakone, namenjene implementaciji vsebine Direktive (glej 34. ¢len Direktive 2019/1023). Ce-
prav je bila Slovenija na Direktivo 2019/1023 ustrezno pripravljena, saj je ZEPPIPP vseboval

> Segal, str. 48—49.

Prav tam.

7 UL L 172,26.6.2019.

U.S. Bankruptcy Code v tocki e drugega odstavka 365. ¢lena doloca: » Norwithstanding a provision in an executory
contract or unexpired lease, or in applicable law, an executory contract or unexpired lease of the debtor may not be terminated
or modified, and any right or obligation under such contract or lease may not be terminated or modified, at any time after the

commencement of the case solely because of a provision in such contract or lease that is conditioned on (4) the insolvency or

Jfinancial condition of the debtor at any time before the closing of the case; [... ]«

Fabrice, str. 3.
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dobro podlago za njeno implementacijo,' so bile potrebne nekatere dodatne dopolnitve. Ok-
tobra 2023 je tako zacela veljati novela ZFPPIPP-H, ki med drugim v na§ pravni red vnasa
prepoved ipso facto klavzul.

V nadaljevanju se prispevek najprej osredini na pomen, ki ga ima prepoved ipso facto klavzul
tako za insolventnega dolznika kot njegove upnike. Temu sledi analiza implementacije Direk-
tive 2019/1023 v ZFPPIPP. Tretji del prispevka pa je namenjen pregledu nekaterih odprtih

vprasanj, ki bodo v prihodnje po vsej verjetnosti obravnavana tudi v praksi.

2. Razlogi za omejevanje in prepoved ipso facto klavzul

Izvrsevanje ipso facto klavzul, na podlagi katerih bi imel upnik zagotovljeno odstopno upra-
vicenje zgolj zaradi zacetka postopka finan¢nega prestrukturiranja, éeprav je dolznik do tega
trenutka pogodbene obveznosti pravilno izpolnjeval, bi negativno vplivalo na dolznikovo
poslovanje in moznosti uspe$ne sanacije njegovega podjetja (uvodna izjava 40 Direktive
2019/1023). S tem bi bila torej okrnjena teznja po spodbudi njegove »rehabilitacije«.!* Za-
to je klju¢ni razlog za omejitev veljavnosti ipso facto pogodbenih klavzul potreba po varstvu
dolznika in omogocanje njegovega poslovanja tudi med finan¢no krizo, v kateri se znajde.
Drugace povedano, z omogocanjem nadaljnjega poslovanja dolznika se torej zagotovi njegovo
prezZivetje na trgu, kar pa ni mogoce, kadar lahko upniki pogodbena razmerja prekinejo Zze na
podlagi dejstva, da je bil zacet postopek finanénega prestrukturiranja, ali pa zgolj pogajanj
glede tega, Ceprav je dolznik svoje obveznosti do tega trenutka pravilno izpolnjeval (uvodna

izjava 40 Direktive 2019/1023).

Poleg tega lahko dolznik z nadaljnjim poslovanjem tudi ohranja ter povecuje vrednost gospo-
darske druzbe in njenega podjetja, kar je nedvomno tudi v interesu upnikov.”> Ne nazadnje
pa je ohranjanje poslovanja gospodarske druzbe in vzdrzevanje njene trzne vrednosti lahko
koristno tudi z vidika morebitnega kasnejSega zacetka steCajnega postopka.”® Nadaljevanje
pogodb, ki so koristne ali bistvene za dolznikovo poslovanje in prispevajo k povecanju nje-
govega premozenja, in prepoved ipso facto klavzul sta torej klju¢ni za dosego ciljev finanénega
prestrukturiranja.

Ne glede na to prepoved ipso facto klavzul ni bila vedno pozitivno sprejeta. Slednje je bilo
razvidno predvsem med reformo nemskega insolven¢nega prava. Prepoved ipso facto klavzul,

10 Cepec 2023, str. 1189.
Enforceability of »Termination on Bankruptcy« or Ipso Facto Contract Clauses, str. 2.

12 Janis, Payne, Madaus, str. 67.

13 Prav tam.
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ki naj bi prenchanje pogodbe pogojevala z zacetkom stecajnega postopka ali s poslabsanjem
premozenjskega stanja ene od pogodbenih strank, je bila 1994 zavrnjena z utemeljitvijo,
da taks$na ureditev pogodbenim strankam onemogoca, da bi avtonomno odlocale o usodi
svojih pogodbenih pravic v primeru nadaljnjega poslabsanja finan¢nega polozaja dolznika."
Dejstvo, da ipso facto pogodbene klavzule posredno omejujejo pravico stecajnega upravitelja
pri izbiri pogodb, od katerih lahko odstopi oziroma jih Zeli ohraniti, naj ne bi bil zadosten
razlog za takSen poseg v pogodbeno svobodo.”” Poleg tega naj bi imela prepoved taksnih
pogodbenih klavzul dolo¢ene negativne ucinke, predvsem v postopkih, v katerih se s fi-
nancnim prestrukturiranjem cilja na nadaljnjo poslovanje subjekta.’® Natanc¢neje, s tem bi
dolzniku otezili sklepanje novih pogodb med njegovo »rehabilitacijo«, saj potencialni novi
pogodbeni partnerji ne bi zeleli prevzeti tveganj, ki jih zajema absolutna vezanost na po-
slovanje z dolznikom, ki mu grozi insolventnost.”” Slednje bi torej odvracalo stranke od
vstopanja v pogodbena razmerja z dolznikom ravno v Casu, ko so lahko tak$ne pogodbe
klju¢ne za njegov nadaljnji obstoj. Nadalje naj bi ipso facto klavzule delovale tudi kot spodbu-
da dolznika za uresnicitev njegovih obveznosti, ki jih je prevzel s pogodbo, saj se zaveda, da
bo sicer nasprotna stranka od pogodbe odstopila.’® Kadar pa ipso facto odstop od pogodbe ne
bi bil mogo¢, naj bi bila tudi prizadevanja dolznika za pravilno izpolnitev njegove obveznosti
manjsa, predvsem kadar se izkaze, da bodo stroski, povezani z izpolnjevanjem pogodbenih
obveznosti, vigji od dobicka, ki ga pricakuje na podlagi pogodbenega razmerja."” Gre torej
za stalis¢a, ki ipso facto klavzule razumejo kot nekaj pozitivnega, s ¢imer je upostevan tudi
pomen, ki ga ima tak$na prepoved za nasprotno pogodbeno stranko, tj. upnika. Upniku ipso
Jfacto klavzule zagotavljajo u¢inkovito sredstvo, s katerim zmanjsa tveganje, ki ga zanj pome-
ni dolZnikova grozeca insolventnost.”’

Kljub razlicnim stali¢em vecina pravnih redov danes spodbuja dolznike, ki imajo dolo¢en
potencial za preZivetje na trgu, ter jim poskusa zagotoviti mozZnosti nadaljnjega poslovanja.
Slednje je razvidno tudi iz ureditve, ki jo je predvidel evropski zakonodajalec in je bila prene-

sena v ZFPPIPP.

1 Deutscher Bundestag, str. 170.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

8 Fabrice, str. 19.

Prav tam.

20 Prav tam, str. 47.
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3. Direktiva 2019/1023

Direktiva 2019/1023 obravnava postopke, ki so oziroma bi morali biti na voljo dolzniku, e
preden postane insolventen.”’ Njen namen je zagotoviti, da ima vsaka drzava clanica vzpo-
stavljen u¢inkovit mehanizem prestrukturiranja, ki olajsa resevanje gospodarskih druzb, ki so
kljub finanéni stiski sposobne preziveti.*> Gre za postopanje v zgodnji fazi, ko se je se mogo-
Ce izogniti insolventnosti ter tako omejiti nepotrebno likvidacijo (uvodna izjava 2 Direktive
2019/1023). Postopki preventivnega prestrukturiranja naj bi dolznikom v finanénih tezavah
omogodili, da v celoti ali delno nadaljujejo poslovanje, tako da spremenijo sestavo, pogoje
ali strukturo svojega premozenja in svojih obveznosti ali katerikoli drug del svoje strukture
kapitala.”® Gre za ukrepe, ki dolzniku na podlagi sporazuma o finanénem prestrukturiranju
omogodijo izvedbo ustreznih ukrepov prestrukturiranja finanénih obveznosti, potrebnih za
odpravo vzrokov, zaradi katerih bi lahko postal insolventen.?* Evropski zakonodajalec si tako
prizadeva prepreciti med drugim tudi izgubo delovnih mest ter povisati skupno vrednost pre-
mozenja za upnike v primerjavi z vrednostjo, ki bi jo dobili izpla¢ano ob likvidaciji (uvodna
izjava 2 Direktive 2019/1023).

V nasprotju s predstavljenimi cilji evropskega zakonodajalca pa je ucinkovanje ipso facto kla-
vzul, katerih namen je varovanje upnikov, ki stojijo nasproti dolzniku v fazi prestrukturiranja,
pri ¢emer omogocajo odpoved pogodbenega razmerja zgolj zaradi dejstva, da je bil zacet
postopek prestrukturiranja (uvodna izjava 40 Direktive 2019/1023). To velja zlasti, kadar na
ta nacin pride do prenehanja pogodb, na podlagi katerih si dolznik zagotavlja osnovne do-
brine, kot so pogodbe o dobavi plina, elektri¢ne energije, vode, telekomunikacijskih storitev
in storitev placila s kartico (uvodna izjava 41 Direktive 2019/1023). Po mnenju evropskega
zakonodajalca je v tak$nih primerih zato nujno dolociti, da se upnikom ne dovoli sklicevanje
na ipso facto pogodbene klavzule, katerih u¢inkovanje je vezano na zacetek pogajanj o nacrtu

prestrukturiranja (uvodna izjava 40 Direktive 2019/1023).

Izrecna prepoved ipso facto klavzul je vsebovana v petem odstavku 7. ¢lena Direktive

2019/1023, skladno s katero:

»Drzave ¢lanice zagotovijo, da upnikom ni dovoljeno zadrzati izvajanja ali odpovedati, po-
spesiti ali v $kodo dolznika kakor koli drugace spremeniti neizpolnjenih pogodb na podlagi
pogodbene dolocbe, ki dolo¢a take ukrepe, zgolj zaradi:

(a) zahteve za uvedbo postopka preventivnega prestrukturiranja;

Prav tam.
2 Janis, Payne, Madaus, str. 62.

% Prav tam.

o

4 Plavsak 2014, str. 12.
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(b) zahteve za prekinitev posameznih postopkov izvrbe;
(c) uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja ali

(d) same odobritve prekinitve posameznih postopkov izvribe.«

Poleg same prepovedi ipso facto klavzul, povezanih s postopki preventivnega prestrukturiranja,
pa Direktiva 2019/1023 $e dodatno spodbuja nemoteno pogajanje o nalrtu prestrukturiranja
dolznika. Skladno s 6. ¢lenom Direktive 2019/1023 imajo drzave ¢lanice namre¢ dolZnost
zagotoviti prekinitev posameznih postopkov izvrsbe proti dolzniku. S tem se dolzniku omo-
godi, da v vmesnem ¢asu nadaljuje poslovanje ter ohrani vrednost svojega premozenja (uvodna
izjava 32 Direktive 2019/1023). Upnikom, za katere velja prekinitev posameznih postopkov
izvr$be in katerih terjatve so nastale pred samo prekinitvijo, dolznik pa jih $e ni placal, ne
sme biti dovoljeno, da med prekinitvijo odpovedo ali kakorkoli drugace spremenijo klju¢ne
neizpolnjene pogodbe (glej 6. clen Direktive 2019/1023). Navedeno velja le, kadar dolznik
$e naprej izpolnjuje svoje obveznosti na podlagi takénih pogodb, ki zapadejo v placilo med
obdobjem prekinitve (uvodna izjava 41 Direktive 2019/1023).

4, Implementacija Direktive 2019/1023 v ZFPPIPP-H

Predstavljena prepoved ipso facto klavzul, ki jo vsebuje Direktiva 2019/1023, je bila v ZFPPIPP
prenesena z novim 24.c ¢lenom. Clen, naslovljen »klju¢na pogodba dolznika, je v poglavju
splosnih dolocb v oddelku 1.2, namenjenem opredelitvi pojmov in kratic. Zakonodajalec je
vprasanje prepovedi ipso facto dolocb uredil izklju¢no v povezavi s t. i. kljuénimi pogodbami.
Te so v prvem odstavku 24.c ¢lena ZFPPIPP opredeljene kot vzajemno neizpolnjene dvo-
stranske pogodbe, katerih izvajanje je potrebno za nemoteno tekoce poslovanje dolznika. Tu
so misljene pogodbe za dobavo energentov, vode in telekomunikacijskih storitev, vklju¢no
s pogodbami glede dobav, katerih prekinitev bi ustavila opravljanje dolznikove dejavnosti.
Pri tem pa so vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe opredeljene kot tiste dvostranske
pogodbe, ki so bile sklenjene pred zacetkom postopka zaradi insolventnosti in pri katerih do
zaletka postopka zaradi insolventnosti (1) niti insolventni dolznik niti nasprotna pogodbena
stranka nista izpolnila svoje obveznosti glede izpolnitvenega ravnanja na podlagi te pogodbe

ali (2) nobeden od njiju teh obveznosti ni izpolnil v celoti (glej 24. ¢len ZFPPIPP).

V drugem odstavku 24.c ¢lena ZFPPIPP je za tem doloceno, da pogodbeni stranki ni dovo-
ljeno, da bi samo zaradi zacetka ali posledic postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave
grozeCe insolventnosti ali zaCetka postopka prisilne poravnave odstopila od pogodbe, zadrzala
njeno izvajanje ali v $kodo dolznika kakorkoli drugace spremenila izvajanje pogodbe, razen Ce
dolznik ni placal dolgov, ki so nastali po zacetku takega postopka. Nadalje pa tretji odstavek
istega ¢lena kot ni¢na dolo¢a pogodbena dolo¢ila klju¢ne pogodbe, ki bi dopuscala, da se zaradi
zaletka ali posledic postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece insolventnosti
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ali zacetka postopka prisilne poravnave lahko odstopi od pogodbe, zadrZi njeno izvajanje ali
v $kodo dolznika kakorkoli drugace spremeni izvajanje pogodbe. Gre torej za prepoved ipso
Jacto Klavzul in implementacijo predstavljenega petega odstavka 7. ¢lena Direktive 2019/1023.

Slovenski zakonodajalec je prepoved ipso facto klavzul vezal na kljuéne pogodbe, ki so vzajemno
neizpolnjene. Gre za oZjo formulacijo, kot je dolo¢ena v Direktivi 2019/1023, ki prepoved ipso
Jacto Klavzul veze na t. i. neizpolnjene pogodbe. To so pogodbe med dolznikom in enim ali
ve¢ upniki, na podlagi katerih imajo v trenutku odobritve ali izvajanja prekinitve posameznih
postopkov izvrsbe stranke e vedno obveznosti, ki jih morajo izpolniti (glej 5. tocko prvega
odstavka 2. ¢lena Direktive 2019/1023). Na podlagi navedene definicije ni mogoce zakljuditi,
da je evropski zakonodajalec Zelel omejiti prepoved ipso facto klavzul zgolj na kljuéne pogodbe.

Poleg tega ZFPPIPP ni¢nost predvideva za pogodbene dolocbe, ki odpoved pogodbe pove-
zujejo z zaletki postopka sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece insolventnosti in
zaletkom prisilne poravnave. Drugace kot Direktiva 2019/1023, ki se nana$a na postopke
pred nastopom dolznikove insolventnosti, je ZFPPIPP s tem, ko prepoveduje pogojevanje
odstopa z zaletkom prisilne poravnave, razsiril domet dolo¢be tudi na postopke zaradi in-
solventnosti. Opaziti je tudi mogoce, da ZFPPIPP znotraj prepovedi ipso facto klavzul ne
omenja postopkov preventivnega prestrukturiranja. Ceprav je sodno prestrukturiranje na no-
vo uveden postopek zaradi grozece insolventnosti, ta ne nadomesca postopka preventivnega
prestrukturiranja. Vprasanje, zakaj zakonodajalec prepovedi ipso facto klavzul ni vezal tudi na
zaletek postopka preventivnega prestrukturiranja, ostaja nejasno in neodgovorjeno tudi zno-
traj obrazlozitve predloga novele ZFPPIPP-H.

5. Nekatera odprta vprasanja

5.1. Varstvo upnikov

Temeljni namen prepovedi ipso facto klavzul je varstvo dolinika in zagotovitev njegovega
prezivetja na trgu. Hkrati pa ureditev, ki taksne pogodbene dolo¢be prepoveduje, pomeni
doloceno stopnjo tveganja za upnike, ki so s tega vidika obremenjeni s poslovanjem s taksnim
finan¢no nestabilnim subjektom. Posledi¢no si zakonodajalci pogosto prizadevajo iskati rav-
notezje med interesi obeh pogodbenih strank. To je mogoce predvsem na dva nadina, in sicer
zakonodajalec lahko dolo¢i posebne pogoje, pod katerimi so #pso facto klavzule dopustne, ali
pa predvidi, da je zaradi posebne narave pravnega posla dolocen tip pogodb izvzet iz te pre-
povedi. Drugace kot nekateri tuji pravni redi niti Direktiva 2019/1023 niti ZFPPIPP ne

predvidevata tak$nih mehanizmov.

Vprasanje varstva upnikov je posebej urejeno predvsem v common law drzavah, v katerih ima
prepoved ipso facto klavzul Ze daljso tradicijo. V Kanadi tako Zakon o ste¢aju in insolventno-
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sti (Bankruptcy and Insolvency Act) v 65.1. ¢lenu dolo¢a, da v primeru obvestila o nameri
postopka zaradi insolventnosti prekinitev pogodbe zgolj zaradi tega razloga ni dopustna.®
Kljub temu Cetrti odstavek omenjenega ¢lena doloca, da ta omejitev ne pomeni hkrati tudi
prepovedi upnika, da zahteva takoj$nje placilo za blago, storitve, uporabo ali drugo placilo za
uporabo zakupljenega premozenja ali licenénega premozenja.? Ceprav nasprotna stranka od
pogodbe ne more odstopiti in mora e naprej izpolnjevati svoje obveznosti, lahko zahteva, da
se ji za vse dobavljeno blago in storitve v prihodnje placuje po nacelu placila ob dostavi (cash-
-on-delivery).?’” Nadalje kanadski Zakon o stecaju in insolventnosti v Sestem odstavku istega
¢lena pooblasca sodisce, da na zahtevo pogodbene stranke razglasi, da se prepoved odstopa od
pogodbe ne uporablja ali se uporabi le v obsegu, ki ga predvidi sodisce, ¢e dokaze, da bi zaradi
tega zaSel v financne tezave.?

7 vidika ureditve prepovedi ipso facto klavzul je primerjalnopravno zanimiva tudi ureditev, ki
velja v Angliji, kjer uporabo ipso facto klavzul v pogodbah za dobavo blaga in storitev prepo-
veduje 233B. ¢len? Zakona o insolventnosti (Insolvency Act 1986, ki je bil leta 2020 spreme-
njen z zakonom Corporate Insolvency and Governance Act 2020). Kljub splosni prepovedi
pa ureditev predvideva nekaj izjem.

Najprej se lahko pogodbeni stranki prepovedi ipso facto klavzul izogneta, kadar se s tem izrec-
no strinja dolznik oziroma stecajni upravitelj ali kadar soglasje k izvrsljivosti taks$ne klavzule
poda sodisce, vendar pod pogojem, da bi nadaljevanje konkretne pogodbe pri upniku povzro-

» Prvi odstavek 65.1. ¢lena v kanadskem Bankruptcy and Insolvency Act doloca: »If a notice of intention or a proposal

has been filed in respect of an insolvent person, no person may terminate or amend any agreement, including a security agree-
ment, with the insolvent person, or claim an accelerated payment, or a forfeiture of the term, under any agreement, including
a security agreement, with the insolvent person, by reason only that (a) the insolvent person is insolvent; or (b) a notice of
intention or a proposal has been filed in respect of the insolvent person.«

2% Cetrti odstavek 65.1. ¢lena v kanadskem Bankruptcy and Insolvency Act dolo¢a: »Nothing in subsections (1) to (3)
shall be construed (a) as probibiting a person from requiring immediate payment for goods, services, use of leased or licensed
property or other valuable consideration provided after the filing of (i) the notice of intention, if one was filed, or (ii) the
proposal, if no notice of intention was filed; (b) as requiring the further advance of money or credit.«

27 Glej tudi Janis, Payne, Madaus, str. 50.

2% Sesti odstavek 65.1. &lena v kanadskem Bankruptcy and Insolvency Act doloca: »The court may, on application

by a party to an agreement or by a public utility, declare that subsections (1) to (3) do not apply, or apply only to the extent
declared by the court, where the applicant satisfies the court that the operation of those subsections would likely cause it signi-
Sfrcant financial hardship.«

# Insolvency Act 1986 v tretjem odstavku 233B. clena doloca: »4 provision of a contract for the supply of goods or
services to the company ceases to have effect when the company becomes subject to the relevant insolvency procedure if and
to the extent that, under the provision (a)the contract or the supply would terminate, or any other thing would take place,
because the company becomes subject to the relevant insolvency procedure, or (b)the supplier would be entitled to terminate
the contract or the supply, or to do any other thing, because the company becomes subject to the relevant insolvency procedure.«
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Cilo doloceno stisko.™ Poleg tega zakon vsebuje tudi posebno prilogo, t. i. Schedule 4ZZA, ki
dolo¢a seznam pogodb, katerih prepoved ipso facto klavzul ne zadeva. Gre predvsem za ban¢ne
posle, kot so posojilne pogodbe, faktoring, finan¢ni leasing, pogodbe o izvedenih finan¢nih
instrumentih, garancije, pogodbe za nakup vrednostnih papirjev in medban¢na posojila.

Tako je zakonodajalec uposteval posebno naravo in pomen finanénih pogodb. Ker se v teh
primerih lahko banke kot upniki sklicujejo na ipso facto klavzule, tako zmanjsujejo tveganja in
izgube, ki bi nastale, Ce bi bile vezane na poslovanje z nasprotno stranko v finanénih tezavah.*!
V nasprotnem primeru bi v o¢eh finané¢nih institucij taksne pogodbe postale bolj tvegane, s
tem pa tudi drazje in gospodarskim subjektom teZje dostopne.*?

Posebno ureditev ipso facto klavzul je mogoce najti tudi v nemskem pravnem sistemu. Druga-
¢e od prenosa Direktive 2019/1023 neposredno v ZFPPIPP je Nemc¢ija v ta namen sprejela
poseben zakon. Zakon o stabilizaciji in prestrukturiranju podjetij (Gesetz tGber den Stabili-
sierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen; StaRUG) je bil sprejet 22. 12.
2020, veljati pa je zacel 1. 1. 2021 in z implementacijo Direktive 2019/1023 zagotavlja go-
spodarskim subjektom moznost stabilizacije in prestrukturiranja zunaj formalnega postopka
zaradi insolventnosti.®> Prepoved ipso facto klavzul se nahaja v 44. ¢lenu StaRUG (Verdot von
Losungsklauseln), ki v prvem odstavku med drugim doloca, da samo dejstvo, da poteka posto-
pek prestrukturiranja, nasprotni stranki ne daje samodejne pravice do odstopa od pogodbe ali
njene spremembe. Taksne klavzule so namre¢ skladno z drugim odstavkom istega ¢lena neve-
ljavne.** Tretji odstavek 44. ¢lena StaRUG pa doloca posle, ki so izvzeti iz prepovedi prvega
in drugega odstavka tega ¢lena. Kot izjema so ipso facto klavzule veljavne pri razli¢nih banénih

% Insolvency Act 1986 v petem odstavku 233B. ¢lena doloca: » Where a provision of a contract ceases to have effect
under subsection (3) or an entitlement under a provision of a contract is not exercisable under subsection (4), the supplier may
terminate the contract if (a) in a case where the company has become subject to a relevant insolvency procedure as specified in
subsection (2)(b), (c), (¢) or (f), the office-holder consents to the termination of the contract, (b) in any other case, the company
consents to the termination of the contract, or (c) the court is satisfied that the continuation of the contract would cause the
supplier hardship and grants permission for the termination of the contract.«

31 Taksen pomislek je bil izraZen tudi s strani ZdruZenja bank Slovenije, glej str. 131 Osnutka Zakona o spre-

membah in dopolnitvah zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju z
dne 15. 11. 2022, <https://www.gzs.si/Portals/Panoga-Poslovanje-Nepremicnine/Vsebine/Zakonodaja/ZFPPIPP-
H_nov22.pdf> (30.9.2024).

32 Prav tam.

3 Pauw.
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Prvi in drugi odstavek 44. ¢lena StaRug dolocata: »(1) Die Rechtshingigkeit der Restrukturierungssache oder die
Inanspruchnahme von Instrumenten des Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmens durch den Schuldner ist ohne We-
iteres kein Grund 1. fiir die Beendigung von Vertragsverhiltnissen, an denen der Schuldner beteiligt ist, 2. fiir die Fil-
ligstellung von Leistungen oder 3. fiir ein Recht des anderen Teils, die diesem obliegende Leistung zu verweigern oder die
Anpassung oder anderweitige Gestaltung des Vertrags zu verlangen. Sie beriibren ohne Weiteres auch nicht die Wirksamkeit
des Vertrags. (2) Dem Absatz 1 entgegenstehende Vereinbarungen sind unwirksam.«
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poslih (na primer pogodbe o izvedenih finan¢nih instrumentih ali finan¢nih zavarovanjih).*
Navedeno ne velja za pogodbene klavzule, ki moznost upnikovega odstopa od pogodbe pogo-
jujejo z nastopom drugih okoli§¢in, kot so na primer dolznikova zamuda. Taksne dolocbe so
v vsakem primeru dopustne.*

Dejstvo, da je varstvo upnikov pri prepovedi ipso facto klavzul vprasanje, glede katerega
Direktiva 2019/1023 moldi, je tudi eden izmed pomislekov, ki ga poudarjajo kritiki uredi-
tve.’” Ne nazadnje tudi Ze same zakonodajne smernice za insolvenéno pravo, ki jih je pripravil
UNCITRAL, domnevajo, da bi se lahko negativni ucinek, ki ga ima tak$na prepoved za upni-
ke, izravnal z ustreznim nadomestilom upniku, kadar ta dokaze, da je utrpel skodo ali izgubo
zaradi nadaljevanja pogodbe po zaletku postopka v primeru insolventnosti.*®

5.2. Klju¢ne pogodbe kot odprto vprasanje Direktive 2019/1023 in ZFPPIPP

V slovenski zakonski ureditvi se izrecna prepoved ipso facto klavzul pojavlja v zvezi s postopki
sodnega prestrukturiranja zaradi grozece insolventnosti in prisilne poravnave. Kot receno je
ZFPPIPP vezal prepoved ipso facto klavzul na kljuéne pogodbe, zato bo v praksi moralo naj-
prej priti do temeljitejSe razjasnitve, kateri posli dolznika sploh ustrezajo temu pojmu.* Gre
za vprasanje, ki je tesno povezano z varstvom upnikov, saj lahko z opredelitvijo klju¢nih po-
godb zamejimo domet splosne prepovedi ipso facto klavzul. Torej pogodbe, ki sicer vsebujejo
ipso facto klavzulo, vendar niso klju¢ne, so iz prepovedi po 24.c ¢lenu ZFPPIPP izvzete.

Skladno z definicijami pojmov, ki jih ponuja Direktiva 2019/1023, je klju¢na pogodba ti-
sta, ki je potrebna za vsakodnevno poslovanje subjekta, vklju¢no s pogodbami glede dobav,
katerih prekinitev bi ustavila dolznikove dejavnosti (glej Cetrti odstavek 7. ¢lena Direktive
2019/1023).* Primeroma je pojasnjeno, da bi te lahko vkljucevale na primer »pogodbe za
zagotavljanje bistvenih storitev, kot so telefon, elektrika, plin, voda in zbiranje odpadkov« (glej
41. uvodno izjavo Direktive 2019/1023). Vendar je pri tem treba opozoriti, da so ta merila

35

Vse pogodbe, ki so izvzete iz prepovedi ipso facto klavzul so navedene v tretjem odstavku 44. ¢lena StaRUG, ki
doloca: »Die Absitze 1 und 2 gelten nicht fiir Geschifte nach § 104 Absatz 1 der Insolvenzordnung und Vereinbarungen
diber das Liquidationsnetting nach § 104 Absatz 3 und 4 der Insolvenzordnung und Finanzsicherbeiten im Sinne von
$ 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes. Dies gilt auch fiir Geschifte, die im Rahmen eines Systems nach § 1 Absatz 16 des
Kreditwesengesetzes der Verrechnung von Anspriichen und Leistungen unterliegen.«

% Glej sodbo nemskega Vrhovnega sodis¢a z dne 27.10. 2022 — IX ZR 213/21, to¢ka 25. V navedenem primeru je
BGH obravnavalo vprasanje, ali ipso facto klavzula nasprotuje 103. clenu InsO, ki zagotavlja ste¢ajnemu upravitelju
pravico, da sam presodi, ali bo od konkretne pogodbe odstopil ali jo bo obdrzal v veljavi.

7 Cepec 2024, str. 47.

3% UNCITRAL, str. 123, tocka 118.

3 Cepec 2024, str. 46.

4 Paulus, Dammann, str. 130.
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povzeta po zakonodajnih smernicah, ki jih je za insolvenéno pravo pripravil UNCITRAL leta
2004.*" Navedeni primeri pogodb zato v danasnjem ¢asu morda niti niso ve¢ najboljsi prikaz
klju¢nih pogodb. Opaziti je mogoce, da vecino omenjenih storitev danes ne ponuja ve¢ zgolj
en ponudnik na trgu (na primer zagotavljanje telefonskih storitev).”? V¢asih so bile to nena-
domestljive storitve in je bila njihova zagotovitev klju¢na za poslovanje dolznika. Danes pa
so to (vsaj deloma) nadomestljive storitve, pri katerih lahko subjekti izbirajo med razli¢nimi
ponudniki. Mnogo bolj kriti¢ne z vidika tekocega poslovanja so pogodbe, katerih storitve ali
predmeti dobave so danes nenadomestljivi, denimo razli¢ne licen¢ne pogodbe ali kreditne po-
godbe. Ce so takéne pogodbe nenadoma prekinjene, je verjetnost, da bo dolznikovo poslova-
nje obstalo, ve&ja kot na primer pri prekinitvi takoj zamenljive pogodbe o telekomunikacijskih
storitvah, kot to poudarja Direktiva 2019/1023.%

Ne glede na navedeno je kon¢na opredelitev pojma »kljuéne pogodbe« v rokah posameznih
drzav ¢lanic. Definicija v 7. ¢lenu Direktive drzavam pri tem pusca $irok manevrski prostor,™
zato se lahko pricakuje, da se bo do tega pojma v prihodnje opredelilo tudi Sodisce EU.#

6. Sklep

Veljavnost ipso facto pogodbenih dolodil je predmet $tevilnih razprav predvsem v tujih pravnih
sistemih. Vecinsko stalis¢e danes je, da so taksna pogodbena dolocila nedopustna oziroma je
njihovo veljavnost treba vsaj omejiti. Tudi pravni redi drzav ¢lanic EU so se z vprasanjem
veljavnosti tovrstnih pogodbenih klavzul v preteklosti Ze srecali, vendar je dodaten navdih
za razprave na to temo prinesla Direktiva 2019/1023, ki se osredoto¢a na fazo prestruktu-
riranja gospodarskih druzb ter spodbuja njihovo rehabilitacijo. Zato da se dolzniku, ki mu
grozi insolventnost, omogo¢i prezivetje, je kljucno zagotoviti neprekinjeno izvajanje pogodb
z njegovimi kljuénimi poslovnimi partnerji. Ipso facto klavzule to ne samo omejujejo, ampak
ob ustrezni formulaciji tudi preprecujejo, saj lahko upnik brez soglasja dolznika od pogodbe
predc¢asno odstopi, Ceprav je dolznik svoje obveznosti pravilno izpolnjeval. Prepoved ipso faczo
klavzul je v slovenskem pravnem redu izrecna le, Ce so taksne klavzule del klju¢nih pogodb in
pogojujejo odstop z zaletkom postopkov sodnega prestrukturiranja zaradi odprave grozece
insolventnosti in prisilne poravnave. Vendar zaradi $iroke opredelitve pojma kljuéne pogodbe
tudi v tem delu ostaja domet prepovedi nejasen.

4 Prav tam, str. 132.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

* Cepec 2024, str. 47.
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Cepravje vodilni interes Direktive 2019/1023, ki je bila prenesena v ZFPPIPP, spodbujanje
prestrukturiranja ter sanacija gospodarskih subjektov, ki se sreCujejo s financnimi tezavami,
predvsem kadar so izkazi uspeha tak$nega postopka ocitni, to ne pomeni, da je mogoce inte-
rese upnikov zanemariti. Kot kazejo tuje pravne ureditve, je smiselno iskati ravnotezje med
interesi dolznika, ki mora ohraniti klju¢ne pogodbene partnerje, in interesi upnikov, za katere
neveljavnost ipso facto pogodbenega dolodila pomeni tveganje v obliki moznosti finanénih
izgub. Ker niti Direktiva 2019/1023 niti ZFPPIPP tega vidika ne obravnavata dovolj celo-
vito, je mogoce pricakovati, da se bodo nejasnosti, ki se poudarjajo v teoreti¢nih razpravah, v

prihodnje pojavile tudi v praksi.
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»Enkrat tako, drugic drugace«
— 0 nekaterih problemih
neenotne sodne prakse
pritozbenih sodis¢

VESNA BERGANT RAKOCEVIC
doktorica pravnih znanosti, visja sodnica
na Visjem sodiscu v Ljubljani

Povzetek

Neenotna praksa sodis¢, to so razliéne odlocitve v pravno in dejansko enakih ali bistveno
primerljivih zadevah, je naceloma nezZelen pojav, ki spodjeda zaupanje ljudi v delovanje sodis¢
in pravne drzave. V prispevku ugotavljam, koliko je to problem na podrodju civilnega sodstva
v Sloveniji, s poudarkom na pritozbenih sodis¢ih, med katerimi je referenc¢no Visje sodisce v
Ljubljani. Kljub temu, da za enotnost sodne prakse de lege /aza skrbi Vrhovno sodisce, imajo
tudi pritozbena sodis¢a pri zagotavljanju enotne sodne prakse pomembno vlogo, ker so v
sistemu dopuscene revizije v veliki ve¢ini zadev zadnja instanca, ¢eprav formalnih vzvodov za
to ni veliko. V prispevku ugotavljam, da neenotna praksa pritozbenih sodi$¢ ni zelo pogosta,
saj sodniki praviloma sledijo stalis¢em Vrhovnega sodisca, kljub temu da nanje niso formalno
vezani. A do nepojasnjenih razli¢nih odloc¢itev prihaja celo na Vrhovnem sodi§cu, $tevilna pa
so tudi podrodja, na katerih se pojavljajo razli¢na stali¢a pritozbenih senatov v zadevah, ki
niso pod nadzorom Vrhovnega sodis¢a. Na koncu so predstavljeni tudi nekateri neformalni
mehanizmi, s katerimi se pritoZbena sodis¢a trudijo zagotoviti ¢im bolj enotno in stabilno
sodno prakso.

Kljuéne besede: sodna praksa, neenotna sodna praksa, pritozbena sodis¢a, sodniska neodvi-
snost, vezanost na odlocitve instan¢nih sodis¢

Fickle on the bench - certain problems of inconsistent case-law of the courts
of appeal

Abstract

The inconsistent case-law, i.e. different decisions in legally and factually identical or essen-
tially comparable cases, is in principle an undesirable phenomenon that undermines people’s
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confidence in the functioning of the courts and the rule of law. In the article, I examine the
extent to which this is a problem in the area of civil justice in Slovenia, focusing on the courts
of appeal, among which the Supreme Court in Ljubljana is a reference. Although the Su-
preme Court de lege lata ensures the uniformity of case law, the courts of appeal also play an
important role in ensuring uniform case law, although there are not many formal levers for
this. In the paper, I note that the inconsistent case law of appellate courts is not very common,
as judges generally follow the Supreme Court’s positions even though they are not formally
bound by them. But even in the Supreme Court, there are unexplained different decisions,
and there are also many areas where differing views of appellate panels emerge in cases that
are not under the Supreme Court’s control. At the end, some informal mechanisms by which
the appellate courts try to ensure uniform and stable jurisprudence are also presented.

Keywords: case law, inconsistent case law, appeals courts, judicial independence, binding de-
cisions of instance courts

1. Uvod

O neenotni sodni praksi govorimo, kadar sodis¢a v enakih ali bistveno podobnih primerih
zavzamejo razli¢na pravna stali¢a, ne da bi za to obstajal utemeljen razlog, in posledi¢no tudi
razli¢no odlodijo. Ce se to zgodi na pritozbenih sodis¢ih, gre za dokonéne razli¢ne odlocitve
v Zivljenjsko povsem primerljivih ali celo enakih situacijah.

Stabilnost prakse sodi§¢ in predvidljivost sodnih odlocitev sta temeljni del tega, »kaj ljudje
razumemo pod pojmom pravna drzava«. Kadar te stabilnosti in predvidljivosti ni, lahko imajo
drzavljani teZave z u¢inkovitim upravljanjem svojih zadev. Pravna stabilnost ima tudi moralno
vrednost; ¢e pride do razli¢nih sodnih odloditev v enakih ali bistveno podobnih situacijah,
lahko nastane vtis, da sodi¢a niso pravi¢na in imajo »dvojna merila.

Iz navedenega preprostega opisa izhaja, da je neenotna sodna praksa nezelen pojav, ki je v
nasprotju z nacelom enakega varstva pravic kot enega temeljev pravne drzave. Posledice so
lahko daljnosezne. Razli¢ne sodne odlo¢itve v enakih primerih privedejo do erozije javnega
zaupanja v sodni sistem, ustvarja se vtis, da so sodi$¢a pristranska in samovoljna. Kvaren je
tudi povratni, notranji vpliv; nepredvidljivost kon¢nega rezultata lahko povzro¢a zamude in
neudinkovitost, otezuje se delo drugih deleznikov v pravosodnem sistemu, zlasti odvetnikov,
ki tezko zanesljivo svetujejo svojim strankam, da bi te lahko sprejele razumne informirane
odlocitve. Nepredvidljivost izidov sodnih postopkov kot posledica neenotne sodne prakse
tako brez dvoma po nepotrebnem povecuje stroske tako za delovanje sodnega sistema kot tudi
uporabnikom njegovih storitev.

Sodisca so zato naceloma zavezana k ohranjanju ¢im bolj enotne, stabilne, dosledne in pre-
gledne sodne prakse. Naceloma zato, ker vendarle ne gre za absolutno zapoved; ker vse tece
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in se vse spreminja, se tudi v razvoju sodne prakse izrazajo spremembe druzbenih vrednot in
pojavov. Ce naj se sodna praksa razvija, pomeni, da se mora spreminjati. Vendar je to vedno
treba posebej utemeljiti in to vprasanje ni predmet te razprave. V prispevku se osredoto¢am
na nezelen pojav neenotnosti sodne prakse, torej kadar zanjo ni nobenega posebej uteme-
lienega razloga.! Ugotavljam, ali in kako do njega prihaja ter kako oziroma na kaksen nacin
se s tem problemom spopasti na pritozbenih sodis¢ih. Pri tem se osredotocam na podrocje
civilnih postopkov (konkretno civilnega in gospodarskega oddelka) Vigjega sodis¢a v Lju-
bljani (VSL), ki je glede na §tevilo zadev in sodnikov dale¢ najvedje od stirih pritozbenih
sodis¢ v drzavi.

2. Primerjava in analiza podatkov

Po zakonu za enotnost sodne prakse v Republiki Sloveniji skrbi Vrhovno sodis¢e (VS RS),
ki je najvisje sodisce v drzavi in ima popoln pregled nad sodno prakso nizjih sodi$¢. Sredstva
za poenotenje sodne prakse, ki jih ima Vrhovno sodis¢e na voljo, so pravna mnenja, nacelna
pravna mnenja in odloditve v posameznih zadevah o izrednih pravnih sredstvih zoper prav-
nomoc¢ne sodbe pritozbenih (vi§jih) sodis¢.?

Vendar so zlasti glede na to, da se je dostop do Vrhovnega sodis¢a z uvedbo instituta dopu-
§¢ene revizije moc¢no omejil, zelo pomembna za oblikovanje oziroma za skrb za enotno sodno
prakso dejansko pritozbena sodis¢a. Ta niso ve¢ zadnja instanca v zadevah le glede dejanskega
stanja, ampak so de facto zadnja instanca v veliki ve¢ini zadev tudi glede pravnih vprasanj, v
katerih ne pride do revizije.

Prva ocena, ali neenotna sodna praksa obstaja in v koliksni meri, je verjetno mozna glede na
oceno uspe$nosti delovanja posameznega pritozbenega sodisca, ki ga kaze podatek o uspe-
hu izrednih pravnih sredstev, vloZenih zoper pravnomocne sodbe tega sodisca. Ta ocena ob
upostevanju, da se Vrhovno sodisée kot revizijsko sodis¢e ukvarja zgolj s pravnimi, ne pa z de-
janskimi vpra$anji, izhaja iz poenostavljene, a v osnovi logi¢ne predpostavke, da so neuspesne
revizije odraz (naceloma pravilnega) sledenja (naceloma pravilnim) stalid¢em, uspesne revizije
pa korigirajo napako, ki je na tak ali drugacen nacin odmik od enotne (pravilne) sodne prakse,
z izjemo redkej§ih primerov, ko te prakse na dolo¢enem podroéju oziroma za dolo¢eno pravno
(materialno ali procesno) vprasanje (3e) ni. Mutatis mutandis to velja tudi za razmerje med
prvostopenjskimi in pritozbenimi sodisci.

! Tu ne obravnavam tudi morebitnega zavajajocega vtisa, da gre za »dvojna merila« tudi takrat, kadar si je ve¢ Zi-

vljenjskih primerov resni¢no bistveno podobnih, pa do razli¢nih sodnih odlocitev pride zaradi razli¢nega procesnega
ravnanja pravdnih strank samih.

2 Vet na primer Betetto in Testen.
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Statisti¢ne podatke za Visje sodis¢e v Ljubljani ter za okrajna in okrozna sodis¢a, ki spadajo
v njegovo pristojnost, prikazujeta tabeli.* Prva prikazuje uspesnost pritozb zoper odlocitve
prvostopenjskih sodis¢. Druga prikazuje uspesnost v postopkih z izrednimi pravnimi sredstvi
zoper pravnomocne sodbe pritozbenega sodisca.

Tabela 1: Uspesnost pritozb zoper odlocitve sodis¢ prve stopnje

mpotriene mrazveljavliene ® spremenjene

6,0 % 6,8 %

15,8 %

23,3 %

15,9 %

16,6 %
10,7 %

o o 73,5 % 71,3%

kazensko 2023 civilno2023  gospodarsko2023  izvrsilno 2023  prekrskovno 2023 insolvencno 2023

Odstotek razveljavljenih prvostopenjskih sodb se je z uvedbo pritozbe zoper sklep o razve-
Jjavitvi znatno zmanjsal, sicer zlasti na ra¢un deleza spremenjenih zadev oziroma odlocitev.
Delez pravilnih in zakonitih odlo¢itev prvostopenjskih sodis¢ ostaja nekako enak, je sicer
visok, vendar je primerjalnopravno Se vedno razmeroma nizek.* Vzroki za to niso nikjer po-
sebej raziskani oziroma analizirani. Tvegam oceno, da kaze to dejstvo na bodisi precejsnjo
kreativnost sodnikov prvostopenjskih sodis¢, na (prepogosto) neupostevanje sodne prakse
pritozbenih sodi§¢ ali pa njeno nepoznavanje, gotovo pa so vstete tudi napake, ki se pri vsaki
Cloveski dejavnosti pripetijo nehote. Nihée ni nezmotljiv. Seveda so tu vtete tudi dokaj redke
situacije, ko ne gre za ni¢ od navedenega, ampak pride do t. i. nezakrivljene razveljavitve, ker
stranka v pritozbi upraviceno uveljavlja nova dejstva ali nove dokaze.

3 Glej <https://www.sodisce.si/vislj/osnovne_informacije_o_sodiscu/pomembni_dokumenti/> (23.9.2024).

4 Uradno objavljenih podatkov za primerljive sisteme na enem mestu ni. Ze nekoliko zastarele (2014) podatke za

Hrvasko in nekaj drugih drzav navaja Uzelac, str. 7-8.
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Tabela 2: Uspesnost izrednih pravnih sredstev zoper pravnomocne sodbe
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Prikazani odstotki uspesnosti revizij glede na uveljavljen nov sistem dopuscene revizije sami
po sebi ne kazejo prave slike in jih je treba oceniti v povezavi s kvantitativnim podatkom Ste-
vila vloZenih oziroma dopuséenih revizij in primerjavo slednjega s stevilom vseh pravnomod-
nih zadev: Vi§je sodis¢e v Ljubljani je v letu 2023 resilo 2009 pomembnejsih civilnih zadev
in 569 gospodarskih sporov. Zoper pravnomocne odlocitve sodnikov na civilnem oddelku je
bilo vloZenih le 44 izrednih pravnih sredstev, kar pomeni 2,2 odstotka vseh resenih zadev,
zoper pravnomocne odlocitve sodnikov na gospodarskem oddelku (v gospodarskih sporih)
pa je bilo vlozenih le 18 pravnih sredstev, kar pomeni 3,2 odstotka vseh resenih zadev. Poleg
navedenega velja dodati, da je pet razveljavljenih oziroma delno razveljavljenih in deloma
spremenjenih odloditev na civilnem oddelku posledica spremembe sodne prakse Vrhovnega
sodi§¢a v specifi¢nih $tevilénejsih zadevah ni¢nosti kreditov v CHE.?

5 Te specifi¢ne problematike ne obravnavam, ker bi zahtevala bolj poglobljeno in obsezno analizo. V statistiki jo

posebej poudarjam zato, ker se je po precej neenotni praksi visjih sodis¢ na VS RS ustalila, nato pa se po odlocitvi
Ustavnega sodis¢a ponovno bistveno spremenila, kar je negativno vplivalo na statistiko pritozbenih sodis¢, ki so
sledila prej$nji ustaljeni praksi VS RS na tem podrocju.
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Statistika ne prikazuje tistega dela odlocitev pritozbenega sodisca, zoper katere ni izrednega

p g g p 8 P g
pravnega sredstva, to pa so procesni sklepi, ki so prav tako pomembni in imajo za stranke v
sodnih postopkih lahko daljnosezne oziroma relevantne posledice.

Poleg tega statistika ne vsebuje prikaza, v koliko primerih revizija ni bila dopuscena. Tudji ta

podatek je namrec vsebinsko zelo pomemben oziroma poveden. V prvem odstavku 367.a ¢le-

na Zakona o pravdnem postopku (ZPP)¢ je doloceno, da vrhovno sodis¢e dopusti revizijo, Ce

je od njegove odlocitve mogoce pricakovati odloditev o pravnem vprasanju, ki je pomembno

za zagotovitev pravne varnosti, enotne uporabe prava ali za razvoj prava prek sodne prakse.

Nato pa je nadaljevano, da se dopusti revizija zlasti v naslednjih primerih:

* Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega odlocitev sodis¢a druge stopnje odstopa
od sodne prakse vrhovnega sodisca, ali

* Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse vrhovnega sodis¢a ni, se
zlasti, ¢e sodna praksa vigjih sodiS¢ ni enotna, ali

* Ce gre za pravno vprasanje, glede katerega sodna praksa vrhovnega sodisc¢a ni eno-
tna.

Pravilno razumevanje navedenih dolo¢b vodi do sklepa, da bi moralo vrhovno sodis¢e vedno
dopustiti revizijo, e je odlocitev pritozbenega sodis¢a pravno zmotna in je to napadeno s
predlogom za dopustitev revizije. Ce nasprotuje (enotni) praksi vrhovnega sodisca, jo mora
dopustiti po prvi alineji, ¢e pa je odloceno o vprasanju, glede katerega vrhovno sodisce $e ni
odlodilo, pa jo mora dopustiti ne glede na to, ali je pravno vprasanje reseno pravilno ali ne-
pravilno.” Tako tudi v primeru neenotne sodne prakse vrhovnega sodis¢a. Moznosti, da bi se
zavrnil predlog za dopustitev revizije zoper pravno napa¢no odloditev pritozbenega sodisca,
po dolo¢bah 367.a ¢lena ZPP tako pravzaprav ni. Ko zakonodajalec uporabi izraz »zlastic,
lahko to pomeni samo, da se v nastetih primerih vedno dopusti revizija, omogoca pa tudi se
kaksen drug primer (denimo ko bi se hotelo vrhovno sodisce premisliti in odstopiti od Ze
zavzetega stalid¢a ali ko bi Zelelo Ze zavzeto stalis¢e bolje precizirati oziroma argumentirati).

Vse skupaj vodi do nadaljnjega sklepa, da pomeni zavrnitev predloga za dopustitev revizije
isto kot zavrnitev same revizije, e bi bila vloZena na podlagi dopustitve, ali $e drugace po-
vedano, vrhovno sodi§¢e se z zavrnitvijo predloga za dopustitev revizije strinja z odlo¢itvijo
pritozbenega sodis¢a v delu, ki je napaden s predlogom za dopustitev revizije.

Praksa vrhovnega sodis¢a se od opisanega razumevanja dolocb 367.a ¢lena ZPP odmika; oci-
tno je pogojevana s kapacitetami VS RS in vztraja pri stalis¢u, da mora imeti vprasanje $irsi

¢ Uradni list RS, §t. 26/99 in nasl.

7 Primerjaj Dolenc, str. 44, ki je opozarjal, da bo VS RS le z obéutkom za pravo mero lahko kos zaupani nalogi, ce
bi slo po drugi poti.
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pomen, ki presega pomen konkretne zadeve, revizije pa ne dopuséa tudi v primerih, ko naj
predlagatelj ne bi dobro zastavil vprasanja.

Po obrazlozenem se $e tem bolj pokaze, da neenotna sodna praksa na civilnem in gospo-
darskem oddelku Visjega sodis¢a v Ljubljani pravzaprav ni posebej velik problem ali pogost
pojav, prav nasprotno; svojo funkcijo poenotenja sodne prakse Vrhovno sodis¢e ocitno razme-
roma dobro opravlja, pritozbena sodis¢a pa tej praksi o¢itno praviloma (in v¢asih tudi »slepo«)
sledijo.

Razlogov za neupostevanje ustaljene sodne prakse je, kot Ze omenjeno, verjetno kar nekaj in
so lahko zelo pestri ter razli¢ni. Sodniki so po naravi svojega poklica, ki v jedru zahteva $tudij
in razmisljanje, pogosto precejsnji individualisti, in kadar sodno oblast izvajajo kot posame-
zniki, lahko tudi sodnikove osebne lastnosti pridejo zelo do izraza. Neomajno spostovanje
precedensov lahko kaze tudi na sodnikovo pomanjkanje poguma, zrelosti, pobude, delavnosti
ali zdrave presoje.® »Prava odlocitev mi je ocitna,« bo v¢asih rekel sodnik, ki niti ne preverja,
ali se je o nekem pravnem vprasanju sodna praksa nemara Ze oblikovala, niti je ne i§¢e, »ne po-
trebujem sodne prakse, da bi me usmerila v pravo smer.« Primarni cilj sodis¢a, ki je ustvarilo
precedens, je bil odlo¢iti o sporu, ne izdati edikta, ki bi ga kasnejs$a sodis¢a zlahka prepoznala
in sprejela; in tako sodniki, ki sledijo precedensu, vedo, da morajo velik del dela opraviti sami.
Na nekaterih podrogjih prava je lahko celo implicitno razumevanje, da nosilci odlo¢anja ne
i§¢ejo preprosto precedensa.’

Vendar prikazana statistika potrjuje pravzaprav nasprotno oceno, to je precej strogo sledenje
pritozbenih sodnikov oziroma senatov judikatom VS RS.

3. Procesni in strukturni predpisi ter sodniska neodvisnost

Ustava v 125. ¢lenu doloca, da so sodniki pri opravljanju sodniske funkcije neodvisni. V skla-
du z dolocbo prvega odstavka 3. ¢lena Zakona o sodis¢ih (ZS)™ pa je sodnik pri opravljanju
sodniske funkcije vezan le na ustavo in zakon. Percepcija subjektivne neodvisnosti slovenskih
sodnikov naj bi bila razmeroma visoka."

8

Ve¢ Duxbury.
% Ve& Derlén, Lindholm.
10 Uradni list RS, §t. 19/94 in nasl.

11 Glej raziskavo in rezultate ankete med sodniki, ki je bila vklju¢ena v Poroc¢ilo Evropske mreZe sodnih svetov

2014-2015 o neodvisnosti in odgovornosti sodnikov in tozilcev, <http://www.encj.eu/>, str. 39 in naslednje (23.9.
2024). Glede rezultatov o obcutku vezanosti odlocitev na usmeritve sodnikov kolegov iste stopnje je Slovenija nekje
na sredini; prav tam, str. 57.
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Odloc¢be Vrhovnega sodis¢a v nasem pravnem redu niso formalni pravni vir in nanje nizja
sodis¢a niso neposredno vezana. Vrhovno sodisce z oblikovanjem ustaljene sodne prakse daje
vodilo nizjim sodi§¢em za razsojo v enakih in podobnih primerih ter na tak$en nacin usmerja
delovanje sodnega sistema. V skladu s prvim odstavkom 109. ¢lena ZS Vrhovno sodisée za-
gotavlja enotno sodno prakso, kar pa ne pomenti, da so nizja sodis¢a nanjo formalno vezana.

V primeru, ko vigje sodisée sodbo sodis¢a prve stopnje razveljavi, mora sodisce prve stopnje
opraviti vsa pravdna dejanja in obravnavati vsa sporna vprasanja, na katera je opozorilo sodi-
§¢e druge stopnje v svojem sklepu (prvi odstavek 362. ¢lena ZPP). Po dolocbi 383. ¢lena ZPP
velja ta dolo¢ba tudi v revizijskem postopku za visje sodisce, ¢e Vrhovno sodisce razveljavi
njegovo odlo¢itev in mu zadevo vrne v novo sojenje.

Instan¢no sodis¢e ne daje navodil sodiscu prve stopnje, kako naj odlo¢a. Pri odlo¢anju je
namre¢ (vsako, tudi niZje) sodis¢e neodvisno. To pa ne pomeni, da mu ni treba opraviti vseh
pravdnih dejanj in obravnavati vseh spornih vprasanj, na katera je opozorilo instancno sodi-
§¢e. Nizje sodisce ni vezano na materialnopravno stali§ée instan¢nega sodisca, je pa vezano na
procesnopravna stali§¢a — obvezno mora opraviti vsa tista dejanja, na katera je instanéno so-
dis¢e opozorilo. Razpravljajo¢i sodnik tu nima diskrecijske pravice, ali bo uposteval instanéno
odlo¢bo in napotke oziroma koliko in v katerem delu jih bo uposteval.’?

Vendar se v praksi precej redko zgodi, da niZje sodis¢e vztraja pri svojem »vsebinskemc stali-
$¢u. Praviloma sledi vis§jemu sodis¢u ne le glede napotkov, ampak tudi glede same odlo¢itve,
Ceprav se veasih izkaze to kot napacno; prva odlocitev je bila morda pravilna, le preuranjena.

Sprenevedali bi se, ¢e ne bi priznali, da je sodna praksa danes de faczo formalni pravni vir.”®
Razlogov za (vsaj na pol) »slepo« sledenje instanci je verjetno ve¢. Neupostevanje napotil
instan¢nega sodis¢a po ustaljeni sodni praksi (primerjaj sklepa VS RS VIII Ips 222/2003 z
dne 15. 6. 2004, II Ips 62/2018 z dne 17. 5. 2018, sklepe VSL II CP 563/2000 z dne 10. 5.
2000, 11 Cp 350/2010 z dne 1.4.2010 in I Cp 2170/2015 z dne 5. 8.2015) pomeni utemeljen
razlog za vrnitev zadeve v novo sojenje pred drugim sodnikom. Napotila, katerih vsebina je
bila pojasnjena, se v praksi pogosto enacijo z vsebinsko odlo¢itvijo.™ Take poenostavitve in
slabsanje osebne statistike vsekakor vodijo k temu, da nizji sodnik »ubogac, tudi kadar se inti-
mno ne poistoveti z razlogi instan¢nega sodis¢a. Niso povsem izjemne situacije, ko se ex post

12 Primerjaj sklep VSL I Cpg 621/2019.
13 Tako Betetto.

14

V zadevi II Ips 62/2018 je VS RS denimo navedlo: »Ker se je vije sodis¢e do spornih vprasanj Ze opredelilo v
sodbi I Cp 6/2016 z dne 24. 2. 2016 in svoje stalis¢e ponovilo tudi v izpodbijani sodbi I Cp 2081/2017 z dne 27. 9.
2017, je Vrhovno sodisce, ob dejstvu, da visje sodisce ni vezano na pravno stalis¢e Vrhovnega sodisca, zaradi smotr-
nosti zadevo vrnilo v sojenje pred spremenjenim senatom (356. &l. ZPP v zvezi s 383. ¢l. ZPP).«
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facto (denimo na Vrhovnem sodis¢u, Ustavnem sodis¢u ali Evropskem sodis¢u za ¢lovekove
pravice) izkaze, da je imela niZja instanca prav.

Kajti sodnikova osebna statistika ima pomembno vlogo pri njegovem ocenjevanju in napre-
dovanju: Merila za kakovost dela sodnikov za oceno sodniske sluzbe (Merila)"® med nacini in
kriteriji za ugotavljanje sodnikove delovne sposobnosti in strokovnega znanja doloc¢ajo med
drugim, da se za ugotavljanje sodnikove sposobnosti razreevanja pravnih vprasanj upostevajo
podatki o stevilu zadev, v katerih je bilo vloZeno pravno sredstvo, v primerjavi s Stevilom vseh
reSenih zadev v ocenjevalnem obdobju in podatki o doseZenem razmerju med zadevami, ki so
bile v postopku s pravnim sredstvom potrjene, spremenjene ali razveljavljene v ocenjevalnem
obdobju (1. ¢len in peta alineja 3. ¢lena Meril). Kljub temu, da je Sodni svet ob sprejemanju na-
vedenih Meril poudaril, da so statisti¢ni podatki le podrejeni kazalniki v postopku ocenjevanja
dela sodnikov in jih je zato treba uporabljati skrajno previdno in ob ustrezni vsebinski razlagi,
je v praksi mogoce ugotoviti, da so de facto prvenstvenega pomena, in to celo pri ocenjevanju
pritozbenih sodnikov, pri katerih so absolutne stevilke pogosto nereprezentativne in kot take
povsem nerelevantne (gre za nic ali le nekaj revizij letno), poleg tega se, kar je celo v nasprotju
s procesnimi predpisi, zadeve statisti¢no belezZijo zgolj sodniku porocevalcu, Ceprav je o zadevi
odlodil senat treh visjih sodnikov z vecino glasov, pri éemer ZPP tudi (razumljivo) ne pozna
lo¢enih mnenj na pritozbeni stopnji. Poleg tega Personalni svet glede strokovnega znanja so-
dnika pred izdelavo ocene sodniske sluzbe pridobi mnenje oddelka sodisca, ki obravnava prav-
na sredstva zoper odlocbe ocenjevanega sodnika (5. ¢len Meril). Clani kolegija visjega sodis¢a a
priorine jemljejo kot vrline, ¢e jim sodnik niZjega sodis¢a »nasprotuje«. Izjemno redko se zgodi,
da nizja instanca preprica visjo, ko je slednja enkrat Ze nakazala svoje stalisCe.

Sodniki niZjih sodis¢ se zato zelo pogosto odlocijo za sklicevanje na pretekle odlocitve vis-
jih sodis¢ pri lastnem odlocanju, ¢eprav jim ni treba; kdaj, zakaj in kako izberejo, na katere
odloditve se sklicevati, Ce strogo gledano ni precedencnih odlocitev, in kaj vpliva na vrednost
dolocene pretekle odlocitve, zaradi katere je verjetneje, da se bo (pogosteje) navajala kot re-
ferencna, je tezko oceniti. Tudi v primerjalnem pravu ocenjujejo, da gre v¢asih za povsem
oportunisti¢ne teznje, ki so lahko celo nekaksna sodnikova rutina.'® Odlocilna bi vsekakor
morala biti argumentacijska mo¢ referen¢ne zadeve, ki podpira samo odlo¢itev v mati¢ni za-
devi. Govorimo o pragmati¢nem konceptu optimalne relevance. Ni dovolj, da sodnik naleti na
posamezen judikat, za katerega se na prvi pogled zdi, da se prilega obravnavani zadevi in bo
zato referenca (z argumentom instanéne moci) povecala vtis prepricljivosti.

Sklicevanje na pretekle sodne odlocitve se lahko razume kot prihranek ¢asa sodnikom pri te-
meljitem argumentiranju njihovega primera. Ker nih¢e ne bi kaznoval sodnika za »plagiator-

15 Uradni list RS, st. 64/17.

16 Primerjaj Smejkalova, str. 41.

55



56

1.
Civilno in gospodarsko pravo

stvo« preteklih odlocitev, sodniki pogosto kopirajo ali parafrazirajo cele odlomke iz preteklih
odlocitev (v¢asih celo brez navedbe citatov).

Navajanje sodne prakse Vrhovnega sodi$¢a je véasih na pritozbenem sodis¢u stvar pravice do
postene kontradiktorne obravnave, ¢e stranka (pritoznik) navede judikat in s tem podkrepi
svojo pritozbeno tezo."”

Vsa ta inercija in rutina naj bi pripomogli h graditvi homogenega, robustnega korpusa usta-
ljene sodne prakse. Vendar je ta korpus, kadar ni tudi formalno, ampak le dejansko zavezujoc,
tudi precej ranljiv.

4. Nekaj neljubih primerov

O enotnosti sodne prakse na splo§no govorimo, kadar je v enakih ali bistveno podobnih
okolis¢inah Zivljenjskega primera materialnopravna presoja sodis¢ enaka. Naceloma to po-
meni, da je takih odlocitev veg, in pa tedaj (seveda pa ne le tedaj), ko o dolo¢enem pravnem
vprasanju Ze obstaja (nacelno) pravno mnenje obéne seje vrhovnega sodisca.’® Ze zgolj ena
sodba Vrhovnega sodis¢a bi morala zadoscati v primerih, ko je Vrhovno sodisée v sistemu
dopusene revizije po 367.a ¢lenu ZPP revizijo v konkretni zadevi dopustilo ravno z name-
nom, da zagotovi poenotenje sodne prakse. Praviloma pa zgolj ena izkazana sodna odlo¢ba ne
izkazuje enotne in uteCene sodne prakse.' Se zlasti to velja za odloc¢be pritozbenih sodis¢. Da
ena lastovica e ne prinese pomladi, je zato pogost navedek pritozbenih senatov kot odgovor
pritoznikom (v prenesenem pomenu, seveda), ki se sklicujejo na pravnomoéno sodno odlocbo,
ki se prilega njihovemu primeru. Za Vrhovno sodis¢e pa taka »lahkotnost«, ¢es ena ni nobena,
ne bi smela veljati. Kajti tudi ena druga¢na odlocitev Vrhovnega sodis¢a od drugih v ena-
kem oziroma primerljivem primeru lahko v sodni sistem vnese zmedo in negotovost, jemlje
avtoriteto in kredibilnost najvi§jemu sodis¢u in s tem celotni sodni hierarhiji ter negativno
vpliva na percepcijo javnosti, tudi strokovne. Enako kvarno vsaka taka odlo¢ba vpliva tudi na
razmisljanje sodnikov nizjih sodis¢, saj jih kaj hitro lahko zavede logika Kafkove Amerike:*
e najvisje sodisce enkrat lahko odlo¢i tako, drugi¢ drugace, potem smem podobno frivolno
odlocati tudi sam.

17" Vee Gali¢, Jamstva.

¥ Primerjaj OdIUS XV, 47, Up-87/04, Uradni list RS, st. 53/06, Ze prej Up-404/01 z dne 19. 2. 2004.

¥ Primerjaj OdIUS X VI, 89, Up-688/05, Uradni list RS, st. 55/07; Up-1071/05 z dne 15. 5. 2007. Ve¢ Gali¢,
Ustavno, str. 315-336, 413-428.

2 Argumentum a fortiori. Ce je dovoljeno vegje zlo, je dovoljeno tudi manjse (»Ce je dovoljeno krasti koveke, je

dovoljeno tudi lagati.«).
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Vrhovno sodisce, katerega temeljna naloga je zagotavljanje enotnosti in predvidljivosti sodne
prakse, ne sme sdmo postati vir njene neenotnosti in nepredvidljivosti. Vrhovnemu sodis¢u so
za preprecevanje neenotnosti lastne sodne prakse poleg instituta nacelnega pravnega mnenja
ob¢ne seje vseh vrhovnih sodnikov na voljo razli¢ni mehanizmi, od kadrovske zasedbe, orga-
niziranosti, stopnje informatizacije do $tevila zadev v delu.”

Zelo pogosto se to sicer ne dogaja: N. Betetto navaja znane primere iz preteklosti, pri emer
je slo vecinoma za to, da se o nekaterih nacelnih vprasanjih niso zmogli uskladiti posamezni
oddelki.** Zanimivo bi bilo analizirati, katerim stali§¢em so se vecinsko pridruzila pritozbena
sodi§ca, za katera je taka situacija skrajno neugodna. Se bolj neugodna pa je situacija, ko pride
do razli¢nih odloditev Vrhovnega sodis¢a v identi¢nih zadevah v relativno kratkem casu, pa
Vrhovno sodisée tega sploh ne opazi oziroma se do nastalega razhajanja sploh ne opredeli.
To se je denimo zgodilo v primeru lastninjenja nekdanjega zadruznega premozenja, ko je na
vprasanje transformacije pravice uporabe v lastninsko pravico na podlagi zakona ali pravnega
posla v dveh prakti¢no identi¢nih primerih Vrhovno sodisée zavzelo diametralno razli¢no
stalisCe in obakrat pritrdilo povsem nasprotujo¢i oziroma izkljucujoci si argumentaciji pritoz-
benega sodis¢a ter posledi¢no »potrdilo« dve diametralno razli¢ni sodbi pritozbenega sodisca.
Prva je bila zadeva II Ips 323/2017 z dne 25. 3. 2019, druga pa le devet mesecev kasnejsa
II Ips 47/2019 z dne 23. 1. 2020. Najbolj problemati¢no je, da Vrhovno sodisée sploh ni za-
znalo (ali ni pokazalo, da je zaznalo) razli¢ne sodne prakse, niti lastne, saj v kasnejsi sodbi prva
zadeva sploh ni omenjena. Omeniti pa velja $e to, da so v senatu druge revizijske zadeve sode-
lovali trije vrhovni sodniki od petih, ki so sodelovali v prejsnji, torej prvi istovrstni zadevi, pri
Cemer sta bili obe sodbi Vrhovnega sodis¢a sprejeti soglasno. Gre za hud zdrs, ki se nikakor
ne bi smel primeriti. Negativnih uc¢inkov taksnega sicer posameznega incidenta, ki spodjeda
lastno strokovno avtoriteto najvisje sodne instance, ne bi smeli podcenjevati.

Bolj znan je verjetno primer dveh razli¢nih sodb civilnega oddelka VS RS v zadevi razza-
litve Casti z zaljivim tvitom, ki se je enakovredno nanasal na dve oskodovanki. V prvi sodbi
1T Ips 75/2019 z dne 6.2.2020 je VS RS z vecino glasov razsodilo, da meja dopustnega svobo-
dnega izrazanja ni prestopljena, v kasnejsi sodbi IT Ips 22/2021 z dne 1. 9.2021 pa je prav tako
z vedino glasov menilo nasprotno. Kljub konénemu rezultatu, ki je enak kot v omenjenem
primeru lastninjenja dveh sosednjih nepremic¢nin, »enkrat tako, drugi¢ drugace, je bila zagata
Vrhovnega sodis¢a v drugi zadevi o¢itna in prezentna ter jo je sodidce posebej omenilo. V tem
smislu gre za intelektualno in strokovno (individualno) postenost in doslednost ¢lanov obeh
senatov, vendar brez ustreznega ucinka. Zadeva je bila v javnosti zelo odmevna, ker je bil to-
Zenec znan politik; u¢inek na javno percepcijo predvidljivosti in postenosti sodstva je bil zato

21 Glej Betetto.

2 Prav tam. Primerjaj tudi Testen.
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Se toliko bolj kvaren, saj je nastal vtis, da je razlog za »enkrat tako, drugi¢ drugace« politicna
prepricanost vecine vrhovnih sodnikov ¢lanov senatov v obeh primerih.

Vrhovno sodisce je v kasnejsi zadevi zapisalo, da »odlocitev v pravdni zadevi [...] med drugo
toznico in istim toZencem, ki izvira iz istega Zivljenjskega primera kot obravnavana zadeva,
ne pomeni enotne sodne prakse. Stalisce, ki sili Vrhovno sodisée, da prejme enako odlocitev
kot v zadevi druge toznice, bi bilo celo strozje od doktrine stare decisis, v skladu s katero
velja vezanost nizjih sodi§¢ na precedense vi§jih sodis¢, medtem ko sme sodisce iste stopnje
oziroma isto sodi$¢e od precedensa vedno odstopiti in odlociti drugace ter pri tem pojasni-
ti razloge za svojo odlocitev.«®® In dalje: »Pripisati sodiscu absolutno vezanost na stalisée v
predhodni zadevi predpostavlja, da je sodna praksa postala obvezni pravni vir, ki je v hierarhiji
pravnih aktov nad Ustavo in zakonom, zato je tako naziranje tudi v nasprotju s 125. clenom
Ustave. [...] V pravu ni konénih odgovorov in njihovo iskanje v kontradiktornem pravdnem
postopku, ki temelji na sistemu dveh strank, je nujno dialosko, pri senatnem sojenju pa tudi
plod kolegijskega odlo¢anja. Druzbeni napredek spremlja normativni razvoj. Skladno s tem
se spreminja ter z novimi in mo¢nej$imi argumenti dopolnjuje in nadgrajuje sodna praksa.«

Drzi, da je Ustavno sodisée (US) v zadevi Up-647/15 z dne 19. 5. 2016 zapisalo, da mora
imeti Vrhovno sodi$¢e moznost odstopiti od pravnega stalis¢a, za katero meni, da je pravno
zmotno, pa &eprav to ugotovi (samo) pol leta kasneje, vendar mora v tem primeru vsebinsko
obrazloziti razloge za spremembo stalis¢a. Za zagotovitev ustavne pravice do poStenega soje-
nja in tudi za zagotovitev zaupanja v sodstvo je namre¢ zelo pomembno, da stranka v takem
primeru lahko spozna, zakaj je sodis¢e v njenem primeru odlo¢ilo drugace.

Navedeni tehtni in izjemno lepo prikazani argumenti VS RS in US na nacelni ravni verjetno
nimajo prepricljive logi¢ne oziroma strokovne vrzeli, vendar se na vsak primer neenotne so-
dne prakse ne prilegajo, verjetno Se najmanj na primer dveh oskodovank iste razzalitve. Zelo
oditno je, da se izza »argumenta« kolegijskega odloc¢anja skriva odlocitev, da so sodniki dali
prednost lastni formalni, celo nominalni sodniski neodvisnosti oziroma avtonomnosti pred
skrbjo za predvidljivost, stabilnost, koherentnost in zanesljivost sodnega sistema.

Taksne in podobne anomalije vnasajo tudi na pritozbena sodi$¢a znatne distrakcije. V vsaki
od navedenih zadev najdemo namre¢ prepricljive in zvenece argumente za diametralno na-
sprotujoce si odlocitve v zadevah, ki jih sodis¢a pogosto obravnavamo in v katerih je vsaki¢
znova Ze tako in tako tezko najti povsem ustrezno ravnovesje med pravicami, ki so si v koliziji.

Poleg navedenega vpliva, ki se na ta na¢in prenasa z VS RS na pritozbena sodis¢a, so slednja
lahko »krivec« oziroma vir neenotne sodne prakse v zadevah, ki niso konéne, vsebinske, in kot

% VS RS na tej tocki navaja J. Friedenthal, M. Kane, A. Miller, Civil Procedure, West. Publ., 1985, str. 610, glej
op. 8.
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take odprte revizijskemu preizkusu, ampak vmesnega in/ali procesnega znacaja. Ta vprasanja
pa so ravno tako izjemno pomembna tako sama po sebi kot tudi prek svojega dejanskega
vpliva na strankin poloZaj in na kon¢no odlo¢itev v zadevi.

Tak je denimo primer razumevanja pogojev za izdajo tako imenovane ureditvene, regulacijske
zalasne odredbe, ki se v bistvenem pokriva s tozbenim zahtevkom. O vpraganju, ali jo je mogo-
Ce izdati tudi ob izpolnjevanju predpostavke po tretji alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ,
sodna praksa ni enotna. Pozitiven odgovor je pritozbeno sodis¢e dalo v stevilnih zadevah, na
primer v sklepih VSL T Cp 372/2009, I1 Cp 3034/2012, 11 Cp 3469/2012,11 Cp 2085/2013,
IT Cp 16372015, 1 Cp 245/2015, 1 Cpg 972/2015 in II Cp 2986/2015, II Cp 599/2017;
o istem vprasanju drugace Stevilni sklepi istega sodis¢a: na primer VSL II Cp 914/2011,
VSL I Cp 288/2011,1 Cp 3381/2016, 11 Cp 540/2016.

Mnozi¢no razli¢no je bilo stalis¢e pritozbenega sodis¢a tudi glede vprasanja, ali so v pravdah
po tozbah imetnikov izbrisanih podrejenih obveznic zoper posamezne poslovne banke po-
dani pogoji za prekinitev postopka, $e bolj konkretno, ali se v pravdi med istimi tozniki in
RS oziroma nacionalno banko resuje predhodno vprasanje tudi glede morebitne obveznosti
poslovnih bank. Da se to resuje, je pritozbeno sodis¢e menilo v zadevah I Cpg 149/2017,
IT Cp 1823/2017, I Cpg 82/2021, II Cp 358/2022, I Cp 678/2022, II Cp 1804/2022,
II Cp 1816/2022; da pa se to ne resuje, je menilo sodis¢e v zadevah: II Cp 1674/2020,
I Cp 123/2021, I Cp 145/2021, II Cp 933/2021, II Cp 1173/2021, II Cp 750/2022,
II Cp 16/2022.

Precej neenotnosti je vedno znova zaslediti pri razli¢nih vidikih stroskovnih odlocitev, ki same
zase tudi nikoli ne dosezejo VS RS, gre pa pogosto za nezanemarljive zneske, predvsem pa
za vprasanja, ki se pojavijo izjemno pogosto. Tako so bile na primer zaznane in so $e znatne
razlike v stalis¢ih, ali se stroski vloZenega odgovora priznajo avtomati¢no glede na pritozbeni
uspeh ali pa je vseeno na mestu $e kriterij potrebnosti tega stroska glede na vsebino pritoz-
be, razloge izpodbijane odlocbe ter vsebino samega odgovora na pravno sredstvo. Nadalje,
sodniki in senati se pogosto ne strinjajo v tem, katero nacelo oziroma kateri kriterij prevlada
pri vprasanju priznavanja vedjih materialnih stroskov stranke v postopku na racun potnih
stroskov njenega odvetnika, ki ima svoj sedez zunaj sedeza sodis¢a. Veliko je pogosto tudi ne-
jasnosti glede obracunavanja DDV (avtomatizem, kako se izkazuje zavezanec, ali se priznava
tudi od materialnih stroskov) ter razli¢nih odgovorov na vprasanja v zvezi s sodno takso.

5. Formalni in neformalni mehanizmi za usklajevanje sodne prakse

Konsistentnost, stabilnost, predvidljivost, skratka pravna varnost je legitimno pricakovanje
Jjudi glede delovanja sodnega sistema oziroma sodi$¢, za udejanjanje Cesar se morajo truditi
vsa sodisca vseh stopenj, vsak posamezen sodnik in vsi senati instan¢nih sodis¢.
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Pomembno vlogo imajo pri tej nalogi brez dvoma tudi ali celo zlasti vija, torej pritozbena
sodis¢a. Taksno je tudi eno zakljuénih priporocil Posvetovalnega sveta evropskih sodnikov
(CCJE) v Mnenju §t. 20 iz leta 2017 glede vloge sodis¢ pri zagotavljanju enotne uporabe
prava (tocka VIII/h, str. 9).

Vendar formalnih mehanizmov, s katerimi bi enotno prakso na horizontalni ravni, s tem pa
tudi v okviru lastne neenotne prakse nasproti sodis¢em prve stopnje lahko zagotavljala pritoz-
bena sodisca, prakticno ni, z izjemo Sodnega reda, ki v 162. ¢lenu omogoca, da se mnozi¢ni
spor — tj., &e je v krajSem ¢asovnem obdobju vlozenih ve¢ procesnih aktov z bistveno enakim
dejanskim in pravnim stanjem, zaupa v resevanje enemu sodniku.

Neformalnih mehanizmov je sicer kar nekaj, vendar rezultatov ne zagotavljajo. Tako denimo
pritozbeni sodniki v sodelovanju s Centrom za izobrazevanje v pravosodju redno, praviloma
enkrat letno, vodijo posvete s prvostopenjskimi sodniki po posameznih podrocjih. Seveda se
tudi visji sodniki sami stalno izobrazujejo.

Nadalje, pritozbeni sodniki se v okviru svojega sodnega oddelka sestajajo na rednih mesec-
nih strokovnih kolegijih; posamezni sodniki so posebej pristojni za spremljanje sodne prakse
VS RS in US, v preteklosti je bil sodnik (sicer zacasno dodeljeni sodnik sodis¢a prve stopnje)
posebej pristojen za prepoznavanje neenotnosti stalis¢ posameznih sodnikov in senatov.

Posebno mesto pri informiranju o sodni praksi ima objava sodnih odlo¢b, ki mora biti upo-
rabniku zlahka dostopna, iskalniki prijazni, objavljanje pa azurno. Poleg javno dostopne baze
sodnih odlo¢b so pritozbeni sodniki po elektronski posti takoj seznanjeni z vsako odlocbo
VS RS, ki se nanasa na zadevo VSL. Za posamezne sklope zadev se je v okviru civilnega
oddelka VSL dodatno odprla posebna intranetna elektronska mapa, v katero se vlagajo posa-
mezne odlocbe z dolocenega aktualnega podrodja, o emer so sodniki sproti obvescani.

Sodniki porocevalci v posameznih zadevah iz razli¢nih senatov se véasih e posebej neformal-
no sestanejo zaradi izmenjave argumentov, Ce se ugotovi, da so podobne zadeve hkrati dode-
ljene v odlocanje razli¢nim sodnikom. Veasih se na ta nadin stali$¢a poenotijo, ne pa vedno.

Sodniki se o svojih zadevah med seboj seveda neformalno dnevno pogovarjajo. V majhnem
profesionalnem okolju, kot je slovensko, je logi¢no in pricakovano, da se tudi med sodniki
spletejo osebne vezi, ki segajo prek uradne sodne hierarhije. Zato se ne slepimo, da se v¢asih
pojavi skusnjava, vpragati za mnenje (ki je vcasih lahko »resitev problemac) kolega ali prijate-
lja, ki je sodnik visje stopnje. Le v tem smislu je bila deloma utemeljena kritika o »telefonskem
pravug, ki se je pojavila pred leti; upam si trditi, da telefonskih usmeritev ali posredovanj
sodnikov vi§jih stopenj nasproti kolegom niZjih stopenj (ve¢) ni.?* Taka izmenjava mnenj ali

2 Glej Avbel;.
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pretok informacij verjetno ne more biti sporna, dokler posameznik ohrani avtonomnost in
osebno intelektualno suverenost.

Pomembni sta tudi primerjava in izmenjava stalis¢ med posameznimi oddelki, kadar ti upo-
rabljajo enake materialne ali procesne institute, zlasti med civilnim in gospodarskim, za kar
skrbita vodji obeh oddelkov.

Na koncu, a ne nazadnje posebno omembo zasluzi izmenjava argumentov in izkusenj med
istimi oddelki vseh stirih pritozbenih sodis¢ v RS, ki je ponovno zazivela in se intenzivira v
okviru strokovnih srecanj oziroma konferenc. Na povsem novo raven so jo letos postavili vigji
sodniki z Visjega sodis¢a v Mariboru s posvetom, ki so ga organizirali v sodelovanju s Pravno
fakulteto v Mariboru in na katerem so svoje poglede ter izkusnje delili tudi eminentni pred-
stavniki akademske stroke, svetovalci US in kolegi z Dezelnega in Visjega dezelnega sodisca
v Gradcu. Vse s ciljem, da se zagotovi $e visja kakovost sodnega odlo¢anja na stopnji, ki za
vse zadeve pomeni dokoncno odlocitev, za veliko vecino zadev pa pomeni zadnjo sodno in-
stanco. Ali z besedami aktualnega vodje civilnega oddelka Visjega sodis¢a v Mariboru Igorja
Strnada: vigja sodi§¢a morajo postati centri strokovne odlicnosti. Le na ta nacin, torej s ¢im
§irsim pogledom in primerjavo, s ¢im bolj poglobljeno analizo, z odprtostjo do argumentov, s
kriti¢nostjo in samokriti¢nostjo, lahko pritozbena sodi$¢a ustrezno opravljajo svojo vlogo pri
zagotavljanju stabilnosti sodnega odlo¢anja.

Nihée ni popoln. Niti ljudje, ki imajo pravico imeti prav. Kot govori znana ljudska modrost,
tudi sodniki se v¢asih lahko motijo.”® Z drugimi besedami, errare humanum est, motiti se je
¢lovesko in tudi sodniki so (k sre¢i?) $e vedno ljudje. Potruditi se je treba, da mo¢ odlocanja
o pravicah soljudi, ki jim je zaupana, ne zaneti napuha, ki bi se v visavah sodniske hierarhije
okrepil do znamenitega distopi¢nega Ciceronovega reka: suum ius summa iniuria (najvisje
pravo, najvisja krivica).
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Povzetek

Evropska unija se aktivno zavzema za bolj zeleno gospodarstvo. V okviru Evropskega zele-
nega dogovora je bila sprejeta usklajena strategija za podnebno nevtralno, z viri gospodarno
in konkuren¢no gospodarstvo, ki vkljucuje razsiritev kroznega gospodarstva. Evropska ko-
misija si je znotraj Novega akcijskega nacrta za krozno gospodarstvo prizadevala za krepitev
vloge potrosnikov pri politiki za trajnostne izdelke, predvsem z dolocitvijo nove pravice do
popravila. Popravilo je namre¢ bolj u¢inkovito in trajnostno kot recikliranje, saj se prihranijo
energija, material in voda, hkrati pa so nizji tudi transportni stroski. Pravica do popravila, kot
namiguje Ze izraz, pomeni pravico posameznika, da kupljeno blago popravi bodisi sam bodisi
pri neodvisnem popravljavcu oziroma popravljaveu, ki ga izbere sam. Osnovna predpostavka
je dejstvo, da je posameznik blago oziroma napravo kupil, s tem postal lastnik in bi posledi¢no
moral imeti pravico uporabe, vzdrZevanja in popravila blaga na nacin, ki ga ima za najpri-
mernejSega. Junija 2024 je bila sprejeta nova Direktiva o skupnih pravilih za spodbujanje
popravila blaga (Direktiva R2R), s katero se uresnicuje prednostna naloga Evropske komisije
glede zelenega prehoda in cilja trajnostne potro$nje. Cilj direktive je spodbuditi popravilo
in ponovno uporabo, kadar je blago z napako mogoce popraviti ali obnoviti. Potrosnikom
zagotavlja orodja, ki povecujejo preglednost in izboljsujejo pogoje popravila, ter proizvajalcem
nalaga obveznost, da doloceno blago popravijo tudi zunaj obveznega jamstva.

Kljuéne besede: pravica do popravila, trajnostna potrosnja, Direktiva R2R, obvezno jamstvo
za skladnost blaga, trzna garancija
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Right to repair as a tool for achieving sustainability

Abstract

The European Union is actively advocating for a greener economy. As part of the European
Green Deal, a coordinated strategy for a climate-neutral, resource-eflicient, and competitive
economy has been adopted, which includes the expansion of the circular economy. Within
the framework of the New circular economy action plan, the European Commission has
worked to strengthen the role of consumers in the policy for sustainable products, primarily
through the establishment of a new right to repair. Repairing is more efficient and sustainable
than recycling, as it saves energy, materials, water, and also reduces transportation costs. The
right to repair, as the name suggests, grants individuals the right to repair purchased goods
either by themselves or through an independent repairer, or one of their choosing. The prem-
ise is that the individual has purchased the goods or device, thereby becoming the owner, and
should consequently have the right to use, maintain, and repair the goods in the manner they
deem most appropriate. In June 2024, a new Directive on common rules promoting the repair
of goods (R2R directive) was adopted, fulfilling the European Commission’s priority regard-
ing the green transition and the goal of sustainable consumption. The aim of the directive is
to encourage repair and reuse when faulty goods can be repaired or refurbished. It provides
consumers with tools to increase transparency and improve repair conditions, while imposing
an obligation on manufacturers to repair certain goods even outside the legal guarantee.

Keywords: right to repair, sustainable consumption, R2R directive, legal guarantee for con-
formity of goods, commercial guarantee

1. Uvod

V zadnjih desetletjih so nevarnosti okoljskega onesnazevanja in podnebnih sprememb mo¢no
izstopale v javnih razpravah. Skrb za trajnostni razvoj je privedla do globalnih in regionalnih
gibanj za trajnostno potro§njo in proizvodnjo.! Tudi Evropska unija (EU) se v zadnjih letih
aktivno zavzema za bolj zeleno gospodarstvo. V okviru Evropskega zelenega dogovora? je
bila sprejeta usklajena strategija za podnebno nevtralno, z viri gospodarno in konkuren¢no
gospodarstvo, ki vkljucuje raziritev kroznega gospodarstva. Evropska komisija si je znotraj
Novega akcijskega nalrta za krozno gospodarstvo® prizadevala za krepitev vloge potro§nikov
pri politiki za trajnostne izdelke, predvsem z dolo¢itvijo nove pravice do popravila. Zavezala
se je k preucitvi moznosti novih horizontalnih stvarnih pravic za potro$nike, na primer glede

! Mak in Terryn, str. 228.
2 COM(2019) 640 final.
5 COM(2020) 98 final.
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razpolozljivosti nadomestnih delov in dostopa do popravila. Prav tako naj bi premislila o mo-
znih spremembah Direktive (EU) 2019/771 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja
2019 o nekaterih vidikih pogodb za prodajo blaga, spremembi Uredbe (EU) 2017/2394 in
Direktive 2009/22/ES ter razveljavitvi Direktive 1999/44/ES (SGD)* v zvezi z vlogo, ki jo
lahko ima jamcevanje za skladnost blaga pri zagotavljanju bolj kroznih izdelkov. Prispevek se
osredotoca na pravico do popravila v pravu EU tako znotraj obveznega jamstva za skladnost
blaga kot zunaj njega s poudarkom na trajnostnih vidikih. Predstavi tudi ureditev obveznosti
popravila in drugih novosti po Direktivi (EU) 2024/1799 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 13. junija 2024 o skupnih pravilih za spodbujanje popravila blaga in o spremembi Uredbe
(EU) 2017/2394 ter direktiv (EU) 2019/771 in (EU) 2020/1828 (Direktiva R2R).

2. Trajnostna potrosnja v EU

Trajnostna potro$nja vpliva na dve podrocji evropske politike, na politiko potro$nikov in
okoljsko politiko.® Eden od skupnih elementov obeh je trajnost blaga, ki naj bi zdrzalo tako
dolgo, kot je tehni¢no mogoce, da se prihranijo viri in energija, ki bi bili sicer potrebni za
zamenjavo.” Tu vstopi pravica potro$nikov do popravila kot sredstvo za doseganje trajnostne
potrosnje. Popravilo je namre¢ u¢inkovitejse in bolj trajnostno kot recikliranje, saj se prihra-
nijo energija, material in voda, hkrati pa so niZji tudi transportni stroski.® Evropski parlament
poudarja, da je pravica do popravila klju¢ni korak nacrta EU za oblikovanje kroznega gospo-
darstva do leta 2050 v okviru Evropskega zelenega dogovora.’

Pri usklajevanju okoljskih ciljev s cilji varstva potrosnikov lahko nastane konflikt interesov.
Vendar je zavedanje evropskega zakonodajalca in potrosnikov o pomembnosti trajne potros-
nje pripeljalo do potrebe, da se okoljski cilji vkljucijo v pravo varstva potrosnikov.'® Tak inte-
griran pristop ima podlago v 11.in 12. ¢lenu Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki dolocata,
da je treba zahteve varstva okolja in varstva potrosnikov vkljucevati v opredelitve in izvajanje
politik ter dejavnosti EU." Omenjena ¢lena pomenita konkretizacijo splo$nih ciljev in vre-
dnot, vzpostavljenih v tretjem odstavku 3. ¢lena Pogodbe o Evropski uniji, ki dolo¢a, da si EU

+ UL L 136,22.5.2019.
5 UL L 1799,10.7.2024.
¢ Tonner, Malcom, str. 7.
Prav tam.

& Terryn, str. 853.

Zakaj je zakonodaja EU o pravici do popravila pomembna?, <https://www.europarl.europa.eu/topics/sl/ar-
ticle/20220331STO26410/zakaj-je-zakonodaja-eu-o-pravici-do-popravila-pomembna> (30. 9. 2024).

10" Mak, Terryn, str. 234.

1 Prav tam.
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prizadeva za trajnostni razvoj Evrope, za visoko konkurené¢no socialno trzno gospodarstvo in
za visoko raven varstva ter izboljanje kakovosti okolja. Nadalje sta varstvo okolja in varstvo
potrosnikov zalrtana tudi v Listini EU o temeljnih pravicah, specificno v 37. in 38. ¢lenu.
Cilji varstva okolja (trajnostnega razvoja) so usklajeni z varstvom potrosnikov pri ureditvi, ki
izboljsuje trajnost izdelkov (pravila glede jamcevalnih zahtevkov, predvsem popravila, in trzne
garancije).”? Tu je pomembna tudi pravica do popravila, ki hkrati varuje potrosnika, da lahko
blago popravi sam oziroma pri popravljaveu, ki ga izbere sam, in okolje, saj spodbuja popravilo
blaga in s tem dalj$a njegovo Zivljenjsko dobo.

3. Pravica do popravila

Pravica do popravila, kot namiguje Ze izraz, pomeni pravico posameznika, da kupljeno blago
popravi bodisi sam bodisi pri neodvisnem popravljavcu oziroma popravljaveu, ki ga izbere
sam.” Pri tem gre predvsem za naprave in opremo, kot so avtomobili in elektronske naprave,
pri katerih obstajajo omejitve pri popravilu, kot so moznost popravila le pri pooblaséenem
popravljavcu, omejitev dostopa do orodij za popravilo in nadomestnih delov ter zascite z
uporabo programske opreme. Pravica do popravila temelji na dejstvu, da je posameznik blago
oziroma napravo kupil, s tem postal lastnik in bi posledi¢no moral imeti pravico uporabe,
vzdrzevanja in popravila blaga na nadin, ki ga ima za najprimernejsega.’

Gibanja za pravico do popravila so se v zadnjih letih okrepila skladno s porastom uporabe
blaga z digitalnimi elementi oziroma elektronskih naprav. Podporniki pravice do popravila si
v osnovi prizadevajo za zagotovitev dostopa do informacij v zvezi s popravilom (na primer
priro¢niki za popravila), za dostop do nadomestnih delov in orodij za popravilo ter za nacr-
tovanje in proizvodnjo popravljivega blaga.” Na nasprotni strani jim stojijo proizvajalci, ki
zatrjujejo, da bi zakonodaja, ki bi omogocila siroko pravico do popravila, omogocila piratstvo
njihove intelektualne lastnine in potro$nike izpostavila varnostnim tveganjem.'®

Gibanje za pravico do popravila je dejavno v Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA), Kjer je
bila posledi¢no Ze leta 2012 v zvezni drzavi Massachusetts sprejeta prva zakonodaja v zvezi s
pravico do popravila, specifiéno za motorna vozila.'” Od proizvajalcev zahteva, da neodvisnim

12 Weingerl, str. 131.
13 Gambino, str. 127.
# Prav tam, str. 129.
15 Prav tam, str. 133.
16 Prav tam, str. 128.
17 Mirr, str. 2399.
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popravljavcem in lastnikom vozil zagotovijo ali prodajo enake informacije o diagnostiki in
popravilu, kot jih zagotavljajo svojim trgovcem.'®

Omejitve popravil se pojavljajo v razliénih oblikah, pri ¢emer so nekateri naini znani Ze
desetletja, nekatere novejse pa so omogocile spremembe v tehnologiji in pravu.’ V praksi je
tezko razbrati, ali je bila motivacija za nekatere odlocitve v zvezi s samo zasnovo izdelka in
ceno resnicno omejitev popravila ali pa so bile sprejete zaradi drugih razlogov, kot so estetski
videz produkta, njegova uporabnost, zmogljivost ali celo varstvo potro§nikov.?

Ena zanimivejsih omejitev popravila se je leta 2016 pojavila v zvezi s pametnimi telefoni
Apple iPhone. Uporabniki modelov iPhone so porocali, da se je njihova naprava spremenila
v »drago opeko«, potem ko so sami zamenjali zaslon ali gumb s senzorjem za prepoznavanje
prstnih odtisov oziroma so to storili pri nepooblaséenem popravljavcu. Slo je za ukrep, ki je
prepreceval uporabo tretjih nadomestnih delov. Apple je trdil, da je §lo za varnostni ukrep, ki je
§citil uporabnike pred morebitnimi zlonamernimi senzorji za prepoznavanje prstnih odtisov.
Vseeno je bil pred avstralskimi sodis¢i obsojen za kritev njihovega prava varstva potrosnikov,
placati je moral odskodnino 9 milijonov avstralskih dolarjev (priblizno 5,5 milijona evrov).”

Drug odmeven primer omejitve popravila so omejitve z uporabo programske opreme, ki jih
uporablja John Deere na svojih novejsih traktorjih, s katerimi kmetom preprecuje, da bi sami
popravljali napake. Dodatno John Deere od svojih kupcev zahteva, da ob nakupu podpisejo
licen¢no pogodbo (EULA — End User Licence Agreement).* Gre za pogodbo med proizva-
jalcem programske opreme (soffware) in konénimi uporabniki, s katero se to¢no dolodi, kaj
smejo kupci poceti z blagom.? John Deere s pogodbo EULA kmetom prepoveduje skoraj vse
oblike popravila in modifikacije kmetijske mehanizacije, kmetje se strinjajo, da lahko samo po-
oblasceni popravljavci in trgovcei popravljajo oziroma modificirajo novejse modele traktorjev.**

4, Pravica do popravila v pravu EU

V enem izmed porocil Sluzbe Evropskega parlamenta za raziskave so pravico do popravila
opredelili kot nejasen koncept, ki lahko pomeni razli¢ne stvari. Najpogosteje naj bi se nanasal

1 Prav tam.

¥ Perzanowski, str. 365.

20 Prav tam.

2 Glej Apple hit with $6.6 million fine in Australia over ,Error 53° fiasco, <https://www.engadget.com/2018-06-
19-apple-australia-fine-error-53.html> (30. 9. 2024).

22 Mirr, str. 2397.

2 Prav tam.

24 Prav tam.
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na enega izmed naslednjih treh vidikov: (1) na pravico do popravila v ¢asu trajanja jaméeval-
nega roka v primeru neskladnosti blaga, (2) na pravico do popravila po poteku jaméevalnega
roka v primeru neskladnosti blaga in (3) na pravico potrosnikov, da blago popravijo sami.”

Stevilo izvedenih popravil je odvisno od vrste blaga, pri ¢emer so stroski popravila najpo-
membnejsi razlog, zakaj se potro$niki popravilu izogibajo.* Raziskave kazejo, da potrosniki
dajejo prednost izdelkom, ki jih je mogoce zlahka popraviti, vendar je njihova pripravljenost
kupiti tak izdelek odvisna od vrste izdelka in nacina, kako so jim predstavljene informacije o
moznosti popravila.?’

Trenutno pogodbeno pravo EU daje potro$nikom pravico do popravila blaga z napakami
(neskladnostmi) v Casu zakonskega jamstva, medtem ko nova generacija pravil o okoljsko
primerni zasnovi (Ecodesign) zahteva razpolozljivost nadomestnih delov za dolocen ¢as, vsaj
za nekatere izdelke.”® Zahteve v zvezi s popravili so vkljucene tudi v pravila o znaku EU za
okolje.”” Evropska komisija nacrtuje stevilne pobude za izboljsanje popravljivosti izdelkov,
vklju¢no z zakonodajo o pravici do popravila, o krepitvi mo¢i potrosnikov za zeleni prehod,
pobudo za trajnostne izdelke, oblikovalskimi zahtevami za elektroniko in ukrepi, s katerimi
bo §irsi gospodarski kontekst ugodnejsi za popravila.*

4.1. Pravica do popravila znotraj obveznega jamstva za skladnost

Evropski potrosniki imajo pravico do popravila neskladnega blaga brez dodatnih stroskov v
Casu trajanja obveznega jamstva za skladnost blaga. Obvezno jamstvo za skladnost blaga v
EU ureja SGD, ki je bila v slovenski pravni red prenesena z novim Zakonom o varstvu po-
trodnikov (ZVPot-1).3' SGD je rezultat Strategije za enotni digitalni trg*? Evropske komisije.
Okrepila je varstvo potro§nikov in notranji trg glede na nara$¢ajoco digitalizacijo, vendar je le
omejeno namenila pozornost drugemu trendu v vzponu v EU — trajnostni potro§nji.® Ceprav
uvodna izjava 32 SDG poudarja, da je zagotavljanje vedje trajnosti blaga pomembno za do-
seganje bolj trajnostnih vzorcev potro$nje in kroznega gospodarstva, sama direktiva glede na

Sajn, str. 1.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

31 Uradni list RS, §t. 130/22.
32 COM(2015) 192 final.

3 Van Gool, Michel, str. 1.
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predhodnico® ne vsebuje revolucionarnih sprememb v tej smeri. SGD s stopnjo popolne har-
monizacije ureja dolo¢ene vidike prodajne pogodbe med potros$nikom in prodajalcem. Med
drugim doloca objektivne in subjektivne zahteve za skladnost blaga in jamd&evalne zahtevke
za primere neskladnosti.

SGD podrobno doloca subjektivne in objektivne zahteve za skladnost, ki lahko pomagajo
potrosnikom pri zahtevkih v zvezi z neskladnostmi, povezanimi s trajnostjo blaga.* Pomemb-
ni sta tocki a 6. ¢lena in d prvega odstavka 7. clena SGD. Prva kot subjektivno zahtevo za
skladnost dolo¢a, da mora blago med drugim imeti lastnosti, kot so dogovorjene v prodajni
pogodbi. Slednja dolo¢a objektivno zahtevo, da mora blago med drugim imeti znacilnosti
in lastnosti, vklju¢no s trajnostjo, kot je obicajno za tako blago in ob upostevanju javnih iz-
jav oseb v pogodbeni verigi. Pomemben prispevek omenjenih zahtev je njihov potencial za
zmanjsanje tehnoloske zastarelosti blaga z digitalnimi elementi.® V zvezi s trajnostjo blaga
z digitalnimi elementi je pomembna novost SGD obveznost posodabljanja — trgovec mora
potro$nika obvestiti o posodobitvah in mu jih tudi zagotoviti.

SGD dolo¢a stiri zahtevke potro$nika v primeru neskladnosti: popravilo, zamenjava, zniZanje
kupnine in razdor pogodbe. Zamenjava in popravilo sta skupno obravnavana kot vzpostavi-
tev skladnosti blaga. Za vzpostavitev skladnosti lahko potrosnik izbere med popravilom in
zamenjavo, razen Ce izbrani zahtevek ne bi bil izvedljiv ali bi v primerjavi z drugim prodajal-
cu povzrodil stroske, ki bi bili nesorazmerni. Moznost, da potrosniki zahtevajo popravilo, bi
morala spodbuditi trajnostno potrosnjo in prispevati k vedji trajnosti izdelkov (uvodna izjava
48 SGD). Sele v primerih, ko vzpostavitev skladnosti ni mogoca (oziroma v primerih iz etr-
tega odstavka 13. ¢lena SGD), je potrosnik upravi¢en do sorazmernega znizanja kupnine ali
razdora pogodbe. SGD in posledi¢no ZVPot-1 doloc¢ata hierarhijo jamcevalnih zahtevkov,
pri Cemer sta na prvi ravni potro$niku na voljo popravilo ali zamenjava, na drugi ravni pa
sorazmerno znizanje kupnine ali razdor pogodbe. Popravilo mora biti izvedeno brezpla¢no, v
razumnem roku in brez neznatnih nev§ecnosti za potrosnika (prvi odstavek 14. ¢lena SGD).

Trenutna ureditev obveznega jamstva za skladnost daje potrosniku pravico do popravila ne-
skladnega blaga brez dodatnih stroskov v ¢asu trajanja obveznega jamstva za skladnost blaga.
Ceprav je popravilo dolo¢eno kot jamcevalni zahtevek na prvi ravni, je v SGD $e vedno pro-
stor za izbolj$ave oziroma ukrepe, ki bi krepili pravico do popravila in trajnostno potrosnjo.
Junija 2024 je bila sprejeta nova Direktiva R2R, ki v manjSem obsegu posega tudi v SGD in
bo predstavljena v naslednjem poglavju. Vseeno pa je v teoriji mogoce zaslediti dodatne pre-

3 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potros-
niskega blaga in z njim povezanih garancij, UL L 171,7.7.1999, str. 12-16.
% Van Gool, Michel, str. 5.

3 Prav tam, str. 6.
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dloge za izboljsave, nekatere izmed njih so bile na voljo drzavam ¢lanicam pri implementaciji
SGD v nacionalni pravni red.

Pri obveznem jamstvu za skladnost je zelo pomembno ¢asovno okno, v katerem lahko po-
tro$nik zahteva popravilo (oziroma drug jamcevalni zahtevek). SGD omogoca drzavam
¢lanicam, da ohranijo ali dolo¢ijo daljsi jaméevalni rok, kot ga dolo¢a SGD. Daljsi jaméevalni
roki spodbujajo proizvodnjo bolj trajnostnega blaga, kar privede do manjsih eksternalij od
proizvodnje novega blaga in odlaganja starega blaga.’” Daljsi jamcevalni roki tudi povecujejo
verjetnost, da se bo potro$nik odloéil za popravilo blaga, namesto da si kupi novo.* Ce se
drzava c¢lanica odlodi za daljsi jamcevalni rok, lahko to stori na tri nacine. Dolo¢i lahko eno-
ten dalj8i jamcevalni rok, za kar se je odlocila Svedska, ki je dologila triletni jamcevalni rok.*
Drugi pristop sta trenutno izbrali Norveska in Islandija, ki sta za blago z Zivljenjsko dobo,
precej dalj$o od dveh let, dolodili petletni jaméevalni rok.* Tretji pristop vkljucuje razlicne
jamcevalne roke, kot je trenutno na Finskem in Nizozemskem, kjer so jaméevalni roki po-
vezani s pri¢akovano Zivljenjsko dobo kupljenega blaga.** Omenjene pristope bi v prihodnje

lahko uporabil tudi evropski zakonodajalec pri morebitnih spremembah SGD.

Za uveljavljanje jamcevalnih zahtevkov je morala neskladnost blaga obstajati ob dobavi. Za
neskladnost, ki se pokaze v enem letu od dobave, se domneva, da je obstajala Ze ob dobavi
(prvi odstavek 11. ¢lena SGD). SGD je obrnjeno dokazno breme v razmerju s predhodnico
(Direktiva 99/44) podaljsala s Sest mesecev na eno leto, pri ¢emer imajo drzave ¢lanice mo-
Znost ohranitve oziroma uvedbe dvoletnega obdobja. Z vidika trajnostne potro$nje je daljse
obdobje obrnjenega dokaznega bremena pomembno pri boju z zastarelostjo blaga. Vseeno
je treba upostevati tudi interese prodajalcev, za katere bi tako daljsi jamcevalni rok kot daljse
obrnjeno dokazno breme povzrocala visje stroske, ki bi se manifestirali v vi§jih cenah blaga.*
Hkrati bi morebitno dalj$e obrnjeno dokazno breme lahko potro$nike »spodbudilo«, da s
svojim blagom ravnajo manj skrbno.®

Trenutno je popravilo dolo¢eno kot jamcevalni zahtevek na primarni ravni in je ekvivalenten
zamenjavi. Da bi spodbudil popravilo blaga, bi evropski zakonodajalec lahko v prihodnje po-
pravilo dolo¢il kot primarni zahtevek pred zamenjavo. Po zdajsnji ureditvi je potrosnik tisti,
ki se odlo¢i med popravilom in zamenjavo, vendar lahko prodajalec zavrne popravilo, ¢e ni

37 Van Gool, Michel, str. 10.
Prav tam, str. 11.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

4 Van Gool, Michel, str. 12.

Prav tam.
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izvedljivo oziroma bi povzro¢ilo nesorazmerne stroske. Postavi se vprasanje, ali bi lahko pri
tehtanju, ali zamenjava v konkretnem primeru povzro¢i nesorazmerne stroske, upostevali tudi
okoljske vidike. V zvezi s tem je bil Ze leta 2006 na norveskem vrhovnem sodis¢u obravnavan
primer, ko je prodajalec zavrnil zamenjavo Cevljev s polomljeno peto (po 3estih tednih od
nakupa), ker bi to povzrocilo nesorazmerne stroske.* Sodisce je potrdilo, da gre za utemeljen
razlog, pri ¢emer se je izrecno sklicevalo tudi na okoljske razloge — popravilo je tudi bolj okolju
prijazna moznost.* Pri morebitnih spremembah SGD bi evropski zakonodajalec prav tako
lahko uposteval okoljske razloge pri razmerju med popravilom in zamenjavo.

Kot bolj trajnostna resitev, ki sicer ni neposredno povezana s popravilom, se pojavlja moznost,
da bi prodajalec obveznost zamenjave lahko izpolnil z obnovljenim izdelkom. Obnovitev
blaga je postopek, s katerim se rabljeno blago vrne v »kot novo« stanje.* Vkljucuje sortiranje,
pregled, razstavljanje, ¢iS¢enje, ponovno obdelavo in sestavljanje ter lahko vkljuc¢uje kom-
binacijo starega in novega, saj se lahko zamenjajo deli, ki jih ni mogoce povrniti v prvotno
kakovost.”” Na nizozemskem sodiscu je bilo obravnavano vprasanje, ali je mogoce obveznost
zamenjave po SGD izpolniti z obnovljenim izdelkom.* Slo je za primer, ko se je Apple
odlo¢il, da bo neskladno blago zamenjal z obnovljenim, potro$niki pa so trdili, da jim v pri-
meru neskladnosti pripada novo blago. Nizozemsko sodisée se je pri presoji oprlo na sodbo
Sodis¢a EU Quelle,” ki se je sicer ukvarjala z vprasanjem, ali se od potrosnika lahko zahteva
nadomestilo za uporabo blaga pred zamenjavo. Sodis¢e EU je odlocilo, da potrosniku ni treba
placati nadomestila za obi¢ajno uporabo blaga v obdobju pred zamenjavo.”® Zamenjava blaga
namre¢ pomeni le, da potrosnik dobi, kar mu pripada od zacetka.”® Terryn navaja, da uteme-
liitev iz sodbe Quelle implicira, da je potrosnik upravic¢en do novega blaga (in ne obnovljenega
blaga) v primeru neskladnosti. Vseeno bi zamenjava z obnovljenim blagom lahko postala bolj
trajnostna moznost s primerno spremembo evropske zakonodaje.

4.2. Pravica do popravila po poteku obveznega jamstva za skladnost

Po poteku obveznega jamstva za skladnost (oziroma jamcevalnega roka) prodajalci in proi-
zvajalci po pravu EU niso dolzni popraviti blaga.” Potrosniki nimajo veé pravice do popravila

# Terryn, str. 856.

4 Prav tam.

4 Prav tam, str. 860.
47 Prav tam.

% Glej Terryn, str. 860-861.

¥ Sodba SEU C-404/06, Quelle, z dne 17. 4. 2008.
0 Mozina 2023, str. 22.

1 Terryn, str. 860.

2 Sajn, str. 2.
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blaga, Ceprav bi bili za popravilo pripravljeni placati.”® Pogosto se znajdejo v situaciji, ko bi
bilo popravilo predrago v primerjavi z nakupom novega blaga, nadomestni deli niso ve¢ na
voljo ali pa so izdelki zasnovani tako, da popravilo preprosto ni mogoce (primeri, ko so deli
blaga zlepljeni skupaj ali nedostopni).>*

4.2.1. Trzna garancija

V situacijah po poteku jaméevanja bi pomembno vlogo za pravico do popravila in trajnostno
potrodnjo lahko imele trzne garancije. TrZzne oziroma prostovoljne garancije pomenijo bolj
trajnostno moznost, kadar ponujajo bolj trajnostne zahtevke in dalj$a obdobja garancije kot
obvezno jamstvo. Na ravni EU so urejene le v majhnem obsegu, v 17. ¢lenu SGD, in sicer le
glede klju¢nih vidikov, preostalo pa je prepusceno nacionalnim ureditvam. Ker gre za pro-
stovoljne zaveze garanta — proizvajalca, je od njega odvisno, ali bo ponudil garancijo in pod
katerimi pogoji v primerjavi z obveznim jamstvom za skladnost. Spodbuda za proizvajalce,
da ponudijo trzno garancijo, je predvsem dejstvo, da s tem trgu signalizirajo kakovost svojega
blaga. Vseeno je treba paziti, saj lahko garancije pomenijo tudi manj trajnostno moznost za
potrosnika, predvsem kadar se proizvajalci odlocijo, da bodo izdelek primarno zamenjali in
ne popravili.

SGD je v primerjavi s predhodnico uvedla novost — trzno garancijo trajnosti (prvi odstavek
17. ¢lena SGD). Proizvajalec neposredno odgovarja potrosniku v celotnem obdobju trzne
garancije trajnosti za popravilo ali zamenjavo blaga v skladu s 14. ¢clenom SGD, kadar po-
tro$niku da trZzno garancijo trajnosti za doloceno obdobje. Proizvajalec lahko v izjavi o trzni
garanciji trajnosti potro$niku ponudi ugodnejse pogoje. SGD definira trajnost kot zmoznost
blaga, da ohranja svoje potrebne funkcije in zmogljivosti z obicajno uporabo (13. tocka 2. ¢le-
na SGD). Trzna garancija trajnosti pomeni zavezo garanta, da bo potrosniku brezpla¢no,
brez znatnih nevsec¢nosti in v razumnem roku od uveljavljanja garancije popravil ali zamenjal
blago.”® SGD se pri trzni garanciji trajnosti sklicuje na pogoje iz 14. ¢lena, kar pomeni, da je
od potrosnika odvisno, ali se bo odlo¢il za popravilo ali zamenjavo. Da bi trzna garancija traj-
nosti pomenila bolj trajnostno moznost v primerjavi z obveznim jamcevanjem in prostovoljno
garancijo, bi moralo popravilo imeti prednost pred zamenjavo.

Prav tam.
Prav tam.
Strojan, str. 73.
56 Strojan, str. 90.
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4.2.2. Obvezna garancija proizvajalca za tehni¢no blago

Posebnost slovenske ureditve je enoletna obvezna garancija proizvajalca za tehni¢no blago,
ki je urejena v ZVPot-1 (94.-98. ¢len ZVPot-1). Seznam blaga, za katero mora proizvajalec
izdati enoletno garancijo, je dolocen s Pravilnikom o blagu, za katero se izda garancija za

brezhibno delovanje.’”*

Proizvajalec mora skladno s 95. ¢lenom ZVPot-1 potrosniku zagotoviti garancijski list, navo-
dila za sestavo in uporabo ter seznam pooblascenih servisov. Zagotavljati mora servis, ki ima
pooblastilo proizvajalca za izvajanje servisnih del na blagu ter z njim sklenjeno pogodbo za
dobavo nadomestnih delov, ¢e sam ne opravlja te dejavnosti. Proizvajalec mora zagotavljati
brezplacno odpravo napak v ¢asu garancijskega roka. Prav tako mora proti placilu zagotavljati
popravilo, vzdrzevanje blaga, nadomestne dele in priklopne aparate vsaj tri leta po poteku ga-
rancijskega roka tako, da servis opravlja sam ali ima sklenjeno pogodbo o servisiranju z drugo
osebo. V' 98. clenu ZVPot-1 je doloceno, da obvezna garancija pripada tudi osebam, ki se po
ZVPot-1 ne stejejo za potrosnike.

Zahtevki potrosnika so enaki kot pri obveznem jamstvu za skladnost, vendar so v strogi tri-
stopenjski hierarhiji.*” Primarni zahtevek je popravilo, $ele ¢e blago ni popravljeno v 30 do
45 dneh, bo prislo do zamenjave z enakim, novim in brezhibnim blagom. Obvezna garancija
pomeni vsaj z vidika zahtevkov, ki so na voljo potro$niku, bolj trajnostno moznost kot obve-
zno jamstvo za skladnost blaga, saj daje prednost popravilu pred zamenjavo.

V slovenskem pravu imajo potrosniki (in druge osebe) pravico do popravila proti placilu za
tehni¢no blago, za katero je dolocena obvezna garancija, $e tri leta po poteku garancijskega ro-
ka. Ceprav je obvezna garancija proizvajalca za tehni¢no blago relikt jugoslovanskega sistema
in je smiselnost njene ohranitve v ZVPot-1 vprasljiva,*® pomeni glede na pravico do popravila
ravno to, za kar se gibanje zavzema. Poleg obveznosti brezpla¢ne odprave napak znotraj ga-
rancijskega roka vsebuje tudi dolocbe o nadomestnih delih, vzdrzevanju in servisu blaga po
poteku garancijskega roka. Spominja na ureditev obveznosti popravila v novi Direktivi R2R,
ki bo predstavljena v nadaljevanju.

57 Uradni list RS, §t. 142/22.

% Gre za blago iz naslednjih kategorij: proizvodi za gospodinjsko in podobno uporabo; proizvodi avtomobilske in

podobne industrije: stroji in naprave za kmetijstvo in za obdelavo majhnih povrsin; proizvodi informacijske tehno-
logije; $portna oprema in rekviziti; proizvodi s podrocja radiokomunikacij, avdio- in videotehnike ter naprave, ki se
nanje prikljucujejo; elektro-medicinski pripomocki, namenjeni osebni uporabi; naprave za varstvo pred pozarom;
distilne naprave; male kurilne naprave.

*% Weingerl, str. 132.
80 Glej Mozina 2011 in Strojan.
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4.3. Pravica potrosnikov, da blago popravijo sami

V pravu EU proizvajalci nimajo obveznosti zagotavljanja tehni¢nih informacij in nadome-
stnih delov potro$nikom. Pravico dostopa do tehni¢nih informacij in nadomestnih delov ima-
jo samo poklicni popravljavci, in e to le za doloceno vrsto izdelkov.

Ukrepe za olaj$anje popravila je mogoce najti tudi v zakonodaji EU o zahtevah za proizvode.
Zakonodaja o homologaciji avtomobilov od leta 2007 od proizvajalcev avtomobilov zahteva,
da neodvisnim popravljavcem zagotovijo neomejen dostop do diagnosti¢ne opreme ter in-
formacij o vzdrZevanju in popravilih.®! Ukrepi za zagotavljanje razpolozljivosti nadomestnih
delov in priro¢nikov za popravila so bili uvedeni v okviru nove generacije izvedbenih aktov
o okoljsko primerni zasnovi. Direktiva 2009/125/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
21. oktobra 2009 o vzpostavitvi okvira za dolocanje zahtev za okoljsko primerno zasnovo iz-
delkov, povezanih z energijo®® dolo¢a vseevropska pravila za izbolj$anje okoljske u¢inkovitosti
izdelkov, vendar je bila do leta 2019 osredotocena na energetsko ucinkovitost.® Junija 2024 je
bila sprejeta nova Uredba (EU) 2024/1781 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. junija
2024 o vzpostavitvi okvira za dolocitev zahtev za okoljsko primerno zasnovo za trajnostne
izdelke, spremembi Direktive (EU) 2020/1828 in Uredbe (EU) 2023/1542 ter razveljavitvi
Direktive 2009/125/ES (Uredba Ecodesign),* ki je nadomestila Direktivo o okoljski zasnovi
izdelkov.

Novi izvedbeni akti o na primer streznikih in izdelkih za shranjevanje podatkov, pralnih in
pomivalnih strojih, hladilnikih in elektronskih zaslonih (televizorjih in monitorjih) od proi-
zvajalcev zahtevajo, da zagotavljajo nadomestne dele Se dolo¢eno stevilo let po tem, ko je bil
zadnji izdelek dan na trg (na primer deset let za pralne stroje in sedem let za hladilnike), da
naroCene dele dobavijo v 15 dneh in da dajo informacije o vzdrzevanju, vklju¢no s priro¢niki,
na voljo poklicnim popravljavcem.®® Evropska komisija je leta 2023 izdala izvedbeno uredbo
o dolo¢itvi zahtev za okoljsko primerno zasnovo pametnih telefonov, mobilnih telefonov, ki
niso pametni telefoni, brezzi¢nih telefonov in preklopnih tabli¢nih racunalnikov.®® Tako je

Sajn, str. 4.

0 UL L 285,31.10. 2009, str. 10-35.
Sajn, str. 4.

6 UL L 1781, 28. 6.2024.

Prav tam.
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Uredba Komisije (EU) 2023/1670 z dne 16. junija 2023 o dolo¢itvi zahtev za okoljsko primerno zasnovo pamet-
nih telefonov, mobilnih telefonov, ki niso pametni telefoni, brezZi¢nih telefonov in preklopnih tabli¢nih racunalnikov
v skladu z Direktivo 2009/125/ES Evropskega parlamenta in Sveta ter spremembi Uredbe Komisije (EU) 2023/826,
C/2023/3538, UL L 214, 31. 8. 2023, str. 47-93.



TJASA KALIN
Pravica do popravila kot sredstvo za doseganje trajnostnosti

zdaj tudi za to vrsto blaga doloceno, katere nadomestne dele morajo proizvajalci dati na voljo
poklicnim popravljavcem in za koliko ¢asa.

5. Direktiva o skupnih pravilih za spodbujanje popravila blaga
(Direktiva R2R)

Junija 2024 je bila sprejeta nova Direktiva R2R, s katero se uresnicuje prednostna naloga
Evropske komisije glede zelenega prehoda in cilja trajnostne potrosnje. Njen cilj je spodbuditi
popravilo in ponovno uporabo, kadar je blago z napako mogoce popraviti ali obnoviti, v okvi-
ru zakonskega jamstva ali zunaj njega. Skladno s 1. ¢lenom zagotavlja visoko raven varstva
potrosnikov in okolja. Uvaja oziroma ureja pravico do popravila za potrosnike tako znotraj
jamcevanja za neskladnosti blaga kot zunaj njega. Drzave ¢lanice morajo Direktivo R2R im-
plementirati v nacionalne pravne rede do 31.7.2026.

5.1. Spremembe SGD

Znotraj sistema obveznega jamstva za skladnost blaga Direktiva R2R spreminja SGD. Gre za
16. clen Direktive R2R, ki uvaja manjse spremembe 7., 10., 13. in 14. ¢lena SGD.

Tocka d prvega odstavka 7. ¢lena SGD (objektivne zahteve za skladnost) je dopolnjena tako,
da je med znacilnosti in druge lastnosti, ki jth mora izpolnjevati blago, izrecno dodana popra-
vljivost, kot je obi¢ajno za tako blago in ob upostevanju javnih izjav oseb v pogodbeni verigi.

Clen 10 SGD, ki ureja odgovornost prodajalca, je bil dopolnjen na treh mestih. Prvi¢, za pri-
mere, ko se za vzpostavitev skladnosti blaga izvede popravilo (skladno z drugim odstavkom
13. ¢lena SGD), se bo jaméevalni rok za to popravljeno blago enkratno podaljsal za dvanajst
mesecev. To je nov drugi a odstavek (2a) 10. ¢lena SGD. Drugi¢, za omenjeno podalj$anje
jamcevalnega roka Direktiva R2R drzavam ¢lanicam omogoda, da dolo¢ijo daljsi rok (do-
polnitev tretjega odstavka 10. ¢lena SGD). Tretji¢, Direktiva R2R predvidi ureditev tudi za
tiste drzave ¢lanice, ki so pri prenosu SGD izkoristile moznost, da dolo¢ijo oziroma ohra-
nijo daljsi jamcevalni rok, ali so dolo¢ile samo rok za uveljavljanje jamcevalnih zahtevkov.
To je nov peti a odstavek (5a), ki dolo¢a, da lahko te drzave ¢lanice glede podalj$anja jamce-
valnega roka po popravilu ravnajo drugace, dokler zagotovijo, da je odgovornost prodajalca
oziroma rok za uveljavljanje jamcevalnih zahtevkov v primeru popravila vsaj enakovreden
trem letom.

Clenu 13 SGD, ki ureja jamé&evalne zahtevke v primeru neskladnosti, je dodan nov drugi a
odstavek (2a), ki prodajalcu nalaga obveznost obvestitve potrosnika o njegovi pravici izbire
med popravilom in zamenjavo ter o moznosti podalj$anja jamdcevalnega roka po popravi-
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lu. Prvotni Predlog Direktive R2R® je predvidel le eno spremembo SGD, in sicer naj bi
bil drugemu odstavku 13. ¢lena SGD dodan stavek: »Z odstopanjem od prvega stavka tega
odstavka mora prodajalec, kadar so stroski zamenjave enaki ali visji od stroskov popravila,
za vzpostavitev skladnosti blaga to blago popraviti.« S tem je prvotni predlog dal prednost
popravilu pred zamenjavo, vendar v sami Direktivi R2R in v usklajenem predlogu® te spre-
membe ni ve¢ mogoce zaslediti.

Zadnja sprememba SGD se nana$a na 14. ¢len, ki ureja popravilo in zamenjavo blaga. Prve-
mu odstavku sta dodana dva pododstavka. Prvi uvaja moznost, da prodajalec za ¢as popravila
potro$niku brezpla¢no v izposojo ponudi nadomestno blago, kar vkljucuje obnovljeno blago,
sploh kadar ima potros$nik potrebo, da ima blago stalno na voljo. Drugi pododstavek uvaja
moznost prodajalca, da obveznost zamenjave na izrecno zahtevo potrosnika izpolni z obno-
vljenim blagom. Glede definicije obnove se Direktiva R2R sklicuje na Uredbo Ecodesign, ki
je bila prav tako sprejeta junija 2024. Obnova pomeni dejavnosti, ki se izvajajo za pripravo,
¢isCenje, testiranje, servisiranje in po potrebi popravilo izdelka ali zavrzenega izdelka, z name-
nom obujanja njegove ucinkovitosti ali funkcionalnosti v okviru predvidene uporabe in ravni
udinkovitosti, kot so bile predvidene v fazi zasnove, ko je bil izdelek dan na trg (18. tocka
2. ¢lena Uredbe Ecodesign).

5.2. Obveznost popravila

Poleg omenjenih sprememb SGD, ki vplivajo na popravilo v ¢asu obveznega jamcevanja za
skladnost, uvaja Direktiva R2R nov sklop pravic in orodij za potrosnike po izteku obveznega
jamstva, da bi popravilo zanje postalo enostavna in dostopna moznost. Direktiva se bo upora-
bljala za popravilo blaga, ki ga kupijo potrosniki, v primeru napake blaga, ki se pojavi ali po-
stane oCitna zunaj okvira odgovornosti prodajalca na podlagi SGD. Direktiva ureja podroje s
stopnjo popolne harmonizacije, saj drzavam ¢lanicam ne omogoca, da v svoji nacionalni zako-
nodaji ohranijo ali vanjo uvedejo dolocbe, ki odstopajo od direktive (3. len Direktive R2R).

V 5. ¢lenu Direktive R2R je uvedena obveznost popravila s strani proizvajalca. Potrosniki
imajo pravico, da od proizvajalcev zahtevajo popravilo izdelkov, ki so na podlagi prava EU
tehni¢no popravljivi, kot so na primer pralni stroji ali T'V-aparati. Gre za blago, za katero so v
pravnih aktih EU, navedenih v Prilogi IT Direktive R2R, dolo¢ene zahteve glede popravljivo-

sti, in sicer v obsegu teh zahtev. Torej ne gre za obveznost popravila vsega, temve¢ le omejene-

7 Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih pravilih za spodbujanje popravila blaga in o spre-

membi Uredbe (EU) 2017/2394 ter direktiv (EU) 2019/771 in (EU) 2020/1828, COM/2023/155 final.

% Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on common rules promoting the repair

of goods and amending Regulation (EU) 2017/2394, Directives (EU) 2019/771 and (EU) 2020/1828 [2023/0083
(COD)] - Letter to the Chair of the IMCO Committee of the European Parliament.
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ga kroga blaga. Med tehni¢no popravljivo blago, navedeno v Prilogi II, spadajo gospodinjski
pralni in pralno-susilni stroji, gospodinjski pomivalni stroji, hladilni aparati, elektronski pri-
kazovalniki, varilna oprema, sesalniki, strezniki in izdelki za shranjevanje podatkov, mobil-
ni telefoni, brezzi¢ni telefoni in preklopni tabli¢ni racunalniki, gospodinjski susilni stroji in
blago, ki vsebuje baterije za lahka vozila. Obveznost popravila je omejena z zahtevami glede
popravljivosti, dolo¢enimi v izvedbenih uredbah Evropske komisije za posamezne vrste blaga.

Skladno s prvim odstavkom 5. ¢lena Direktive R2R proizvajalec tega blaga ni dolzen popra-
viti, ¢e popravilo ni mogoce. Za izpolnitev svoje obveznosti popravila lahko sklene pogodbo s
podizvajalci. S tem se bo zagotovilo, da bodo imeli potrosniki vedno na voljo nekoga, na kogar
se lahko obrnejo, ko se odlocijo za popravilo svojih izdelkov, proizvajalce pa se bo spodbudilo
k razvoju bolj trajnostnih poslovnih modelov. Popravilo se mora izvesti brezpla¢no ali po ra-
zumni ceni, v razumnem Casu, proizvajalec pa lahko v vmesnem ¢asu potrosniku brezpla¢no
ponudi nadomestno blago. V primerih, ko popravilo ni mogoce, lahko proizvajalec potrosniku
ponudi obnovljeno blago. Proizvajalci ne smejo zavrniti popravila izdelkov, navedenih v Pri-
logi 11, izklju¢no zato, ker je bilo prej$nje popravilo izvedeno s strani drugih popravljavcev ali
drugih oseb. Potrosniki lahko zahtevajo popravilo pri kateremkoli popravljaveu po svoji izbiri.
Drugace od SGD, ki ureja jaméevalne zahtevke potrosnika nasproti prodajalcu (vkljuéno s po-
pravilom), je nova direktiva uvedla obveznost popravila proizvajalca za omenjene vrste blaga.

Obveznost popravila je primarno nalozena proizvajalcem. Tretji odstavek 5. ¢lena Direktive
R2R ureja primere, kadar ima proizvajalec sedez zunaj EU. V takih primerih obveznost po-
pravila izpolni njegov pooblasceni zastopnik v EU. Kadar proizvajalec nima pooblas¢enega
zastopnika znotraj EU, izpolni obveznost uvoznik blaga. V primerih, ko ni uvoznika, izpolni
obveznost popravila distributer. Vsi izmed omenjenih akterjev lahko za izpolnitev obveznosti
popravila sklenejo pogodbo s podizvajalci.

V Direktivi R2R so predvideni tudi ukrepi za spodbujanje popravila pri nepooblaséenih po-
pravljavcih oziroma potrosnikov, da sami popravijo blago. V' 5. ¢lenu Direktive R2R je namreé¢
doloceno tudi, da morajo proizvajalci, ki dajejo na voljo nadomestne dele in orodja za blago
iz Priloge 11, te ponuditi po razumni ceni, ki ne odvraca od popravila. Prav tako proizvajalci
ne smejo uporabljati nobenih pogodbenih klavzul, strojne ali programske opreme, ki ovirajo
popravilo izdelkov, navedenih v Prilogi I, razen ¢e so utemeljene z legitimnimi in objektivni-
mi dejavniki, vkljuéno z varstvom pravic intelektualne lastnine na podlagi prava EU in naci-
onalnega prava. Proizvajalci zlasti ne smejo neodvisnim popravljavcem preprecevati uporabe
originalnih ali rabljenih nadomestnih delov, zdruzljivih nadomestnih delov in nadomestnih
delov, narejenih s 3D-tiskom, kadar so ti nadomestni deli skladni z zahtevami prava EU ali
nacionalnega prava. Proizvajalci ne smejo zavrniti popravila blaga zgolj zato, ker so predho-
dno popravilo izvedli drugi popravljavci ali druge osebe. Potro$niki lahko zahtevajo popravilo
od kateregakoli popravljavca po lastni izbiri.
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Peti odstavek 5. ¢lena doloca tudi, da morajo proizvajalci (oziroma kjer je uporabljivo, poobla-
§Ceni predstavniki, uvozniki ali distributerji) zagotoviti, da lahko potro$niki na prosto dosto-
pnem spletnem mestu dostopajo do informacij o okvirnih cenah popravila blaga iz Priloge II.

Deveti odstavek 5. ¢lena Direktive R2R predvidi moznost Evropske komisije, da sprejema
delegirane akte za spremembo Priloge II oziroma za posodobitev seznama pravnih aktov EU,
ki dolocajo zahteve glede popravljivosti. S tem je predvidena moznost razsiritve kroga blaga,
za katerega velja obveznost popravila.

5.3. Drugi ukrepi

Poleg obveznosti popravila uvaja Direktiva R2R $e nekatere druge ukrepe za priblizanje po-
pravila potro$nikom. V 4. ¢lenu je urejen evropski obrazec z informacijami o popravilu, ki ga
bodo popravljavci lahko brezplacno zagotovili potrosniku. Popravljavei morajo potrosnikom
zagotoviti klju¢ne informacije o popravilu, za kar lahko prostovoljno uporabijo standardiziran
evropski obrazec, ki je del Priloge I k direktivi. Namen obrazca je zagotoviti preglednost po-
gojev glede popravila in cen ter potro§nikom olajsati primerjavo ponudb za popravilo. Direk-
tiva R2R navaja, katere informacije se zagotovijo v obrazcu. Popravljavec ne sme spreminjati
pogojev popravila iz obrazca v obdobju 30 koledarskih dni, odkar je bil obrazec zagotovljen
potrosniku. Kadar potrosnik znotraj roka sprejme pogoje iz obrazca, je popravljavec dolzan
izvesti popravilo pod temi pogoji. S pravilno izpolnitvijo obrazca naj bi vejo pravno varnost
pridobili tudi proizvajalci, saj se $teje, da so izpolnili doloCene pravne obveznosti v zvezi z
zagotavljanjem informacij, ki jih nasteva Sesti odstavek 4. ¢lena Direktive R2R.*

V 7. ¢lenu Direktive R2R je uvedena evropska spletna platforma za popravila, ki bo potro-
$nike povezovala s popravljavci in prodajalci obnovljenega blaga na njihovem geografskem
obmodju. Sestavljena bo iz nacionalnih razdelkov, ki uporabljajo skupni spletni vmesnik, in bo
vkljuéevala povezave do nacionalnih spletnih platform za popravilo. Skupni spletni vmesnik
bo razvila Evropska komisija do 31. 7. 2027. Drzave ¢lanice morajo vzpostaviti nacionalni
razdelek na evropski spletni platformi, razen ¢e imajo vsaj eno nacionalno spletno platformo,
javno ali zasebno, ki pokriva njihovo celotno ozemlje. V tem primeru evropska spletna plat-
forma vkljucuje povezave do taksnih nacionalnih platform. Platforma bo omogo¢ila iskanje

% To so obveznosti glede informacij v zvezi z glavnimi znacilnostmi storitve popravila iz ¢lenov 5(1)(a), 6(1)(a)

Direktive 2011/83/EU ter 22(1)(j) Direktive 2006/123/ES; obveznosti glede informacij v zvezi z identiteto po-
pravljavca in njegovih kontaktnih podatkov iz ¢lenov 5(1)(b), (6)(1)(b)(c) Direktive 2011/83/EU, 22(1)(a) Direktive
2006/123/ES ter 5(1)(a)(b)(c) Direktive 2000/31/ES; obveznosti glede informacij v zvezi s ceno iz ¢lenov 5(1)(c),
6(1)(e) Direktive 2011/83/EU ter 22(1)(i), 22(3)(a) Direktive 2006/123/ES; obveznosti glede informacij v zvezi z
ureditvami za izvedbo in ¢asom izvedbe storitve popravila iz ¢lenov 5(1)(d), 6(1)(g) Direktive 2011/83/EU.
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po lokacijah in standardih kakovosti, kar bo potro$nikom olajsalo iskanje popravljavcev in
ponudb za popravilo, hkrati se bo povecala prepoznavnost popravljavcev.

6. Sklep

Pravica do popravila postaja v EU vse pomembnejsa tudi glede na trajnostni razvoj. V pravu
EU imajo potrosniki pravico do popravila neskladnega blaga brez dodatnih stroskov s stra-
ni prodajalca znotraj jamcevalnega roka v okviru obveznega jamstva za skladnost. Pravico
dostopa do tehni¢nih informacij in nadomestnih delov imajo samo poklicni popravljavci, in
$e to le za doloceno vrsto izdelkov. Z implementacijo nove Direktive R2R bodo potrosniki
imeli omejeno pravico do popravila tudi po poteku jamcevalnega roka za tehni¢no popravljivo
blago v okviru zahtev iz izvedbenih aktov, sprejetih na podlagi Direktive o okoljski zasnovi.”
Direktiva R2R je prinesla ukrepe za spodbujanje popravila pri nepooblas¢enih popravljavcih
in popravila s strani samih potro$nikov. Vsi omenjeni ukrepi spodbujajo popravilo blaga, kar
podaljduje njegovo Zivljenjsko dobo in prispeva k bolj trajnostni potrosnji. Pomembne pri
trajnostni potrosnji so lahko poleg obveznega jamstva za neskladnost blaga in obveznosti
popravila iz Direktive R2R tudi prostovoljne garancije, kadar potrosniku ponujajo bolj traj-
nostne pogoje.
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Povzetek

Pravo mora temeljiti na (vsaj) zadostni eti¢ni podlagi. Ta podlaga je $e posebej pomembna za
obstoj in ucinkovito delovanje pravne drzave (vladavine prava). T. i. umetna inteligenca (UI),
ki ima vedno pomembnej$o vlogo tudi v pravu, ni cloveska in v resnici ni primerljiva s love-
sko velrazseznostno avtenti¢no inteligenco. Toda UI nenehno napreduje v razvoju in vedno
bolje posnema ¢loveske kognitivne in druge funkcije. Pri tem v marsicem tudi presega obsto-
jece ¢loveske zmoznosti miljenja in delovanja. Toda Ul niti v sedanjih oblikah niti na njeni
zamisljeni najvisji stopnji razvoja, tj. kot povsem avtonomna in samogenerirajoca se splosna
inteligenca, ne more doseci lastnosti avtenti¢ne ¢loveskosti in ¢love¢nosti (humanosti). Ti dve
lastnosti sta za obstoj etike in prava klju¢ni. V tem pogledu pomeni poleg (1) eti¢nih deficitov
na razli¢nih druzbenih podrog¢jih ter (2) totalitarnih rezimov najvedjo groznjo etiki in pravu
(3) osamosvojena UL, ki se je sposobna obrniti od ¢loveka ali celo proti njemu in ga nadvladati.
V prvih dveh primerih je izni¢ena ¢lovecnost prava, v zadnjem, za zdaj le namisljenem prime-
ru, pa hkrati tudi njegova ¢loveskost, kar je najslabsi mozni scenarij, ki ga je treba prepreciti z
ohranjanjem avtenti¢nih eti¢nih vrednot in vrednot pravne drzave (vladavine prava).
Kljuéne besede: morala, etika, pravna drzava, vladavina prava, ¢loveskost, clove¢nost, totali-
tarizem, umetna inteligenca

The ethics of law and artificial intelligence

Abstract

Law must be based on (at least) a sufficient ethical foundation. This foundation is particularly
important for the existence and effective functioning of the rule of law. So-called artificial
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intelligence (AI), which is playing an increasingly important role in law, is not human and
in reality cannot be compared to multidimensional authentic human intelligence. However,
Al is constantly evolving and increasingly mimics human cognitive and other functions, often
surpassing existing human thinking and acting capabilities. Nevertheless, neither in its cur-
rent form nor in its envisioned highest stage of development as a fully autonomous and
self-generating general intelligence can Al achieve the qualities of authentic humanity and
humanness. These two qualities are essential for the existence of both ethics and law. In this
regard, besides (i) ethical deficits in various societal domains and (ii) totalitarian regimes, the
greatest threat to ethics and law is (iii) a fully autonomous Al that has the potential to turn
away from or even against humanity and eventually overwhelm it. In the first two scenarios,
the humanity of law is nullified, while in the latter scenario —which is currently only an ima-
gination — both humanity and humanness of law are extinguished. This is the worst possible
scenario, which must be prevented by preserving authentic ethical values and the values of
the rule of law.

Keywords: morality, ethics, rule of law, humanity, humaneness, totalitarianism, artificial in-
telligence

1. Uvod

Vpliv t. i. umetne inteligence na podrocjih normativnega urejanja sodobne druzbe vsak dan
nara¢a. Namen tega prispevka' je po eni strani pojasniti razmerje med moralo, etiko in pra-
vom ter temeljni pomen, ki ga ima etika za razvito pravo in pravno drzavo (vladavino pra-
va). Po drugi strani pa prispevek obravnava pomen ter posledice razvoja in uporabe umetne
inteligence na podrodjih etike in prava ter v tem pogledu Se posebej potencialne groznje, ki
jih za pravo in pravno drzavo (vladavino prava) ter tudi druzbo na splo$no pomenijo umetna
inteligenca in nekateri drugi dejavniki. V prispevku sta posebej izpostavljeni razseznosti ¢lo-
veskosti in ¢lovecnosti prava ter necloveska in v mnogih vidikih specifi¢na in dinami¢na na-
rava umetne inteligence. Slednja Ze postaja neizogiben pripomocek in dejavnik na podro¢jih
oblikovanja, sprejemanja, razlaganja in uporabljanja prava ter na drugih podrodjih druzbenega
delovanja, pri ¢emer se je treba ob njenih dobrih in koristnih lastnostih in u¢inkih zavedati
tudi njenih nevarnosti. V prispevku je tako pojasnjeno, da umetna inteligenca na eticnem in
pravnem podrodju ne more in ne sme v pretezni meri prevzeti mesta in vloge ¢loveka. Le
ohranjanje pravega (so)razmerja in ravnovesja med tehnoloskim napredkom ter cloveskimi

! Ta prispevek se navezuje na avtorjevo predavanje z naslovom Odlocanje v pravu in umetna inteligenca, ki je bilo

predstavljeno na XXII. Dnevih civilnega in gospodarskega prava (18.-19. april 2024, GH Bernardin, Portoroz), ter
dopolnjuje in nadgrajuje nekatere avtorjeve ugotovitve iz njegovega ¢lanka Ethical perspective of the future develop-
ment of law. V: Medicine, law & society, vol. 16 (2023), §t. 2, str. 247-266.



MIRO CERAR
Eticnost prava in umetna inteligenca

lastnostmi in vrednotami lahko v druzbi ohrani ustrezno eti¢no kulturo in na njeni podlagi
zasnovano pravo (pravno drzavo) kot sredstvo za zagotavljanje pravi¢nosti, varnosti, svobode
in ¢loveskega dostojanstva.

2. Cloveskost prava

Pravo je po svoji naravi ¢loveski pojav. Ceprav je v sodobnem svetu vedno bolj kompleksno
in v njem kot pravni subjekti vedno pogosteje nastopajo tudi umetni subjekti, predvsem t. i.
pravne osebe, je clovek njegov ustvarjalec ter neposredni ali posredni naslovnik, seveda pa v
tem okviru tudi njegov razlagalec in odloCevalec. Tako na primer zakone, ki so namenjeni ure-
janju medcloveskih odnosov, sprejemajo ljudje, pri ¢emer prav tako ljudje te zakone razlagajo
in na podlagi njih odlocajo. Seveda pa v formalni shemi prava ljudje kot taksni nastopajo bo-
disi kot fizi¢ne osebe (na primer pri sklepanju in razlaganju pogodb) bodisi v okviru pravnih
oseb ali kot njihovi predstavniki oziroma zastopniki.

Pravna zgodovina nas u¢i, da so ljudje Ze v preteklosti lastnost pravnih subjektov veckrat
pripisovali tudi necloveskim entitetam. V religioznih, obi¢ajnih in drzavnih pravnih uredi-
tvah je bila pravna subjektivnost priznana bogu, nekaterim »nadnaravnim bitjem, Zivalim
in stvarem.? Tudi v sodobnem &asu poznamo taksne opredelitve pravnih subjektov, pri éemer
so nekatere celovito pravno izdelane,® druge pa so pravno manj domisljene in so predvsem
odraz politi¢nih javnomnenjskih interesov.* Se posebej v sodobnejsem ¢asu so poleg ljudi kot
fizi¢nih oseb subjekti prava tudi pravne osebe kot umetno pojmovane entitete. Predvsem gre
za razli¢ne pravno pripoznane organizacije in zdruzenja ali premozenjske enote (na primer
skladi). V sodobnem ¢asu so vedno pogosteje prisotna tudi stali§¢a, da bi bilo treba pravice
in vsaj omejeno pravno subjektivnost priznati tudi zivalim. Najnovejsi razvoj tehnologije pa
je privedel celo do stalis¢, da bi bilo treba nekatere temeljne pravice priznati celo robotom.’

Toda kljub vklju¢itvam necloveskih entitet v sfero subjektov prava le-to ostaja $e vedno bi-
stveno soopredeljeno s Clovekom. Tudi v primerih pripisovanja doloCenih pravnih statusov

2 Obsirneje na primer Holmes, str. 1-33.

3 Tako je na primer leta 2017 na Novi Zelandiji reka Whanganui dobila status pravne osebe, ki sta ji bila za nasto-

panje pred sodisci dodeljena dva (cloveska) pravna zastopnika.

* Taksen je, denimo, znani primer iz leta 2017, ko je Savdska Arabija priznala drzavljanstvo (tj. pravni status)

androidu Sophia.

> Glej Evans, str. 373-383. Avtor meni, da stroji na nobenem podroju ne morejo imeti pravic, dokler so zgolj stroji.

Toda ob tem hkrati omenja teorijo o mreznem delovanju (aczor-network theory), po kateri kolesa, kladiva, umetna
inteligenca in ljudje obstajajo v okviru spektra ali omreZja, ki ga skupno pojmujemo kot kulturno, zato naj bi bili
druzbeni dejavniki povsod, saj je »druzbenost« porazdeljena med vse stvari in bitja, s katerimi so ljudje v interakciji
(prav tam, str. 379). Tako so, denimo, v skladu s tak$nim pogledom pravice robotov moralne dolZnosti druzbe nasproti
njenim strojem, podobno kot pri ¢lovekovih pravicah ali pravicah Zivali.
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ali pravic zivalim, delom okolja, predmetom, strojem (robotom), premoZenjskim enotam ter
razli¢nim organizacijam in zdruzZenjem je clovek $e vedno ustvarjalec in neposredni ali vsaj
posredni naslovljenec pravnih norm.

Clovek je nesporen ustvarjalec pozitivnega prava (na primer ustave, zakonov, sodb), Ceprav
mu pri tem ustvarjanju pomaga tehnologija. Prav tako ¢lovek neposredno ali posredno nosi
posledice pravnih in protipravnih ravnanj. Neposredni nosilec pravnih ravnanj in posledic je,
kadar mu pravo kot fizi¢ni osebi neposredno doloca pravice in dolznosti. Posredni nosilec
pravnih ravnanj in posledic pa je ¢lovek po eni strani takrat, ko zastopa pravne osebe ali je
njihov ¢lan, po drugi strani pa takrat, ko se sicer pravice ali koristi pravno pripisujejo drugim
entitetam (na primer pravnim osebam, Zivalim, naravnim danostim ali predmetom), vendar
so kot taksne vzpostavljene po volji ljudi, in sicer zaradi ¢loveskih Zelja, potreb ali interesov.

Zaradi sodobnega razvoja umetne inteligence se sreCujemo z vedno manj teoreti¢nim vprasa-
njem, ali je lahko pravo normativni pojav, katerega ustvarjalci nismo ve¢ ljudje. V skrajni kon-
sekvenci gre celo za vprasanje, ali smo lahko ljudje iz prava izlo¢eni tudi kot naslovljenci. Prvo
bi pomenilo, da bi pravo pretezno ali v celoti kot zakonodajalci in sodniki dolo¢ali avtonomni
umetnointeligentni stroji. Drugo pa bi pomenilo, da bi umetna inteligenca toliko prevladala
nad ¢love$tvom, da bi ¢loveka ne §tela vec za subjekt prava, temvec le e za objekt prava (na
primer podobno kot suznja), kolikor bi ¢lovestvo sploh $e imela za pravno relevantno.®

Pri vsem tem ne gre ve¢ zgolj za domisljijo ali znanstveno fantastiko, kajti zaradi razvoja na
podroju umetne inteligence in tehnologije ter ¢loveske neustavljivosti pri spodbujanju tega
razvoja se Ze danes sreujemo z realnostmi, ki so bile pred le kakimi petdesetimi leti $e v
domeni ¢iste znanstvene fantastike. Vendar Ze takrat in prej ideja o konfliktu med strojem in
¢lovekom ni bila nepoznana. To nazorno dokazuje film 2001: A Space Odissey iz leta 1968,
v katerem pride misleci racunalnik v konflikt s ¢lovesko vesoljsko posadko. V nastali situaciji
stroj oceni, da ¢loveski element v vesoljskem plovilu pomeni groznjo zastavljeni (programira-
ni) misiji, in ga je zato pripravljen tudi odstraniti.

Cloveskost prava ni le temeljna opredelilna lastnost prava. Je tudi temeljna prvina morale
in etike, o ¢emer bo ve¢ povedano v nadaljevanju. Ce bi pravo ne bilo ve¢ ¢loveska stvariteyv,
namenjena cloveku, bi izgubilo svojo bistveno lastnost in postalo nekaj povsem drugega. Ob
tem bi seveda izgubilo tudi svojo vez s Elovesko etiko, kar bi imelo za ¢lovestvo dodatne ne-
gativne ucinke.

¢V hipoteti¢nem oziroma namisljenem primeru bi obe taksni situaciji lahko nastali tudi, ¢e bi prisla na nas planet
necloveska bitja iz vesolja in nasilno povsem prevladala nad ¢lovestvom.
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3. Umetna inteligenca

Izraz umetna inteligenca se navezuje na pojem inteligence, ki jo pripisujemo ¢loveku. Z vidika
tega prispevka je glede umetne inteligence bistveno to, da je to krovni izraz za tehnologijo, ki
ima nekatere lastnosti, ki so sicer na videz podobne nekaterim lastnostim ¢loveskih mozganov
oziroma ¢loveskemu misljenju, nikakor pa ne izvirajo neposredno iz ¢loveka kot taksnega.
Umetna inteligenca torej nikakor ni kakorkoli avtenti¢no cloveska pojavnost ali entiteta.

Opisno in zgolj v ponazoritvenem smislu lahko recemo, da je ¢loveska inteligenca clovekova
avtenti¢na naravna sposobnost za razumevanje, ucenje, prilagajanje in re$evanje bolj ali manj
kompleksnih problemov. Gre za zmoZnost ucenja in uporabe znanja v smislu logi¢nega razmi-
§ljanja ter Custvenega, prostorsko-Casovnega, socialnega in drugacnega zaznavanja, delovanja
in ustvarjalnosti. Cloveska inteligenca je po svoji naravi verazseznostna (ve¢dimenzionalna)’
ter kot tak$na vkljucuje ne le racionalne (matemati¢no-logi¢ne), temveé tudi druzbene in
¢ustvene komponente, ki so klju¢no orodje za ¢lovekovo interakeijo z drugimi ljudmi, druzbo,
naravo in svetom na splosno.

T. i. umetna inteligenca izvira s podro¢ja racunalnistva, ki se ukvarja z razvojem sistemov in
programov, ki posnemajo ali v dolo¢enih vidikih presegajo sedanje povprecne sposobnosti
Cloveske inteligence. Zelo splosna opredelitev umetne inteligence se v tem smislu nanaga
na strojne in programske resitve, ki lahko izvajajo naloge, kot so ucenje, logi¢no sklepanje,
razumevanje in uporaba jezika, prepoznavanje in kreiranje vzorcev in vizualnih vsebin ter
ustvarjanje novih vsebin in podob ter odlo¢anje.® Eden kljuénih vidikov umetne inteligence
je njena sposobnost prilagajanja in lastnega izboljevanja na podlagi izkusenj (strojno ucenje).

Opredelitev umetne inteligence je veliko in njihov obseg se bo verjetno $iril z njenim na-
daljnjim razvojem. Na mednarodni ravni $e vedno ni sprejetega skupnega dogovora o njeni
delovni definiciji, in sicer ne na tehni¢ni ne na pravni in politi¢ni ravni,’ pri cemer bo realno
gledano splosen ali univerzalen dogovor tezko kadarkoli dosezen. Umetna inteligenca je na-
mrec pojav v razvoju, pri cemer lahko ta pojem uporabljamo bodisi le v doslej pretezno uve-
ljavljenem konvencionalnem bodisi dogovornem pomenu, nikakor pa ne v smislu esencialne
definicije, ki bi bila povsem analogna definiciji ¢loveske inteligence. Slednja se tudi Ze po
svoji naravi izmika zelo dolo¢ni ali esencialni definiciji, kajti njena struktura je izjemno kom-

7 O teoriji o ve¢ inteligencah oziroma o vecrazseznosti uma glej na primer Gardner.

8 Tako na primer Cambridge Dictionary umetno inteligenco oznacuje kot sposobnost racunalniskih sistemov ali

strojev, ki imajo nekatere lastnosti ¢loveskih mozganov, kot na primer sposobnost razlage in proizvajanja jezika na
nacin, ki je videti ¢loveski, ter sposobnost prepoznave ali ustvarjanja podob ter reSevanja problemov in ucenja iz po-
datkov, ki so jim na razpolago, <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ai> (8. 12. 2024).

?  Kiritikos, str. 2.
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pleksna. Vse to seveda vodi v potrebo po nacionalnih in mednarodnih pravnih opredelitvah
umetne inteligence ter po dolo¢itvi dopustnih meja njenega delovanja,'® s ¢imer se bo vsaj na
pravni ravni pretezno poenotila in predvidljivo uredila njena uporaba.

Drugace od ¢loveske inteligence, ki temelji na ¢loveskih neposrednih in posrednih izkusnjah,
Custvih, instinktih, intuiciji ter ne nazadnje na ¢loveski domisljiji, temelji umetna inteligenca
na umetnem (algoritemskem) programiranju in uéenju iz podatkov. Umetna inteligenca je ta-
ko bistveno bolj omejena kot ¢loveska, Ceprav znotraj svojega podro¢ja delovanja cloveka izra-
zito prekasa v sposobnostih, ki imajo podporo v tehnologiji. Ceprav torej umetna inteligenca
ni inteligenca v ¢loveskem pomenu besede, niti za zdaj $e zdale¢ ni na taksni razvojni stopnj,
da bi bila od ¢loveka osamosvojena, tj. avtonomna in neodvisna, uporabljam v nadaljevanju za
vse njene razvojne oblike, ki se danes v svetu uvrscajo pod izraz umetna inteligenca, tudi v tem
prispevku ta splo$no uveljavljeni izraz.

Umetna inteligenca po svoji naravi ni in ne more biti avtenti¢no moralna ali eti¢na. Avten-
ti¢no moralno in eti¢no bitje je le ¢lovek kot kompleksno bitje, v katerem se skozi razli¢nost
v enosti prepletajo ¢lovekova dusevna, mentalna, energetska, Custvena, fizicna in druge razse-
znosti. Umetna inteligenca tudi v idealno-tipsko zamisljeni popolni razvitosti, ko je povsem
neodvisna od ¢loveka ter se v celoti avtonomno samogenerira, ne more biti ¢lovek in zato tudi
ne more biti eti¢na ali moralna. Seveda pa lahko umetna inteligenca Ze tudi na manj razvitih
stopnjah, denimo na ravni delno in relativno avtonomnih umetnointeligen¢nih sistemov (na
primer pri upravljanju avtonomnih vozil ali strojev), sprejema na videz eti¢ne odlocitve in iz-
vaja etina dejanja, pri katerih se za zdaj ravna po programsko opredeljenih ¢loveskih eti¢nih
navodilih in v dologeni meri posnema ¢loveska ravnanja (kot na primer v kriti¢nih situacijah,
ko je treba ob nesreci ali napaki posledi¢no ¢lovesko materialno ali nematerialno skodo mi-
nimalizirati glede na eti¢na nacela). V tak$nem in zgolj v tak§nem smislu je mogoce govoriti
tudi o »eti¢ni umetni inteligenci«. V zvezi s tem potekajo danes v svetu intenzivne razprave o
tem, na katerih eti¢nih nacelih je treba utemeljevati delovanje umetne inteligence, pri ¢emer
seveda ta nacela za umetno inteligenco v osnovi $e vedno programsko dolocajo ljudje. Med
taka nacela spadajo na primer spodbujanje blagostanja, ohranjanje ¢loveskega dostojanstva,
spodbujanje trajnostnega razvoja, zagotavljanje varstva zasebnosti in varnosti, zagotavljanje
dolocene avtonomije umetne inteligence, ki pa ne sme iti na §kodo ¢loveske avtonomije, za-
gotavljanje pravi¢nosti in postenosti itd."

Klju¢no vprasanje, ki ga obravnava ta prispevek, ni sposobnost umetne inteligence, da na
razli¢ne koristne nacine pripomore k lazjemu in bolj$emu ustvarjanju ter uporabljanju prava.
V tem pogledu je umetna inteligenca Ze prisla v sirSo pravno uporabo in se v marsi¢em kaze

10O pristopih mednarodne skupnosti k regulaciji umetne inteligence glej na primer Strojin, str. 13-25.

1t Glej podrobneje Floridi, str. 55-66; primerjaj tudi Leslie, Shaw, str. 31-60.
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kot koristen pripomocek pri delovanju pravnikov, na primer pri iskanju, analizi, sintezi in
selekcioniranju pravnih podatkov, pri pripravi odgovorov na pravna vprasanja, pri sestavi in
urejanju splodnih in posamic¢nih pravnih aktov, komentarjev, strokovnih ¢lankov in drugih
pravnih besedil itd. Ni torej dvoma, da je lahko umetna inteligenca danes in v prihodnje do
neke mere koristen praktien pripomocek na razli¢nih podrogjih prava. Seveda se tudi tu
pojavljajo Stevilna vprasanja glede primernega in dopustnega vpliva umetne inteligence na
pravo, na primer $e posebej na podrodje zagotavljanja oziroma varstva ¢lovekovih pravic ter
na splo§no na podrodje delovanja pravne drzave (vladavine prava).

Toda $e pomembnejse od teh vprasanj je predhodno vprasanje, ki zadeva vpliv umetne inte-
ligence na eti¢nost prava. Ker je, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, etika podstat prava in Se
posebej pravne drzave, se je nadvse pomembno zavedati, kako (lahko) na to podstat vpliva v
pravu in etiki vedno bolj prisotna umetna inteligenca. V tem pogledu je zato klju¢no vpra-
$anje, ali lahko umetna inteligenca nadomesti ¢loveka tudi v njegovi moralno-eti¢ni vlogi,
ki determinira naravo in kakovost prava. Iz tega pa seveda izhaja tudi vprasanje, kaj pomeni
nadomestitev ¢loveske morale in etike z umetnointeligencno »moralo« in »etiko« za samo
naravo prava ter posledi¢no za ljudi kot ustvarjalce prava in pravne naslovljence.

4, Cloveénost (humanost) prava

Teorija in filozofija prava nas ucita, da pravo ni le del druzboslovnega preucevanja, ampak je
tudi humanisti¢na veda in praksa. To izvira na eni strani iz dejstva, da je — kot je bilo Ze po-
jasnjeno — pravo ¢loveski fenomen, na drugi strani pa iz dejstva, da je pravo v svojem temelju
tudi ¢love¢no (humano). To ne pomeni, da je cloveénost kot vrednota neposredno prisotna
v vseh pravnih normah in pravnih razmerjih. Pomeni pa, da je in mora biti pravo kot celota
zavezano tudi tej vrednoti. Pravo mora torej kot celota v neki zadostni meri sluziti v dobro
¢loveku kot ve¢dimenzionalnemu bitju, v katerem se prepletajo fizi¢na, ¢ustvena, energetska,
mentalna, duhovna in druge razseznosti. V duhu Kantovega eti¢nega imperativa mora biti
(tudi) v pravu ¢lovek vedno cilj in nikoli zgolj sredstvo.?

V tem duhu je pomembna misel Georga Jellinka iz 19. stoletja, po kateri je pravo eti¢ni
minimum.® Ceprav se na teoreti¢ni ali filozofski ravni misleci razlikujejo glede vprasanja,
ali je treba pravo strogo lociti od morale ali dojemati oba pojava (fenomena) v eksisten¢ni
soodvisnosti, sta v najglobljem ontoloskem pogledu obe pojavnosti dejansko eno(st). Taksna
monisti¢na ontoloska perspektiva se v cloveski razlikovalni racionalni predstavi, ki je pogo-
jena s prav tako razlikovalnimi ¢utnimi zaznavami, bipolarizira in nato nadalje pluralizira v

12 Glej Kant, str. 48-53, 105-106, 130-132.
13 Jellinek, str. 42.
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najrazli¢nejse pojave in njihove odtise ali vtise (impresije) v ¢loveskih predstavah. V racionalni
predstavi ali zamisli, ki ustvarja koncept pluralnosti druzbenih fenomenov, se tako tudi mora-
la, obicaji, politika, religija in drugi normativni pojavi razlikujejo med seboj in posebej tudi od
prava. Pravo je tako v ¢loveski kolektivni racionalni predstavi relativno avtonomno podrogje
¢loveskega delovanja, Ceprav je v resnici to podroéje nelocljivo povezano z vsemi preostalimi
pojavi (fenomeni) tega sveta in tako tudi z moralo ter etiko.

5. Etika kot podstat prava

Etika je torej podstat prava tako kot tudi drugih ¢lovekovih podroc¢ij delovanja. Brez zadostne
eticne podlage nobena cloveska dejavnost nima pravega cloveskega in druzbenega smisla.
Toda ker se etika, ki je stasoma prerasla v samostojno druzbeno pojavnost (teorijo in prakso),
v racionalni perspektivi razlikuje od prava, politike, religije in drugih podrodij, je za slednja
znadilno, da v doloéeni meri normativno urejajo ali posegajo v druzbo in posameznika tudi na
nacine, ki bodisi niso eti¢no relevantni bodisi etiki celo nasprotujejo. Poleg tega ljudje v ra-
zumsko-¢utni, emocionalni in drugih parcialnih perspektivah etiko dojemamo in posledi¢no
tudi teoreti¢no koncipiramo razli¢no, ¢emur ustrezajo razli¢ne partikularne etike. Vse to kaze,
da je razmerje med etiko, pravom in drugimi normativnimi podro¢ji kompleksno.

Kljub temu pa niti pravo niti politika, ekonomija, religija, obicaji ali katero drugo podrodje
urejanja medcloveskih odnosov ni dolgoro¢no druzbeno vzdrzno, ée ne temelji v zadostni me-
ri na etiki. Le-ta je kljub svoji na videz pluralni in v racionalni perspektivi tudi kontradiktorni
pojavnosti'* temeljni vrednotni nosilec konstruktivnega druzbenega sobivanja in razvoja. In
ker je pravo tisti skupni normativni imenovalec, ki se mu morajo v (drzavno) organizirani
druzbi podrediti vsi drugi normativni sistemi, je eti¢na podstat prava odlo¢ilna za kakovost
prava in pravne kulture, posledi¢no pa vsaj deloma tudi za kakovost obce druzbene kulture.

Eti¢na podstat je v pravu najbolj prisotna takrat, ko pravo deluje po nacelih pravne drzave
(vladavine prava). Sodobni integralni koncept pravne drzave, ki konceptualno in prakti¢no
povezuje in zdruZuje razlicne moderne pravne tradicije (nem. Rechtsstaat, fr. I'Etat de droit,
angl. rule of law, amer. due process of law itd.)® ter je vzajemno pogojen z moderno demokra-
cijo, bistveno intenzivneje varuje clovekovo dostojanstvo ter ¢lovekove svoboséine in pravice,
kot je to znacilno za pravne ureditve v nedemokrati¢nih sistemih. Prav nediskriminatorno
varstvo ¢lovekovih pravic je najpomembne;jsi odraz eticnosti prava, saj te pravice v veliki meri

4 Razli¢ne partikularne etike so si lahko nasprotujoce ali medsebojno izklju¢ujoce. Tako lahko na primer zagovor-

nik imperativne etike meni, da je za morilca primerna (zgolj) smrtna kazen, medtem ko lahko na primer zagovornik
etike so¢utja smrtno kazen Ze nacelno zavraca.

1 Glej Cerar 2023, str. 6-9.
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zagotavljajo posamezniku njegovo &lovecnost in dostojanstvo na osebni in druzbeni ravni (v
sferi politike, ekonomije, delovnih razmerij, socialne varnosti, kulture itd.).

Etika na dani stopnji (to¢neje: stopnjah) druzbene zavesti ¢lovestva nikakor ne more v celoti
nadomestiti prava in drugih normativnih svetov. Etika in pravo torej potrebujeta drug dru-
gega. To pa pomeni, da je prava mera prava pogojena s pravo mero ob¢e oziroma univerzalne
etike, posebej pa tudi s pravo mero pravne etike, ki se v okviru pravne dejavnosti ¢leni na
partikularne sklope, kot so sodniska, odvetniska in notarska etika, pa tudi etike tistih $ir§ih
poklicnih skupin, ki vkljutujejo tudi pravnike (na primer etika javnih usluzbencev ali etika
dolodene gospodarske sfere). »Veé etike, manj prava«'® zato pomeni, da je treba hipertrofijo
pravnih aktov ter pretirano vero v pravno urejanje in resevanje sporov'” »zdraviti« predvsem
tudi z doseganjem prave mere ob¢e druzbene etike ter pravne etike — slednje kot prvenstvene
domene pravniskih poklicev.

Eti¢nih temeljev prava, kot receno, ne tvorijo le specifi¢ne etike pravnih poklicev, ampak tudi
druge vrste etike. Temeljna predpostavka prava je predvsem univerzalna etika, ki se ji pripi-
suje veljavnost in relevantnost za vse ljudi.’® Nadalje spadajo v sklop predpostavk pravnega
urejanja in delovanja razli¢ne partikularne etike z »nepravnih« podroc¢ij, med katere spadajo
predvsem etike razli¢nih nepravnih poklicev, ki pomembno zaznamujejo razli¢na druzbena
podrodja. Konéno so seveda del sfere pravkar omenjenih predpostavk tudi Ze omenjene etike

16 To misel so na razli¢ne naline artikulirali Ze mnogi stari misleci, na primer Konfucij, ki je verjel, da je treba

druzbene odnose v ¢im vedji meri urejati z eti¢nimi pravili (konfucijanski koncept /i), ki diferencirano (diskrimi-
natorno) upostevajo razli¢en pomen in funkcijo druzbenih vlog. Konfucij in konfucijanci so zavracali koncept fz,
tj. zakonodajno urejanje druzbenih odnosov, za katerega so menili, da zaradi svoje splosnosti in zunanje prisile ne
more biti ustrezno prilagojen raznovrstnosti druzbenih vlog in zato kvari druzbene odnose (o konceptu Z in fa te-
meljno David, Grasmann, str. 431-433). Kitajski filozof Lao Ce je v zvezi s tem dejal: »Cim ve¢ zakonov in uredb,
tem ve tatov in roparjev.« Nav. prav tam, str. 431.

17 O skodljivosti taksnega ideologiziranja prava glej Cerar 2009, str. 94-96.

¥ Univerzalno etiko lahko preprosto utemeljujemo z njeno pogojenostjo v univerzalnih ¢loveskih potrebah, iz

katerih izhajajo univerzalne moralne zahteve oziroma vrednote. Tako so na primer hrana, prostor, moznost gibanja
in ob¢utek varnosti ¢lovekove nujne primarne potrebe, iz katerih izhaja primarna moralna zahteva po zavarovanju
teh vrednot, ki nato vodi v univerzalno eti¢no zahtevo po spostovanju ¢loveskega Zivljenja, dostojanstva in svobode
(primerjaj Zalec, str. 22-23). Eden pomembnejsih sodobnih zagovornikov univerzalne etike je Hans Kiing, ki v svo-
jem projektu svetovnega etosa poleg temeljnega nacela humanosti (»Z vsakim ¢lovekom moramo ravnati clovesko, in
ne neclovesko.«) in zlatega pravila vzajemnosti (»Drugim ne stori tega, Cesar ne zeli§, da oni storijo tebi.«) poudarja
predvsem naslednje $tiri splosne eti¢ne zahteve oziroma vrednote: (a) nenasilje in spostovanje Zivljenja (prepoved
ubijanja, mucenja in trpinéenja ter zapoved spostovanja Zivljenja); (b) solidarnost in pravi¢no gospodarsko ureditev
(prepoved kraje, izkoris¢anja in podkupovanja ter zapoved iskrenosti in postenosti); (c) iskrenost in strpnost (prepo-
ved laZi, prevare in manipuliranja ter zapoved govorjenja in ravnanja po resnici) in (d) enakopravnost in partnerstvo
(prepoved zlorabljanja spolnosti, prepoved zlorabljanja, ponizevanja ali zaniCevanja partnerja ter zapoved sposto-
vanja in medsebojne ljubezni) (Kiing, str. 26 in 35). Ta in podobni pristopi k opredeljevanju univerzalnih eti¢nih
nalel (usmeritev k univerzalnim eti¢nim nacelom zagovarja na primer tudi Dalajlama) pomenijo pomembno okvirno
podlago tudi etiki v pravu.
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razli¢nih pravnih poklicev, ki neposredno vplivajo na ravnanja pravnikov v pravnih postopkih
ter na Sirjenje pravnega znanja, vrednot in zavesti.

Na pravno urejanje in delovanje poleg etike neposredno vplivajo tudi prevladujoca druzbe-
na morala oziroma razli¢ne skupnostne morale, v tem okviru pa tudi razli¢ne vrste oziroma
oblike moralnega Zivljenja.”” Morala je etimolosko zelo blizu etiki,® vendar se je skozi Cas
vzpostavila razlika med obema pojmoma. Ker tu ni prostora za podrobnejse pojasnjevanje
razmerja med moralo, etiko in pravom, naj moralo strnjeno opredelim kot ¢lovekovo indivi-
dualno notranje utenje in zavest o dolZnostni potrebi in zavezanosti delati dobro in poma-
gati drugim. Temeljna vrednostna opredelilna znaka moralnosti sta dobro kot nasprotovanje
slabemu oziroma zlu ter ¢love¢nost (humanost) kot delovanje v korist ¢loveka oziroma ljudi.
Drugace kot normativna etika, ki sicer i$¢e svojo vsebino v doloceni prevladujo¢i morali,
vendar nato zavezuje posameznika od zunaj (na primer prek nacel, postavljenih v kakem eti¢-
nem kodeksu ali v kaki izdelani eti¢ni teoriji), je morala sklop norm, ki se skozi socializacijo
pretezno spontano oblikujejo v posameznikovi notranjosti in ga zavezujejo le intimno, tj. od
znotraj. Posameznikova morala je pogosto, ne pa vedno, v sozvodju z moralo pripadnikov
njegove ozje ali §irSe skupnosti ali druzbe, zato v tem smislu govorimo o razli¢nih kolektivnih
moralah (na primer plemenska morala, vaska morala, novinarska morala, pravniska morala,
kri¢anska morala, morala zahodne druzbe).

Morala pomeni odgovornost posameznika nasproti njegovi lastni vesti. Ravno zato je avten-
ti¢no moralno ravnanje zgolj tisto, ki ga posamezniku avtonomno-dolZnostno nalaga njegova
vest, posledi¢no pa je edina avtenti¢na moralna sankcija pekljenje vesti (t. i. avtosankcija).
Zunanje moralne sankcije, tj. tiste, ki jih zoper nemoralnega posameznika uveljavlja neka
skupnost, na primer v obliki kritike, zacasnega bojkota, telesne kazni ali izlo¢itve posamezni-
ka iz skupnosti, z vidika tega posameznika niso avtenti¢ne moralne sankcije. Resni¢no se ga
namre¢ »notranje dotaknejo« oziroma ga »prepricajo« le toliko, kolikor sovpadajo z njegovo
vestjo, tj. z njegovo avtenti¢no, avtonomno moralo. V preostalem delu so taksne bolj ali manj
skupnostno usklajene moralne norme in njihove sankcije za posameznika zgolj heteronomne
in torej zanj pomenijo zgolj zunanjo prisilo, ki ga osebno ne prepri¢a o nemoralnosti njego-

¥ Ker tu ni mogoce podrobneje obravnavati pojma in vrst morale, naj le opozorim na raz¢lenitev morale v osem

vrst moralnega Zivljenja, ki jih ob sklicevanju na G. Gurvitcha (Sociologija, 2. zv., 1966) strnjeno povzema Sruk. Po
tej raz¢lenitvi obstajajo naslednje oblike moralnega oziroma nravstvenega Zivljenja: 1. tradicionalna morala; 2. finalis-
ti¢na oziroma utilitaristi¢na morala; 3. morala kreposti; 4. morala naknadno sprejetih sodb ali ocen; 5. imperativna ali
normativna morala, 6. morala idealnih simboli¢nih predstav; 7. morala aspiracije; 8. demiurska ali ustvarjalna morala
(Sruk, str. 102-103, 154-155, 191-192, 306-310, 504-505, 531-532).

% Glej na primer Hutchings, str. 7; Stres, str. 10-11. Slednji opozarja na Ricoeurjevo ugotovitev, da sta oba pojma

povezana z dvema prvinama pogleda na Zivljenje. T prvini sta: 1. zavest o tistem, kar je za ¢loveka dobro; 2. zavest o
dolznostih, ki jih mora ¢lovek izpolniti (Stres, str. 11).
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vega ravnanja*! (seveda lahko dolgoroéno skupnostna morala vpliva na spremembo morale
posameznika, véasih pa se zgodi tudi obratno).

Ce si z vidika prava za ponazoritev pogledamo vezanost slovenskega sodnika na moralne nor-
me, vidimo, da je ta vezanost povzdignjena celo na raven pravnega nacela. Sodnik se namre¢
ob nastopu svoje funkcije v skladu z zakonom zaveze, da bo pri sojenju sodil po svoji vesti.2
Pravna norma je tu povsem blanketna, kajti vest vsakega sodnika je specifi¢na, individualna.
Moralna vest vsebinsko ni in ne more biti genericen urejevalni pojem, zato je seveda razu-
mljivo, da sodniska prisega vsebuje tudi zavezo sodnika ustavi in zakonu (tj. pravu), s Cimer je
zagotovljeno, da bo sodnik pri odlo¢anju uveljavljal nacela predvidljivosti, enakopravnosti, ne-
diskriminacije, sorazmernosti, pravne varnosti, spostovanja pravnega formalizma in vse druge
temeljne in izvedene norme modernega prava, ki zagotavljajo ustavno, zakonito in ustaljeno
sodno prakso ter uveljavljanje pravne drzave. S pravnega vidika je sodnikova zaveza pravu
(ustavi in zakonu) primarna glede na njegovo vest, &eprav bi ga slednja pri opravljanju njego-
vega poklica napeljevala k neposlusnosti pravu. Ko sodnik opravlja svojo sodnisko funkcijo,
lahko svojo moralno vest uveljavlja le v okviru ustave in zakona.”

Seveda pa je znotraj pravnega (ustavnega in zakonskega) okvira $e vedno relativno veliko
prostora za sodnikovo delovanje po lastni vesti, kar v njegovo pravno odlo¢anje, ki naj bi bilo
zaradi zagotavljanja enotne sodne prakse ¢im bolj racionalizirano in objektivizirano, vnasa
relativno »vpliven« subjektivni element.?* Morebitni specifiéni moralni nazori posameznega
sodnika, tudi taksni, ki se razvijejo v (diskriminatorne) predsodke, lahko namre¢ pri sojenju
precej vplivajo na izid obravnavane zadeve, bodisi prek sodnikovih odlo¢itev o pomembnejsih
procesnih dejanjih bodisi pri njegovem sprejemanju konéne odlocitve.

21 Nekaj primerov za ponazoritev: nadomestna mati je moralno obsojana s strani oZje skupnosti, ki ji pripada, vendar

je sama prepricana, da je s tem storila moralno dobro in nesporno dejanje pomoci paru, ki jima je prepustila rojenega
otroka; oseba, ki moralno tolerira homoseksualnost, je moralno obsojana s strani skupnosti, ki te tolerance nima;
oseba je s strani skupnosti moralno obsojana za javno izreeno laz, pri Cemer ta oseba meni, da je bila zaradi dobrega
namena ali koristnih u¢inkov laz moralno upravicena.

2V skladu s 23. clenom Zakona o sodniski sluzbi (ZSS), Uradni list RS, t. 94/07 — uradno preciséeno besedilo,
120/08 - odl. US, 91/09, 33/11, 46/13, 63/13, 69/13 — popr., 95/14 — ZUPPJS15, 17/15, 23/17 — ZSSve, 36/19 —
ZDT-1C, 34/23 — odl. US, sodnik nastopi sodnisko sluzbo z dnem, ko pred predsednikom Drzavnega zbora izrece
naslednjo prisego: »Prisegam, da bom sodnisko funkcijo opravljal-a v skladu z ustavo in zakonom ter sodil-a po svoji
vesti in nepristransko.«

# Na taksen nacin razmislja na primer tudi Hribar, str. 154, ko obravnava pomen vesti v okviru ustavno dolocene

prisege predsednika Republike Slovenije ter predsednika Vlade in ministrov (104. in 112. ¢len Ustave), saj navaja,
da mora politi¢ni funkcionar veljavni (pravni) zakon brezpogojno upostevati, Ceprav se njegova vest in etika takemu
zakonu upirata. V tem primeru se funkcionar lahko in se tudi mora zavzeti za spremembo moralno ali eti¢no nespre-
jemljivega zakona (sledenje lastni vesti je celo pravna dolznost tistega, ki izrece navedeno ustavno prisego, Hribar,
str. 152), vendar lahko to zavzemanje uresnicuje le po pravno dopustni poti.

2 Primerjaj Merc, str. 10-12.
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Vseh taksnih in druga¢nih sodnikovih moralnih nazorov, ki bi utegnili neustrezno vplivati na
pravno odlocanje, ni mogoce ustrezno nadzirati ali omejiti s pravnimi normami, saj se pravo
ne more in tudi ne sme v tolik§ni meri usmeriti v urejanje sodnikovih notranjih moralnih
obcutij in prepricanj.”® Na tej tocki vstopi »v igro« sodniska etika. Ob tem je treba ze takoj
opozoriti, da na sodnika — poleg morale, obi¢ajev, prava in drugih dejavnikov — ne vpliva zgolj
sodniska etika, ampak tudi vsaka druga etika, ki ji je tako ali drugade privrzen. Toda najbolj
neposreden vpliv na sodnikovo odlocanje imajo prav nacela sodniske etike.

Na najsirsi ravni se etika opredeljuje kot filozofija morale ali sistemati¢na refleksija o tem, kaj
je moralno.?® V tem pomenu je etika teoreti¢na oziroma filozofska refleksija o nravnosti, o
pojavih in procesih, ki so moralno relevantni.?” Glede na dve poglavitni vrsti svojih nalog se
etika deli na dve temeljni podro¢ji. Teoreti¢na etika (metactika, deskriptivna etika) utemeljuje
obstoj, bistvo in smisel morale, moralnih nacel in moralnih sodb, raziskuje vlogo ¢lovekove
osebnosti, njegove namere, cilje in motive pri nravstvenem presojanju ter teoreti¢no in filozof-
sko obravnava vse moralno-eti¢ne kategorije in vprasanja oziroma probleme (osebnost, vest,
svoboda volje, dobro, zlo, sreca, smisel clovekovega bivanja itd.). Prakti¢na normativna etika
pa moralno sodi, moralno opredeljuje in pojasnjuje moralna nalela ter ne nazadnje doloca,
kaksen oziroma kateri znacaj, pobuda, motiv, namera, cilj in delovanje so moralno pozitivni
in kateri negativni.”® Med prakti¢no normativno etiko spadajo tudi etike pravniskih poklicev,
kolikor so zajete v eti¢nih kodeksih (na primer sodniska etika, odvetniska etika).

Ker v tem prispevku ni mogoce podrobneje obravnavati pojma etike, velja le $e omeni-
ti, da kazejo na kompleksnost tega pojma Ze temeljne etine smeri oziroma teorije, ki se
razlikujejo glede na opredelitev vrednostne osnove eti¢nega misljenja in delovanja. Poleg
omenjene dihotomne delitve etike so v ospredju filozofskega in teoreti¢nega razpravljanja o
etiki predvsem naslednje skupine teorij: evdemonizem, hedonizem, utilitarizem, rigorizem,
naravnopravne teorije, eti¢ni relativizem, teorije o etiki kot vrlini (virtue ethics) in teorije
o etiki kot skrbi za druge (care ethics).” Vse te teorije se bodisi izkljucujejo bodisi delno
prekrivajo oziroma prepletajo, zato je treba tu vsaj omeniti, da seveda to neizogibno vpliva
tudi na eti¢ne pristope, ki se Zelijo programirati v umetno inteligenco. Ce naj namre¢ ume-
tna inteligenca re$uje oziroma se odziva tudi na eti¢ne dileme, to predpostavlja dolo¢eno

»  Tu velja omeniti misel, da med pravom in moralo vselej obstaja ustrezna napetost, ki je del pravne in moralne
igre, pri Cemer je ta napetost produktivna, ¢e utrjuje moralnost prava, in neustvarjalna, ¢e dusi moralo tam, kjer jo
mora pravo spostovati in na njej graditi (Pavénik 2007-1, str. 3). Smiselno enako lahko re¢emo tudi za razmerje med
etiko in pravom.

% Primerjaj Poel, Royakkers, str. 70-71.

27 Sruk, str. 138.

Prav tam. Glej na primer tudi Poel, Royakkers, str. 71.

¥ Glej na primer Kos, str. 253-272; Dell"Ollio, Simon, str. 64-462; Poel, Royakkers, str. 75-107.
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osnovno izhodis¢no eti¢no usmeritev umetne inteligence, ki pa je nato kot tak$na do drugih
eti¢nih usmeritev izkljucevalna, kar je seveda nesprejemljivo z vidika demokrati¢ne ureditve,
ki pri ljudeh dopusca pluralnost moralnih in eti¢no-nazorskih opredelitev. To in Se marsi-
kaj drugega, Cesar seveda ni mogoce obravnavati v okviru tega prispevka, le dodatno kaze
na neprimerljivost med umetno in &lovesko (veérazseznostno) inteligenco ter na eti¢ne in
posledi¢no pravne, politicne in druge implikacije eticnega programiranja ali celo eti¢nega

samogeneriranja umetne inteligence.

Ob teh in drugih zahtevnih vprasanjih, ki se nanasajo na etiko in so pomembna tudi za opre-
deljevanje eti¢nosti prava, se moramo zavedati tudi kompleksnosti pojma prava, ki s svojim
eksistencénim okvirom zajema pravne norme, pravne vrednote ter pred- in postnormativna
pravna razmerja, poleg tega pa $e razli¢ne psiholoske, zgodovinske in druge refleksije pravnih
prvin. Pojem prava se tako opredeljuje naravnopravno, pozitivnopravno, zgodovinsko, socio-
losko, normativisti¢no, pravnorealisti¢no, psiholosko in na druge nadine, ki se med seboj tudi
prepletajo ali prekrivajo.® Kljub tej kompleksnosti etike in prava je mogoce oba pojava za
namen tega prispevka dovolj prepricljivo obravnavati tudi skozi njuni strnjeni poimenovanji
(etika, pravo), seveda ob mestoma izpostavljenih dodatnih atributih in pojasnilih.

Tu je zdaj treba vsaj strnjeno pojasniti e naravo in pomen Ze omenjenih poklicnih etik, ki
so urejene s posebnimi in v danasnjem Casu praviloma zapisanimi eti¢nimi kodeksi. Ti ko-
deksi (deontoloski kodeksi) so racionalizirana (zapisana, abstrahirana, formalizirana) objek-
tivizacija prevladujo¢ih moralnih norm na dolocenem poklicnem ali druga¢nem podrocju,
kar pomeni, da kot taksni vedno v doloceni meri odstopajo od avtenticne morale™ ter se s
tem vzpostavljajo kot relativno avtonomne pojavnosti. Ob tem je treba omeniti, da vsebujejo
taksni kodeksi poleg tipi¢nih eti¢nih norm (nacel, pravil, meril, vodil, smernic itd.), s katerimi
usmerjajo misljenje in ravnanje svojih naslovljencev, tudi norme, ki se po svoji naravi oddalju-
jejo od eti¢no-moralnih norm ter se priblizujejo obi¢ajnim ali pravnim normam (na primer
norme, ki urejajo postopke ugotavljanja eticne odgovornosti, organe za ugotavljanje taksne
odgovornosti in sankcije za primere ugotovljenih krsitev, ter norme, ki urejajo postopek spre-

minjanja oziroma dopolnjevanja etinega kodeksa).

Naslovljenec eticnega kodeksa je na vsebino kodeksa vezan sorazmerno toliko, kolikor po
polozaju in delovanju pripada druzbeni skupini, ki je sprejela eti¢ni kodeks. Tako na primer
sodnika eti¢no veze sodniski kodeks, ki ga je sprejela sodniska organizacija, ki ji pripada, kar

%0 O razli¢nih pravnofilozofskih in teoreti¢nih pogledih na pravo glej na primer Pavénik 2022 in Kaufmann; o

razli¢nih pravnih kulturah in pravnih druzinah pa glej na primer Zweigert, Kotz in Novak 2022, str. 476-508.

31 Eti¢ni oziroma deontoloski kodeksi skusajo v jezikovne formule zajeti snov, ki se izmika ubeseditvi; moralno

vodilo namre¢ z zapisom izgubi del svoje narave, saj se odpove delu svoje notranje gibkosti (Novak 2001, str. 1084).
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med drugim pomeni, da ima ta kodeks glede sodnikovega poklicnega in §irSega druzbenega
ravnanja visjo zavezujo¢o moc¢ od njegove osebne morale oziroma moralne vesti. Dokler torej
nekdo opravlja funkcijo sodnika, se mora pri svojem sodniskem delu in vseh druzbenih de-
javnostih, ki imajo za njegovo sodnisko delo eti¢no relevanten pomen, ravnati po eti¢nih nor-
mabh, ki jih dolo¢a zanj zavezujoci sodniski kodeks, Ceprav njegova (osebna, notranja) morala
nekaterim od teh eti¢nih norm nasprotuje. Podobno velja, kot je bilo Ze pojasnjeno, da se mo-
ra sodnik (in vsakdo drug) podrediti drzavnemu pravu, eprav ga bodisi njegova morala bodisi
njegova poklicna etika odvraca od spostovanja nekaterih pravnih norm. V taksnih primerih
je sicer sodnik v neprijetnih notranjih — vrednostnih in funkcionalnih — dilemah in precepih,
toda dokler opravlja funkcijo sodnika, mora predvsem dosledno in zgledno spostovati pravo.
Seveda pa lahko s svoje moralne, eti¢ne, intelektualne ali drugaéne pozicije na ustrezen nacin
izrazi kritiko pravne ureditve, ki se mu zdi sporna (na primer v obliki strokovnega ¢lanka,
predavanja ali pobude za spremembo zakonske ureditve).

Omeniti je treba $e moznost, da se pri sodniku pojavi skrajna in neznosna napetost med
njegovo vestjo ter zanj nesprejemljivo pravno ureditvijo, pri éemer mu osebno ne zado$¢ajo
omenjene dopustne moznosti, da s svojega moralnega, eticnega ali intelektualnega stalisca
kritizira veljavno ureditev.*? Pri tem je situacija za sodnika nevzdrzna, ¢e na primer kot moral-
na oseba v celoti izrazito nasprotuje nedemokrati¢nemu in ne¢loveénemu pravnemu sistemu,
kajti v taksni situaciji mu vest veleva, da se odrece sodniski funkciji oziroma poklicu. Manj
skrajna je situacija, ko sodnik na podlagi lastne vesti izrazito nasprotuje le nekaterim delom
pravne ureditve, ki jo sicer na splo$no sprejema. V tem primeru se lahko sodnik iz sojenja, ki bi
potekalo na podlagi zanj nesprejemljive pravne ureditve, enostavno izlo¢i in s tem konkretno
razresi mucno dilemo. Ce pa takéna izlocitev ni mogoca oziroma dopustna, lahko sodnik pod
pritiskom svoje morale v konkretnem primeru uveljavlja ugovor vesti, seveda ob zavedanju
moznih pravnih posledic taksnega ravnanja.*

6. Pomen ¢loveskosti in ¢lovecnosti za obstoj in razvoj prava

Cloveskost in ¢love¢nost (humanost) prava sta njegovi temeljni eti¢ni predpostavki. Cese ti
predpostavki v pravu ne izrazata v zadostni meri, pravo izgubi svojo izvorno druzbeno in hu-

32 Taksna moznost seveda obstaja le v demokrati¢ni in pravni drzavi oziroma v politiénem sistemu, ki vsaj toliko

uveljavlja vrednote demokracije in pravne drzave, da sploh dopusca tovrstno kritiko pravnega sistema s strani sod-
nikov. V avtoritarnem ali totalitarnem politi¢nem sistemu se namre¢ sodnik z javno kritiko, s katero ocenjuje pravni
sistem kot moralno nesprejemljiv, de facto ze tudi odrece svoji sodniski funkciji; de iure odstranitev s sodniskega
poloZaja je nato kot samoumevna posledica taksnega sodnikovega »izpada« zgolj vprasanje Casa. V taksnem primeru
sodnik, ¢e upostevamo dosedanje prakse avtoritarnih in totalitarnih sistemov, s svojo kritiko praviloma resno ogrozi
tudi svojo druzbeno in individualno eksistenco ter eksistenco svojih bliznjih.

3O naravi, pogojenosti in posledicah ugovora vesti glej Cerar 1993.
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mano funkcijo. Ce na kratko povzamem Ze povedano, pomeni ¢loveskost prava, da je clovek
tisti, ki prek drzavnih in drugih oblastnih institucij dolo¢a vsebino prava ter je hkrati tudi
njegov neposredni ali posredni naslovljenec. Clove¢nost (humanost) prava pa pomeni eticno
zahtevo (najstvo, zadanost), da mora biti ¢lovek v pravu nacelno temeljna izhodis¢na in ciljna
vrednota, pri ¢emer je treba to nacelo razumeti v kompleksnem kontekstu posameznika in
druzbe ter v skladu z naravo prava.

Med ¢&lovesko in ¢loveéno naravo prava je bistvena razlika. Cloveskost je pravno dejstvo (da-
nost, bit, Sein). Kljub temu, da je cloveskost v razli¢nih zgodovinskih in sodobnih vrstah prava
upostevana razlicno, saj v dolocenih pravnih ureditvah nekaterim ljudem in skupinam ljudi ni
priznana pravna subjektiviteta (na primer suznjem), pravo kot taksno po svoji naravi vedno
temelji na ¢loveskem elementu. Brez ¢loveka kot ustvarjalca in naslovljenca prava le-tega kot
tak$nega ni vec. Pravo je v vsej svoji zgodovini ne glede na stopnjo eti¢nosti, pravicnosti, pri-
mernosti, u¢inkovitosti itd. vedno érpalo svojo definicijo iz ¢loveskega substrata. Ce bi pravo
izviralo iz necloveske sfere, na primer iz povsem avtonomne in splo$ne umetne inteligence, bi
to bistveno spremenilo njegovo naravo. Ali bi taksen sistem norm, ki bi urejala razmerja med
ljudmi in drugimi entitetami (seveda tudi nosilci umetne inteligence), $e vedno imenovali
pravo ali bi za to uporabljali kak drug izraz, je drugotnega pomena. Dejstvo je, da bi to ne
bilo ve¢ pravo, kot smo ga v najrazli¢nejsih bolj ali manj osvobajajocih ali zatiralskih oblikah
poznali vse do danes.

Drugace od ¢loveskosti je clovecnost v pravu ena izmed njegovih temeljnih zadanosti (najstev,
Sollen). Ob drugih temeljnih pravnih zadanostih (vrednotah), kot so npr. zagotavljanje miru,
reda, pravi¢nosti, svobode in varnosti, je ¢lovecnost tisto najstvo, ki naj bi ga pravo upostevalo
v nekaksni optimalni meri (kar seveda ni kvantitativno izmerljiva koli¢ina). Po eni strani bi
lahko tako po analogiji z Radbruchovo formulo®* skrajno nec¢lovednemu pravu, na primer
taksnemu, ki upravicuje genocid, odrekli celo naravo oziroma lastnost prava, po drugi strani
pa od prava ne moremo pricakovati, da bo ¢love¢nost njegovo edino ali v vseh pogledih odlo-
&ilno merilo. Clove&nost je namrec predvsem temeljno merilo morale, medtem ko je pravo pri
urejanju druzbenih razmerij v nekaterih pogledih bodisi moralno indiferentno bodisi mora
upostevati in dajati prednost tudi drugim vrednotam in dobrinam, ki izvirajo na primer iz
skupnostnega, druzbenega ali drzavnega interesa. V slednjih primerih je lahko (javni) interes
skupnosti, druzbe ali drzave v doloceni meri pomembnejsi od interesa posameznika, kar lahko
pomeni, da je ¢love¢nost prava v razmerju do posameznika v tak$nih primerih lahko uposte-

vana tudi le v manjsi meri. Seveda pa se mora kakovost vsake pravne ureditve meriti predvsem

O Radbruchovi formuli glej temeljno v Pavénik 2022, str. 604-607.
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tudi po tem, koliko je ob vseh drugih pomembnih elementih (zagotavljanje druzbenega miru,

reda, varnosti, predvidljivosti itd.) vanj vtkana tudi ¢loveénost.

Z vidika zagotavljanja ¢love¢nosti je zagotovo moderna (materialno-formalna) pravna drzava
oziroma vladavina prava doslej najbolj ¢love¢na koncepcija in prakti¢na oblika udejanjanja
prava, saj temelji predvsem na nediskriminatornem zagotavljanju ¢lovekovega dostojanstva
ter ¢lovekovih pravic in svobos¢in, pri Cemer je seveda usmerjena tudi v zagotavljanje miru,
pravi¢nosti, solidarnosti, pravne varnosti in podobnih vrednot.

K povedanemu je treba dodati, da seveda pravo varuje tudi Zivali, naravne in umetne pred-
mete, materialne in nematerialne proizvode oziroma stvaritve, pravne osebe in druge pravne
objekte ali pravne entitete. Pri tem pa je njihovo varstvo vedno vsaj posredno namenjeno tudi
zadovoljevanju ¢loveskih individualnih in kolektivnih Zelja, potreb in interesov.

Eti¢na perspektiva pogleda na pravo, s katere torej pravo presojamo predvsem po njegovi ¢lo-

veskosti (¢lovek je ustvarjalec in naslovljenec eti¢nih in pravnih norm) ter lovednosti (pravne

norme morajo v zadostni meri temeljiti na moralno-eti¢nih vrednotah), je pomembno merilo
za presojo obstoja in kakovosti prava. Pokaze nam, koliko in kako pravo izraza eti¢no-moral-
ne norme. Pri tem pa je treba upostevati, da se pravo razvija predvsem:

a) v povezavi s filozofskimi, humanisti¢nimi, druzboslovnimi, naravoslovnimi, tehnoloskimi
in drugimi odkritji, spoznanji, izumi ipd.,

b) v odvisnosti od razvoja razli¢nih podro¢ij druzbenega Zivljenja, kot so gospodarstvo, var-
nostne strukture, delovna razmerja, okoljevarstvene aktivnosti, zdravstvo, sociala, Solstvo,
kultura, $port itd., ter

¢) kot relativno avtonomno znanstveno in strokovno podro¢je pravnega misljenja in delo-
vanja.

Poleg univerzalne etike (spostovanje Zivljenja, osebne varnosti, intime, svobode itd.) vplivajo
na pravo tudi partikularne poklicne etike s podrocij, navedenih pod tockama a in b, hkrati pa
pravo kot avtonomna pojavnost (tocka ¢) proizvaja tudi lastne partikularne poklicne etike ter
bolj ali manj poenotene eti¢ne standarde za celotno pravno sfero, ki jih obic¢ajno zajemamo s
pojmom pravne kulture. Eti¢na perspektiva razvoja prava je tako pogojena s posebnostmi vseh
teh zunajpravnih in partikularnih pravnih etik, posebej pa tudi s splosnimi eti¢nimi izhodis¢i
in koncepti, ki so domena individualnih in kolektivnih svetovnih nazorov, ideologij, filozofij
ipd., na primer utilitaristi¢na etika, etika dolznosti, etika vrednot ali etika vrlin.

Pomen umetne inteligence za eti¢nost prava je treba torej ocenjevati glede na pomen vseh do
zdaj predstavljenih eti¢no-moralnih dejavnikov za pravo ter (ne)zmoznost umetne inteligen-
ce in strojev kot njenih nosilcev, da bi v razmerju do prava vzpostavili taksen eti¢no-moralni
odnos, kot ga lahko vzpostavi (le) clovek.
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7. Funkcije (sodobnega) modernega prava

S sodobnim modernim pravom razumemo pravo, ki v pretezni meri uveljavlja nacelo/-a prav-
ne drzave oziroma vladavine prava.*® Ce se vprasamo po temeljnih funkcijah tega prava, vidi-
mo, da dandanes zagotavlja predvsem:*

a) ucinkovito delovanje drzave (mir, varnost, nemoteno delovanje drzavnih podsistemov);

b) pravi¢nost, svobodo (Clovekove svobog§éine in pravice) ter varnost pravnih subjektov;

¢) svobodo zasebne in $e posebej tudi zasebnolastninske sfere pravnih subjektov;

d) druzbeno kooperacijo (pogodbeno, zdruzevalno itd.);

e) socialno varnost posameznikov (institucije socialne drzave);

f) splosno druzbeno integracijo (povezanost v sistem).

Ce bo pravo tudi v prihodnosti ostalo dovolj odprto za univerzalno etiko ter druge omenjene
partikularne eti¢ne podlage, se bodo te njegove temeljne funkcije tudi v dogledni prihodnosti
v osnovi ohranile. Seveda pa se bodo pod vplivom postmodernih in drugih dejavnikov v pre-
cej$nji meri spreminjale pojavne oblike njihovega prakti¢nega udejanjanja.

Glede na dane druzbene in druge predpostavke se bo pravo v prihodnjih letih in tudi v ne-

kaj prihodnjih desetletjih, vsaj kolikor je to mogoce danes okvirno napovedati, zelo verjetno

razvijalo v smereh:

* vedno vecje kompleksnosti pravnega sistema in pravnih razmerij;

* povelevanja Stevila in obsega potencialnih in aktualnih konfliktnih razmerij (nastajale bo-
do mnoge nove oblike pravnih razmerij);

* nadaljnje digitalne transformacije (informatizacije, avtomatizacije itd.);

* uporabe umetne inteligence pri zakonodajnih, upravnih, sodnih in drugih vrstah pravnega
normiranja in odlocanja;

* oblikovanja novih pravnih institutov in pravnih vrednot (na primer pravice Zivali, pravice
rastlin, kriptovalute, genetika, arkti¢no pravo, vesoljsko pravo, pravice robotov, pravice in
dolznosti umetne inteligence itd.).

Vse to bi lahko kljub mnogim koristnim uc¢inkom vodilo v nadaljnjo depersonalizacijo in de-
humanizacijo prava. To pa bi pomenilo slabitev eti¢nosti prava, tj. slabitev njegove cloveskosti
in Clovecnosti. Pravni delezniki (akterji) in ¢lovestvo kot celota smo tako postavljeni pred

% Pojem sodobnosti ima v tem kontekstu ¢asovno razseznost in oznacuje vse vrste in oblike prava, ki so prisotne v

sodobnem ¢asu, pojem modernosti prava pa oznacuje skupek vsebinskih in formalnih lastnosti posebnega tipa prava,
ki se uresnicuje skozi koncept pravne drzave oziroma vladavine prava. O pojmu modernega prava podrobneje Cerar
2001, str. 179-236.

% Primerjaj Riithers, str. 48-58.
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velike eti¢ne izzive v povezavi s pravom, seveda pa tudi v zvezi z drugimi druzbenimi podrodji
in druzbo na splosno. Temeljno vprasanje je, ali nam bo v prihodnje uspelo okrepiti eti¢nost
v pravu ali je vsaj ohraniti dovolj ali pa bo pravo postalo instrument taksnih ali druga¢nih
neeti¢nih deleznikov.

8. Umetna inteligenca kot potencialna groznja eti¢nosti pravne drzave

Eti¢nost pravne drzave je lahko izrazito ogrozena na razli¢ne nacine. Med najvedjimi druzbe-
nimi nevarnostmi, ki ogrozajo eti¢nost prava, v nadaljevanju omenjam tri, pri éemer posebno
pozornost namenjam umetni inteligenci. S tem pa seveda nikakor ne izni¢ujem Ze omenjene-
ga dejstva, da je lahko umetna inteligenca v omejeni in nadzirani meri tudi koristen pripomo-
¢ek na podrocju pravnih aktivnosti.

Prva nevarnost eti¢ni podstati pravne drzave je lahko izrazit upad etike na znanstvenih in
strokovnih podrogjih, od katerih je pravo bistveno (so)odvisno. Ce na primer eti¢ni standardi
izrazito upadejo v $olstvu, znanosti, politiki, javni upravi, gospodarstvu, javnih medijih, zdrav-
stvu itd., to nevarno ogroza tudi eti¢no razseznost prava. V takih primerih lahko pravniki v
svojih poklicnih vlogah z zavzemanjem za varstvo ¢lovekovih pravic ter nacel pravne drzave
do neke mere preprecujejo neeti¢ne vplive na opredeljevanje in udejanjanje pravnih institutov.
Toda e neeti¢ni vplivi prevladajo tudi v politiki, tj. v oblastnih organih, ki odlo¢ilno vplivajo
na druzbene podsisteme ter sprejemajo ustavo, zakone in druge klju¢ne formalne pravne vire,
eti¢na ozave$Cenost pravnikov ne more prevladati. S tem pa se Ze sreCamo z naslednjo temelj-
no nevarnostjo, tj. s prevlado totalitarnih pravnih sistemov.

Druga velika nevarnost so torej totalitarni politicni sistemi. Seveda zanikajo eti¢nost prava
v izraziti meri Ze avtoritarni politi¢ni sistemi. Toda totalitarni politi¢ni sistem kot skrajno
nehumana oblika avtokrati¢nega sistema je v tem pogledu $e bistveno vecja nevarnost eti¢nim
vrednotam in vrednotam pravne drzave. V totalitarnem sistemu, v katerem se vse popol-
noma podreja interesom vodje in njegove politi¢ne stranke, se za ¢im popolnejsi nadzor in
podrejanje prebivalstva uporabljajo vsa razpolozljiva tehni¢na sredstva in ¢loveski viri. Ob
uporabi sodobne tehnologije to vodi v druzbo najvisje stopnje nadzora v cloveski zgodovini.
V totalitarnem sistemu so povsem zanikane ¢lovekove svobo$¢ine in pravice ter nacela in in-
stitucije pravne drzave. V takem sistemu je, kot je bilo Ze pojasnjeno, pravo povsem podrejeno
totalitarni politiki, zato ni mogoce pricakovati, da se bodo lahko eti¢no-moralno ozavesceni
sodniki in drugi pravniki tak§nemu represivnemu rezimu uspe$no postavili po robu.

Tretja velika nevarnost je moznost prevlade umetne inteligence nad ¢lovekom v pravu. To se
lahko zgodi, ¢e se umetna inteligenca razvije do te mere, da postane v izrazito pretezni meri
sposobna samogeneriranja, kot na primer t. i. splo$na umetna inteligenca (artificial general
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inteligence — AGI).* To bi pomenilo, da bi ¢lovek pretezno ali v celoti izgubil moznost progra-
miranja eti¢nega in druga¢nega vpliva na stroje in njihovo umetno inteligenco.’® Na ta nacin
bi umetna inteligenca postala »miselno« in »odlo¢evalsko« avtonomna®* ter bi cloveka lahko
celo izkljudila iz prava kot pravodajalca ali drugacnega pravnega odlocevalca (zakonodajalca,
sodnika itd.) ter temeljnega naslovljenca prava. V taksni za zdaj zgol;j hipoteti¢no zamisljeni
situaciji bi se ¢lovek transformiral v objekt prava, nad katerim bi imeli oblast stroji. Ce se
lahko danes, ko skusamo ljudje stroje nauciti eti¢nih odzivov na kriti¢ne Zivljenjske situacije,*
$e vedno sklicujemo vsaj na ¢loveski izvor teh algoritemsko zastavljenih ocen in vrednotenj,
bi v primeru povsem avtonomne oziroma splosne umetne inteligence prevladalo tudi ume-
tnointeligen¢no vrednotenje taksnih situacij. Ce se tako na primer ljudje zdaj vsaj prepiramo
o razli¢nih eti¢nih izhodi§cih, ko vrednotimo ¢lovesko Zivljenje, zasebnost, zdravie, poklicni
uspeh ali karkoli drugega, bi se morali v primeru nadvlade umetne inteligence podrediti nje-
nim odlo¢itvam, za katere bi bila lahko katerakoli ¢lovesko prepoznana etika tudi povsem
nepomembna in brezpredmetna.

Danes je sicer umetna inteligenca vsaj na kognitivnem podrodju, kjer se i8¢e nacin, kako
proizvesti nebioloski ekvivalent ¢loveski inteligenci, $e vedno le znanstvena fantastika.” Toda
za oceno moznosti za prevlado umetne inteligence nad ¢lovesko inteligenco v pravu in na
drugih druzbenih podro¢jih ni kljuéno to, da se umetna inteligenca kot taksna, na primer
kot splosna umetna inteligenca, dejansko vzpostavi, ampak je klju¢no Ze to, koliko se temu
zamisljenemu cilju (»idealu«) dejansko pribliza. Vsak korak v tej smeri namre¢ krepi vlogo
umetne inteligence ter slabi ¢lovesko vlogo pri odlo¢anju in druga¢nem delovanju v pravu in
druzbi na splosno.

7 Glej Modin, Andren, str. 58-59.

% O ucenju strojev, kako naj se eti¢no odzivajo na Zivljenjske situacije, glej na primer Anderson, Anderson Leigh,

str. 15-25.

¥ Izraza »miselno« in »odlo¢evalsko« dajem v navednice zgolj v opozorilo, da ¢loveske misli in ¢loveski proces

odlo¢anja niso identi¢ni s tistim, kar prek simbolne (»jezikovne«) strojne artikulacije pripisujemo temu stroju kot
»misli« oziroma »odlocanje«. Cloveska inteligenca je namreg, kot je bilo Ze povedano, vecdimenzionalen pojav, zato
na clovekove (razumske) misli ter odlocitve v pravu in na drugih podrogjih neizogibno vplivajo tudi ¢ustvene, socialne
in druge razseznosti ¢loveske inteligence.

“ Na primer ko programiramo reagiranje samovozecega vozila na neizogibno tréenje, pri ¢emer se mora »inteligen-

ca« tega vozila odlo¢iti, ali bo ob neizogibnosti tréenja v eno od dveh oseb priblizno iste starosti raje tr¢ila v moskega
ali Zensko, v osebo svetle ali temne polti, v starejSega ali mlajsega ipd. V zvezi s tem na primer Dorn (str. 37) opozarja,
da stroji oziroma umetna inteligenca ne morejo na podlagi programiranih algoritmov resni¢no moralno-eti¢no pre-
sojati taksnih situacij, kajti tak$na presoja je lastna le ¢loveku, ki se tako razumsko kot tudi Custveno, intuitivno in na
druge nacine spontano odziva na taksne situacije. Pri tem opozarja, da etike oziroma morale ni mogoce vnaprej pred-
vidljivo normirati, saj se Zivljenjske situacije nenehno spreminjajo, njihova eti¢no-moralna presoja pa je pogojena s
posameznikovo individualno eti¢no-moralno intuicijo (lahko bi tudi rekli z moralno vestjo), ki je poleg vsega odvisna
od situacijskega konteksta in tudi od obée kulturnih norm, ki jih posameznik sprejema in spostuje.

1 Glej na primer Floridi, str. 20-21.
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Ta nevarnost prevlade umetne inteligence nad ¢lovesko, ki jo prinasa navedena krepitev odlo-
Cevalske in izvrSevalske vloge umetne inteligence na racun slabitve cloveske vloge na podro¢ju
prava ter na drugih podro¢jih druzbenega delovanja, je realna in velika. Izhaja iz ve¢ razlogov,
pri Cemer naj tu omenim le dva, ki naj ju ponazorim v povezavi s primerom sojenja. Pred-
stavljajmo si kompleksno pravno zadevo, v kateri bi na primer sodnik na podlagi relativno
velikega stevila razpolozljivih podatkov, ki bi bili zajeti, na primer na ve¢ sto ali celo ve¢ tiso¢
strani pisnega gradiva ter morebiti tudi v zabeleZenih zvo¢nih posnetkih, potreboval za njeno
preucitev in sprejem konéne odlocitve (sodbe) z ustrezno obrazlozitvijo ve¢ dni ali tednov.
Umetna inteligenca bi v tem primeru, po tem, ko bi prejela vse dostopne podatke, sodniku
predlagala Ze obrazloZeno kon¢no odloc¢itev v na primer nekaj minutah.

Prvi razlog za to, da je sodnik v takem primeru v »podrejeni« vlogi, ne izhaja toliko iz njegove
volje, temve¢ iz dejstva, da ni zmozen na enak(ovreden) nacdin zajeti vseh teh podatkov, e
posebej pa tudi ne drugih podatkov, ki so dostopni umetni inteligenci in na katere se ta pri
presoji in oblikovanju odlo¢itve opira. Sodniku seveda prav tako ni dostopen oziroma v celoti
znan (algoritmi¢ni itd.) proces, po katerem umetna inteligenca predela vse dostopne podatke
ter jih oblikuje v odloditev in njeno obrazloZitev. Tak$na nezmoznost sodnika, da bi sploh
lahko celovito preveril uporabljene vire in verodostojnost podatkov ter korektnost oziroma
pravno pravilnost izdelka umetne inteligence, kaze njegovo nemo¢ in ga lahko zato v doloceni
meri celo pasivizira, saj njegovo sodnisko delo in poslanstvo na ta nacin deloma izgubljata
svoj smisel. Pri tem se seveda zastavlja tudi vprasanje, kako naj sodnik v skladu z zakonom in
sodnisko etiko v taksnih okolig¢inah sodi po svoji vesti (glej tocko 5).

Drugi razlog, ki vodi v slabitev sodnikove vloge ter v njegovo pasivizacijo, pa je lahko tudi
njegova voljna odlo¢itev, da se z zadevo, ki je tako »prikladno resenac, ne bo ve¢ ukvarjal in
bo tako prihranjeni Cas raje namenil za kaj drugega — tak$na sodnikova odlocitev je $e pose-
bej verjetna v primeru, e se odloditev in obrazlozitev, ki mu ju predlaga umetna inteligenca,
pretezno ali v celoti ujemata z njegovim dotedanjim poznavanjem in zaletno (preliminarno)
pravno presojo primera ter ne nazadnje z njegovim pravnim obcutkom. V primeru tovrstnega
prvostopenjskega sodnikovega »odlo¢anja«, ko sodnik enostavno sprejme predlog odlocitve
umetne inteligence, lahko pa na primer obrazlozitev $e na dolo¢enih mestih deloma spremeni
ali dopolni, je sodniku lahko v psiholosko oporo za taksno pretezno pasivno drzo najprej
dejstvo, da ima nezadovoljna stran v sporu Se vedno pravico do pritozbe, ter seveda dejstvo, da
nasprotni strani sodna odlocitev ustreza. Na pritozbeni ravni pa je sodniku, ki bi bil morebiti
prav tako nekritien do odlo¢be prve stopnje in se vanjo ne bi resni¢no poglobil, v psiholosko
oporo predvsem misel, da se je pri prvostopenjskem odlo¢anju volja sodnika povsem ujela tudi
s presojo umetne inteligence.

Seveda se s tem zgodba z umetno inteligenco ne konéa, temvec se $ele dodobra zaéne. Nadalj-
nje vprasanje je namred, ali je pritozba v primeru intenzivirane ali pretezne uporabe umetne
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inteligence pri sojenju sploh $e smiselna. Ce namre¢ prvostopenjsko odlocbo, pri kateri je
imela klju¢no vlogo umetna inteligenca, presoja pritozbeno sodis¢e z uporabo te iste umetne
inteligence, je pritozba praviloma nesmiselna. Ce pa je (lahko) umetnih inteligenc ve¢ (tako
v pravni sferi kot na drugih podrogjih, na primer v smislu njihovih razli¢nih programskih
oziroma algoritmi¢nih podlag in okvirov, na naprednejsi ravni pa glede na razli¢no avto-
nomno samogeneracijo posameznih umetnointeligen¢nih entitet), potem bo seveda prislo
v prvostopenjskem in pritozbenem postopku ne le do interakcije treh ali ve¢ udelezencev
v postopku (sodnik, dve stranki, price, izvedenci itd.), ampak tudi do interakeije razli¢nih
umetnih inteligenc, ki jih bo vsak od teh udelezencev uporabil v svoj namen. Tako bodo na
primer tudi odvetniki strank in izvedenci za oblikovanje svojih stalis¢ uporabili kot pripomo-
ek vsak »svojo umetno inteligenco«, ki jo bodo seveda odvetniki prilagodili interesom strank,
umetnointeligen¢na mnenja izvedencev razli¢nih specificnih strok ter umetnointeligen¢no
pripomocki drugih udelezencev postopkov pa bodo ¢loveske sodnike postavljali pred dodatne
dileme in izzive. Vse to v dolo¢eni meri niti ni ve¢ zgolj hipoteti¢no ali znanstvenofantastic-
no razmisljanje, kajti generativni oziroma kreativni raunalniski jezikovni modeli (na primer
ChatGPT) in razli¢ni algoritemski programi oziroma pripomocki, ki jih Ze opredeljujemo
kot vrsto umetne inteligence, so Ze dandanes »v prosti uporabi« v sodnih in drugih pravnih
postopkih, saj so nekateri (na primer generativni jezikovni modeli) prakticno dostopni ze
vsem udelezencem teh postopkov.

Na tem mestu seveda ni mogoce podrobneje obravnavati teh in Stevilnih drugih vprasanj, ki
jih sprozata razvoj umetne inteligence ter njena uporaba v pravu. Marsikaj v pravu in druzbi
na splosno se bo ob uporabi umetne inteligence temeljito spremenilo.* V zvezi s pravkar
povedanim je treba reci, da gre pri tem v ozadju za globlje filozofsko in teoreti¢no vprasanje,
ki je klju¢no tudi za soocanje z eticno podlago prava. Gre namre¢ za vprasanje, ali je umetna
inteligenca na ravni dosedanjih in prihodnjih razvojnih stopenj ter seveda $e posebej kot pov-
sem razvita splo$na umetna inteligenca lahko le ena ali pa jih je ve¢. V obeh primerih so lahko
posledice za ¢loveka in ¢lovestvo radikalne in dramati¢ne.

Umetna inteligenca na podro¢ju prava lahko vsekakor v ve¢ pogledih vodi v pasivizacijo po-
klicnih pravnikov, uradnikov in drugih pravnih odlocevalcev oziroma pravnih akterjev. To je
bilo predstavljeno le na primeru sodnika. Ce pa se vprasamo, kako bo pomo¢ umetne inteli-
gence vplivala na pripravljavce zakonov, pravilnikov, upravnih in vseh drugih odlo¢b drzavnih
organov ter na stranke pri sklepanju najrazli¢nejsih pravnih poslov, je jasno, da se bodo tudi
ti akterji vedno bolj zanagali na podlage (osnutke, delovne predloge ipd.), ki jih bo pripravila

umetna inteligenca. Ce bodo ti akterji zaradi vstopa v cono udobja, ki ga prinasa umetna inte-

# Glede napovedi o temeljnih spremembah, ki naj bi jih umetna inteligenca prinesla na podro¢je prava, glej na

primer Romeo, str. 18-27.

103



104

1L
Umetna inteligenca

ligenca kot pomo¢nik pri odlo¢anju, postopno in vedno bolj opuscali svoje aktivnosti v smeri
preverjanja in nadzora nad odlocitvami, ki jih ponuja umetna inteligenca, bo to postopno ter
neopazno privedlo do prevlade umetne nad ¢lovesko inteligenco (u¢inek kuhane Zabe).

V povzetku je na tem mestu mogoce ugotoviti, da so torej najvedje druzbene groznje etiki in
pravu (1) eti¢ni deficiti druzbenih podrocij, od katerih je pravo (so)odvisno, (2) avtoritarni in
totalitarni rezimi ter (3) vedno bolj osamosvojena umetna inteligenca, ki se je sposobna obrni-
ti od ¢loveka ali celo proti njemu ter ga na dolo€eni visoki stopnji lastne razvitosti tudi nadvla-
dati. Od vseh treh opisanih grozenj etiki in pravu, ki so tudi medsebojno povezane, je ta tretja
najhujsa. Eti¢ni deficiti druzbenih podrodij ter totalitarni politi¢ni sistemi lahko v dolo¢enem
¢asu in prostoru izrazito prizadenejo ali celo iznicijo ¢love¢nost prava. Toda opisana prevlada
umetne inteligence pretirano omeji ali celo iznici hkrati ¢love¢nost in cloveskost prava, kar je
najslabsi mozni scenarij. Ker se (lahko) vse te nevarnosti tudi medsebojno prepletajo in vodijo
v sinergijske ucinke, jih je treba tako loceno kot tudi povezano sproti prepoznavati in ustre-
zno odvracati s prizadevanjem za ohranitev in krepitev pravih (¢loveskih oziroma druzbenih)
eti¢nih in pravnih vrednot.

9. Sklepno o eti¢nosti prava in umetni inteligenci

Umetna inteligenca na nobeni stopnji svojega razvoja sama po sebi ni in ne more biti avten-
ti¢no eti¢na. Avtenti¢na moralnost in eti¢nost pripadata kot taksni zgolj cloveku in njegovi
(za)vesti, ki je integralni izraz $tevilnih ¢lovekovih racionalnih in iracionalnih lastnosti. Ume-
tna inteligenca lahko sproza, jezikovno izraza in izvaja eti¢ne odloc¢itve, ki se pri konkretnih
vprasanjih ali prakti¢nih primerih oblikujejo na podlagi njene programske zgradbe ter so na
videz bolj ali manj podobne ¢loveskim eti¢nim odlo¢itvam, vendar v resnici ne izvirajo ne-
posredno iz ¢loveske volje in premisleka. Umetna inteligenca zato v pravu ne more povsem
nadomestiti ¢loveka, pri ¢emer bi z lastne eti¢no-moralne pozicije dejal, da ga tudi ne sme, saj
bi s tem izni¢ila avtenti¢no eti¢no podstat prava ter posledi¢no tudi pravo kot taksno. Tega si
kot ¢lovek ne Zelim in se zato zavzemam za strogo nadzorovano in omejeno uporabo umetne
inteligence v pravu (in na drugih druzbenih podrodjih). Zavedam pa se, da lahko znanstve-
ni in $irsi druzbeni razvoj pripelje tudi do prevlade tehnologije in umetne inteligence nad
¢lovekom, druzbo in ¢lovestvom. V tem primeru bi bila ¢loveska druzba bistveno drugacna,
in sicer ne transhumanizirana, temve¢ predvsem dehumanizirana. Posledi¢no bi bilo seveda

dehumanizirano tudi pravo.

Misljenjski in materialni napredek ¢loveka in ¢lovestva (evolucija) je del procesa ¢lovekove
samorealizacije, tj. njegovega ucenja o svetu in sebi ter kon¢no njegove dokoné¢ne notranje

(involutivne) in vseobsezne osvoboditve. V proces ¢loveske evolucije spadajo tako vzponi kot
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padci, pri ¢emer so skozi razli¢ne perspektive vzponi lahko v resnici padci in obratno. Tisto,
kar se nam zdi v nekem trenutku uspeh (na primer povecanje cone udobja), lahko z druge
perspektive prepoznamo kot zablodo (prevelika cona udobja slabi Zeljo po ucenju in delovanju
ter $kodi nasemu psihofizi¢nemu zdravju). Razvoj tehnologije ter procesov avtomatizacije,
digitalizacije in porajanja umetne inteligence nas kot ljudi in druzbo vsekakor v marsicem
bogati, hkrati pa sooca s Stevilnimi pastmi in nevarnostmi. Predvsem pa nas opominja na
moznost, da naj na podoben nacin, kot razvijamo umetno inteligenco, zacnemo mnogo in-
tenzivneje razvijati tudi lastno, ¢lovesko inteligenco, saj imamo kot najkompleksnejse bitje
v vesolju v tem pogledu izjemne potenciale. Intenzivirani razvoj ¢loveske veérazseznostne
inteligence pomeni tako pozitiven razvoj nasih intelektualnih sposobnosti kot tudi razvoj
nasih Custvenih, socialnih ter drugih lastnosti in vrlin, kar vodi tudi v zmanjsanje pohlepa in
egocentri¢nosti ter v vi§jo stopnjo miroljubnosti, empatije, solidarnosti in strpnosti. Vse to
je tudi pogoj za visje razvito pravno, politi¢no in obcedruzbeno kulturo in torej za (3e) bolj
civilizirano druzbo.

Ker je (¢loveska) etika temeljna in nujna predpostavka ¢lovekovega smiselnega (samo)razvo-
ja in procesa samorealizacije, je hkrati Ze po naravi stvari tudi precej$nje breme za vsakega
posameznika. Etika nas namre¢ nenehno postavlja pred vrednostna vprasanja in dileme ter
zahteva od nas odgovorno odlo¢anje. Toda to odlocanje je $e vedno nage, clovesko. Tudi ¢e
sprejmemo ljudje v dolo¢enem trenutku napacno individualno ali kolektivno odloditey, je to
$e vedno nasa odloditev, ki nam kot tak$na daje moznost, da se izboljsamo. Ali kot pravi znani
rek: Na napakah se u¢imo. Le tako lahko ljudje resni¢no napredujemo in osmisljamo svoja
Zivljenja. Ce bi namesto nas in za nas odlo¢itve sprejemala pretezno ali celo izkljuéno umetna
inteligenca, bi to pomenilo popolno degradacijo ¢loveka ter konec clovekovega sprejemanja
odgovornosti za lastne odlocitve, kar bi posledi¢no pomenilo konec ¢loveske druzbe kot taks-
ne in v tem okviru tudi prava, politike, kulture, znanosti in drugih avtonomnih ¢loveskih
pojavnosti, kot jih poznamo vse do danes.

Pogosto slisano stalisce je, da tehnologija sama po sebi ni ne slaba ne dobra — vse naj bi bilo
odvisno od tega, za kaksne cilje in kako jo ¢lovek uporablja. Nacelno in abstraktno seveda ta
misel drzi. Toda njena konkretizacija je neizogibno problemati¢na, saj jo ljudje inkorporiramo
v svoje nepopolne in pogosto zmotne subjektivne predstave o dobrem in slabem. Poleg tega
se velika vecina ljudi in Se posebej tudi politicne in druge vodilne elite niso sposobne brzdati
v svojih pretirano posesivnih Zeljah, strasteh in interesih, zato je tehnologija vedno znova
uporabljena in zlorabljena tudi za pretirano egoisti¢ne in druzbeno destruktivne namene. Ce
k temu dodamo $e dejstvo, da clovestvo vse svoje proizvode, tudi tiste najbolj bolee in unicu-
joce, prej ali slej vedno tudi dejansko uporabi, lahko ugotovimo, da pomeni premalo kriti¢no
pristajanje na umetno inteligenco in druga¢no »napredno« tehnologijo veliko nevarnost za
cloveka in ¢lovestvo.
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Za konec je smiselno poudariti, da si moramo tudi pravniki eti¢no in pravno prizadevati, da
pri soolenju med Homus dignitatis in Homus digitalis zagotovimo prednost prvemu.* Prav
tako moramo krepiti zavest o pomenu ¢loveskosti in ¢lovecnosti prava. Le tako lahko pravu
omogodimo ustrezno eti¢no razvojno perspektivo, ki se kaze predvsem v razvijanju pravne
drzave in na njej temeljeci pravni kulturi. Doslej relativno najvisjo eti¢no raven prava smo
namre¢ civilizacijsko dosegli prav z vzpostavitvijo pravne drzave (vladavine prava), ki je ne-
lo¢ljivo povezana v varstvom &lovekovih pravic in demokracijo. Seveda pa je ¢lovestvo kljub
temu zgodovinskemu napredku $e vedno na nizki stopnji civilizacijskega razvoja. To dokazu-
jejo ne le vojne in drugi konflikti, mucenja, razli¢ne oblike diskriminacije in zatiranja ranljivih
skupin, dale¢ pretirana premozenjska neenakost ljudi, lakota, revé¢ina ipd., ampak Ze sam ob-
stoj prava kot taksnega (pomislimo le, kaksno civilizacijsko sporocilo razberemo iz kazenskih
zakonikov). Ve¢ etike in manj prava ostaja zato sicer prava civilizacijska usmeritev, pri éemer
pa je na sedanji stopnji ¢loveskega razvoja dovolj humano pravo (pravna drzava oziroma vla-
davina prava) $e vedno najpomembnejsi splosni druzbeni garant ¢loveskosti in ¢lovecnosti.
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Povzetek

Prispevek obravnava vpliv razvoja in uporabe umetne inteligence na temeljno pravico do
svobode izrazanja. Tehnologije, ki uporabljajo umetnointeligencne sisteme, niso inertne ali
nevtralne in pogosto izrazajo vrednote in predsodke ustvarjalcev in uporabnikov, kar lahko
vpliva na druzbo in demokrati¢ne procese. Njihova uporaba prinasa tako koristi kot tvega-
nja za svobodo izrazanja. Algoritmi odlo¢ajo, katere vsebine so dostopne uporabnikom, kar
lahko povzro¢i pristranskost, omejevanje pluralizma in oblikovanje t. i. »odmevnih komorx.
Poleg tega samodejno odstranjevanje vsebin z uporabo umetne inteligence pogosto vodi do
¢ezmernih omejitev, saj algoritmi ne morejo ustrezno prepoznati konteksta in Custev. Drza-
ve imajo dolznost zagotoviti, da umetnointeligen¢ni sistemi ne ogrozajo svobode izrazanja,
vkljuéno s pravico do informacij. Prispevek ponuja kriticno analizo obstojeega mednaro-
dnega regulativnega okvira in moznosti prihodnjega pravnega razvoja, vklju¢no s sprejetjem
globalne mednarodne pogodbe, ki bi celovito uredila umetno inteligenco in njene vplive na

Prispevek temelji na raziskavah v okviru raziskovalnega projekta J5-3107 »Razvoj in uporaba umetne inteli-
gence v luci negativnih in pozitivnih obveznosti drzave zagotavljati pravico do Zivljenja« in raziskovalnega pro-
grama P5-0337 »Pravni izzivi informacijske druzbex, ki ju financira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in
inovacijsko dejavnost RS. Prispevek deloma temelji tudi na vsebini magistrskega diplomskega dela z naslovom
Mednarodnopravni vidiki vpliva umetne inteligence na svobodo (politi¢nega) izrazanja (avtor: Lovro Bobnar,
mentorica: prof. dr. Vasilka Sancin).
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Clovekove pravice. Tak pristop bi lahko pomembno prispeval k odpravljanju fragmentacije
in vzpostavitvi enakopravnih pogojev za tehnoloski razvoj, utemeljen na varstvu ¢lovekovih
pravic, pri ¢éemer bi bilo zaradi hitrega razvoja pomembno predvideti moZnosti za prilagajanje
razli¢nim prihodnjim situacijam.

Kljuéne besede: pravica do svobode izrazanja, umetna inteligenca, nove tehnologije, pravica
do informacij, mednarodno pravo ¢lovekovih pravic, mednarodna regulacija

The right to freedom of expression in the era of artificial intelligence systems

Abstract

This article examines the impact of the development and use of artificial intelligence on the
fundamental right to freedom of expression. Technologies using Al systems are not inert
or neutral and often reflect the values and prejudices of their creators and users, which can
have an impact on society and democratic processes. Their use brings both benefits and risks
for freedom of expression, as algorithms decide which content is accessible to users, which
can lead to bias, limit pluralism and create so-called ,echo chambers®. In addition, the au-
tomatic removal of content using artificial intelligence often leads to excessive restrictions,
as algorithms cannot adequately identify context and emotion. States have a duty to ensure
that Al systems do not undermine the right to freedom of expression, including the right to
information. This paper offers a critical analysis of the existing international regulatory fra-
mework and the possibilities for future legal developments, including the adoption of a global
international treaty that would comprehensively regulate Al and its human rights impacts.
Such an approach could make an important contribution to overcoming fragmentation and
creating a level playing field for technological development based on the protection of human
rights, while, in view of the rapid pace of development, it would be important to foresee the
possibility of adapting to different future situations.

Keywords: the right to freedom of expression, artificial intelligence, new technologies, right
to information, international human rights law, international regulation

1. Uvod

Sodobna informacijska druzba, vse bolj odvisna od novih tehnologij, delujo¢ih z uporabo
umetnointeligenénih sistemov, se sreuje s Stevilnimi izzivi pri uresniCevanju temeljnih
¢lovekovih pravic. Skupna znacilnost novih tehnologij je, da omogocajo in pospesujejo
sinhronizacijo spletnega in fizi¢nega prostora, pri ¢emer pa tehnologije niso inertne ali
nevtralne in pogosto utelesajo vrednote ter predsodke organizacij ali posameznikov, ki
jih ustvarjajo in uporabljajo. Tako lahko tehnologije izvajajo subtilen, a mocan regulativni
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ucinek na ¢lovesko druzbo. Dolgoro¢nega vpliva zlorabe taksnih tehnologij na demokra-
ti¢ne procese in pravno drzavo, zlasti Ce se zlorabljajo za namene druzbenega nadzora, ne
gre podcenjevati. Cilj ne sme (in ne more biti) zaustavitev $irjenja novih tehnologij, temve¢
zagotoviti podlago za spodbujanje koristi novih tehnologij ob hkratnem zmanjSevanju tve-
ganj, ki jih prinasajo.

Kot vodilna opredelitev UI — ¢eprav se o njej pogajajo mednarodni, regionalni in nacionalni
organi' — se kaze definicija Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), ki
UT opredeljuje kot »strojni sistem, ki za eksplicitne ali implicitne cilje na podlagi vhodnih
podatkov, ki jih prejme, sklepa, kako ustvariti rezultate, kot so napovedi, vsebine, pripo-
ro¢ila ali odlocitve, ki lahko vplivajo na fizi¢na ali virtualna okolja. Razli¢ni sistemi Ul se
razlikujejo po stopnji avtonomije in prilagodljivosti po namestitvi.«* Tej definiciji sledi tudi
Konvencija Sveta Evrope o umetni inteligenci, clovekovih pravicah, demokraciji in pravni
drzavi, prva mednarodnopravno zavezujoca pogodba, ki ureja UL? pa tudi Evropska unija
(EU) v Uredbi (EU) 2024/1689 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. junija 2024 o
dolo¢itvi harmoniziranih pravil o umetni inteligenci in spremembi uredb (ES) §t. 300/2008,
(EU) st. 167/2013, (EU) st. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 in (EU) 2019/2144
ter direktiv 2014/90/EU, (EU) 2016/797 in (EU) 2020/1828 (Akt o umetni inteligenci),*
ki sistem Ul definira kot »programsko opremo, ki je razvita z eno ali ve¢ tehnikami in pri-
stopi iz Priloge I ter lahko za dolocen sklop ciljev, ki jih opredeli ¢lovek, ustvarja izhodne
podatke, kot so vsebine, napovedi, priporocila ali odlo¢itve, ki vplivajo na okolje, s katerim
so v stiku«. Brazilski® predlog zakona o Ul sprejema definicijo OECD, kar kaze na namero
drzave, da svojo zakonodajo uskladi z vse ve¢jim mednarodnim soglasjem o skupni opredeli-
tvi UL® Izvr$ni ukaz predsednika ZDA o varnem, zanesljivem in zaupanja vrednem razvoju
in uporabi Ul in nedavni koloradski zakon o Ul prav tako sprejemata definicijo OECD.” To

! Future of privacy forum, The world’s first binding treaty on artificial intelligence, human rights, democracy, and

the rule of law (2024), <https://fpf.org/blog/the-worlds-first-binding-treaty-on-artificial-intelligence-human-ri-
ghts-democracy-and-the-rule-of-law-regulation-of-ai-in-broad-strokes/> (30. 7. 2024).

2 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449 (2023), str. 7.

* Council of Europe, Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the

Rule of Law (2024), 2. ¢len.
4+ UL L,2024/1689,12.7.2024.

°  Brazilija je ena prvih drzav, ki so zacele sprejemati zakonodajo o UL

¢ Belli, Curzi de Mendonga, Gaspar, str. 1-2.

7 Future of privacy forum, The world’s first binding treaty on artificial intelligence, human rights, democracy, and

the rule of law (2024), <https://fpf.org/blog/the-worlds-first-binding-treaty-on-artificial-intelligence-human-ri-
ghts-democracy-and-the-rule-of-law-regulation-of-ai-in-broad-strokes/> (30. 7. 2024).
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kaze, da drzave prepoznavajo definicijo OECD kot vodilno in bo verjetno tudi v prihodnje
uporabljena v relevantnih mednarodnopravnih dokumentih za opredeljevanje UL®

Pravica do svobode izrazanja kot temeljna ¢lovekova pravica je pomembna tako na indivi-
dualni kot kolektivni ravni in zavarovana v temeljnih mednarodnih pogodbah o ¢lovekovih
pravicah.” Razvoj in vse obseZnej$a uporaba umetne inteligence (UI) prinagata $tevilne koristi,
saj lahko Ul med drugim izboljsa stratesko predvidevanje in napovedovanje, demokratizira
dostop do znanja, pospesi znanstveni napredek ter poveca zmogljivost obdelave velikih koli-
¢in informacij in podatkov,'® treba pa je obravnavati tudi mozne negativne vplive, vkljuéno s
tistimi, ki posegajo v pravico do svobode izrazanja.

Z vplivi Ul na uresnicevanje ¢lovekovih pravic se ukvarjajo tako drzave kot mednarodne
organizacije. Svet OECD je Ze leta 2019 sprejel priporodila, ki poudarjajo potrebo po zau-
panja vrednem in odgovornem razvoju in rabi UL Ravno tako pa OECD spodbuja idejo, da
bi drzave uskladile svoje domace politike, ko gre za regulacijo UL Organizacija Zdruzenih
narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo (UNESCO) je leta 2021 sprejela Priporocilo o
etiki umetne inteligence,' ki poudarja relevantne vrednote, nacela in nacin njihovega uresni-
Cevanja v praksi, ko gre za UL

Generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov (OZN) je oktobra 2023 sprejel nacrt gle-
de digitalnega sodelovanja'* in ustanovil Svetovalno telo za umetno inteligenco, da bi opravilo
analizo in pripravilo priporo¢ila za mednarodno upravljanje UL" Svetovalno telo za umetno

8 Temu bodo verjetno sledile tudi drzave, ki bodo vsaka v svojem nacionalnem pravnem redu prav tako morale

definirati UL

7 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah (MPDPP), Uradni list RS, st. 35/92 — Mednarodne
pogodbe, §t. 9/92, 19. ¢len; Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin (EKCP), Zakon
o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, spremenjene s protokoli §t. 3, 5 in 8 ter
dopolnjene s protokolom t. 2, ter njenih protokolov st. 1,4, 6,7,9,10 in 11 (MKVCP), Uradni list RS — Mednaro-
dne pogodbe, §t. 33/94, 10. ¢len; Evropska unija, Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 83, 30. 3. 2010,
11. ¢len; Organizacija ameriskih drzav, Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah (»Pact of San Jose«) (1969),
13. &len; Afriska unija, Afriska listina ¢lovekovih pravic in pravic ljudstev (»Banjul Charter«), CAB/LEG/67/3 rev. 5,
21 I.L.M. 58 (1982) (1981), 9. ¢len; glej tudi HRC, General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of opinion and
expression. UN Doc. CCPR/C/GC/34 (2011), drugi odstavek.

10 Sancin 2023, str. 1006 in 1009.
1 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence (2019).
2. UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence (2021).

13 Prav tam, str. 13; UNESCO, Nacionalne komisije Nem¢ije, Nizozemske in Slovenije, Priporocilo o etiki umetne

inteligence (2024), str. 5.

14 UNGA, Road map for digital cooperation: implementation of the recommendations of the High-level Panel on

Digital Cooperation — Report of the Secretary-General, UN. Doc. A/74/821 (2020).

5 United Nations, Office of the Secretary-General‘s Envoy on Technology, High-Level Advisory Body on Artifi-
cial Intelligence, <https://www.un.org/techenvoy/ai-advisory-body> (20. 9. 2024).



VASILKA SANCIN, LOVRO BOBNAR
Pravica do svobode izrazanja v casu umetnointeligencnih sistemov

inteligenco je septembra 2024 izdalo kon¢no poroé¢ilo Upravljanje umetne inteligence za ¢lo-
vestvo.'® Generalni sekretar je ob predstavitvi porocila poudaril, da Ul prinasa tako takojsnja
kot dolgoro¢na tveganja za ¢lovekove pravice, zato mora upravljanje UI temeljiti na medna-
rodnih normah in nacelih, kar vkljucuje tudi spostovanje ¢lovekovih pravic. Prav zato pripo-
ro¢ila, ki so del porocila, predvidevajo vzpostavitev globalnega dialoga o upravljanju Ul pri
OZN ter razvoj okvira, ki bo zagotovil pravi¢no porazdelitev koristi UI in zmanjsal tveganja
za marginalizirane skupine."”

Generalna skupi¢ina Zdruzenih narodov (GS OZN) je marca 2024 sprejela resolucijo o za-
nesljivih sistemih UL septembra 2024 pa $e Pakt za prihodnost,' ki vkljucuje ve¢ dolocb, ki
obravnavajo vprasanja, povezana z vedno pogostejso rabo Ul Za ta prispevek je pomemben
predvsem ukrep Stevilka 27, ki obravnava tveganja in priloznosti, ki jih prinasajo hitre tehno-
loske spremembe, vkljuéno z razvojem tehnologij, ki temeljijo na Ul, poudarjena pa je tudi
vloga znanosti, tehnologij in inovacij pri uresnicevanju clovekovih pravic. Ukrep §tevilka 30
tako prepoznava priloznosti in tveganja, ki jih prinasajo nove tehnologije, ter poziva k odgo-
vornemu in eti¢nemu raziskovanju, ki varuje in spodbuja ¢lovekove pravice. Poleg tega ukrep
vkljucuje zahtevo, da se ¢lovekove pravice sistemati¢no vkljucujejo v regulativne in normativ-
ne procese, pri Cemer je pomembna tudi vloga zasebnega sektorja, ki mora spostovati eti¢na
nacela pri razvoju novih tehnologij.’

Tudi Svet Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice (SCP), ki je pomozni organ GS OZN,
se aktivno ukvarja z vprasanji, povezanimi z vplivi UI na ¢lovekove pravice. Predsednik SCP,
Omar Zniber, je septembra leta 2024 sklical neformalno razpravo o novih tehnologijah, UI
in digitalnem razkoraku.?’ V uvodnem nagovoru je poudaril, da je vprasanje, kako izkoristiti
potencial Ul in drugih novih tehnologij ter hkrati zad¢ititi ¢lovekove pravice, »eden najbolj
perecih izzivov nasega Casa«.”> Zato je nujno oblikovati jasnejSe smernice za uporabo standar-
dov varstva ¢lovekovih pravic v digitalni dobi, razvoj Ul pa mora temeljiti na spostovanju in

16 UN Al Advisory body, Governing Al for Humanity — Final Report (2024), <https://www.un.org/sites/un2.
un.org/files/governing_ai_for_humanity_final report_en.pdf> (29.11.2024).

17 United Nations — Meetings Coverage and Press Releases, Artificial Intelligence Advisory Board’s Report ‘a Cru-

cial Milestone in Efforts to Ensure Al Serves all of Humanity’, Says Secretary-General, in Video Message, <https://
press.un.org/en/2024/sgsm22368.doc.htm> (29. 11. 2024).

18 UNGA, Seizing the opportunities of safe, secure and trustworthy artificial intelligence systems for sustainable

development, A/78/L.49 (2024).

1 UNGA, Resolution adopted by the General Assembly on 22 September 2024, The Pact for the Future, A/
RES/79/1 (2024).

20 Prav tam, str. 20-22.
2 UN Human Rights Council, High-Level Informal Presidential Discussion on New Technologies, Data, Artifi-
cial Intelligence, and the Digital Divide from a Human Rights Perspective: Summary Report (2024).

2 Prav tam, str. 2.
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zagotavljanju ¢lovekovih pravic, da bi prepredili spodkopavanje ¢lovekovih pravic ter pogla-
bljanje globalnih neenakosti.” Med razpravo so govorniki poudarili, da UI pomembno vpliva
tudi na pravico do svobode izrazanja, predvsem zaradi algoritmicne pristranskosti in $irjenja
dezinformacij, ki lahko marginalizirata dolo¢ene skupine ljudi in jezikovne skupnosti.? Po-
udarjena je bila tudi nevarnost uporabe generativne Ul za ustvarjanje globokih ponaredkov®
in manipulacijo informacij, kar spodkopava zaupanje v demokrati¢ne procese in (drzavne)
institucije.?* Med razpravo je bila poudarjena potreba po regulaciji UI, ki pa ne sme posegati
v clovekove pravice, kot je pravica do svobode izrazanja.?”

Pomembno je omeniti tudi posebne postopke (t. i. special procedures) SCP, med katere uvrica-
mo tudi posebne porocevalce.?® Za pravico do svobode izrazanja je klju¢no delovanje poseb-
nega poroCevalca za svobodo mnenja in izrazanja, ki v svojih porodilih, ki bodo podrobneje
predstavljena v nadaljevanju, vedno pogosteje omenja tudi vprasanja glede pravice do svobode
izrazanja v povezavi z UL? Pomembno je tudi delo delovne skupine za podjetnistvo in ¢love-
kove pravice, ki se osredotoca na zagotavljanje, da transnacionalne korporacije in druga podje-
tja spostujejo mednarodne standarde varstva ¢lovekovih pravic.*® To je se posebej pomembno
za pravico do svobode izrazanja, saj lahko UI, ki jo uporabljajo $tevilna podjetja, (negativno)
vpliva na posameznikovo svobodo izrazanja. Omeniti velja tudi delo posebne porocevalke za
pravico do izobrazevanja, ki je v svojem najnovej$em porocilu o Ul in pravici do izobrazeva-
nja poudarila, da so predvsem drzave pa tudi mednarodne organizacije, akterji civilne druzbe,
podjetja, vkljuéno s tehnoloskimi, ter posamezniki odgovorni za zagotavljanje na ¢lovekovih
pravicah temeljecega pristopa k uporabi Ul v izobrazevanju, in ob tem izpostavila nujnost
spostovanja mednarodnopravnih standardov varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in3!

Svetovalni odbor SCP, ki deluje kot pomozni organ SCP, je v svoji studiji Vplivi, priloznosti
in izzivi novih in nastajajoc¢ih digitalnih tehnologij v zvezi s spodbujanjem in varstvom ¢love-

Prav tam, str. 1.

Prav tam, str. 17.

»  Anglesko decpfake.

Prav tam, str. 19.

Prav tam, str. 16.

% UNGA, Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, A/73/348 (2018).

UNGA, Disinformation and freedom of opinion and expression, Report of the Special Rapporteur on the pro-
motion and protection of the right to freedom of opinion and expression, A/HRC/47/25 (2021); UN, Report on the
Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, A/74/486.

% UN Human Rights Council, Human rights and transnational corporations and other business enterprises,

A/HRC/RES/17/4 (2011).
31 UNGA, Right to education, Report of the Special Rapporteur on the right to education, A/79/520 (2024).
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kovih pravic* iz leta 2021 poudaril, da morajo biti nove tehnologije, pri katerih podatki, ki jih
zbirajo, pomembno vplivajo na Zivljenje posameznikov, zasnovane z dobrim razumevanjem
mednarodnega okvira ¢lovekovih pravic,” pri ¢emer lahko nove tehnologije moé¢no prispevajo
k uveljavljanju pravic in svobo$¢in posameznikov z ve¢anjem komunikacijskih zmoznosti in s
krepitvijo njihovih zmozZnosti v resni¢nem svetu. Vendar je treba obravnavati tudi morebitne
vrzeli, kot so podatkovna obdelava, ki vodi v izgubo zasebnosti, radikalizacijo, segregacijo,
diskriminacijo in kibernetsko nasilje.**

Na regionalni ravni je v povezavi z regulacijo Ul aktiven Svet Evrope (SE),* ki je sprejel
Konvencijo Sveta Evrope o umetni inteligenci, ¢lovekovih pravicah, demokraciji in pravni
drzavi. Ta konvencija ni pomembna samo zaradi tega, ker je postavila osnovni okvir, name-
njen varovanju ¢lovekovih pravic pri uporabi UI, ampak tudi zato, ker pri njenem nastanku
ni sodelovalo zgolj 46 ¢lanic SE, ampak tudi EU, 11 drzav, ki sicer niso ¢lanice SE,* prav
tako predstavniki zasebnega sektorja, civilne druzbe in akademskega sveta.’” To je kljucno,
saj vkljucitev ¢im veé deleznikov, tudi proizvajalcev in uporabnikov tehnologij Ul, zagotavlja
pravila, ki bodo uéinkovito varovala ¢lovekove pravice, demokracijo in pravno drzavo, hkrati
pa ne bodo zavirala razvoja novih tehnologij. Regulacije UI se je dejavno lotila tudi EU* in
sprejela Akt o Ul, prvi zavezujo¢ pravni okvir na podro¢ju UI, ki obravnava tveganja, ki jih
prinasa UL Njegov namen je razvijalcem in uporabnikom Ul zagotoviti jasne zahteve in ob-
veznosti v zvezi s specifi¢no uporabo Ul in drugih novih tehnologij.

Namen tega prispevka je osvetliti nekatere izzive, ki jih razvoj in uporaba umetnointeligenc-
nih sistemov prinasata za uresnicevanje pravice do svobode izrazanja. Zato je najprej kratko
predstavljena sama pravica in njene dopustne omejitve, nato pa so analizirani razli¢ni vidiki
moznih izzivov, ki jih prinasajo umetnointeligencni sistemi, in odzivov nanje. Na koncu so
dodana kriti¢na razmisljanja glede moznega pravnega razvoja na tem podrocju.

32 UN Human Rights Council, Possible impacts, opportunities and challenges of new and emerging digital techno-

logies with regard to the promotion and protection of human rights, UN. Doc. AV/HRC/47/52 (2021).

3 Prav tam, 13. odstavek.

34 Prav tam.

3% Sancin 2024, str. 1.
36 Na primer ZDA, Avstralija in Kanada.

37 Council of Europe, Council of Europe adopts first international treaty on artificial intelligence (2024), <https://

www.coe.int/en/web/portal/-/council-of-europe-adopts-first-international-treaty-on-artificial-intelligence> (30. 7.
2024); glej tudi Tekavcic Veber.

38

Za ve¢ glej Sancin 2021, drugi odstavek.
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2. Osnovno o mednarodnopravni ureditvi pravice do svobode izrazanja
in dopustnih omejitvah

Varstvo svobode izrazanja je bilo vklju¢eno ze v 19. ¢len* Splosne deklaracije ¢lovekovih
pravic (SDCP),® nato v 19. ¢len Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah
(MPDPP),* vecina njenih dolocb pa se $teje za del mednarodnega obicajnega prava.*

MPDPP v 19. ¢lenu doloca: »Vsakdo ima pravico do svobodnega izrazanja; s to pravico je
misljeno svobodno iskanje, sprejemanje in $irjenje vsakovrstnih informacij in idej, ne glede na
drzavne meje, v ustni, pisni, tiskani ali umetniski obliki ali na katerikoli drug svobodno izbran
nacin.« V nadaljevanju ¢lena MPDPP sicer dolo¢a tudi moznost, da se pravica do svobode
izrazanja omeji, vendar morajo biti omejitve izrecno dolocene z zakonom in potrebne zaradi
spostovanja pravic in ugleda drugih ali zaradi varovanja nacionalne varnosti ali javnega reda,
javnega zdravja ali morale.®

Avtoritativna razlaga 19. ¢lena MPDPP je zajeta v splosnem komentarju §t. 34,* ki ga je
sprejel Odbor OZN za ¢lovekove pravice (HRC) — nadzorni mehanizem po MPDPP.* V
njem je zapisal, da obveznost spostovanja pravice do svobode mnenja in izrazanja zavezuje
vsako drzavo pogodbenico kot celoto, torej vse veje drzavne oblasti, ter tudi druge javne ali
vladne organe ne glede na raven — nacionalno, regionalno ali lokalno — ki lahko prevzamejo
odgovornost drzave pogodbenice. Drzave pogodbenice MPDPP pa so dolzne zascititi osebe
pred kakr$nimikoli dejanji zasebnih oseb in entitet, ki bi ovirala uZivanje svobode mnenja in
izrazanja, Ce so te pravice iz MPDPP primerne za uporabo med zasebnimi osebami ali entite-
tami. Poleg tega so drzave pogodbenice dolzne zagotoviti, da se pravice iz 19. clena MPDPP
uresnicujejo tudi v notranji zakonodaji drzav.* Podro¢je uporabe drugega odstavka 19. ¢lena

¥ Vsakdo ima pravico do svobode mnenja in izraZanja; ta pravica vkljucuje svobodo imeti mnenje brez vmesavanja
ter svobodo iskati, sprejemati in §iriti informacije in ideje na kakrenkoli nacin in ne glede na meje.

% Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic (SDCP), Sklep o objavi besedila Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic,
Uradni list RS — Mednarodne pogodbe, st. 24/18.

Za podrobnejso razlago tega ¢lena glej Schabas, str. 540-575.

4 Hannum, str. 145-147.

# Glej tretji odstavek 19. ¢lena MPDPP.

#  Glede pomena splosnih komentarjev glej Sancin 2022, str. 311-321; glej tudi Ahmadou Sadio Diallo, Republic
of Guinea v. Democratic Republic of the Congo (2010), 66. odstavek.

4 Shaw, str. 275-280; Tiirk, str. 132-133.

% HRC, General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of opinion and expression. UN Doc. CCPR/C/GC/34
(2011), sedmi in osmi odstavek; glej tudi HRC, General comment No. 31, The nature of the general legal obligation
imposed on States Parties to the Covenant, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), Eetrti odstavek; HRC,
Communication No. 633/1995, Gauthier v. Canada, U.N. Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 (1999).
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MPDPP zajema celo izrazanje, ki se lahko §teje za globoko Zaljivo. Taksno izrazanje se lahko
omeji le v skladu z dolo¢bami tretjega odstavka 19. ¢lena, ki doloca izjeme, kdaj se pravica do
svobode izrazanja sme omejiti, kar bo kratko predstavljeno v nadaljevanju. Splosni komentar
HRC poudarja, da pravica do svobode izrazanja vkljucuje pravico do iskanja, sprejemanja in
Sirjenja vseh vrst informacij in idej ne glede na drzavne meje.”” Gre za pravico, ki vkljucuje
izrazanje in sprejemanje sporocil vseh oblik idej in mnenj,* ki jih je mogoce posredovati dru-
gim, in vkljuéuje politi¢no razpravo, komentiranje lastnih in javnih zadev, agitacijo, razpravo o
¢lovekovih pravicah, novinarstvo, kulturno in umetnisko izrazanje, poucevanje in versko raz-
pravo.” To, da je pravica do informacij integralni del pravice do svobode izrazanja, izhaja ze iz
resolucije GS OZN, sprejete leta 1946, v kateri je celo poudarjeno, da je pravica do informacij
kot del svobode izrazanja bistven dejavnik pri vseh resnih prizadevanjih za mir in napredek
v svetu.”® Podobno izhaja tudi iz SDCP, ki v 19. &lenu glede pravice do informacij uporabi
dikcijo, enako dikeiji, zapisani v 19. ¢lenu MPDPP.

Tudi regionalne mednarodne pogodbe urejajo varstvo svobode izrazanja. Evropska konvencija
o ¢lovekovih pravicah (EKCP) poleg splosnega opisa te pravice poudarja, da so mogoce njene
omejitve, ki jih lahko postavijo drzave. Tudi v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah
(Listina EU), ki sicer velja samo za drzave ¢lanice EU, je opis pravice podoben, vendar Listina
EU ne vsebuje dolo¢be o moznosti omejitev svobode izrazanja, hkrati pa v drugem odstavku
11. ¢lena poudarja tudi pomen svobode in pluralnosti medijev.”! Besedilo Ameriske konven-
cije o ¢lovekovih pravicah (AKCP), ki varuje svobodo izrazanja, se nekoliko razlikuje od tega,
saj podrobneje nasteva, katere oblike izraZanja so zavarovane.” Afrigka listina ¢lovekovih pra-
vic in pravic ljudstev svobodo izrazanja sicer posredno omenja, vendar je dolo¢ba bolj skopa
in manj dolo¢na kot v EKCP in AKCP3 Evropsko sodisée za clovekove pravice (ESCP) je
svobodo izrazanja opredelilo kot bistveni temelj demokrati¢ne druzbe,* zelo podobno svobo-
do izrazanja razlaga tudi Medamerigko sodisce za ¢lovekove pravice JACtHR).>

4 HRC, General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of opinion and expression. UN Doc. CCPR/C/GC/34
(2011), 11. odstavek.

*  Poudarjeno je, da to lahko vkljucuje tudi na primer komercialno oglasevanje.

#  HRC, General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of opinion and expression. UN Doc. CCPR/C/GC/34
(2011), 11. odstavek.

%0 UNGA, Calling of an International Conference on Freedom of Information, A/RES/59 (1946), prvi odstavek.
1 Evropska unija, Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 83, 30. 3. 2010, 11. ¢len.

52

Organizacija ameriskih drzav, Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah (»Pact of San Jose«) (1969), 13. ¢len.

53 Afriska unija, Afriska listina clovekovih pravic in pravic ljudstev (»Banjul Charter«), CAB/LEG/67/3 rev. 5,
21 1.L.M. 58 (1982) (1981), 9. ¢len.

54 ESCP, Case of Wingrove v. The United Kingdom, (1996), 52. odstavek.

»  TACtHR, Herrera-Ulloa v. Costa Rica (2004), 127. odstavek; IACtHR, Case of Ricardo Canese v. Paraguay
(2004), 82. in 88. odstavek; IACtHR, Case of Claude-Reyes et al. v. Chile (2006), 85. odstavek; IACtHR, Case of
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V skladu z MPDPP, EKCP in AKCP so drzave pogodbenice dolzne zagotoviti, da lahko
posamezniki pod njihovo jurisdikcijo uresnicujejo svojo pravico do svobode izrazanja brez
nezakonitega vmesavanja.*® Dolznost drzav vkljucuje varstvo pred zlorabo te pravice s strani
tretjih oseb, tudi podjetij, kot je poudarjeno v Smernicah Organizacije zdruzenih narodov za
spostovanje ¢lovekovih pravic v gospodarstvu (Smernice OZN).*

SCP je svobodo izrazanja oznacil za »enega bistvenih temeljev demokrati¢ne druzbe in enega
osnovnih pogojev za njen napredek in razvoj«,*® posebni porocevalec za spodbujanje in varstvo
pravice do svobode mnenja in izrazanja pa je poudaril, da je svoboda izrazanja temeljna za
uresnicevanje vseh ¢lovekovih pravic in sme biti zato omejena le izjemoma, pod ozko doloce-
nimi pogoji in strogim nadzorom.*

V tretjem odstavku 19. ¢lena MPDPP je navedeno, da uresni¢evanje pravice do svobode
izrazanja od drzave zahteva odgovornost in posebne dolznosti. Omejitve so dovoljene samo
zaradi sposStovanja pravic ali ugleda drugih ali zaradi varovanja nacionalne varnosti ali jav-
nega reda in miru ali javnega zdravja ali morale.*® Na omejitve se nikoli ne smemo sklicevati,
da bi s tem upravicili utiSanje zagovarjanja vecstrankarske demokracije, demokrati¢nih nacel
in ¢lovekovih pravic, poleg tega morajo drzave pogodbenice uvesti ucinkovite ukrepe za
za$¢ito pred napadi, katerih namen je utianje tistih, ki uveljavljajo svojo pravico do svobode
izrazanja.®!

Vsakr$na omejitev mora biti dolo¢ena z zakonom, uvedena pa samo iz enega od razlogov,
nastetih v tretjem odstavku 19. ¢lena MPDPP. Poleg tega morajo omejitve prestati tudi stroga
preizkusa nujnosti in sorazmernosti.®> Splosni komentar $t. 34 opozarja, da so »zaradi razvoja
sodobnih mnozi¢nih medijev potrebni uéinkoviti ukrepi za preprecevanje tak$nega nadzora

Kimel v. Argentina (2008); IACtHR, Case of Rios et al. v. Venezuela (2009), 105. odstavek; IACtHR, Lépez Lone
et al. v. Honduras (2015), 165. odstavek.

% Shepherd, str. 64.

57

UN, Office of the High Commissioner for Human Rights, Guiding Principles on Business and Human Rights,
1. nacelo.

¢ UN, Human Rights Council, Resolution 21/12, A/HRC/ RES/21/12 (2012), str. 1.

5% UN, Report on the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and

expression, A/74/486 (2019), str. 5, Sesti odstavek.

% Podrobneje glej Nowak, str. 350-358.

¢ HRC, Communication No. 458/91, Mukong v. Cameroon, U.N. Doc. CCPR/C/51/D/458/1991 (1994), od-
stavka 9.7 in 9.8.

0 HRC, General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of opinion and expression. UN Doc. CCPR/C/GC/34
(2011), 22. odstavek; glej tudi HRC, Communication No. 1022/2001, Velichkin v. Belarus (2005), UN. Doc. CCPR/
C/85/DD/1022/2001, odstavek 7.3.
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medijev, ki bi posegal v svobodo izrazanja vsakega posameznika«,® kar je $e bolj relevantno v
danasnjem Casu, ko so mnozi¢ni mediji in druzbena omrezja bistveno bolj razviti kot v¢asih.

3. Umetnointeligencni sistemi in njihov vpliv na pravico do svobode
izrazanja

Tehnologije so lahko namerno uporabljene na nadin, ki ni v skladu z varovanjem ¢lovekovih
pravic, povsem mogoce pa je tudi, da do krSenja clovekovih pravic pride, ¢eprav tehnologijo
uporabljamo v dobri veri. GS OZN je Ze leta 2018%* pozvala k uporabi mednarodnega prava
¢lovekovih pravic za Ul in druge nove tehnologije in opozorila, da profiliranje, avtomatizi-
rano odlo¢anje in tehnologije strojnega ucenja brez ustreznih za§¢itnih ukrepov lahko ogro-
zijo uzivanje clovekovih ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, ter priznala potrebo po
uporabi mednarodnega prava ¢lovekovih pravic pri oblikovanju, ocenjevanju in urejanju Ul
ter drugih novih tehnologij.® SCP pa je leta 2019 sprejel resolucijo,’ v kateri je prepoznal
pozitivne udinke, ki jih UI lahko ima na ¢lovekove pravice, pa tudi negativne, saj lahko upo-
raba Ul brez ustreznih za§¢itnih ukrepov pomeni tveganje za krepitev diskriminacije in za
krsitve clovekovih pravic. Tveganja je treba zmanjsati, kar se lahko doseze z upostevanjem
mednarodnega prava ¢lovekovih pravic pri oblikovanju, razvoju in uvajanju novih tehnologij,

kot je UL

UI lahko ogroza pravico do svobode izrazanja na ve¢ nacinov.®® V digitalnem svetu vpliva
na dostop do informacij in svobodo izrazanja prek algoritmov, ki odlo¢ajo, katere vsebine so
vidne uporabnikom in pogosto dajejo prednost nekaterim informacijam, kar vodi v pristran-
skost in zavajanje. V javnem prostoru, kjer posamezniki uresnicujejo svoje pravice, lahko Ul
preoblikuje odlocevalne sisteme, to pa omejuje zdruzevanje in organiziranje. Na podro¢ju
medijev Ul ogroza pluralizem, saj lahko omejeno §tevilo korporacij postane osrednji vir in-
formacij, s ¢imer se zmanjsa raznolikost mnenj, to pa Sskoduje svobodi izrazanja. V povezavi
s transparentnostjo Ul nadomesca ¢loveske odlocitve pri dostopu do informacij in lahko se-
lektivno izklju¢uje pomembne podatke, kar otezuje preglednost in zmanjsuje odgovornost v
procesu odlo¢anja. Konéno v zvezi z varnostjo Ul s cenzuro in nadzorom meri na posame-

% HRC, General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of opinion and expression. UN Doc. CCPR/C/GC/34
(2011), 40. odstavek.

¢ UNGA, Resolution adopted by the General Assembly on 17 December 2018, A/RES/73/179 (2019).

% Prav tam, str. 3.

% UN Human Rights Council, Resolution adopted by the Human Rights Council on 26 September 2019,
A/HRC/RES/42/15 (2019).

7 Prav tam, str. 2—4.

8 Glej tudi Moreira Alcici.
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znike, katerih izrazena mnenja so v nasprotju z interesi oblasti.®” Konkretneje pa je eden od
problemov Ul njena sposobnost hitrega ustvarjanja laznih vsebin, ki se zdijo ¢lovesko ustvar-
jene in avtoritativne, v velikem obsegu. Poleg tega je, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, po-
sameznikom zaradi UI lahko onemogocen dostop do resni¢nih informacij ali onemogoceno
razlikovanje med dejanskimi in laznimi informacijami, kar prav tako pomeni krsitev pravice
do svobode izrazanja.”

Glede na to, da so tradicionalne medije nadomestili druzbena omrezja, novicarski portali in
iskalniki, ki so postali glavna sredstva obves¢anja, se druzba pri uveljavljanju pravice do svo-
bode izrazanja in dostopa do informacij mo¢no zanasa na spletne platforme. ESCP potrjuje,
da internet igra vse pomembnejSo vlogo” in je postal eden glavnih nacinov, kako posamezniki
uresnicujejo svojo pravico do svobode izrazanja.” Zato je pomembno, kar je v eni od resolucij
zapisal tudi SCP, da se »iste pravice, ki jih imajo ljudje v resniénem zivljenju, varujejo tudi na
spletu, zlasti pravica do svobode izrazanja«.”

V teoriji se morebitni posegi Ul v pravico do svobode izrazanja razvricajo v ve¢ skupin:
personalizacija vsebin za posameznika, samodejno onemogocanje ali odstranjevanje nezako-
nitih vsebin, razvrednotenje in oslabitev zakonitih, vendar skodljivih vsebin™ ter samodejno
uveljavljanje pravice do pozabe.”

Pri vplivu Ul na pravico do svobode izrazanja, povezano s pravico do informacij, ki je in-
tegralni del te svobode,” gre za personalizacijo informacij na spletu z uporabo algoritmov,
ki dolodijo, katere novice ali objave bodo prikazane posameznemu uporabniku, kar lahko
moéno vpliva na raznolikost informacijskega in medijskega okolja.”” Personalizacija novic
lahko ovira oblikovanje popolnoma informiranih drzavljanov, kar je zlasti v demokrati¢ni
druzbi problemati¢no,” ker lahko vodi v fragmentacijo javne sfere in ustvarjanje »odmevnih

#  Article 19, Privacy and Freedom of Expression In the Age of Artificial Intelligence (2018), str. 9-10.

70 The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Taxonomy of Human Rights Risks
Connected to Generative Al, <https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/business/b-tech/taxono-
my-GenAl-Human-Rights-Harms.pdf> (3. 9. 2024), str. 10.

7t ESCP, Times Newspapers Ltd. v. United Kingdom (2009), 27. odstavek.

72 ESCP, Case of Ahmet Yildirim v. Turkey (2012), 54. odstavek.

7 UNGA, Resolution adopted by the Human Rights Council on 13 July 2021, A/HRC/RES/47/16 (2021), prvi
odstavek.

7 Na primer dezinformacije.

75 Brkan, str. 2.

76 UNGA, Disinformation and freedom of opinion and expression, Report of the Special Rapporteur on the pro-
motion and protection of the right to freedom of opinion and expression, A/HRC/47/25 (2021), str. 8.
77 Prav tam; Bozdag, str. 213-214.

8 Eskens, Helberger, Moeller, str. 22.
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komor«,” pri Cemer se daje prednost le nekaterim virom novic, posameznikov dostop do
informacij je omejen na nacin, da komunicira le s podobno misle¢imi osebami ter se izogiba
dejstvom in prepricanjem, s katerimi se ne strinja, to pa prispeva k polarizaciji in radikaliza-
ciji druzbe.®® Algoritmi lahko pristransko dajejo prednost nekaterim vsebinam ali ponudni-
kom, to pa ogroza medijski pluralizem, zlasti na druzbenih omreZjih, na katerih uporabnikom
prikazujejo predvsem vsebine, skladne z njihovimi prepricanji. To zmanjsuje izpostavljenost
kritiénim in raznolikim informacijam ter omejuje vpogled v drugacne druzbene in politi¢ne
poglede.®! Ceprav se ta problem s sirjenjem UI in vedno zmogljivejsimi algoritmi povecuje,
je v Evropi manj izrazit, predvsem zaradi vedje medijske raznolikosti in dejstva, da Evropejci
uporabljajo razli¢ne vire informacij.*? Poleg tega Ul lahko prispeva tudi k reSevanju te tezave
z razvojem orodij, ki povecujejo zavedanje o izpostavljenosti razlicnim pogledom, prikazujejo
manj vidne rezultate iskanja ali omogocajo razprave med ljudmi z razli¢nimi preprican;ji.*

Vpliv Ul je razviden tudi pri samodejnem onemogocanju in odstranjevanju vsebin,® saj so
spletne platforme dolZzne nadzorovati in odstraniti neprimerne, Zaljive ali nezakonite vsebine,
vendar s povecanjem §tevila uporabnikov in vsebin fizi¢no pregledovanje postaja nemogoce,
zato se uporablja UL Tehnologija samodejnega onemogocanja pa pogosto odstrani tudi vse-
bine, ki niso sporne ali so le mejno sporne, in bi zato morala biti opravljena ¢loveska presoja.®
Algoritmi namrec za zdaj ne morejo prepoznati Custev ali tona® vsebine,*” tezave lahko pov-
zrolajo jezikove in kulturne posebnosti.®® Poleg tega je, zlasti kar zadeva pravico do informa-
cij, problemati¢no, da onemogocanje in odstranjevanje vsebine poteka v ozadju, z uporabo
algoritmov, pri ¢emer ljudje pogosto ne vedo, zakaj je algoritem neko vsebino onemogodil ali
odstranil,* kar povecuje tveganje za krSenje pravice do svobode izrazanja.”® EU se na to gro-

7 »Odmevna komora« opisuje situacijo v mnozi¢nih medijih, ko se prepricanja sirijo in krepijo znotraj zaprtega
sistema. Uporabniki v tem primeru i§¢ejo informacije, ki potrjujejo njihova prepricanja, s tem pa potrjujejo svojo
pristranskost.

% Bozdag, str. 218.

81 Kolarevié, str. 117.

8 Prav tam, str. 18; glej tudi Moeller, Helberger, str. 25.

% Bozdag, van den Hoven, str. 259-263.

% Council of Europe, Algorithms and human rights (2018), str. 18.

85

European Parliment, Artificial intelligence and human rights (2024), str. 116.

% Na primer cinizma, kritike, humorja ali ironije.

87 Brkan, str. 4.

% Ce na primer sistemi Ul za moderiranje vsebin niso prilagojeni za sleng ali nestandardne izraze manjsinskih

skupin, lahko cenzurirajo legitimno izrazanje.
% Jougleux, str. 233-234.

% UNGA, Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression — Report of the Special Rap-

porteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, A/73/348 (2018), str. 15.
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Znjo odziva z zakonodajo in nezavezujocimi instrumenti, ki urejajo odstranjevanje in onemo-
gocanje nezakonitih vsebin.”" Direktiva 2000/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
8. junija 2000 o nekaterih pravnih vidikih storitev informacijske druzbe, zlasti elektronskega
poslovanja na notranjem trgu (Direktiva o elektronskem poslovanju)®? v 14. ¢lenu ponudnike
razbremeni odgovornosti za vsebine tretjih oseb, vendar jim nalaga obveznost, da odstranijo
ali onemogocijo nezakonite vsebine, takoj ko so o njih obvesceni. Ceprav doloc¢a, da morajo
ponudniki pri odstranjevanju vsebine upostevati svobodo izrazanja, ne predvideva postopka
za obnovitev vsebine, e se ta po opravljenem pregledu izkaze za zakonito. To pomeni, da je
pravica do svobode izrazanja delno omejena, saj lahko Ul napa¢no presodi vsebino, ki je sicer
zakonita. Tudi odlo¢itev o ponovni objavi taksnih vsebin je v rokah ponudnikov, saj Direktiva
glede tega ne doloca konkretnih obveznosti, ampak le splosno nalaga spostovanje pravice do
svobode izrazanja. Poleg Direktive v EU obstajajo tudi nezavezujo¢i dokumenti, kot je na
primer Kodeks ravnanja za odpravo nezakonitega sovraznega govora na spletu,” ki opozarjajo
na problematiko samodejnega onemogocanja, vendar za ponudnike niso obvezni, kar pomeni,
da se ponudniki sami odlodijo, ali bodo te dokumente spostovali ali ne.

Omeniti velja tudi, da je Sodi¢e Evropske unije (SEU) leta 2014 v zadevi Google proti Spaniji
odlotilo, da pravica biti pozabljen omogoc¢a posameznikom, da zahtevajo odstranitev neto¢-
nih, neustreznih, nepomembnih ali pretiranih osebnih podatkov iz iskalnikov.* Ta pravica
je bila kasneje vklju¢ena v zakonodajo EU, v kateri je poudarjeno, da je treba pri varovanju
zasebnosti upostevati tudi pravico do svobode izrazanja in pravico do informacij. Tako na
primer Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o var-
stvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Uredba o varstvu podatkov, GDPR)* v 17. ¢lenu izrecno
doloca, da pravica do pozabe ne velja, ¢e je obdelava potrebna za uresni¢evanje pravice do
svobode izrazanja in pravice do informacij. TeZave nastanejo, ko ponudniki ob uveljavljanju te
pravice uporabljajo UI, saj ta ni vedno primerna za opravljanje presoje in je v nekaterih prime-
rih klju¢na ¢loveska presoja. Pretirano poudarjanje varovanja osebnih podatkov s strani UI*

1 Bossuyt, str. 7.

2 UL L 178,17.7.2000.

% Evropska komisija, Kodeks ravnanja za odpravo nezakonitega sovraznega govora na spletu (2016); glej tudi

EU, Evropska komisija, Sporo¢ilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu
odboru in Odboru regij — Boj proti nezakonitim spletnim vsebinam — Povecanje odgovornosti spletnih platform
(2017); EU, Priporo¢ilo Komisije z dne 1. marca 2018 o ukrepih za u¢inkovito preprecevanje nezakonitih spletnih
vsebin, 2018/334 (2018).

% Zadeva SEU C-131/12, Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzdlez,z dne 13.5.2014.
% ULL119,4.5.2016.

% Situacija je primerljiva z odstranjevanjem nezakonitih vsebin.
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lahko nesorazmerno poseze v svobodo izrazanja ponudnikov vsebin ali v pravico prejemnikov
do informacij, ki je, kot Ze veckrat omenjeno, integralni del pravice do svobode izrazanja.”’

Na spletu in druzbenih omrezjih se zaradi velike koli¢ine novic za pregledovanje in odstra-
njevanje dezinformacij pogosto uporablja UL Algoritmi¢na orodja za zaznavanje in boj proti
dezinformacijam so lahko zelo ucinkovita, saj omogocajo hitro zaznavanje, zmanj$evanje vi-
dnosti in obve$¢anje javnosti o laznih informacijah.”® Vendar lahko uporaba teh tehnologij
privede do napak in so resni¢ne, vendar nenavadne novice napacno oznacene kot dezinforma-
cije. Poleg tega obstaja tveganje, da se UI namerno zlorabi za zmanj$anje vidnosti vsebin, ki
so kriti¢ne, izzivalne ali neprijetne, kar lahko vodi v omejevanje pravice do svobode izrazanja
in pomeni groznjo demokraciji.””

David Kaye,'® nekdanji posebni porocevalec za svobodo izrazanja in mnenja, je v Poroci-
lu posebnega porocevalca o spodbujanju in varstvu pravice do svobode mnenja in izrazanja
(Poro¢ilo),'*! objavljenem leta 2018, obravnaval tudi vplive Ul na pravico do svobode izraza-
nja. V njem poudarja, da kompleksnost moderiranja vsebin z uporabo Ul in avtomatiziranih
procesov naras¢a'® ter da Ul in algoritmi drugace od ljudi ne morejo zaznati kulturnega kon-
teksta ali ironije in niso sposobni kriti¢ne analize, potrebne za prepoznavanje sovraznega go-
vora ali ekstremisti¢nih vsebin. Zato je verjetno, da bo prislo do ¢ezmernega onemogocanja in
omejevanja vsebin, s tem pa je lahko kr$ena pravica do svobode izrazanja in omejena pravica
dostopa do informacij brez cenzure.'® Poudaril je, da bi morale drzave sprejeti ustrezne ukre-
pe in zakonodajo za preprecevanje neupravicenega prevzema medijev oziroma koncentracije
medijskih skupin v zasebnih rokah, saj taksna koncentracija medijev zmanjsuje raznolikost
virov in mnenj, to pa ogroza pravico do informacij, ki je temelj svobode izrazanja.'** Poleg tega
je poudaril pomanjkanje jasnih informacij o pravilih in delovanju platform, upravljanih z UL
Brez jasnosti glede obsega in uporabe Ul posamezniki tezko razumejo, kako in zakaj se in-

9 Brkan, str. 7.

% Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru

regij — Boj proti dezinformacijam na spletu: evropski pristop, COM(2018) 236 final, str. 11.
% Brkan, str. 6.

100

David Kaye je bil od avgusta 2014 do julija 2020 posebni porocevalec OZN za spodbujanje in varstvo pravice
do svobode mnenja in izraZanja.

101 UNGA, Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression — Report of the Special

Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, A/73/348 (2018).

102 Prav tam, str. 12.

15 Prav tam,; glej tudi Council of Europe, Algorithms and human rights — Study on the human rights dimensions

of automated data processing techniques and possible regulatory implications (2018), str. 21.

104 HRC, General Comment No. 34, Article 19, Freedoms of opinion and expression. UN Doc. CCPR/C/GC/34
(2011), 40. odstavek.

123



124

1L
Umetna inteligenca

formacije §irijo, omejujejo ali ciljno usmerjajo, s ¢imer je omejena njihova pravica do svobode
izrazanja.'® Posebni porocevalec ugotavlja, da tudi ¢e so posamezniki obvesceni o obstoju in
delovanju sistemov UL, ti $e vedno lahko ovirajo prizadevanja za transparentnost in ustreznost
delovanja. Prav tako poudarja, da ponudniki spletnih mest in platform premalo pozornosti
namenjajo razvoju nacinov za preglednost in razumevanje tehni¢nih temeljev avtomatiziranih
odlogitev.' Zaradi tega je pogosto prizadeta svoboda izrazanja posameznikov, ki ne morejo
raziskati ali razumeti, zakaj in kako je bila njihova svoboda izrazanja omejena.

V Ze omenjenem porocilu Svetovalnega odbora SCP Vplivi, priloZnosti in izzivi novih in
nastajajocih digitalnih tehnologij v zvezi s spodbujanjem in varstvom ¢lovekovih pravic!” se

odbor nekoliko podrobneje osredotoca tudi na vpliv novih tehnologij'®®

na pravico do svobo-
de izrazanja. Ceprav porocilo na zacetku poudarja, da lahko zmogljivost novih tehnologij za
izboljsanje komunikacije prispeva k uresnicevanju pravice do svobode izrazanja — predvsem
zaradi oblikovanja do uporabnika prijaznih platform druzbenih omreZij in §tevilnih nacinov
komunikacije, ki javnosti omogoc¢ajo izrazanje mnenj —, se v nadaljevanju posvec¢a predvsem
negativnim vplivom in vrzelim, na katere morajo biti drZave pozorne.'” Svetovalni odbor
je zapisal, da se digitalni prostori paradoksalno uporabljajo tudi za omejevanje pravice do
svobode izrazanja in dostopa do informacij. Vlade po svetu namre¢ omejujejo ti pravici z iz-
klapljanjem internetnih storitev, selektivnim onemogocanjem dostopa do spletnih virov, cen-
zuriranjem medijskih hi§ ter preganjanjem ljudi zaradi izrazanja njihovih mnenj na spletu.'
Porodilo nadalje poudarja, da je digitalna revolucija korenito spremenila medijski prostor, pri
Cemer so informacije postale cenejse in jih je mogoce hitreje $iriti, a je zaradi tega vse tezje
lo¢iti resni¢ne informacije od dezinformacij. Svetovalni odbor navaja, da to, da razli¢ni akterji
na spletu $irijo dezinformacije, ne spodbuja le sovraznega diskurza, temve¢ tudi postavlja

vprasanja glede pravice do informacij, ki je pomemben del pravice do svobode izrazanja.'"!

105 UNGA, Promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression — Report of the Special

Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, A/73/348 (2018),
31. odstavek.

1% Ananny, Crawford, str. 973.

107 'UN Human Rights Council, Possible impacts, opportunities and challenges of new and emerging digital tech-

nologies with regard to the promotion and protection of human rights, UN. Doc. A/HRC/47/52 (2021).

198 Na zaletku poro¢ila je pojasnjeno, da med nove tehnologije spada tudi UL
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UN Human Rights Council, Possible impacts, opportunities and challenges of new and emerging digital
technologies with regard to the promotion and protection of human rights, UN. Doc. A/HRC/47/52 (2021),
11. odstavek.

10 Pray tam, 26. odstavek.

11 Prav tam, 20. odstavek.
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Marca 2024 je GS OZN sprejela resolucijo Izkoris¢anje priloznosti varnih, zanesljivih in za-
upanja vrednih sistemov umetne inteligence za trajnostni razvoj.? Ta resolucija se v nasprotju
s starej§imi resolucijami OZN, ki so se dotikale UI, bolj poglobljeno ukvarja s tezavami, ki jih
UI lahko prinaga, tudi tistimi na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Pomembno je, da je na zacetku
resolucije navedeno, da morajo biti sistemi UI varni, zanesljivi in vredni zaupanja, to pomeni,
da morajo biti osredoto¢eni na ¢loveka, zanesljivi, razlozljivi, eti¢ni, vkljucujodi, varovati mo-
rajo zasebnost, usmerjeni morajo biti k trajnostnemu razvoju in odgovorni. Klju¢no je tudi, da
resolucija izrecno zahteva, da sistemi Ul v celoti spostujejo, spodbujajo in varujejo ¢lovekove
pravice ter so skladni z mednarodnim pravom." Clovek mora biti postavljen v sredisce z
zagotavljanjem uzivanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in za vse.!* Za varno uporabo
sistemov Ul je nujno, da so za vsak posamezen sistem vzpostavljena ustrezna varovala oziro-
ma postopki, ki morajo biti skladni z mednarodnim pravom.'” Vzpostavitev ustreznih varoval
je $e posebej pomembna zaradi Zelje po doseganju ciljev trajnostnega razvoja, zapisanih v
Agendi za trajnostni razvoj 2030.'¢ Med mogo¢imi posledicami, Ce ustrezna varovala niso
uveljavljena, so zmanj$ano varovanje in uzivanje clovekovih pravic in temeljnih svobos¢in ter
spodkopavanje integritete informacij in dostopa do njih.'” To pomeni, da se je GS OZN vsaj
posredno opredelila do tega, da so lahko sistemi UI problemati¢ni za varstvo svobode izraza-
nja, saj je pravica do informacij integralni del svobode izrazanja. V resoluciji je GS OZN prav
tako poudarila, da je upravljanje sistemov Ul podrodje, ki se nenehno razvija, in da je klju¢no,
da se nadaljnje razprave in pogajanja o mogocih pristopih ter nadinih urejanja in upravljanja

118

UL ki so ustrezni, opirajo na mednarodno pravo.'® Poudarja, da je treba pravice, ki jih ljudje

uZivajo v »resni¢nemc Zivljenju, zavarovati tudi na spletu, kar vkljucuje varovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in v celotnem Zivljenjskem ciklu sistemov UL"? Zato GS OZN
poziva vse drzave ¢lanice, po potrebi pa tudi druge deleznike, naj se vzdrzijo uporabe oziroma
nehajo uporabljati sisteme UI, ki ne delujejo skladno z mednarodnim pravom ¢lovekovih
pravic ali ki pomenijo neupraviceno tveganje za uzivanje clovekovih pravic, zlasti tistih po-
sameznikov, ki so v druzbi ranljivejsi. Vse drzave ¢lanice OZN bi morale nameniti zadostna

112 UNGA, Seizing the opportunities of safe, secure and trustworthy artificial intelligence systems for sustainable

development, A/78/L.49 (2024).

13 Prav tam, str. 2.

114 Prav tam.

15 Prav tam, str. 3.

116 UNGA, Resolution adopted by the General Assembly on 25 September 2015 — Transforming our world: the
2030 Agenda for Sustainable Development, A/RES/70/ (2015).

17 UNGA, Seizing the opportunities of safe, secure and trustworthy artificial intelligence systems for sustainable

development, A/78/L.49 (2024), str. 3.

118 Prav tam.

119 Prav tam, str. 5.
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sredstva za razvoj in izvajanje u¢inkovitih zas¢itnih ukrepov, k cemur spadajo ocene tveganja
in vpliva v celotnem zivljenjskem ciklu sistemov UI, da se zavarujejo clovekove pravice in
temeljne svobos¢ine ter ublazijo morebitni negativni vplivi na polno in uéinkovito uZivanje
teh pravic in svobos¢in.'?

4. Mednarodna prizadevanja za regulacijo umetnointeligencnih
sistemov v povezavi s pravico do svobode izrazanja

V porocilu generalnega sekretarja OZN Nadrt za digitalno sodelovanje: izvajanje priporocil
Visokega odbora za digitalno sodelovanje'* je zapisano, da se morajo drzave ¢lanice in pod-
jetja zavzemati za pregledno in odgovorno upravljanje vsebin, ki bo zagotavljalo varovanje
pravice do svobode izrazanja, ter da so potrebna odlo¢nejsa prizadevanja za razvoj nadaljnjih
smernic o tem, kako se standardi ¢lovekovih pravic uporabljajo v digitalni dobi, tudi prek
SCP, ter za nadgradnjo dela posebnih postopkov in mednarodnih pogodb Urada visokega

komisarja Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice in drugih deleznikov.'*

Priporocilo UNESCO o etiki umetne inteligence Ze v prvem poglavju prepozna, da Ul lahko
pomeni groznjo za pravico do svobode izrazanja'? ter da imajo tehnologije Ul vse vegji vpliv
na obdelavo in distribucijo informacij, kar postavlja vprasanja glede dostopa do informacij,
laznih novic, sovraznega govora, diskriminacije, svobode izrazanja in zasebnosti, kar vkljucuje
tudi izzive, kot sta avtomatizirano novinarstvo in algoritmi¢no urejanje vsebin na druzbenih
omrezjih in v iskalnikih. Poudarja, da morajo drzave ¢lanice zagotoviti, da akterji na podrocju
UI spostujejo in spodbujajo svobodo izrazanja ter dostop do informacij, zlasti v zvezi z av-
tomatiziranim ustvarjanjem in moderiranjem vsebin, klju¢no pa je vzpostaviti tudi postopke
za hitro obvescanje uporabnikov o razlogih za odstranitev ali drugacno obravnavo vsebin ter
pritozbene mehanizme, ki uporabnikom omogocajo dostop do ucinkovitega pravnega var-
stva.’?* Leta 2023 je UNESCO sprejel se Smernice za upravljanje digitalnih platform: varstvo
svobode izrazanja in dostopa do informacij s pristopom vseh zainteresiranih deleznikov,'® z
namenom zavarovati pravico do svobode izrazanja, vklju¢no s pravico do dostopa do infor-
macij, in druge ¢lovekove pravice pri upravljanju digitalnih platform, hkrati pa obravnavati

120 Prav tam, str. 6.

121 UN General Assembly, Road map for digital cooperation: implementation of the recommendations of the

High-level Panel on Digital Cooperation — Report of the Secretary-General, U.N. Doc. A/74/821 (2020).
122 Prav tam, str. 10 in 12.

123 UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence (2021), 2. in 3. tocka.

124 Prav tam, 113. tocka.

125 UNESCO, Guidelines for the Governance of Digital Platforms (2023).
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vsebine, ki jih je dopustno omejiti v skladu z mednarodnim pravom in standardi ¢lovekovih
pravic, vse tudi v povezavi s prihodnjimi izzivi, zlasti tistimi, ki jih prinasa generativna UI.'?
Smernice opredeljujejo odgovornosti razli¢nih deleznikov glede varovanja svobode izrazanja,
dostopa do informacij in drugih ¢lovekovih pravic, hkrati pa zagotavljajo odprto, varno in
zanesljivo okolje za uporabnike in neuporabnike digitalnih platform. To zajema dolznosti dr-
Zav, da spostujejo, varujejo in uresnicujejo ¢lovekove pravice, odgovornost digitalnih platform,
da te pravice spostujejo, ter vlogo medvladnih organizacij, civilne druzbe, medijev, akadem-
ske sfere, tehni¢ne skupnosti in drugih deleznikov pri spodbujanju ¢lovekovih pravic.’?” Po-
membno je tudi, da smernice pozivajo k ve¢stranski obravnavi upravljanja digitalnih platform.
To pomeni, da je treba identificirati vse relevantne deleznike s platformami vred, spodbujati
vkljucujoco udelezbo, zagotavljati uravnotezeno zastopanost, omogociti preglednost in odgo-
vornost, spodbujati sodelovalno odlo¢anje in dialog, usklajevati prizadevanja za izvajanje med
delezniki ter izvajati periodi¢ne presoje in preglede.'?

Ceprav svoboda izrazanja v Konvenciji SE ni neposredno omenjena, Ze njena preambula
poudarja pomen regulacije UI, saj lahko nekatere aktivnosti v Zivljenjskem ciklu umetnoin-
teligencnih sistemov ogrozajo ¢lovekovo dostojanstvo, posameznikovo avtonomijo, ¢lovekove

pravice, demokracijo in pravno drzavo,'?’

namen njenih dolo¢b pa je zagotoviti, da so dejavno-
sti v zivljenjskem ciklu sistemov Ul v celoti skladne s ¢lovekovimi pravicami, demokracijo in
pravno drzavo." Kljucen pa je ¢len konvencije Varstvo ¢lovekovih pravic, ki doloca, da »vsaka
pogodbenica sprejme ali ohrani ukrepe za zagotovitev, da so dejavnosti v Zivljenjskem ciklu
sistemov UI skladne z obveznostmi varstva ¢lovekovih pravic, kot so dolocene v veljavnem
mednarodnem pravu in njeni nacionalni zakonodaji«.’* Ce bi v konéni razlicici te konvencije
ostalo besedilo iz enega od osnutkov konvencije,*? ki ga je pripravil Odbor za UI, bi v njej pi-
salo, naj »vsaka pogodbenica sprejme potrebne ukrepe za ohranitev posameznikove svobode,
Cloveskega dostojanstva in avtonomije ter zlasti zmoznosti sprejemanja informiranih odlodi-
tev brez neprimernega vpliva, manipulacije ali $kodljivih u¢inkov, ki lahko zaradi neustrezne
uporabe sistema Ul negativno vplivajo na pravico do svobode izrazanja in zdruzevanja, demo-
krati¢nega sodelovanja ter uveljavljanja drugih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in«.!*3

126 Prav tam, str. 7 in 8.

127 Prav tam, str. 14.

128 Prav tam, str. 24.

129 Prav tam, preambula.

130 Prav tam, 1. ¢len.

131 Prav tam, 4. ¢len.

132 CAI, Revised Zero Draft [Framework] Convention On Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy And
The Rule Of Law (2023).

133 Prav tam, 9. ¢len.
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V Ze omenjenem Aktu o Ul je glede svobode izrazanja zapisano, da je pri razvrstitvi sistema
UI kot sistema velikega tveganja zlasti pomemben obseg skodljivega vpliva tega sistema na
temeljne pravice, varovane z Listino EU, torej tudi na svobodo izrazanja."”** Ker je Akt o Ul
usmerjen predvsem v regulacijo uporabe Ul v industriji in regulacijo organov pregona, se va-
rovanju svobode izrazanja podrobneje ne posveca. (Pre)stevilne izjeme v konénem besedilu’*
pa bi lahko omogocile delovanje skodljivih sistemov UL, ki bi resno ogrozili drzavljane, zlasti

najranljivejse.’%

5. Sklep

Uresnicevanje pravice do svobode izrazanja v sodobni informacijski druzbi je zelo odvisno
od odloditev zasebnih subjektov, ki nadzorujejo objavo in Sirjenje vsebin ter vsebine tudi or-
ganizirajo, pogosto z uporabo umetnointeligen¢nih tehnologij. Pogodbenice EKCP imajo
dolznost zagotoviti, da zasebno upravljanje digitalnega prostora, zlasti tistega, ki temelji na
UL, ne ogroza pasivnih in aktivnih vidikov svobode izrazanja, tudi pravice do informacij.’*’
Vse pomembnejse tako postaja vprasanje, kako lahko v mednarodnem pravu zagotovimo, da
ne bodo le drzave, ampak tudi korporacije, ki ponujajo platforme in uporabljajo Ul, medna-
rodnopravno odgovorne za varstvo pravice do svobode izrazanja.

Veljavni mednarodni dokumenti, namenjeni regulaciji Ul, so pogosto zelo splosni, zato se
zdi smiselno prizadevanje za sprejetje nove celovite multilateralne mednarodne pogodbe, ki
bi podrobneje uredila UI, vklju¢no z vplivi, ki jih ima na polno uresnicevanje ¢lovekovih pra-
vic, s ¢imer bi se lahko preprecila prevelika fragmentacija pravnega okvira.”*® Hkrati pa velja
priznati, da razvoj tehnologij z umetnointeligen¢nimi sistemi tako hitro napreduje, da bi bilo
verjetno tezko vnaprej predvideti vse mozne dejanske situacije, ki zahtevajo pravno urejanje,
kar govori v prid splo$nejSemu normativnemu okviru. Pricakovati gre, da se bodo pravne raz-
lage glede vplivov na clovekove pravice v veliki meri razvijale tudi z jurisprudenco domacih in
mednarodnih sodis¢ ter tudi z razli¢nimi mednarodnimi telesi na podrocju ¢lovekovih pravic,
kot so pogodbena telesa OZN, v zvezi s pravico do svobode izrazanja zelo verjetno predvsem

134 Prav tam, str. 11.

135 Ob tem vseeno poudarjajo, da je napredek glede varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in v Aktu o UL

od prvih osnutkov do konénega besedila viden.

136 Glej na primer EDRi, EU’s Al Act fails to set gold standard for human rights (2024), <https://edri.org/our-
-work/eu-ai-act-fails-to-set-gold-standard-for-human-rights/> (10. 9. 2024); accessnow, The EU Al Act: a failure
for human rights, a victory for industry and law enforcement (2024), <https://www.accessnow.org/press-release/
ai-act-failure-for-human-rights-victory-for-industry-and-law-enforcement/> (10. 9. 2024).

537 Council of Europe, Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the roles and respon-

sibilities of internet intermediaries, CM/Rec(2018)2 (2018), 6. tocka.
138 Za vet glej Payandeh, str. 1-20.
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v okviru Odbora ZN za ¢lovekove pravice. Slednji bi se lahko do izzivov, ki jih obravnava ta
prispevek, opredelil tudi v morebitnem novem Splosnem komentarju 19. ¢lena MPDPP, ¢e
bi se odlocil za njegovo pripravo, o Cemer sicer Ze nekaj ¢asa potekajo neformalni pogovori
med ¢lani tega odbora.
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odskodninske odgovornosti
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Povzetek

Clanek obravnava vprasanje priznanja pravne subjektivitete umetni inteligenci (UI) za na-
mene odskodninske odgovornosti. Avtor analizira koncept avtonomnih sistemov Ul in nji-
hove klju¢ne lastnosti, kot sta avtonomija in sposobnost u¢enja. Poudarjena so tveganja, ki
jih ti sistemi prinasajo, predvsem nepredvidljivost in tezave pri dolocanju subjekta deliktne
odgovornosti. Clanek predstavi idejo »elektronske osebe« kot mozno resitev za pripisova-
nje odgovornosti sistemom Ul Avtor obravnava filozofske pomisleke glede podelitve pravne
subjektivitete sistemom UI, vklju¢no z ontoloskimi, epistemoloskimi in eti¢nimi vprasanji.
Kljub tem pomislekom zagovarja pragmaticen pristop, podoben tistemu pri priznavanju prav-
ne osebnosti korporacijam. Kot glavne prednosti priznanja pravne subjektivitete sistemom UI
avtor navaja olajsanje dokazovanja vzro¢nosti pri $kodnih primerih in potencialno ekonom-
sko ucinkovitost. Clanek zakljucuje z razpravo o izvedbenih moznostih, kot je zagotovitev
minimalnega kapitala ali uvedba posebnega zavarovanja odgovornosti za sisteme U, ter opo-
zarja na morebitne omejitve teh resitev.

Kljuéne besede: umetna inteligenca, pravna subjektiviteta, odskodninska odgovornost, avto-
nomni sistemi, elektronska oseba, eti¢na vprasanja, deliktno pravo, minimalni kapital, zava-
rovanje odgovornosti

Granting legal personhood to artificial intelligence in the context of liability
for damages
Abstract

'The article examines the question of granting legal personhood to artificial intelligence (AI)
in the context of liability for damages. The author analyzes the concept of autonomous Al
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systems and their key features, such as autonomy and learning capability. The risks posed by
these systems are highlighted, particularly unpredictability and difficulties in determining
the subject of tort liability. The article introduces the idea of an »electronic person« as a pos-
sible solution for attributing responsibility to Al systems. The author addresses philosophical
concerns regarding granting legal personhood to Al including ontological, epistemological,
and ethical questions. Despite these concerns, he advocates for a pragmatic approach, similar
to that used in recognizing legal personhood for corporations. The main advantages of re-
cognizing Al legal personhood are cited as facilitating the proof of causality in damage cases
and potential economic efficiency. The article concludes with a discussion on implementation
possibilities, such as providing minimum capital or introducing special liability insurance for
Al systems, and warns of potential limitations of these solutions.

Keywords: artificial intelligence, legal personhood, liability for damages, autonomous sys-
tems, electronic person, ethical issues, tort law, minimum capital, liability insurance

1. Uvod

Kot vsaka disruptivna tehnologija imajo tudi avtonomni digitalni sistemi' potencial, da s
postopnim vklju¢evanjem v druzbo korenito spremenijo nase vsakdanje Zivljenje. S tem, ko
bo ¢loveku odvzet nadzor nad tehnologijo, bodo nedvomno preprecene $tevilne nesrece, ki
so posledica tipi¢nih ¢loveskih napak. Samo v prometnem sektorju se z uvedbo avtonomnih
vozil obeta izrazito zmanjsanje Stevila prometnih nesre¢, da o stroskovni ucinkovitosti, ki jo
lahko avtonomni sistem prinese z zamenjavo ljudi na dolo¢enih tockah, denimo v gospodar-
stvu in zdravstvu, sploh ne govorimo.

ZmanjSanje Stevila nesre¢ zaradi ¢loveskih napak pa samodejno $e ne pomeni, da avtonomni
sistemi ne bodo povzrocali skode. Nesrece, ki jih povzrocijo avtonomni sistemi, so pogo-
sto take, ki bi se jim ljudje zlahka izognili. Avtonomni digitalni sistemi s svojo avtonomijo,
sposobnostjo samoucenja in razvejanim omrezjem povezav kljub splo$nim obetom izboljsav
proti konvencionalni tehnologiji prinasajo visoko stopnjo nepredvidljivosti, predvsem pa $e
neznano tveganje nastanka skode.

Nadomestitev ¢loveskega upravljavca tehnologije s samoucecim se algoritmom bo med dru-
gim sprozila nastanek novih vprasanj deliktnega prava, in sicer kdo je tisti, ki bi moral biti
odgovoren za $kodo, ki jo povzro¢i avtonomni sistem. Vrzel v pravni ureditvi deliktne od-
govornosti, ki je posledica vkljucevanja avtonomnih sistemov v druzbeno stvarnost, se lahko
zapolni s prevalitvijo odgovornosti za $kodo, ki jo povzro¢i avtonomni sistem, na njegovega

!V nadaljevanju bodo izrazi »avtonomni sistem«, »umetna inteligenca«, »umetnointeligenéni sistem« in »robot«

uporabljeni izmenjujoce kot sopomenke.
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proizvajalca, upravljavca ali uporabnika. Predmet tega besedila pa ne bo obravnava vprasa-
nja pripisljivosti odgovornosti ¢loveskemu subjektu — ta si namre¢ zasluzi loCeno razpravo —,
temvec pripisljivost deliktne odgovornosti avtonomnemu sistemu samemu. V nadaljevanju bo
opredeljen pojem avtonomnega sistema ter osvetljene nekatere filozofske in pravne dileme
podelitve pravne subjektivitete avtonomnemu sistemu za namene dolo¢itve novega subjekta
deliktne odgovornosti. V sklepnem delu bom na podlagi izsledkov analize ocenil smotrnost
uvedbe tako imenovane »elektronske osebe«.

2. Avtonomni (umetnointeligencni) sistem

2.1. Pojem

Bistvena znacilnost avtonomnega sistema, po kateri se razlikuje od drugih klasi¢nih digitalnih
IT-sistemow, je, kot pove Ze izraz, njegova avtonomija. Konkretno to pomeni njegovo neodvi-
snost od zunanjega nadzora in vpliva (¢loveskega posredovanja) ter sposobnost zaznavanja in
na podlagi teh zaznav naknadnega ravnanja, kar se imenuje strojno uéenje (machine learning).*
V nasprotju s klasi¢nimi informacijskimi sistemi, ki so programirani deterministi¢no v skladu
s shemo »CE-POTEM« (>IF-WHENU), ki dolo¢a natanéno zaporedje logi¢nih pravil, imajo
avtonomni sistemi krovni nadzorni algoritem, ki doloca osnovna nacela u¢enja in daje sistemu
sposobnost prilagajanja.’ Ti avtonomni sistemi, ki se sami ucijo, lahko spremenijo svoj nad-
zorni algoritem tako, da ponovno napisejo kodo.* Znacilno pri tem je, da programska oprema
pri avtonomnem sistemu ni ve¢ programirana, temvec¢ $olana oziroma urjena.’

Avtonomni sistem se nato na podlagi zbranih in ovrednotenih empiri¢nih vrednosti® sam
uci, kako v novih situacijah opraviti dolocene naloge, torej v nestetih ciklih urjenja, kar vodi
do tega, da obnasanja avtonomnega sistema v primeru neznanih zunanjih vplivov ni mogoce
ex ante predvideti ali pa ga lahko programer ali uporabnik predvidita le v omejenem obsegu,
kar onemogoc¢a nadzor nad njim.” Ker je v danasnjih ¢asih zaradi izjemnega povecanja koli-
¢ine podatkov mogoce zabeleziti vedno ve¢ zunanjih vplivov na avtonomni sistem, je oteZena
tudi ex post pojasnitev spremembe obnaganja avtonomnega sistema. Ta pojav ex ante nepred-
vidljivosti in posledi¢ne ex post nepreverljivosti obnasanja avtonomnega sistema se v praksi

2 Zech, Kiinstliche, str. 200; glej tudi Russell, Norvig, str. 39 (» 70 the extent that an agent relies on the prior knowledge
of its designer rather than on its own percepts, we say that the agent lacks autonomy«).

* Kirn, Miller-Hengstenberg, str. 225; Ebers, str. 94 in nasl.; Thone, str. 8.

4 Zech, Kiinstliche, str. 200.

5 Ebers, str. 94 in nasl.

Prav tam.

7 Zech, Kiinstliche, str. 200.
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imenuje »black box« (»¢érna skrinjica«), Se intenzivneje pa je prisoten pri tako imenovanih
umetnih nevronskih mrezah.®

2.2. Temeljna tveganja avtonomnih sistemov z vidika deliktnega prava

2.2.1. Tveganje avtonomije

Ceprav naj bi po nekaterih napovedih avtonomni sistemi zaradi strojnega ucenja in
prilagoditve vedenja delali manj napak kot ljudje, ki so sami odgovorni za nadzor in upra-
vljanje svojih konvencionalnih sistemov, bo ta prenos nadzora z ljudi na avtonomne sisteme
povzrodil povsem novo tveganije, ki je relevantno v okviru deliktnega prava, in sicer da bodo
avtonomni sistemi neizogibno sprejemali (tudi) napacne odlocitve zaradi avtonomije, ki jim je
dodeljena.’ Zaradi nepredvidljivega obnasanja samoucecih se algoritmov prinasajo avtonomni
sistemi v zunanji svet tako imenovano tveganje avtonomije, ki izhaja iz sposobnosti avtono-
mnih sistemov, da sprejemajo avtonomne odlo¢itve o svojem ravnanju.’® Tveganje avtonomije
ustvarja tveganje nastanka $kode zaradi okolis¢in, ki jih ex anfe ni mogoce predvideti, pri
Cemer pa bo zelo tezko pojasniti, kako je prislo do dolo¢enega vedenja avtonomnega sistema,
ki je na koncu privedlo do skode."

2.2.2. Tveganje mreZne prepletenosti

Novo tveganje avtonomnih sistemov z vidika deliktnega prava pa ni le njihova avtonomija,
temve¢ tudi njihovo obsezno povezovanje v omrezja z drugimi digitalnimi sistemi.’ V njihovi
razvejani povezavi z drugimi digitalnimi sistemi in viri podatkov se izmenjujejo nestete koli-
¢ine podatkov, ki jih upravljajo in nadzorujejo razli¢ni udeleZenci."® Zato je z vidika deliktnega
prava zelo tezko dolo¢iti in razmejiti nosilce deliktne odgovornosti in vzro¢ne zveze."* Tudi ¢e
je v posameznih primerih prakti¢na razmejitev mogoca, so s tem povezani stroski ugotavljanja
obi¢ajno tezko sprejemljivi.”® Opisano lastnost in nevarnost, ki jo avtonomni sistemi prinasajo

8 Delovanje umetne nevronske mreze temelji na nacelu delovanja ¢loveskih mozganov. Z algoritmi je simulirano

omrezje med seboj povezanih nevronov, pri Cemer uteZi nevronskih povezav niso dolocene od zacetka, kar povzrodi,
da nauceno znanje ni ve¢ konkretno shranjeno na enem mestu; primerjaj Ebers, str. 94 in nasl.; Zech, Liability,
str. 190 in nasl.

®  Schirmer, str. 467.

10 Teubner, str. 164.

11 Zech, Entscheidungen, str. A43 in nasl.

12 Wagner, Verantwortlichkeit, str. 720.

13 Linardatos, str. 101.

4 Teubner, str. 164; Zech, Zivilrechtliche, str. 170; Zech, Entscheidungen, str. A45 in nasl.
15 Linardatos, str. 101; Teubner, str. 202.
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v zvezi s tem, v teoriji imenujejo tveganje mrezne prepletenosti (nem. Vernetzungsrisiko).“’ To
v svojem bistvu pomeni ovrzenje domneve o individualnosti akterjev, ki je konstitutivna za
pripisljivost ravnanja in s tem ne nazadnje tudi deliktne odgovornosti.'”

3. Koncept elektronske osebe

Sirse razprave o moznosti podelitve pravne subjektivitete robotom je sprozil Evropski parla-
ment v svoji resoluciji leta 2017, v kateri je za reevanje vprasanj civilnopravne odgovornosti
na podrodju robotike pozval Evropsko komisijo, naj kot eno izmed moznih resitev analizira
moznost vzpostavitve »posebnega pravnega statusa za robote na dolgi rok, tako da bi vsaj naj-
bolj napredni avtonomni roboti lahko pridobili status elektronskih oseb in bili tako odgovorni
za nadomestitev $kode, ki bi jo morebiti povzro¢ili, in morebitna uporaba elektronske osebno-
sti v primerih, ko bi roboti sprejemali samostojne odloditve ali drugace neodvisno vzajemno
delovali s tretjimi osebami [...]«.!"®

Premisa Evropskega parlamenta se torej umika od ustaljenega koncepta odgovornosti, po
katerem bi na robota gledali zgolj kot na orodje njegovega cloveskega upravljavca, ki bi bil
v primeru povzrocene $kode s strani robota neposredno odgovoren zanjo. Gre za mentalni
preskok v pravnem vrednotenju, v skladu s katerim bi se dejanja in opustitve robota pripisali
njemu samemu kot pravnemu subjektu, odpravljen pa bi bil tudi koncept lastnistva nad ro-
botom, kar predpostavlja dejstvo, da bi roboti bili lahko lastniki stvari. Obravnavanje robota
kot pravnega subjekta zato sproza nekatere zanimive in inovativne premisleke — bi robotu
v primeru protipravnega ravnanja zasegli lastnino in celo odvzeli prostost? Bi bila najhujsa
sankcija lahko kar unicenje robota?"

4. Filozofski pomisleki

Pri razpravi o tem, ali robotom, vsaj tistim najbolj sofisticiranim, podeliti pravno subjektivi-
teto, naletimo na Stevilne pomisleke, ki primarno izvirajo iz zadrege, ki jo povzroc¢a enacenje
robota s ¢lovekom, in ve¢inoma temeljijo na filozofskih dilemah. Na zacetku naj poudarim
nekatere ontoloske” pomisleke, ki sprozajo diskusijo o tem, katere lastnosti ¢loveka prav-

16 Zech, Zivilrechtliche, str. 175; Teubner, str. 201 in nasl.
17 Teubner, str. 201.

¥ Resolucija Evropskega parlamenta z dne 16. februarja 2017 s priporo¢ili Komisiji o pravilih civilnega prava o

robotiki, P§_TA(2017)0051, r. §t. 59, tocka c.

¥ Glej na primer Eidenmiiller, str. 17.

2 Ontologija je filozofska disciplina, ki se ukvarja s preucevanjem bistva oziroma pomena biti in bivajocega. Glej

na primer Mittelstra 2015, str. 35 in nasl.
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zaprav lo¢ujejo od drugih Zivih in nezivih entitet in zaradi katerih je utemeljeno druga¢no
obravnavanje v smislu priznanja pravne subjektivitete. V literaturi se pojavljajo $tevilni posku-
si opredelitve temeljnih lastnosti, ki naj bi ljudi delale ljudi. Pogosto so omenjeni sposobnost
kompleksne intelektualne interakeije z okoljem, prizadevanje za cilje (namenskost), sposob-
nost Cutenja Custev in posedovanje zavesti ter svobodne volje.?' Poleg dejstva, da vprasanje,
ali ljudje zares imamo svobodno voljo, Se zdale¢ ni reseno,? je tezava s tovrstnimi seznami,
da nastete lastnosti niso binarne narave (so bodisi podane ali sploh niso podane), temvec so
vprasanje stopnje njihove intenzitete.” K temu gre dodati tudi premislek, da imajo nekateri
primati, kot so $impanzi in gorile, kognitivne in ¢ustvene sposobnosti, ki so primerljive ali celo
presegajo sposobnosti ljudi s hudimi intelektualnimi motnjami.** Teoretiki, ki zagovarjajo
Zivalske pravice, namre¢ poudarjajo, da §tevilne Zivalske vrste izkazujejo lastnosti, ki jih tradi-
cionalno pripisujemo ljudem, Ceprav morda ne v enaki meri ali obsegu.* V tej diskusiji to e v
dodatnem obsegu oteZuje jasno opredelitev neke lastnosti kot tipicno ¢loveske.

Poleg ovir za priznanje pravne subjektivitete robotom, utemeljenih na ontoloskih vprasanjih,
nekateri poudarjajo tudi epistemoloske pomisleke.?® Srz problema se s tega vidika skriva v
premisi, da le ljudje lahko razumemo pomen pravic in obveznosti, ki so sprejete v doloceni
druzbi, zaradi Cesar je pravna subjektiviteta vezana na ljudi.” Clovesko misljenje po Dreyfusu
zaobjema aktivno vkljucevanje v Zivljenje, sodelovanje na podrodju kulture, »&now-hows, pri-
lagojen posameznim situacijam, in — ob pomanjkanju boljSega izraza — zdravi razum.*

Searle poudarja, da ¢lovesko razmisljanje presega zgolj formalno manipulacijo s simboli. Po
njegovem mnenju to vkljucuje tudi obCutljivost za pomen teh simbolov (semantiko), Cesar
roboti ne premorejo.” Cepravje robote mogoce programirati za izvajanje pravil, jim manj-
ka sposobnost pravega sledenja pravilom, saj to zahteva razumevanje njihovega pomena. Ta

21 Primerjaj Solum, str. 1281 in nasl.; Hubbard, str. 418-428.

2 Glej na primer Kaplan, str. 80, ki povzema nekatere izsledke znanstvenikov, ki kazejo na to, da je ideja, da imamo

Jjudje svobodno voljo, zgolj iluzija. Pri tem poudarja, da ideja o svobodni volji ljudi ne bi smela pomeniti trdnega
dejavnika razlikovanja med ljudmi in stroji (avtonomnimi sistemi).

% Wagner, Robot, str. 595.

2 Anstotz, str. 165.
2

Singer, str. 79.

% Epistemologija je filozofska disciplina, ki obravnava vprasanja o nastanku, bistvu in mejah spoznanja. Glej na

primer Mittelstrafl 1995, str. 576 in nasl.

7 Eidenmiiller, str. 17.

% Dreyfus, str. 53. Dreyfus trdi, da je na$ nacin biti v svetu obogaten s »polnostjo« in »globinox, ki izvirata iz teh

edinstveno ¢loveskih zmoznosti. Po njegovem mnenju so te zmoznosti kljuéne za nao umeséenost v svet, kar pomeni
temelj vsakega inteligentnega vedenja.

2 Searle, str. 417-457.
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omejitev se kaze tudi v njihovi nezmoznosti sodelovanja v hermenevtiki, disciplini interpreta-
cije in razumevanja.*® Searle tako nakazuje temeljno razliko med ¢loveskim razmisljanjem in
zmoznostmi umetne inteligence, ki se izraza v sposobnosti razumevanja pomena in konteksta,
in ne le v sledenju vnaprej dolo¢enim vzorcem.

Zadnji sklop filozofskih dvomov o utemeljenosti priznanja pravne subjektivitete robotom
izhaja iz eti¢nih®' pomislekov, ki v ospredje postavljajo vprasanje zmoznosti robotov, da rav-
najo v skladu z moralnimi pravili. Z vprasanji, ali obstaja umetna morala in ali je lahko ta
poustvarjena prek programiranja usmerjevalnih algoritmov umetnointeligen¢nega sistema,
da bo ta lahko ravnal moralno, se ukvarja razmeroma nova filozofska disciplina, t. i. etika
strojev.”? Ali lahko avtonomni robotski sesalnik programiramo tako, da ravna moralno in
denimo pikapolonico, na katero naleti med sesanjem, ohrani pri Zivljenju? Naj kako drugace
ravna, e naleti na pajka?®® Ta diskusija o zmoZnostih moralnega ravnanja je mogoca, &im
sistemi lahko ravnajo avtonomno, brez deterministicno predprogramiranih ukazov. Vseka-
kor pa odgovori na navedena vprasanja postanejo relevantnejsi v primeru kompleksnejsih
robotov, kot so vojagki droni in avtonomna vozila. Ti bodo morali sprejemati teZje moralne
odlotitve, ki bodo neizogibno posegale v odlocitve o cloveskih Zivljenjih. Ali naj avtonomno
vozilo, ki brez moznosti zaustavitve vozi proti trem osebam, v procesu zmanj$evanja skode
raje zasilno zavije v smer plo¢nika in tvega tréenje v dve osebi? Bi bil odgovor enak, e sta
dve osebi na plo¢niku otroka, tri osebe, od katerih bi avtonomno vozilo odvrnilo tréenje, pa
starostniki pri koncu svojega Zivljenja? Te hipoteti¢ne moralne razprave niso nove in izvirajo
iz §irSe poznanega miselnega eksperimenta, tramvajske dileme (angl. frolley cart dillemma).>*
Resitve te dileme Ze z vidika cloveskega upravljavca vozila niso enoznacne,* zato je njihova
aplikacija v primeru programiranja usmerjevalnih algoritmov avtonomnih sistemov se toliko
bolj zapletena. Slednje izhaja tudi iz porocila Eti¢ne komisije za avtomatizirano in povezano
voznjo, ki jo je ustanovilo nemsko Zvezno ministrstvo za promet in digitalno infrastruktu-

30 Tako tudi Eidenmiiller, str. 17 in nasl.

31 Etika je filozofska disciplina, ki obravnava merila ¢loveskega hotenja in ravnanja glede na dobro in zlo, glej

spletni Slovar slovenskega knjiznega jezika, geslo »etika, <https://fran.si/iskanje?Filtered Dictionarylds=130&Vie
w=1&Query=etika> (19. 11.2024).

32 Misselhorn, str. 70.

3 Prav tam, str. 8 in nasl.

3 Foot, str. 19 in nasl.

% Eti¢ne teorije razli¢no obravnavajo dilemo Zrtvovanja enega Zivljenja za resitev ve¢ Zivljen;. Utilitarizem kot kon-

sekvencialisti¢na eti¢na teorija bi v natelu zagovarjal resitev ve¢ Zivljenj na ra¢un enega, saj to prinasa najboljsi skupni
rezultat. Nasprotno pa deontoloska etika, ki sledi Kantovi tradiciji, v nacelu zavraca taksno tehtanje Zivljenj. Po tem
pristopu Zivljenje bolnega ali starejSega ¢loveka ni ni¢ manj vredno kot Zivljenje mladega in zdravega posameznika.
Glej Misselhorn, str. 191 in nasl.
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r0.** V njem je komisija odkrito priznala, da glede eti¢nih dilem pri avtonomnih vozilih ni
dosegla soglasja. Poudarila je ve¢ nasprotujocih si stali¢, pri ¢emer je po eni strani priznala,
da je vnaprej programirano zmanjsevanje skode pri avtonomnih sistemih lahko sprejemljivo
tudi pri odvracanju poskodb ljudi. Hkrati pa je poudarila, da ¢loveskih Zivljenj ni mogoce
preprosto primerjati ali medsebojno tehtati. Kljub temu je komisija dopustila moZnost, da
je v situacijah neposredne nevarnosti morda treba resiti ¢im ve¢ nedolznih ljudi.’” Navedena
stalis¢a komisije razkrivajo kompleksnost eti¢nih vprasanj pri razvoju avtonomnih sistemov
in poudarjajo potrebo po nadaljnji razpravi ter raziskavah na tem podrocju, saj enostavnih
resitev za te zapletene eti¢ne dileme ni.

Vidimo torej, da odlocitev o priznanju pravne subjektivitete robotom sproza temeljna filozof-
ska vprasanja o naravi ¢lovecnosti in pravnega sistema. Eidenmiiller v zvezi s tem poudarja,
da zakoni izrazajo bistvo ¢lovestva in predpogoje za urejene medcloveske odnose, zato meni,
da bi priznanje pravne subjektivitete avtonomnim sistemom razcloveéilo ljudi.*® Pravni sis-
tem tako ni le skupek pravil, ampak odraz nadih najglobljih prepric¢anj o cloveski vrednosti.*
Kljuéni izziv ostaja, kako ohraniti posebno mesto ¢loveka v pravnem in etiénem okviru ob
hkratnem prilagajanju novim tehnoloskim izzivom. Za to je potreben premisljen pristop, ki
bi uravnotezil tehnoloski napredek s temeljnimi ¢loveskimi vrednotami.

5. Od pomislekov k pragmati¢cnemu pristopu

Ce strogo upostevamo navedene filozofske pomisleke, naletimo na ovire v dolocenih mejnih
primerih, ki so $e kako prisotni v pravni stvarnosti. Ce bi avtonomnemu sistemu odrekli
priznanje pravne subjektivitete zaradi umanjkanja dolo¢enih lastnosti, ki so konstitutivne za
opredelitev ¢loveka kot takega, se postavlja vprasanje, ali bi bilo treba fizi¢ni osebi, ki je v
trajnem vegetativnem stanju, pri katerem je zavest trajno odsotna, zaradi tega razloga odreci
pravno subjektiviteto.

Ce se odmaknemo od tovrstnih skrajnih primerov, lahko ugotovimo, da vztrajanje pri nave-
denih merilih ignorira obstoj instituta pravne osebe, ki je bil ustvarjen zaradi pomembnih
ekonomskih interesov.*’ S tem pravnim konstruktom je posameznikom omogoceno, da s svo-

% Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, Ethik-Kommission Automatisiertes und Vernetztes
Fahren, Bericht Juni 2017, <https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Publikationen/DG/bericht-der-ethik-kom-
mission.pdf?__blob=publicationFile> (19. 11.2024).

37 Prav tam, str. 18.

3% Eidenmiiller, str. 18.

¥ Prav tam, glej tudi Wagner, Roboter, str. 30.

“0 Za Von Savignyja je bila pravna oseba »umetno ustvarjeni subjekt, ki je zmozen posedovati premozenje«, glej

Von Savigny, str. 239.
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jimi majhnimi vlozki prispevajo k velikim investicijskim projektom, ne da bi s tem tvegali
lastno insolventnost.* Korporacijsko pravo daje gospodarski druzbi enaka pooblastila kot
posamezniku, da stori vse, kar je potrebno oziroma primerno za opravljanje njenih poslov
in zadev. Pravni red pri priznanju pravne subjektivitete pravnim osebam ve¢ kot ocitno ni
sledil filozofskim pomislekom, temve¢ precej bolj pragmati¢nemu namenu — locitvi sredstev
posameznikov in druzbe. Prav koncept pravne osebe kaze, da odlocitev o podelitvi pravne
subjektivitete avtonomnemu sistemu ne bi smela biti ¢rno-bela, zato zahteva bolj niansiran,
pragmaticen in pravno-funkcionalen pristop.** Korporacije denimo nedvomno uzivajo status
entitete v gospodarski sferi, vendar ni jasno, ali uZivajo tudi vsa ustavna jamstva kot fizi¢ne
osebe (na primer svoboda govora,” svoboda veroizpovedi).* Sklenemo torej lahko, da pravni
sistem ima moznost in ne obveznosti priznati pravno subjektiviteto avtonomnim sistemom,
pri Cemer pa je osrednje vprasanje, ali obstajajo dobri razlogi za stvaritev tak$ne »e-osebex.

6. Razlogi za podelitev pravne subjektivitete avtonomnim sistemom

Prva in verjetno najpomembnej$a prednost podelitve pravne osebnosti avtonomnim siste-
mom je potencialno olajsanje teZzav z dokazovanjem vzroka skode, ki izhaja predvsem iz ude-
lezbe razlicnih akterjev v povezavi z avtonomnim sistemom. Ce izhajamo iz predpostavke,
da je treba nastanek skode pripisati dolo¢enemu ¢loveskemu subjektu, pride pri avtonomnih
sistemih v postev Siroka paleta moznih odgovornih strank, kot so v primeru avtonomnega
vozila lahko proizvajalec vozila, proizvajalec senzorjev, proizvajalec navigacijske programske
opreme, upravljavec platforme in ne nazadnje tudi ponudnik internetnih storitev.

Tezave z dokazovanjem bodo $e izraziteje pri avtonomnih sistemih, ki niso bili trzeni kot
skupek strojne in programske opreme (t. i. closed systems) ter pri katerih je uporabnik strojno
in programsko opremo kupil lo¢eno od razli¢nih dobaviteljev.* Enako velja za primere, ko
je uporabnik izdelek kupil pri proizvajalcu, vendar je imel moznost dodati novo programsko
opremo ali spremeniti Ze naloZeno programsko opremo (t. i. open systems).* V obeh primerih

‘1 Bainbridge, Henderson, str. 5 in nasl.

# Teubner, str. 162 in nasl.; Wagner v Faust/Schifer, str. 32. Za nasprotno stalis¢e glej Eidenmiiller, str. 18, ki pri-

merjavo robotov s pravno osebo zavra¢a z argumentom, da pravne osebe vedno ravnajo prek ljudi. Podobne pomisleke
izraza tudi Kaplan, str. 103 in nasl.

“ Glej na primer sodbo ameriskega Vrhovnega sodis¢a v zadevi Citizens United v. Federal Election Commission,

558 U.S. 310 (2010).

“ Glej na primer sodbo ameriskega Vrhovnega sodis¢a v zadevi Burwell wv. Hobby Lobby Stores, Inc.,
573 U.S. 682 (2014).
#  Linardatos, str. 294; Wagner, Robot Liability, str. 47 in nasl.

4 Prav tam.
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je tezko ugotoviti, kaj natan¢no je povzrocilo $kodo: proizvajaléeva strojna oprema, proizva-
jalceva programska oprema ali dodatna programska oprema, ki jo je uporabnik kasneje sam
namestil.*’” S podelitvijo pravne subjektivitete avtonomnemu sistemu in s tem, da ga naredimo
za naslovnika deliktnopravnih zahtevkov, je oskodovanec razbremenjen obveznosti iskanja
odgovorne osebe in lahko tako hitreje ter lazje pride do odskodnine, saj lahko svoj zahte-
vek usmeri neposredno proti robotu (po nacelu »one-stop-shop«).** Koliko se bodo navedene
dokazne tezave pojavljale v praksi in ali dejansko upravicujejo podelitev pravne osebnosti
avtonomnim sistemom, je trenutno e nejasno. S tega vidika bi bilo zato smiselno pocakati s
prehitrimi sklepi, zlasti ker bi se lahko tehnologija belezenja procesov sprejemanja odlocitev
avtonomnega sistema toliko izpolnila, da bi bilo z ve¢jo gotovostjo ex post mogoce preveriti,
kaj je privedlo do skodnega primera, ki je nastal v povezavi s posameznim avtonomnim sis-
temom.*

Pri preucevanju dodatnih prednosti podelitve pravne osebnosti avtonomnim sistemom Linar-
datos® poudarja tudi argument ekonomske ucinkovitosti. V svoji tezi namre¢ vlece vzpore-
dnice s teorijo Coasea in trdi, da bi uvedba konstrukta e-osebe, podobno kot uvedba kapital-
ske druzbe (skladno s pristopom »nexus of contracts« iz ekonomske teorije o pravnih osebah),
zmanjsala Stevilo obligacijskih razmerij in s tem prihranila nepotrebne transakcijske stroske.’!

7. lzvedbene moznosti podelitve pravne subjektivitete avtonomnemu
sistemu

V tem kontekstu je za civilnopravno deliktno odgovornost dovolj, da se avtonomnim sis-
temom prizna le nekaksna delna pravna sposobnost, ki vkljucuje sposobnost avtonomnega
sistema biti subjekt deliktne odgovornosti.”> Ne bo $lo torej za vprasanje, ali bodo roboti v
svojem pravnem poloZaju popolnoma izenaceni z ljudmi (na primer da bodo za njih veljale
enake temeljne ¢lovekove pravice in svoboséine), temve¢ bo pomembna zgolj njihova spo-
sobnost oskodovancu povrniti skodo, ki so jo povzrodili. Pri tem pa velja poudariti oviro, da

4 Wagner, Robot Liability, str. 47 in nasl.

“ Wagner, Robot, str. 608; Linardatos, str. 299 in nasl., str. 394 in nasl.

* Wagner, Robot Liability, str. 61. Glej tudi Porocilo NTF, str. 47, European Commission, Report from the Expert
Group on Liability and New Technologies — New Technologies Formation, 2019, <https://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2014_2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/Al-report_EN.pdf> (19.11.2024), v kate-
rem strokovnjaki zagovarjajo obremenitev proizvajalcev avtonomnih sistemov z dolZnostjo, da tehnologijo opremijo
s sredstvi za beleZenje informacij o njenem delovanju (vgradnja belezenja Ze v zasnovi, angl. logging by design).

50 Linardatos, str. 384 in nasl.

51 Coase, str. 391.

52 Wagner, Roboter, str. 31.
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roboti ne bodo imeli lastnih sredstev, zato ne bodo mogli kriti skode, ki so jo povzrodili sami.
Obstajata dve moznosti za resitev te dileme:*® (1) opremiti avtonomni sistem z minimalnim
kapitalom (odskodninskim skladom)** ali (2) uvesti posebno vrsto zavarovanja odgovornosti
za $kodo, ki jo povzro¢ijo avtonomni sistemi.”

Tezava pri resitvi z zagotovitvijo minimalnega kapitala po vzoru kapitalske druzbe je ¢ezmer-
na obremenitev udeleZenih strank z visokimi vplacili, ki bi se natekala v odskodninski sklad.
Stroske vplacil bi udeleZene stranke prevalile na uporabnike avtonomnih sistemov, kar bi se
kazalo v nesorazmernem povisanju cen avtonomnih sistemov in posledi¢no v zmanjsanju
povprasevanja po avtonomnih sistemih.*

Moznost uvedbe zavarovanja odgovornosti se zato zdi primernejsa, saj bi se poleg navedenih
tezav z njim izognili tudi vezavi velikega zneska kapitala v avtonomnem sistemu, ki morda
nikoli ne bi bil uporabljen.”” Kdo pa bodo tisti udelezeni subjekti (na primer proizvajalci,
programerji, lastniki ali uporabniki),® ki bodo dejansko zavezani bodisi vplacati »minimal-
ni kapital« v odskodninski sklad bodisi placevati zavarovalne premije, pa je pravnopoliticno
vprasanje, na katero bi moral odgovoriti zakonodajalec.

7.1. Omejitve predlaganih resitev

Tveganje eksternalizacije $kodnih strogkov pa ne bi bilo popolnoma odpravljeno tudi ob odlo-
¢itvi za eno izmed dveh navedenih internalizacijskih taktik. Resitev zagotovitve minimalnega
kapitala avtonomnemu sistemu bi na podoben nacin kot kapitalska druzba ucinkovala kot §¢it
za neposredno odgovornost subjektov, ki bi prispevali v odskodninski fond.** Pri povzrocitvi
skode bi torej neposredno odgovarjal avtonomni sistem sam z zagotovljenimi sredstvi v obliki
minimalnega kapitala, omenjeni subjekti pa bi se pred neposredno odgovornostjo skrili pod

3 Resolucija Evropskega parlamenta z dne 16. februarja 2017 s priporocili Komisiji o pravilih civilnega prava o

robotiki, P§_TA(2017)0051, r. 5t. 59.

5+ Linardatos, str. 393 in nasl.

> Wagner, Roboter, str. 31; Linardatos, str. 394.
% Wagner, Robot, str. 610.

7 Wagner, Roboter, str. 31 in nasl. Wagner poleg tega poudarja prednost resitve z vplacili zavarovalnih premij, saj bi
v tem primeru v igro vstopili akterji iz zavarovalniske industrije, ki imajo precejsnje izkusnje z ocenjevanjem in vre-
dnotenjem tveganj za skodo ter z obravnavo odskodninskih zahtevkov, kar bi pripomoglo k ekonomski ucinkovitosti
z zmanjSevanjem transakcijskih stroskov med drugim s sporazumi o delitvi $kode med razli¢nimi zavarovalnicami.

% Resolucija Evropskega parlamenta z dne 16. februarja 2017 s priporocili Komisiji o pravilih civilnega prava o

robotiki, P§_TA(2017)0051,r. 5t. 59, tocka c.

5 Na primer proizvajalci, programerji, lastniki ali uporabniki.
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plas¢ konstrukta e-osebe, pri kateri bi bili udelezeni kot nekaksni druzbeniki tega pravnega
konstrukta.®

Z vidika preventivne vloge deliktnega prava, da prek groznje odgovornosti potencialne sub-
jekte odgovornosti spodbuja k preventivnemu skrbnemu ravnanju, se postavlja vprasanje, ali
bi bile spodbude za varno proizvodnjo in varno uporabo robota udinkovite in usmerjene na
pravi subjekt, ki bodisi z vplac¢ilom v minimalni kapital bodisi s placilom zavarovalne premije
robotu zagotovi sredstva za povradilo potencialno nastale skode. Prek meje vlozka v minimal-
ni kapital (odskodninski fond) robota oziroma placila dela zavarovalne premije, ki bi odpadla
na posamezen udelezeni subjekt, bi spodbude za skrbno ravnanje razvodenele.®' S tem se
odpira nevarnost moralnega hazarda za udeleZene subjekte, saj bi ti lahko s tem izbrali vedje
tveganje po nizji ceni.®” Presezek nekrite $kode bi torej moral nositi oskodovanec sam, kar bi
povzrocilo, da cena proizvedenih avtonomnih sistemov ne bi ve¢ vsebovala celotnih skodnih
stroskov, zato bi padla in povzrocila napihnjenost povprasevanja po avtonomnih sistemih
prek meje, ki bi bila druzbeno uéinkovita in bi pravilno izrazala raven varnosti avtonomnih
sistemov.®? Varstvo pred deliktno odgovornostjo proizvajalcev namre¢ ne sme biti instrument
subvencije za razvoj tehnologije.*

Postavlja pa se vprasanje, ali bi bil avtonomni sistem lahko dovzeten za spodbude k skrbnemu
ravnanju, tako da bi pod groznjo svoje lastne deliktne odgovornosti prilagodil svoje ravnanje.
Razlog, da je odgovor na to vprasanje negativen, se skriva v tem, da je avtonomni sistem v
nasprotju s ¢lovekom, ki je homo economicus, imun za finanéne spodbude za skrbno ravnanje.®®
Proizvajalci lahko avtonomne sisteme vsekakor proizvedejo oziroma programirajo na nacin, ki
omogoca, da se avtonomni sistem udi iz izkusenj morebitnih skodnih dogodkov, ki jih je pov-
zrodil, in mu s tem omogocijo, da na podlagi teh izkusenj na taksne situacije prilagodi svoje
vedenje, da bi se izognil potencialnim bodo¢im $kodam. Avtonomni sistem zato ne potrebuje
deliktne odgovornosti kot spodbude za skrbno ravnanje in izogibanje nesre¢am — za robota
je finan¢na destimulacija v obliki obveznosti povrnitve skode popolnoma irelevantna. Zato
lahko trdimo, da drZi ravno nasprotno: ni avtonomni sistem tisti, ki bi potreboval spodbudo za
skrbno ravnanje, temvec tisti proizvajalec oziroma programer, ki opredeljuje varnostne para-
metre usmerjevalnih algoritmov, saj ima ta najvedji (¢e Ze ne prakti¢no edini) vpliv na ravnanje

80 Glej Paal, str. 615, ki denimo govori o »RmbH«. »\GmbHx« je nemska kratica za nemsko ustreznico slovenske

druzbe z omejeno odgovornostjo. Preneseno v slovenski kontekst bi lahko govorili o robotu z omejeno odgovornostjo.
1 Wagner, Roboter, str. 36.
92 Cooter, Ulen, str. 48.

6 Primerjaj na primer Shavell, str. 209 in nasl.

64 Tako Wagner Verantwortlichkeit, str. 719, ki poudarja, da se proizvajalci s proizvodnjo varnega proizvoda in s tem

zmanj$animi $kodnimi stroski pravzaprav subvencionirajo sami.

% Wagner, Roboter, str. 33.
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avtonomnega sistema.®® Zaradi tega gre pozdraviti odlocitev evropskega zakonodajalca, ki je
v novi Direktivi (EU) 2024/2853 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2024 o
odgovornosti za proizvode z napako in razveljavitvi Direktive Sveta 85/374/EGS (Direktiva
o odgovornosti za proizvode z napako)®’ v ospredje postavil proizvajalca (umetnointeligenc-
nih) proizvodov, pri Cemer je (za zdaj) v celoti opustil idejo o priznanju pravne subjektivitete
avtonomnim sistemom.

8. Sklep

Vklju€evanje digitalnih avtonomnih sistemov v procese, ki so bili do sedaj pod neposredno
Clovesko taktirko, v pravno stvarnost prinasa doloceno mero negotovosti. Poleg eti¢nih in
varnostnih vidikov se prav tako postavlja vprasanje pravega naslovnika deliktne odgovornosti
v primeru, ko pri uporabi avtonomnega sistema nastane $koda. Prav lastnost avtonomije, ki je
posledica zmoznosti strojnega ucenja, povzroca, da se ravnanje avtonomnega sistema izmika
neposrednemu ¢loveskemu nadzoru. Sposobnost prilagajanja ravnanja na nove situacije in
njihova obsezna integracija v omreZja z drugimi digitalnimi (avtonomnimi) sistemi oteZujeta
tudi preverljivost sosledja racunalniskih procesov, kar je klju¢no pri ugotavljanju in dokazova-
nju Skodnega ravnanja in vzro¢ne zveze med njim in nastalo skodo kot predpostavk deliktne
odgovornosti. Prav zaradi zmanj$ane moznosti vplivanja na avtonomne sisteme in njihove
samostojnosti v primerjavi s konvencionalnimi digitalnimi sistemi, pri katerih je vsako rav-
nanje vnaprej deterministi¢no predprogramirano, se poraja razmislek o moznosti nekaksne
izenacitve avtonomnih robotov z ljudmi v pravnem smislu.

Podelitev pravic in obveznosti, ki naceloma pripadajo zgolj ljudem, umetni inteligenci sprva
vzbuja oblutek nelagodja. Ta izhaja bodisi iz pomislekov, da tovrstni sistemi preprosto niso
ljudje in zato ne morejo razumeti pomena pravic in obveznosti, bodisi iz zadreg, v katerih bi se
znasli snovalci usmerjevalnih algoritmov, ko bi morali avtonomni sistem opremiti z eti¢nimi
naceli, v skladu s katerimi bi ti sistemi morali ravnati v dolo¢enih spornih situacijah zmanj-
$evanja nastale $kode. Kljub navedenim pomislekom pa nam obstoj konstrukta pravne osebe
prica, da navedene ¢loveske lastnosti niso nujen predpogoj za priznanje pravne subjektivitete
in da odlo¢itev o priznanju ni nujno ¢rno-bela, temve¢ se lahko nahaja na $irSem spektru
priznanja zgolj nekaterih pravic in obveznosti.

Med utemeljenimi razlogi za podelitev pravne subjektivitete avtonomnim sistemom gre naj-
prej poudariti olajsanje dokaznih tezav, zlasti pri avtonomnih sistemih, pri katerih sta pro-
gramska in strojna oprema trzeni lo¢eno (open systems) ter pri katerih proizvajalec strojne

% Wagner, Robot, str. 611.
¢ UL L, 2024/2853,18.11.2024.
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opreme ne odgovarja nujno za napake, ki jih povzro¢i programska oprema. Konstrukt e-osebe
bi omogo¢il, da bi naslovnik odskodninske odgovornosti in s tem tudi zavezanec za povrni-
tev $kode postal avtonomni sistem sam. Dokazovanje $kode bi bilo tako olajsano, saj bi bilo
prihranjeno pogosto dolgotrajno in stroskovno neucinkovito ugotavljanje konkretnega vzroka
za povzroitev §kode s strani avtonomnega sistema. Sredstva za povrnitev skode bi avtono-
mnemu sistemu zagotovili razli¢ni delezniki, in sicer v sorazmerju z njihovo stopnjo udelezbe
oziroma vpliva v avtonomnem sistemu, bodisi prek vpladila v odskodninski fond po vzoru
vplacila minimalnega kapitala v kapitalsko druzbo bodisi prek placila zavarovalne premije za
posebno zavarovalno kritje za $kodo, ki jo povzro¢i avtonomni sistem, pri ¢emer je resitev s
posebnim zavarovalnim kritjem primernejsa.

Poudariti pa velja, da navedene resitve za internalizacijo $kodnih stroskov avtonomnih sis-
temov (odskodninski fond (minimalni kapital) ali zavarovanje) ne bi popolnoma odpravile
tveganja eksternalizacije. Oba pristopa bi delovala kot $¢it pred neposredno odgovornostjo
subjektov, ki bi prispevali v odskodninski fond ali placali zavarovalno premijo. Postavlja se
vpra$anje u¢inkovitosti spodbud za varno proizvodnjo in uporabo robotov, saj bi se te lahko
razvodenele prek meje vlozka posameznih deleznikov. Nepopolna internalizacija stroskov bi
vodila do padca cen avtonomnih sistemov in napihnjenosti povprasevanja nad druzbeno ucin-
kovito mejo. Kljuéno spoznanje je, da avtonomni sistemi niso dovzetni za finan¢ne spodbude
za skrbno ravnanje, zato je pomembno, da so te usmerjene na proizvajalce in programerje,
ki dejansko doloc¢ajo varnostne parametre avtonomnih sistemov in imajo najvedji vpliv na
njihovo delovanje.

Ob koncu ugotavljam, da slabosti in negotovost v povezavi s priznanjem pravne subjektivi-
tete avtonomnim sistemom, vsaj glede na trenutni razvoj tehnologije, presegajo malostevilne
prednosti tovrstnega pravnega podviga.
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Povzetek

Upravljanje migracij v Evropski uniji (EU) je tradicionalno vro¢ kostanj. To so potrdila tudi
dolgotrajna pogajanja za sprejetje Uredbe (EU) 2024/1351 na podrocju upravljanja azila in
migracij v EU, ki med drugim ureja nacin dolo¢anja pristojne drzave ¢lanice za obravnavo
prosen;j za mednarodno zas¢ito in vzpostavlja sistem solidarnosti. Uredba kot moznost mir-
nega reSevanja sporov navaja poravnavo, ki predvideva uporabo ve¢ sredstev diplomatskega
reSevanja sporov, pri Gemer ne posega v pristojnost Sodis¢a EU. Ceprav uredba izrecno ne
predvideva hierarhije sredstev mirnega resevanja sporov, lahko zaznamo, da daje prednost
diplomatskim sredstvom reSevanja sporov — najprej med drzavami samimi, po potrebi ob
sodelovanju Komisije. Pri preprecevanju in re$evanju sporov ima uporaba novih tehnologij z
umetnointeligenénimi sistemi velik potencial za hitrejSo obdelavo ogromnih koli¢in podatkov
in informacij, kar je lahko klju¢no pri pravocasnem in u¢inkovitem ukrepanju ter zblizevanju
stalis¢ drzav, ki so klju¢na za mirno re$evanje sporov, prav tako pa lahko pomembno prispeva-
jo k ustrezni implementaciji sprejetih resitev. Clanek obravnava problematiko intersekcijsko z
vidika mednarodnega prava, prava EU in relevantnih pravnih vprasanj, povezanih z uporabo
umetnointeligen¢nih sistemov.

Kljuéne besede: umetna inteligenca, poravnava, pogajanja, mednarodni spor, mirno reevanje
mednarodnih sporov, Evropska komisija, Sodis¢e Evropske unije, Pakt o migracijah in azilu
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Artificial intelligence and peaceful settlement of disputes under Regulation (EU)
2024/1351 in the field of asylum and migration management in the EU

Abstract

For EU Member States, migration management is a particularly sensitive area, which is con-
firmed by the lengthy negotiations for the adoption of Regulation (EU) 2024/1351. The lat-
ter, among other things, regulates the method for determining the Member State responsible
for processing applications for international protection and establishes a system of solidarity.
As an option for the peaceful settlement of disputes, the Regulation mentions conciliation,
which provides for the use of more diplomatic dispute resolution, without prejudice to the
jurisdiction of the Court of Justice of the EU. Although the Regulation does not explicitly
provide for a hierarchy of means of peaceful dispute resolution, it can be seen that it favours
diplomatic means of dispute resolution - first between the countries themselves, with the in-
volvement of the Commission where necessary. In dispute prevention and resolution, the use
of new technologies with artificially intelligent systems has great potential to process huge
amounts of data and information more quickly, which can be crucial for timely and effective
action, convergence of states‘ positions, which is crucial for peaceful settlement of disputes,
and can also make a significant contribution to the proper implementation of agreed soluti-
ons. The article addresses the issue intersectionally from the perspective of international law,
EU law and relevant legal issues related to the use of artificial intelligence systems.

Keywords: artificial intelligence, conciliation, negotiation, international dispute, peaceful set-
tlement of international disputes, European Commission, Court of Justice of the European
Union, Pact on Migration and Asylum

1. Uvod

Drzave vodijo mednarodne odnose z drugimi subjekti mednarodnega prava na razlicne
nadine,' kontinuirano predvsem v okviru mednarodnih organizacij.? Evropska unija (EU),
ustanovljena kot ekonomska integracija,® postopoma krepi in $iri svoje pristojnosti, s¢asoma
tudi na podrogje azila in migracij,* ki spada med deljene pristojnosti EU.° Leta 1999 je bila
sprejeta zaveza za vzpostavitev skupnega evropskega azilnega sistema, v okviru katerega je

1 Shaw, str. 684; Grant, str. 150.

2 Tiirk, str. 107; Abbott, Kenneth, Snidal, str. 3; Hurd, str. 1.

Craig, De Burca, str. 3; Cini, Pérez-Solérzano Borragin, str. 14; Trstenjak, Brkan, str. 71.
4 Tiirk, str. 305-306; Balch, Geddes, str. 23; Peers, str. 1235.

> Pogodba o Evropski uniji, UL C 202, 7. 6. 2016, str. 13, 3. ¢len; Pogodba o delovanju Evropske unije, UL C 326,
7.6.2016, str. 47, 67.—89. ¢len; Sancin, str. 105.
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bilo sprejetih nekaj pomembnih dokumentov, opirajo¢ se na Zenevsko konvencijo o statusu
begunceviz leta 1951.¢ Prihod veliko beguncev in migrantov z neurejenim statusom v EU v
letu 2015 je razkril vrsto pomanjkljivosti in vrzeli v politikah EU, kar je vzpodbudilo ¢lanice
k premisleku o sprejetju novih pravil,” leta 2024 pa je bil sprejet t. i. Pakt o migracijah in azi-
lu® oziroma Uredba (EU) 2024/1351 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2024
o upravljanju azila in migracij, spremembi Uredb (EU) 2021/1147 in (EU) 2021/1060 ter
razveljavitvi Uredbe (EU) st. 604/2013 (Uredba (EU) 2024/1351).° Ta skladno z nacelom
solidarnosti in pravi¢ne delitve odgovornosti, kot izhaja iz 80. clena Pogodbe o delovanju
Evropske unije (PDEU), ter ciljem krepitve medsebojnega zaupanja dolo¢a skupni okvir za
upravljanje azila in migracij v EU in uvaja mehanizem solidarnosti ter doloca merila in
mehanizme za dolo¢itev ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno za§ci-
to.” Pri vsem tem je klju¢no, da se prosilcem zagotovi uresnicevanje vseh njihovih temeljnih
pravic, vklju¢no s pravico do zivljenja.

Dolgotrajna pogajanja za sprejetje Uredbe (EU) 2024/1351 so pokazala posamezne razlike
v interesih med ¢lanicami EU,* kar lahko privede do mednarodnih sporov."® Drzave v sporu
lahko po splosnem mednarodnem pravu prosto izbirajo med razli¢nimi sredstvi mirnega re-
$evanja sporov,'* regionalne organizacije pa lahko za svoje ¢lanice predvidijo obvezen nacin
resevanja sporov.” Z ratifikacijo ustanovnih pogodb EU drzave ¢lanice ipso facto in brezpo-
gojno sprejemajo izkljuéno pristojnost Sodis¢a EU (SEU) za razlago prava EU.* Tako je

skladno z 273. ¢lenom PDEU SEU pristojno za vse spore med ¢lanicami, ki se nanasajo na

¢ Glej Common European Asylum System, <https://home-affairs.ec.curopa.cu/policies/migration-and-asylum/

common-european-asylum-system_en> (10. 10. 2024); Papagianni, str. 377; Chetail, str. 3-4.

7 Glej Common European Asylum System, <https://home-affairs.ec.europa.cu/policies/migration-and-asylum/

common-european-asylum-system_en> (10. 10. 2024); Nagy, str. 3; Scipioni, str. 1357.

8 Glej Pact on Migration and Asylum <https://home-affairs.ec.curopa.eu/policies/migration-and-asylum/pact-

migration-and-asylum_en> (10. 10. 2024); Thym, str. 13-14; De Bruycker, str. 36-37.

9

Uredba (EU) 2024/1351 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. maja 2024 o upravljanju azila in migracij,
spremembi Uredb (EU) 2021/1147 in (EU) 2021/1060 ter razveljavitvi Uredbe (EU) st. 604/2013, UL L 1351,
22.5.2024.

10" Glej 1. ¢len Uredbe (EU) 2024/1351.

1 Prav tam.

12 Glej <https://home-affairs.ec.curopa.cu/policies/migration-and-asylum/pact-migration-and-asylum_en> (10. 10.

2024); Thym, str. 13—-14; De Bruycker, str. 36-37.

13 Tiirk, str. 365; Shaw, str. 765-766; The Mavrommatis Palestine Concessions (Koncesije Mavrommatis za Pales-
tino), PCIJ, Series A, 3t. 2, 1924, str. 11.

# UL OZN, 33. ¢len; Tiirk, str. 366; Raci¢, str. 129-130.
15 Pellet, odstavek 16; Merills, str. 293; Malinverni, str. 546.
1% Cardwell, str. 385; Lavranos, str. 479; Lock, str. 292.

153



154

1L
Umetna inteligenca

vsebino pogodb, ¢e mu je spor predlozen na podlagi posebnega sporazuma med strankama.'”
Iz Uredbe (EU) 2024/1351 izhaja, da so za reSevanje tezav pri njenem izvajanju predvidena
tako diplomatska sredstva kot pravno sredstvo, SEU. V 55. ¢lenu navaja poravnavo®® in v
primeru tezav pri sodelovanju glede uredbe na zahtevo ene ali ve¢ izmed drzav se te brez od-
laganja posvetujejo, da bi v razumnem ¢asu nasle ustrezne resitve, skladne z nacelom lojalnega
sodelovanja.”” Nadalje je predvideno sodelovanje Evropske komisije (Komisija), ki lahko
sprejme priporocila, ki jih morajo drzave ¢lanice udejanjiti.? Pri tem pa navedeni postopek ne
vpliva na moZnost sprozitve postopka pred SEU.?!

Uredba je skladno z 288. ¢lenom PDEU kot splo$ni pravni akt zavezujoca in neposredno
uporabljiva v vseh ¢lanicah, njen 55. ¢len pa za drzave predvideva moznost diplomatskega
reSevanja sporov, kar bi lahko razumeli tudi kot poskus krepitve spostovanja prava EU na po-
dro¢ju migracij in azila. Glede na razseznost migracijskega izziva je sodelovanje drzav namre¢
izjemno pomembno za njegovo uspesno obravnavanje. Upostevaje politi¢no obcutljivo naravo
migracij je dolo¢ena prosta izbira drzav pri iskanju resitev glede spostovanja in uresnicevanja
tezko izpogajane uredbe lahko uéinkovitejsa od pravno zavezujoce sodne odlocbe.

Iskanje resitev v sporih pa je lahko v veliki meri olaj$ano v ¢asu vzpona tehnologij, ki upora-
bljajo umetno inteligenco (UI). Razvijajoca se Ul omogoca hitrej$a posvetovanja med drzava-
mi in olajsa seznanitev s podatki vpletenih strani.?? Prav tako lahko predvidi optimalne resitve
za vpletene strani, tudi na podlagi podobnih Ze resenih zadev. Kljub temu pa je potrebno
zavedanje, da Ul prinasa tudi varnostna tveganja® ter da so osebni stiki za krepitev zaupanja
med drzavami klju¢ni. Ul lahko pomeni prednost v primeru, ki ne nazadnje velja tudi za kla-
si¢no resevanje sporov, da so ¢lanice EU pripravljene delovati transparentno in so usmerjene

k iskanju resitev nesoglasij, ki bi izvirala iz Uredbe (EU) 2024/1351.

Za boljse razumevanje konteksta mirnega reSevanja sporov med drzavami prispevek najprej
kratko predstavi relevanten mednarodnopravni okvir, nato pa se posveti analizi 55. ¢lena Ured-
be (EU) 2024/1351, nadaljuje s kritino oceno ulinkovitosti predvidenih sredstev reSevanja
sporov iz tega ¢lena in zakljudi z analizo vpliva UI na ucinkovitost resevanja sporov med ¢la-
nicami EU. Osnovna teza tega prispevka je, da se z izborom poravnave kot sredstva mirnega

17 Pellet, odstavek 21; Nowak, str. 105.
8V angleski razlicici besedila je poimenovanije »conciliation«, v nemski »Schlichtung«, v $panski »conciliacion« ter v
italijanski »conciliazione«.

19 Glej prvi odstavek 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351.

Prav tam, drugi odstavek.

Prav tam, tretji odstavek.

2 Abad, str. 54; Mimoso, str. 163; Ebner, str. 218.

% Dunn Cavelty, Wenger, str. 10; Schneier, str. 14-22; Carig, Valeriano, str. 85.
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re$evanja sporov Zeli krepiti spostovanje pravnega reda EU na podrodju azila in migracij, UI
pa omogoca hitrejse in ucinkovitejse doseganje tega cilja.

2. Oris sredstev mirnega reSevanja mednarodnih sporov

Obveznost mirnega re§evanja mednarodnih sporov praviloma (Ee ni drugace doloceno v spo-
razumu) zahteva le ravnanje, tj. reSevanje spora (obveznost prizadevanja), ne pa tudi njego-
ve reitve (obveznost rezultata).?* Nacelno prosto izbiro sredstev mirnega resevanja sporov®
lahko omejujejo dolocbe sprejetih mednarodnih obveznosti, ki lahko opredeljujejo obvezno
diplomatsko sredstvo mirnega reSevanja sporov kot predpostavko za zacetek pravnega po-
stopka.?® Spori, ki zadevajo vitalne interese, prestiz in Cast drzave ali drzavno ozemlje, se
omenjajo kot znadilni predstavniki politi¢nih sporov.”” Vendar ima vsak mednarodni spor, vsaj
do doloene mere, politi¢ne u¢inke.? Meddrzavno sodisce (ICJ) je navedlo, da ugovor, da gre
za politi¢no in ne pravno vprasanje, v mednarodnem pravu ni pravno uposteven ter da ima
pristojnost odlocati, ko gre za vprasanje prava in dejstev.” Cepravje skoraj vsak spor mogoce
resiti z diplomatskimi ali pravnimi sredstvi, se na splosno pravni spori resujejo s pravnimi
sredstvi, politi¢ni spori pa z diplomatskimi sredstvi.*® Prav tako je mozno, da je predmet vzpo-
redne obravnave pred politi¢nimi in sodnimi organi isti.*!

Med diplomatska sredstva mirnega resevanja sporov spadajo predvsem pogajanja, dobre uslu-
ge, posredovanje oziroma mediacija, anketa in sprava.’> Med pravna sredstva mirnega rese-

24 Tiirk, str. 366-367; Raci¢, str. 140; Petters, str. 9.
% Tirk, str. 365; UL OZN, tretji odstavek 2. ¢lena; Brasoveanu, Anechitoae, str. 14.

% Sepulveda Amor, str. 8; Sandonato de Ledn, str. 72, na primer The Montevideo Treaty of 7 April 1961, con-
cerning the boundary constituted by the River Uruguay (Pogodba iz Montevidea z dne 7. aprila 1961 o meji, ki jo
predstavlja reka Urugvaj) (UNTS, zv. 635, 5t. 9074, str. 98).

27 Tirk, str. 366; Bilder, str. 15; Higgins, str. 59.

% Shaw, str. 766, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (Diplomatsko in konzularno osebje

Zdruzenih drzav v Teheranu), Judgment, I.C.J. Reports 1980, str. 3, odstavek 37; Tiirk, str. 383.

»  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Vojaske in paravojaske aktivnosti v in proti Nika-

ragvi) (Nicaragua v. United States of America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, str. 392,
odstavki 99-101; O Connel, str. xiii, Collier, Lowe, str. 15.

30 Temelkovska-Anevska, str. 7.

3t Certain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter) (Nekateri izdatki Zdruzenih
narodov, drugi odstavek 17. ¢lena Ustanovne listine Zdruzenih narodov), Advisory Opinion of 20 July 1962, 1.C J.
Reports 1962, str. 151 in 163; Tiirk, str. 383; Aegean Sea Continental Shelf (Epikontinentalni pas Egejskega morja),
Judgment, I.C.J. Reports 1978, str. 3, odstavek 29.

32 Merrills; Collier, Lowe; Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, United Nations.
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vanja sporov pa poleg mednarodnih sodi$¢ pristevamo $e mednarodno arbitrazo.’® Bistvena
razlika med SEU in preostalimi sodi$¢i na mednarodni ravni je ta, da slednja naceloma ni-
majo izvsitvenega mehanizma sodb, znotraj EU pa 260. ¢len PDEU doloc¢a, da ima drzava
neposredno obveznost, da sprejme potrebne ukrepe za izvrsitev sodbe, sicer lahko SEU nepo-
slusni drzavi nalozi kazen.’* Z vidika 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351 so kot diplomatska

sredstva reSevanja sporov predvidena pogajanja,* mediacija® in sprava®’.

3. Clen 55 Uredbe (EU) 2024/1351

1z prvih predlogov Uredbe (EU) 2024/1351 je razvidno, da je bilo glede 55. ¢lena predvideno,
da se v primeru, ko ¢lanice ne morejo resiti spora o katerikoli zadevi v zvezi s to uredbo, lahko
zateCejo k spravnemu postopku, predvidenemu v tej uredbi. Spravni postopek bi se zacel na
zahtevo ene od ¢lanic v sporu. Ta bi ga predlozila predsedniku odbora, ustanovljenega skladno
s to uredbo. Predsednik odbora bi imenoval tri ¢lane odbora, ki bi zastopali tri ¢lanice, ki ne
bi bile povezane s sporno zadevo. Od vpletenih strank bi prejele argumente in po posvetu
predlagale resitev, ée je potrebno po glasovanju, v enem mesecu. Razpravo bi vodil predsednik
komisije ali njegov namestnik, pri tem bi lahko izrazal stalis¢a, a ne bi mogel glasovati. S
soglasjem o uporabi spravnega postopka bi se zadevne drzave ¢lanice zavezale, da bodo kar
najbolj upostevale predlagano resitev. Ne glede na to, ali bi stranke predlagano resitev sprejele
ali zavrnile, bi bila ta dokon¢na in nepreklicna.*®

3 Prav tam.

3% Pellet, odstavek 47; Wenneris, str. 1; Jack, str. 405.

% Zavec o pogajanjih glej Shaw, str. 767-768; Tuirk, str. 368; Collier, str. 20-21; Handbook on the Peaceful Set-
tlement of Disputes between States, str. 10-12; Collier, Lowe, str. 20; Fombad, str. 43-44; Fisheries Jurisdiction
(Pristojnost za ribistvo) (United Kingdom v. Zeeland), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1974, str. 3, odstavek 75,
North Sea Continental Shelf (Epikontinentalni pas Severnega morja) (Federal Republic of Germany/Netherlands),
1.CJ Reports 1969, str. 47, odstavek 86, Railway Traffic between Lithuania and Poland (Zelezniski promet med
Litvo in Poljsko), Advisory Opinion, P.C.L]., Series A/B, st. 42, 1931, str. 116, South West Africa Cases (Zadeve
Jugozahodne Afrike) (Ethiopia v. South Africa, Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J.
Report, 1962, p. 319.

% Za ve¢ o mediaciji glej Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, str. 40; Merrills,
str. 29; Collier, Lowe, str. 27-29; Tiirk, str. 370; Merrills, str. 26—27, Shaw, str. 770.

37 Za ve€ o spravi glej Tiirk, str. 372; Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, str. 45;
Collier, Lowe, str. 29; Merrills, str. 62; Shaw, str. 773.

% Evropska komisija, Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi meril in mehanizmov za

dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zas¢ito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drZave ali oseba brez drzavljanstva (prenovitev), COM(2016) 270 final, 2016/0133 (COD), 4. 5.
2016, tocka 5.
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Med oblikovanjem konénega besedila se je spremenil 55. ¢len. V pojasnitvenem memorandumu
Uredbe (EU) 2024/1351 je navedeno, da je poravnava iz predlaganega 55. ¢lena postopek, ki
je bil kot mehanizem za resevanje sporov predviden v Dublinski konvenciji iz leta 1990%.%
Ta je v 18. ¢lenu predvidevala, da bi odbor, ki bi ga predstavljal po en predstavnik vlade vsake
drzave ¢lanice, na zahtevo ¢lanice preucil vsako vprasanje splo$ne narave v zvezi z uporabo
ali razlago konvencije, dolo¢il ukrepe za suspendiranje posameznih dolo¢b konvencije za po-
samezno drzavo ter sprejel sklepe o spremembi konvencije. Vendar je bil predlog v uredbi
predviden v deloma drugacni obliki kot v Dublinski konvenciji z namenom, da bi bil bolj ope-
rativen in lazji za uporabo. Razlog za slednje naj bi bilo ravno dejstvo, da postopek Dublinske
konvencije ni bil uporabljen.*

Poravnava, kot jo predvideva Uredba (EU) 2024/1351, zajema ve¢ postopkov oziroma nadi-
nov re$evanja mednarodnih sporov in ne (le) postopka sprave kot sredstva mirnega resevanja
sporov, kot bi angleski prevod conciliation lahko dajal vtis. Tako iz njenega besedila izhaja, da
so predvidene razli¢ne moznosti diplomatskega resevanja sporov. Najprej je predvideno, da
se zadevne drzave na zahtevo vsaj ene izmed njih brez odlasanja posvetujejo, da bi v razu-
mnem ¢asu nasle ustrezne resitve skladno z nacelom lojalnega sodelovanja, kot je doloceno
v tretjem odstavku 4. ¢lena PEU, s ¢imer se olajsa pravilno delovanje mehanizmov iz uredbe
in resijo tezave pri njihovi uporabi.** Pri posvetovanjih gre za obliko pogajanj,* pri ¢emer gre
za tehni¢na vprasanja, ki zahtevajo pojasnjevanje in ne pomenijo nujno, da obstajajo razlike v
interesih med strankami.** Pogajanja v obliki posvetovanja so namre¢ namenjena tudi temu,
da se morebitna nesoglasja preprecujejo.® Ce do nesoglasja ze pride, pa so drzave ¢lanice
EU zavezane k posvetovanju z namenom, da ¢im hitreje najdejo resitev, skladno z nacelom
lojalnega sodelovanja, ki je vsebinsko opredeljeno v tretjem odstavku 4. ¢lena PEU. Ta navaja,

¥ Convention determining the State responsible for examining applications for asylum lodged in one of the Mem-

ber States of the European Communities — Dublin Convention, UL C 254, 19. 8.1997.

“ Evropska komisija, Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o vzpostavitvi meril in mehanizmov za

dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zai¢ito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (prenovitev), COM(2016) 270 final, 2016/0133 (COD), 4. 5.
2016, tocka 5, kasneje v: Evropska komisija, Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o upravljanju azila
in migracij ter spremembi Direktive Sveta (ES) 2003/109 in predlagane uredbe (EU) XXX/XXX [Sklad za azil in
migracije], COM(2020), 610 final, 2020/0279(COD), 23. 9. 2020, tocka 5.3.

4 Prav tam.

# Glej prvi odstavek 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351.

#  Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, str. 10; Tiirk, str. 368; Collier, Lowe, str. 21.

* Tirk, str. 369; Fombad, str. 42; Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, str. 9-10.

* Merrills, str. 3; Fombad, str. 42; Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, str. 9-10.
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da se EU in drzave ¢lanice na podlagi nacela lojalnega sodelovanja medsebojno spostujejo
in si pomagajo pri izpolnjevanju nalog, ki izhajajo iz pogodb. Pri tem ¢lanice sprejemajo vse
splosne ali posebne ukrepe, potrebne za zagotovitev izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz
pogodb ali aktov institucij EU ter podpirajo EU pri izpolnjevanju njenih nalog, in se vzdrzijo
vseh ukrepov, ki bi lahko ogrozili uresnicevanje njenih ciljev. Ceprav za posvetovanje ni po-
trebno soglasje strank,* temvec kot navaja tudi 55. ¢len Uredbe (EU) 2024/1351, le zahteva
ene stranke, si je tezko zamisliti uspe$na posvetovanja brez pripravljenosti za sodelovanje
vpletenih strank.*

Nato je v prvem odstavku 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351, &e je glede na situacijo to
primerno, predvidena moznost posredovanja informacij o nastalih tezavah in najdeni resitvi
Komisiji in drugim drzavam ¢lanicam odbora iz 77. ¢lena.* Tovrstna seznanitev preostalih
drzav (vsaj delno) omogoca javnost posvetovanj, ¢eprav naceloma za pogajanja velja, da so
zaupna, razen Ce se stranke odlocijo drugace.* Kadar resitve na podlagi opisanega postopka ni
mogode najti ali kadar se teZave nadaljujejo, drugi odstavek 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351
predvideva, da lahko ¢lanica zaprosi Komisijo, da se posvetuje z zadevnimi ¢lanicami, da bi
nasla ustrezne resitve. Komisija brez odlasanja zacne posvetovanja z zadevnimi ¢lanicami, da
skupaj sprejmejo ustrezne ukrepe za takoj$njo resitev zadeve. Komisija lahko sprejme pripo-
ro¢ila, v katerih navede ukrepe, ki jih je treba sprejeti, in ustrezne roke. Tudi v tem primeru
se lahko, kadar je to primerno, informacije o nastalih tezavah, danih priporo¢ilih in najdeni
reitvi posredujejo drugim ¢lanicam. Postopek iz tega ¢lena ne vpliva na roke iz te uredbe v
posameznih primerih. Komisija v tem primeru sprva deluje kot mediator, saj poskusa najti
resitev z zadevnimi ¢lanicami.”® Pri tem obstaja obveznost ¢lanic, da aktivno sodelujejo, da
najdejo resitev. Nato pa se, ¢e je to potrebno za namen dosega resitve, vloga Komisije prelije v
vlogo spravne komisije. Vendar se od nje razlikuje v tem, da daje obvezujoca priporocila, ki jih
morajo Clanice v predvidenih rokih udejanjiti.”* Slednje pa je skladno s pooblastili Komisije, ki

4 Temelkovska-Anevska, str. 8; Zartman, str. 330.

7 Na primer »resni¢en poskus re§evanja sporov« — Application of the International Convention on the Elimination

of All Forms of Racial Discrimination (Uporaba Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne diskrimina-
cije) (Georgia v. Russian Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011, str. 70, odstavek 157;
O Connel, str. xiv; Poeggel, str. 515.

* Gre za odbor v smislu Uredbe (EU) st. 182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o
dologitvi splosnih pravil in nacel, na podlagi katerih drzave ¢lanice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komi-
sije, UL L 55, 28. 2. 2011, str. 13. Skladno s 5. ¢lenom navedene uredbe gre za odbor, ki podaja mnenja glede aktov,
ki se sprejmejo na predlog Komisije. Odbor sestavljajo predstavniki drzav ¢lanic (drugi odstavek 3. ¢lena te uredbe).
# Handbook on the Peaceful Settlement of Disputes between States, str. 15; Colson, str. 236; Myrick, str. 706.

*0 Glej poglavie 2, glej tudi McLaughlin Mitchell, Scott.
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Glej poglavije 2, glej tudi Parry, poglavje 34.23; Palmisano.
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lahko sprejme delegirane uredbe za dolo¢itev ali dopolnitev nekaterih podrobnosti ali vidikov
uredbe EU oziroma za zagotovitev, da se zakonodaja izvaja na enak nacin po vsej EU.%

V tretjem odstavku 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351 je navedeno, da ta ¢len ne posega v
pooblastila Komisije v zvezi z nadzorom uporabe prava EU skladno z 258. in 260. ¢lenom
PDEU in v moznost zadevnih ¢lanic, da spor predlozijo SEU skladno z 273. ¢lenom PDEU,
ali v moznost, da katerakoli ¢lanica zadevo predlozi SEU skladno z 259. ¢lenom PDEU. V
teh primerih gre za sodno predvidene postopke pred SEU.

Clena 258 in 260 PDEU predvidevata moznost Komisije, ki v primeru, da meni, da katera
od ¢lanic ni izpolnila neke obveznosti iz pogodb ali ni sprejela potrebnih ukrepov za izvrSitev
sodbe SEU, poda o zadevi obrazlozeno mnenje, potem ko je tej drzavi omogocila, da predlozi
svoje pripombe. Ce zadevna drzava ne ravna v skladu z mnenjem v roku, ki ga dolo¢i Komi-
sija, lahko slednja zadevo predlozi SEU. Komisija ali SEU lahko ¢lanici, ki ni izvrsila sodbe,
nalozi tudi placilo pavSalnega zneska ali denarne kazni.*®

Clena 259 in 273 PDEU pa urejata postopek, ko clanica, ki meni, da druga lanica ni izpolnila
neke obveznosti iz pogodb, zadevo predlozi SEU. Slednje je pristojno v vseh sporih med ¢la-
nicami, ki se nanasajo na predmet pogodb, e je bil spor predlozen SEU v skladu s posebnim
sporazumom med strankami. Preden ¢lanica vloZi tozbo proti drugi ¢lanici zaradi domnevne
krsitve obveznosti iz pogodb, mora zadevo predloziti Komisiji. Slednja po izvedenem kontra-
diktornem postopku med ¢lanicama poda obrazlozeno mnenje. Ce Komisija v treh mesecih
po vlozitvi zadeve ne poda svojega mnenja, lahko drzava zadevo predlozi neposredno SEU.>*

Ceprav postopek odlo¢anja o predhodnem vprasanju ni izrecno predviden v 55. ¢lenu Uredbe
(EU) 2024/1351, pa bi do tega postopka skladno z 267. ¢lenom PDEU lahko prislo v
primeru, ko bi sodi$¢e drzave ¢lanice v konkretni zadevi potrebovalo pojasnilo glede razlage
sprejete uredbe. SEU je namre¢ pristojno za predhodno odlo¢anje o vprasanjih glede razlage
pogodb, veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij EU. Kadar se taksno
vprasanje postavi kateremukoli sodis¢u drzave ¢lanice in ¢e to sodisCe meni, da je treba glede
vprasanja sprejeti odlocitev, ki mu bo omogocila izreci sodbo, lahko to vprasanje predlozi
v odlo¢anje SEU. Ce se taksno vprasanje postavi v postopku, ki tece pred sodiséem drzave
¢lanice, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, pa je to sodisce
dolzno predloziti zadevo SEU.%

52 Glej 290.1n 291. ¢len PDEU; Chamon, str. 231; Bast, str. 157.
53 Glej tudi Virnay; Bogdanowicz, Schmidt; Kornezov.
> Glej tudi Butler; Runcheva Tasev; Prete.

55 Glej tudi Rosas; Millet; Pavlidis.
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1z sprejetega besedila 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351 ni razvidna hierarhija med sredstvi
mirnega reSevanja sporov. Ne nazadnje je drzave, upostevaje nacelo lojalnega sodelovanja,
tezko prisiliti, da spore resujejo po diplomatski poti.

4. Analiza ucinkovitosti predvidenih sredstev mirnega reSevanja sporov
iz 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351

Pogajanja med drzavami ¢lanicami EU so klju¢na pri vsakodnevnem sprejemanju odlocitev na
ravni EU® Pri izvajanju sprejetih aktov oziroma pri reSevanju nastalih sporov oziroma neso-
glasij*’ je klju¢no dolociti, ali gre za tehni¢no vprasanje ali pomembnejse politi¢no vprasanje.”
Naceloma velja, da je tehni¢ne podrobnosti Ze sprejetega akta lazje reevati.’® Vendar bi bilo to
lahko drugace z vidika Uredbe (EU) 2024/1351, ki je zavezujoca in neposredno uporabljiva v
drzavah ¢lanicah,® zaradi Cesar se drzave ne morejo pogajati, na kaksen nacin bodo izvrSevale
njene dolocbe. Drzave, ki se z izvajanjem sprejete uredbe ne bi strinjale, bi lahko poskusale prek
zatrjevanja tehni¢nih nejasnosti pri izvajanju uredbe onemogo¢iti njeno sicer$nje izvrSevanje
in na ta nacin obiti zavezujoca pravila. To bi lahko preprecila Komisija, ki ji drugi odstavek
55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351 daje pristojnost delovati kot spravna komisija, a se od sle-
dnje razlikuje, ker ima pristojnost sprejeti obrazloZeno mnenje, ki je zavezujoca odloditev, in
¢lanici postaviti rok za njeno izvrsitev skladno z 258. lenom PDEU, ki ureja postopek predho-
dnega odlo¢anja Komisije. Z vidika Uredbe (EU) 2024/1351 je seznanitev drugih drzav z ne-
soglasji koristna predvsem zaradi konsistentnega izvajanja te uredbe in vnaprejsnjega resevanja
morebitnih nesoglasij med ¢lanicami, ki se s tak$nim izzivom $e niso srecale.

Ceprav skladno s pravom EU moznost predlozitve spora SEU ostaja,®! se glede Uredbe (EU)
2024/1351 naceloma to ne bi smelo zgoditi, saj naj bi vsaj nac¢eloma drzave imele podobne
interese glede delitve odgovornosti pri obravnavanju migracij v EU. Vendar nekatere drzave
sprejete uredbe in uvedenega mehanizma solidarnosti in delitve odgovornosti ne dojemajo
kot pravi¢nega instrumenta. Malta ga ne Steje za ucinkovit mehanizem, ki bi dejansko pri-
pomogel k delitvi odgovornosti,*> Madzarska pa navedeni uredbi nasprotuje, ker meni, da

56 Elgstrdm, Jonsson, str. 684; Pfetsch, str. 293; Borzel, str. 192.

57 Merrills, str. 308; Schreuer, str. 962; Kumar, str. 198.

58 Merrills, str. 307; Schreuer, str. 961; Kumar, str. 198.

5 Merrills, str. 307.

0 Glej 288. ¢clen PDEU; Rotondo, str. 437; Terziev, Petkov, Krastev, str. 346.

1 Glej tretji odstavek 55. ¢lena Uredbe (EU) 2024/1351; 258.-260. in 267. ¢len PDEU, glej poglavie 3.

Osnutek uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o upravljanju azila in migracij, s spremembami uredb (EU)
2021/1147 in (EU) 2021/1060 ter razveljavitvijo uredbe (EU) $t. 604/2013 (prvo branje), sprejetje zakonodajnega
akta, izjave, 8. 5. 2024, str. 4.
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ne uvaja solidarnostnega mehanizma, temve¢ dodatno obremenjuje geografsko izpostavljene
drzave in omogoca sekundarne migracije.®® Poljska je celo podala stalis¢e, da tej uredbi odreka
podporo, ker bi ta zaradi neustreznega razmerja med odgovornostjo drzav in solidarnostjo
lahko privedla do sporov med institucijami EU in drzavami ¢lanicami.®*

Glede na navedeno se zdijo boljsa resitev diplomatske poti reevanja sporov. Pravna pravila
se naCeloma spostujejo in imajo pomembno vlogo tudi pri diplomatskih sredstvih resevanja
sporov.® Drzave, ki menijo, da navedena uredba ne uposteva vseh relevantnih okoliséin in nji-
hovih preteklih finanénih vlozkov za obravnavanje migracij, bi lahko resitev nasle s pogajanji
v okviru ciljev solidarnosti in pravi¢ne delitve odgovornosti iz Uredbe (EU) 2024/1351. Pri
tem pa njihov dogovor ne bi smel nasprotovati ciljem in dolo¢ilom uredbe, saj bi s tem drzave
krsile pravo EU. V tem pogledu se ta uredba dejansko priblizuje znacilnostim direktive, ki dr-
zave Clanice EU zavezuje le glede cilja, ne pa tudi glede nacina njegove uresnicitve, pri ¢emer
sta oba sekundarna akta EU za ¢lanice zavezujoca.*

Ceprav se zavezujoce pravne odlo¢be v mednarodni skupnosti naceloma spotujejo,®” obstaja
nevarnost, da bi drzava v primeru neuspesno zasledovanega cilja sodno odlo¢itev dojemala
kot krivi¢no in je posledi¢no ne bi spostovala. V okviru EU obstaja mehanizem, da se drzavo
skusa prisiliti k spostovanju odlocitve sodisca,®® vendar je z vidika u¢inkovitosti in hitrosti
uresnicitve odlocitve bolje, Ce se drzave same dogovorijo spostovati oziroma izvajati posame-
zne akte. Da odlo¢itve SEU in naloZene kazni ne zagotavljajo nujno spostovanja prava EU,
nakazuje primer Madzarske, ki navkljub izre¢enim sankcijam Ze vrsto let krsi skupno azilno
in migracijsko zakonodajo EU.*’ Ravno tovrstne situacije bi lahko bile eden izmed razlogov

za sugeriranje diplomatskih sredstev resevanja sporov v 55. ¢lenu Uredbe (EU) 2024/1351.

% Prav tam, str. 3.

% Prav tam, str. 5.

% Merrills, str. 310.
% Sancin, str. 58; Trstenjak, Brkan, str. 178, 183; 288. ¢clen PDEU.

7 Boisson de Chazournes, Angelini.

% Glej 258.in 260. clen PDEU; Virnay, str. 836; Bogdanowicz, str. 1061.

% Court of Justice of the European Union, Hungary has failed to fulfil its obligations under EU law in the area of

procedures for granting international protection and returning illegally staying third-country nationals, Press Release
§t. 161/20, Luxembourg, 17 December 2020, Court of Justice of the European Union, Hungary has unduly hinde-
red the possibility of making an asylum application, Press Release §t. 109/23, Luxembourg, 22 June 2023, Court of
Justice of the European Union, Asylum policy: Hungary is ordered to pay a lump sum of 200 million euros and a
penalty payment of 1 million euros per day of delay for failure to comply with a judgment of the Court of Justice,
Press Release, §t. 99/24, Luxembourg, 13 June 2024.
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Naceloma velja, da ko zadeva pride pred tribunal, ki v sporu odloéi z zavezujoco odlocitvijo,
diplomati nimajo ve¢ vidne vloge.”” Vendar to ne drzi povsem, saj lahko pogajanja potekajo
navkljub tekocemu pravnemu postopku.” Poleg tega nacelo svobodne izbire sredstev za mir-
no re$evanje sporov spodbuja razvoj novih metod,” s ¢imer se drzavam omogoc¢a proznost pri
izbiri ustreznih sredstev glede na njihove potrebe in naravo razvijajocega ali razresujocega se
spora. Uporaba diplomatskih sredstev reSevanja sporov je mozna tudi, ko je sodna odloitev,
ki po naravi stvari drzave zavezuje, Ze sprejeta,”’ na primer ko se morata drzavi sporazumeti,
kako se bo sodna odlocba izvrsila.” Vse to pa bi lahko drzavi razjasnili Ze na pogajanjih, ko
do sodnega postopka $e ne bi prislo. Diplomatska sredstva lahko privedejo do dogovorov, ki
kasneje postanejo pravo. Iz pojasnitvenega memoranduma k Uredbi (EU) 2024/1351 izhaja,
da se 55. ¢len opira na postopek iz Dublinske konvencije, ki je predvidevala, da bi odbor
predstavnikov ¢lanic dolocal ukrepe za spremembe konvencije.” Navedeno pa lahko bolj kot
mehanizem za reSevanje sporov razumemo kot forum za pogajanja o spremembi takrat kon-

vencije in sedaj Uredbe (EU) 2024/1351.

5. Vpliv umetne inteligence na mirno resevanje sporov iz 55. ¢lena
Uredbe (EU) 2024/1351

Ne samo posamezniki, tako fizi¢ne kot pravne osebe, ampak tudi drzave in mednarodne orga-
nizacije se vse bolj zavedajo tako reko¢ nepogresljive uporabe novih tehnologij z umetnointe-
ligen¢nimi sistemi. Njihova skupna znacilnost je, da omogocajo in pospesujejo sinhronizacijo
spletnega in fizinega prostora, pri Cemer pa poleg izzivov, tudi za spostovanje ¢lovekovih pra-
vic, prinasajo veliko koristi.” Med drugim omogoc&ajo neprimerljivo hitrej$o obdelavo podat-
kov v primerjavi s ¢loveskimi zmogljivostmi, precej natan¢ne napovedi prihodnjih dogodkov
na podlagi zadostnega $tevila vhodnih podatkov ter tudi hitro in uc¢inkovito izvedbo simulacij
posledic razli¢nih uporabljenih pristopov k obravnavanju dolo¢enega izziva, na primer upra-
vljanja migracijam, zato se zdi tudi na podro¢ju resevanja sporov iz Uredbe (EU) 2024/1351
njihova uporaba neizogibna. Njihova uporaba lahko pomeni tako izziv za uresnievanje ¢lo-
vekovih pravic prosilcev za mednarodno zascito, zaradi Cesar je nujen ustrezen ¢loveski nad-

70 Kohen, str. 13; Reed, str. 301-302.

I Kohen, str. 14; Georgievski, str. 709; Reed, str. 302.

72 Tirk, str. 367; Shaw, str. 766; UL OZN, 33. ¢len.

73 Pellet, odstavek 42; Collier, Lowe, str. 5; Zartman, str. 335.
Prav tam.

Glej poglavije 3.

O tem glej prispevek Pravica do svobode izrazanja v ¢asu umetnointeligenénih sistemov v tej Stevilki.
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zor, prav tako pa lahko bistveno pripomore k zas¢iti posameznih pravic, vklju¢no s pravico do
Zivljenja, Ce so odlocitve podprte s hitrej$o in celovitej$o obdelavo vedje koli¢ine informacij.

Po definiciji Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je umetna inteli-
genca strojni sistem, ki za eksplicitne ali implicitne cilje na podlagi vhodnih podatkov, ki jih
prejme, sklepa, kako ustvariti rezultate, kot so napovedi, vsebine, priporocila ali odlocitve, ki
lahko vplivajo na fizi¢na ali virtualna okolja, pri tem pa se razli¢ni umetnointeligencni siste-
mi razlikujejo po stopnji avtonomije in prilagodljivosti po namestitvi.”” Tej definiciji mutatis
mutandis sledijo tudi druge mednarodne organizacije, kot sta Svet Evrope™ in EU z Aktom o
umetni inteligenci.” Poleg tega je generalni sekretar Organizacije zdruzenih narodov (OZN)
oktobra 2023 sprejel nacrt glede digitalnega sodelovanja® in ustanovil Svetovalno telo za
umetno inteligenco,® ki je septembra 2024 izdalo koné¢no porocilo Upravljanje umetne inte-
ligence za clovestvo,® ki vsebuje priporocila za vzpostavitev globalnega dialoga o upravljanju
umetne inteligence.®

Umetnointeligenéne sisteme pri mirnem resevanju sporov ze uporabljajo v ve¢ drzavah. Tako
na primer v Singapurju z uporabo generativne umetne inteligence pomagajo strankam brez
zastopnika pri seznanitvi s pravicami in pravili postopka ter oceni stroskov postopka in mo-
Zno poravnavo oziroma resitvijo spora.® Tudi v Avstraliji uporabljajo model za pogajanja pri
sporih, pri ¢emer umetnointeligenéni sistem svetuje, kako izpogajati najboljso resitev.* Prav

7 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449 (2023), str. 7.

7 Council of Europe, Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the

Rule of Law (2024), 2. ¢len.

7 Uredba (EU) 2024/1689 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. junija 2024 o dolo¢itvi harmoniziranih pravil
o umetni inteligenci in spremembi uredb (ES) st. 300/2008, (EU) st. 167/2013, (EU) st. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 in (EU) 2019/2144 ter direktiv 2014/90/EU, (EU) 2016/797 in (EU) 2020/1828 (Akt o umetni
inteligenci), UL L, 2024/1689, 12. 7. 2024.

% UNGA, Road map for digital cooperation: implementation of the recommendations of the High-level Panel on

Digital Cooperation — Report of the Secretary-General, UN. Doc. A/74/821 (2020).

81 United Nations, Office of the Secretary-General's Envoy on Technology, High-Level Advisory Body on Artifi-
cial Intelligence, <https://www.un.org/techenvoy/ai-advisory-body> (20. 9. 2024).

8 UN AI Advisory body, Governing Al for Humanity — Final Report (2024), <https://www.un.org/sites/un2.
un.org/files/governing_ai_for_humanity_final_report_en.pdf> (29.11.2024).

83

United Nations — Meetings Coverage and Press Releases, Artificial Intelligence Advisory Board’s Report ‘a Cru-
cial Milestone in Efforts to Ensure AI Serves all of Humanity’, Says Secretary-General, in Video Message, <https://
press.un.org/en/2024/sgsm22368.doc.htm> (29. 11. 2024).

8 Abad, str. 56; Lam, Lydia, Generative Al Being Tested for Use in Singapore Courts, Starting with Small Claims
Tribunal, CNA, 2023, <https://www.channelnewsasia.com/singapore/artificialintelligence-court-small-claims-sin-
gapore-chatgpt-3801756> (20. 11. 2024); Ocampo, Yen, Embracing Al in Singapore’s Courts, OPENGOV, 2023,
<https://opengovasia.com/2023/10/06/embracing-ai-in-singapores-courts/> (20. 11. 2024).

8 Amin, str. 295; Lodder.
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tako je bila umetna inteligenca uporabljena za predvidevanje uspeha v postopkih pred Evrop-
skim sodis¢em za ¢lovekove pravice.® UNCITRAL pa je sprejel tehni¢na navodila glede
spletnega reSevanja sporov, ki izvirajo iz ¢ezmejnih transakcij, ter si z nadaljnjimi pobudami
prizadeva izboljsati in olajsati postopke z uporabo umetnointeligencnih sistemov.®”

Zato ni dvoma, da bi razvoj ustreznih umetnointeligencnih sistemov lahko pomembno olajsal
proces upravljanja migracij v EU na podlagi Uredbe (EU) 2024/1351 v vsaj treh pogledih.
Uporabljeni bi lahko bili z namenom preprecevanja morebitnih nesoglasij (preventivna vlo-
ga), lahko bi prispevali k ucinkovitejSemu resevanju morebitnih sporov, skladno z nacelom
mirnega re$evanja sporov (podporna vloga), prav tako pa bi lahko olajsali implementacijo
sprejetih resitev (realizacijska vloga). Predpostavka za ustrezno preventivno delovanje bi bila
vzpostavitev skupne deljene zbirke podatkov, ki bi morala biti ustrezno zas¢itena in na pod-
lagi katere bi umetnointeligen¢ni sistem deloval. Tak umetnointeligencni sistem bi lahko s
podatki z nacionalne in ravni EU ¢lanicam olajsal seznanitev z vsemi relevantnimi podatki
na podro&ju migracij in azila (kot je na primer visina sredstev, ki jo posamezne ¢lanice lahko
zagotavljajo za obravnavanje migracij, vi§ina sredstev, ki bo namenjena oskrbi migrantov v do-
lo¢enem Casovnem obdobju, nacionalne okolis¢ine, ki lahko vplivajo na izvr§evanje te uredbe,
namere o zacasnem prenchanju sprejemanja migrantov idr.). Te podatke bi ¢lanice z uporabo
umetnointeligencnega sistema lahko hitreje analizirale, pripravile ustrezna poro¢ila in tako Ze
pred nastankom dejanskih tezav pri izvajanju Uredbe (EU) 2024/1351 zaznale potencialna
nesoglasja (na primer da dolo¢ena drzava ¢lanica ni predvidela zadostnih finan¢nih sredstev v
dolo¢enem obdobju za sprejem migrantov ali za nudenje finanéne pomo¢i drugim ¢lanicam,
zaradi Cesar bi lahko glede na prvotne nacrte prislo do manka v sredstvih EU, namenjenih
reSevanju migracijskih vprasanj) in jih ustrezno resevale. V tem primeru bi Ul lahko bila
uporabna pri zgodnjem zaznavanju izzivov, s katerimi bi se ¢lanice lahko srecevale, in Ze v
tej fazi pomagala najti resitve. Ce bi prislo do spora in bi bilo treba poseci po diplomatskih
sredstvih mirnega reSevanja sporov, bi imele drzave na voljo veliko celovitejsi pregled nad
relevantnimi dejstvi, kar bi omogocalo hitrejse in bolj transparentno posvetovanje. Prav tako
bi umetnointeligen¢ni sistem lahko ponudil podporo pri iskanju resitev, ki bi upostevale tako
ozje nacionalne kot $irSe interese EU. Pri realizacijski vlogi pa bi umetnointeligenéni sistemi
lahko pripomogli k hitri in uéinkoviti preucitvi aktualnih kontekstov v realnem implementa-
cijskem momentu in tako svetovali glede moznih pristopov, ki bi v najvedji meri zasledovali
namene in cilje dogovorjenih resitev.

8 Abad, str. 52.

8 United Nations Commission On International Trade Law, Online Dispute Resolution, <https://uncitral.un.org/

en/texts/onlinedispute> (20. 11.2024).
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Tudi v primeru sodnega postopka bi se umetnointeligen¢ni sistemi lahko uporabili za olaj-
$anje in pospesitev postopka, s pomodjo sodnikom pri razumevanju okolis¢in zadeve in iska-
nju vseh relevantnih podatkov, kot je preracunavanje finan¢nih vlozkov ¢lanic glede zavez iz
Uredbe (EU) 2024/1351. Ob predpostavki vzpostavljene siroke zbirke podatkov o resevanju
tovrstnih izzivov, ki bi vsebovala tudi presojo finan¢ne smotrnosti resitev in spo§tovanja prava
EU, bi z analizo podobnih zadev tako ¢lanice kot tribunali prisli do hitrejSe in predvidljivejse
odloéitve oziroma resitve. Navkljub omenjenim prednostim se zdi, da bi bilo z vidika eti¢nih
nacel in temeljnih ¢lovekovih pravic treba ohraniti ¢loveski nadzor nad delovanjem takih
umetnointeligen¢nih sistemov.

Omenjene prednosti uporabe umetnointeligenénih sistemov bi bile mogoce le v primeru, e
bi jim bili na voljo vsi relevantni podatki, na podlagi katerih lahko zaznajo pravilne izzive in
predlagajo primerne resitve. Zato je nujno sodelovanje drzav, ki bi bile pripravljene deliti tudi
obcutljivejée nacionalne podatke. Slednje pa zahteva precejsnjo transparentnost in Se vedje
zaupanje v sodelovanje z drugimi ¢lanicami pri reSevanju skupnih izzivov, ki jih migracije
prinasajo. Visoko tveganje nevarnosti zlorabe podatkov, kot je razkritje dolgoro¢nejsih naci-
onalnih finanénih in drugih strateskih nacrtov, bi lahko prevladalo nad prednostmi, ki bi jih
umetnointeligencni sistemi lahko ponudili, zato bi bilo treba predvsem skrbno razviti nadzor-
ne mehanizme in tudi zas¢ito pred morebitnimi kibernetskimi napadi. Poudarjenih dvomov
med sprejemanjem Uredbe (EU) 2024/1354 o tem, da bo solidarnostni sistem zazivel, se ne
da rediti z uporabo umetnointeligenénih sistemov, ravno obratno — zaupanje v uspesnost rese-
vanja sporov je predpostavka za njihovo uporabo.

6. Sklep

Prava vrednost in tudi izzivi diplomatskih sredstev, predvidenih v 55. ¢lenu Uredbe (EU)
2024/1351, se bodo pokazali $ele v praksi, ko se bo uredba dejansko zalela uporabljati. Za-
radi zapisanega pa se zdi utemeljeno pricakovati, da bi njihova uporaba lahko okrepila spo-
§tovanje pravnega reda EU na podrodju azila in migracij, zlasti z uporabo ustrezno razvitih,
uporabljanih in nadzorovanih umetnointeligené¢nih sistemov z vidika vseh treh identificira-

nih vlog.

Ceprav iz besedila 55. ¢lena navedene uredbe ne izhaja hierarhija sredstev resevanja sporov, se
iz pripravljalnih del in sprejetega besedila ¢lena razbere, da so pogajanja med ¢lanicami zelo
zaZelena. Sistem solidarnosti, ki ga vzpostavlja Uredba (EU) 2024/1351, lahko prezivi le, ¢e se
drzave zavedajo, da lahko tako kompleksno migracijsko problematiko resujejo le skupno. Ker
je pravo osnovna premisa tudi med pogajanji, mednarodno pravo pa ustvarjajo drzave same,
so diplomatske poti resevanja sporov tiste, ki krepijo odnose in s tem mednarodno pravo. V
primeru spora se vpletene strani same odlocijo, ali ga bodo resevale z uporabo obstojecih prav-
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nih pravil, prav tako pa tudi, katera orodja bodo pri tem uporabile, vklju¢no s tehnologijami,
ki uporabljajo umetnointeligenc¢ne sisteme. Drzave bodo resitev, ki jo bodo same izpogajale,
bolj spostovale, saj bodo vsaj do dolo¢ene mere uveljavile tudi svoje interese. Ce slednje ne bo
mozno, je za zadovoljitev interesov drzav in vzpostavitev ucinkovitega sistema najverjetneje
potrebno oblikovanje novih pravnih pravil, kar lahko razberemo tudi iz pojasnitvenega me-

moranduma k 55. ¢lenu Uredbe (EU) 2024/1351.

Smiselno bi bilo razmisljati o vzpostavitvi ustreznih javno-zasebnih partnerstev za razvoj
zmogljivih umetnointeligenénih sistemov, ki bi bili na voljo, ne samo pri upravljanju migracij,
temvec tudi v okviru mirnega resevanja sporov. Umetnointeligencni sistemi namreé¢ lahko
predvidijo potencialne sporne situacije, Se preden se dejansko pojavijo, pomagajo pri anali-
ziranju vseh relevantnih okoli¢in in predlaganju resitev, utemeljenih na upostevanju velikih
koli¢in podatkov. Prav tako se lahko z njihovo pomodjo olajsa komunikacija med ¢lanicami
EU in se jih seznani z optimalnimi oziroma sprejemljivimi resitvami za vse vpletene strani.
Tehnolosko morajo vsi umetnointeligenéni sistemi izpolnjevati visoke standarde zanesljivosti
in natanc¢nosti. V skladu z aktom EU o umetni inteligenci morajo biti umetnointeligenéni
sistemi z visokim tveganjem, vklju¢no s tistimi, ki se uporabljajo za biometri¢no identifikacijo,
usposobljeni na visokokakovostnih naborih podatkov, da se zmanj$ajo napake in pristran-
skost. Vendar je v praksi to pogosto tezko dose¢i zaradi omejene razpoloZljivosti raznolikih
in reprezentativnih podatkov. Biometri¢ni sistemi, ki se uporabljajo na mejah, lahko nehote
okrepijo obstoje¢e druzbene neenakosti, kar dokazujejo studije, ki kazejo, da je njihova stopnja
napak pri manjsinskem prebivalstvu vija.* To je $e posebej pomembno, ¢e upostevamo de-
jansko uporabo umetne inteligence pri upravljanju migracijskih tokov, pri ¢emer lahko imajo
napacni sistemi resne posledice, vklju¢no z neupravicenim pridrzanjem ali deportacijo. Zato
bi moral tudi za te umetnointeligen¢ne sisteme veljati strog regulativni nadzor, vklju¢no z ob-
veznostmi glede preglednosti, zahtevami glede dokumentacije in ¢loveskim nadzorom v nji-
hovem celotnem Zivljenjskem ciklu. Namen taksnih ukrepov je zmanjsati tveganja ter hkrati
zagotoviti zanesljivost sistemov in skladnost z obstoje¢imi pravnimi okviri in smernicami o
eti¢ni uporabi umetne inteligence.

Pri vsem navedenem je klju¢no zagotoviti, da umetnointeligené¢ni sistemi ostanejo le orodje
drzav in mednarodnih organizacij ter pod ¢loveskim nadzorom, nikakor pa ne smejo biti
nadomestilo za sprejemanje odgovornih odloditev, utemeljenih na veljavnem pravu in pravic-
nosti, ki so srz pravi¢nega upravljanja migracij in mirnega resevanja sporov.

8 Aradau, str. 303-306.
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Povzetek

Pravna drzava uveljavlja vrednoto ¢loveskega dostojanstva v povezavi z idejami o svetosti Zi-
vljenja, posvecenostjo mrtvih in zlatim pravilom. Iz teh vrednot so izvedene ¢lovekove pravice
in temeljne svobos¢ine, ki so vsebina pravne drzave — njena legitimnost. Formalna plat pravne
drzave — njena legalnost pa zahteva vezanost drzavnih organov na zakon. Dobro delovanje
pravne drzave v Sloveniji je pogojeno $e z visoko stopnjo normativne integracije in v zakono-
dajni politiki z doslednim upo$tevanjem nacel Resolucije o normativni dejavnosti.

Kljuéne besede: pravna drzava, vrednota, legalnost, legitimnost, normativna integracija, za-
konodajna politika

The rule of law as a value of the legal system - introductory points
Abstract

'The rule of law enforces the value of human dignity in connection with ideas about the sanc-
tity of life, the sanctification of the dead and the golden rule. Human rights and fundamental
freedoms are derived from these values, which are the content of the rule of law - its legiti-
macy. The formal side of the rule of law — its legality requires the binding of state bodies to
the law. The good functioning of the rule of law in Slovenia is also conditioned by a high level
of normative integration and, in legislative policy, consistent observance of the principles of
the Resolution on normative activity.

Keywords: rule of law, value, legality, legitimacy, normative integration, legislative policy
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1. Vrednote kot izvori nacel pravne drzave

Idejo pravne drzave izvajamo iz vrednot, ki povezujejo osnovne oblike zdruzevanja ljudi. Vre-
dnota je nekaj, Cemur priznava ¢lovek veliko nacelno vrednost, zato ji daje prednost.! Vre-
dnote izhajajo iz potreb posameznikov in njihovih Zivljenjskih stilov ter iz potreb druzbenih
skupin ter postanejo del mnozi¢ne druzbene zavesti oziroma del javnega mnenja.?> Z vredno-
tami poimenujemo »tiste stvari, ki jih relativno trajno in trdno cenimo ter na ta nacin tudi
usmerjajo nase interese in delovanje«.?

V navedenem smislu postanejo vrednote prvina druzbenega sistema in $e posebej del kultur-
nega podsistema. To je posebej poudarjal Parsons, ki v kulturnem sistemu vidi zlasti vrednote,
norme, ideologijo in verovanja, izrazena v posebnih oblikah. Na doloceni stopnji se potem
odvija integracija kulturnega in druzbenega sistema prek motivacij, ki so spodbujene z vre-
dnotami in normami kot usmerjevalci delovanja posameznikov v druzbi.* Durkheim je med
pojave, ki so specifi¢ni za ¢lovesko druzbo in ki jo locujejo od Zivalske ¢rede, pristeval moralo,
religijo in pravo.® Navedeni pojavi nastopajo kot dejavniki integracije in zagotavljajo poveza-
nost ljudi v razli¢ne oblike zdruzevanja.

Z vrednotami oznacujemo tudi »ciljne usmeritve, ki pojasnjujejo, kaj je zazeleno in kaj manj
zazeleno, kaj je pravi¢no in kaj nepravi¢no«.® Vrednote nastopajo tedaj kot povezovalne silnice
druzbenih odnosov. Na druzbeno delovanje posameznikov odlo¢ilno vplivajo predstave o vre-
dnotah. Vrednote tvorijo izhodis¢a moralnim normam ter splo$no pri¢akovanemu oziroma
»normalnemu« obnasanju.

Vrednote, ki so splosno privzete v javnosti, so sestavina druzbene zavesti in pomenijo najsplo-
$nejsi del normativne strukture druzbe. Sledijo ji razli¢ne vrste druzbenih norm od moralnih
in pravnih prek navad in obi¢ajev do pravil lepega vedenja.

V tem smislu postane vrednota tudi ideja pravne drzave.

Danasnje pojmovanje pravne drzave je oprto na ideje t. i. mes¢anskih revolucij o svobodi in
enakopravnosti za vse drzavljane ter na obcecloveske vrednote, ki so se v stoletjih cloveske

1

Slovar slovenskega knjiznega jezika, 2000.
2 Ule, str. 90: »O vrednotah govorimo kot o centralnih Zivljenjskih idejah, ciljih in normativnih naelih, ki nudijo
ljudem oporo in razloge za oblikovanije Zivljenjskega stila in vodenje Zivljenjskega poteka.«

3 Stahovnik, str. 57

Parsons, str. 37.

> Durkheim.

¢ Tos, Miiller, str. 159
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civilizacije izvile iz t. i. pravrednot: svetost Zivljenja, posvecenost mrtvih, zlato pravilo’ in
¢lovekovo dostojanstvo.

Te dobrine in predstave o njih so tudi sestavine t. i. svetovnega etosa. Le-ta zajema univer-
zalne vrednote elementarne ¢lovecnosti, o katerih se lahko zedinijo ljudje razli¢nih svetovnih
nazorov, saj je skupen vsem moralnim naukom in svetovnim verskim sistemom ter podlaga
ideji naravnega prava.

V tem smislu se je tudi Preambula v Gradivu za slovensko ustavo iz leta 1988 (pisateljska
ustava) zacela s stavkom »Zavedajo¢ se svetosti Zivljenja in ¢lovekovega dostojanstva.

Na zacetkih moderne dobe se te prvinske vrednote izrazajo kot druzbene vrednote v politi¢-
no-programskih dokumentih — deklaracijah. Najbolj znana je Deklaracija o pravicah ¢loveka
in drzavljana iz leta 1789, ki v 2. ¢lenu razglasa naravne in neodtujljive pravice do svobode,
premozenja, varnosti in upora proti zatiranju.

Za danasnji Cas pa so te druzbene vrednote poudarjene v Univerzalni deklaraciji ¢lovekovih
pravic (OZN 1948) in izrazane tudi kot napotila za moderne pravne sisteme. Izhajajoc iz
»prirojenega Cloveskega dostojanstva« preambula navedene Deklaracije ugotavlja, da »je nuj-
no potrebno, da se ¢lovekove pravice zavarujejo z mocjo prava« kot »skupen ideal vseh ljudstev
in vseh narodov«.

S prevzemom idej o ¢lovekovih pravicah v splosne pravne akte postanejo druzbene vrednote
tudi pravne vrednote v $irfem pomenu besede. Na tej osnovi se potem oblikujejo $e specificne
pravne vrednote, med katere ob pravni drzavi uvr$¢amo Se mir in red, pravi¢nost in pravno
varnost.®

Povezava pravrednote ¢lovekovega dostojanstva s ¢lovekovimi pravicami in pravno drzavo
je o¢itna na primer v 1. ¢lenu nemske ustave oziroma Temeljnega zakona (Grundgesetz). V
njem je najprej poudarjeno clovekovo dostojanstvo kot najvisja vrednota, v naslednjih dveh
odstavkih istega ¢lena pa sta za uresniCevanje te vrednote navedeni obe nosilni prvini pravne
drzave, to so clovekove pravice in zavezanost drzavnih organov tem pravicam:

»(1) Clovekovo dostojanstvo je nedotakljivo. Njegovo spostovanje in varovanje je dolznost
vseh drzavnih organov.

(2) Nemsko ljudstvo je zavezano nedotakljivim in neodtujljivim ¢lovekovim pravicam kot
temelju vsake loveske skupnosti, miru in pravi¢nosti na svetu.

7 Ravnaj z drugimi tako, kot Zeli§, da drugi ravnajo s tabo, oziroma — v Kantovem smislu — tvoje ravnanje je lahko

zakon za vse.

8 Pav¢nik, str. 521-540.
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(3) Naslednje temeljne pravice zavezujejo zakonodajo, izvr$ilno oblast in sodno prakso kot
pravo, ki se neposredno uporablja.«

Pravna drzava kot vrednota je izrecno poudarjena tudi v 2. ¢lenu Pogodbe o Evropski uniji:
»Unija temelji na vrednotah spo$tovanja ¢lovekovega dostojanstva, svobode, demokracije,
enakosti, pravne drzave in spo$tovanja ¢lovekovih pravic, vkljuéno s pravicami pripadnikov
manjsin.

Te vrednote so skupne vsem drzavam ¢lanicam v druzbi, ki jo oznalujejo pluralizem, nedis-
kriminacija, strpnost, pravi¢nost, solidarnost ter enakost Zensk in moskih.«

Podobna zaveza je dolo¢ena tudi v Ustavi Republike Slovenije, ki oznacuje Slovenijo za prav-
no in socialno drzavo (2. €len) ter jo zavezuje k varovanju ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (5. ¢len).

Zagotavljanju in uveljavljanju vrednotne vsebine pravne drzave in njeni operacionaliza-
ciji z vnaSanjem predvidljivosti in relativne stabilnosti ter varnosti v med¢loveske odno-
se je namenjen celoten pravni sistem. Zanj Joseph Raz’ poudarja stiri druzbene funkcije:
(1) preprecevanje neZelenega ravnanja in zaicita zazelenega ravnanja, (2) zagotavljanje okvi-
rov za dogovore med posamezniki, (3) zagotavljanje javnih storitev in redistribucije dobrin
ter (4) sodno resevanje sporov.

2. Zgodovinski pogled

Ideja pravne drzave (Rechtsstaat) in vladavine prava (rule of law) je dozorela po burzoazno-
-demokrati¢nih revolucijah kot reakcija na stanje v absolutisti¢nih fevdalnih monarhijah. Sele
ideje o svobodi in enakosti so ob utemeljevanju izvora oblasti iz ljudstva dale podlago zaveza-
nosti drzavnih organov — uprave in sodstva — zakonu, kar je dalo politi¢nemu rezimu osnovo
za oznako: pravna drzava. Drzavni organi pri svojem ukrepanju torej niso ve¢ imeli prostih
rok, ampak so morali vse svoje odloCitve v posami¢nih primerih opreti na ustrezno dolo¢bo
zakona. Izvajanje drzavne oblasti mora potekati v okvirih zakona, tako da se iz samovoljnega
oblastnega ravnanja spreminja v racionalno pravno zamejeno delovanje.’® To je formalna plat
pravne drZave, njena legalnost. Formalni vidik pravne drzave (legalnost) je nujen, vendar ne
zadosten pogoj za delovanje pravne drzave.

Nadaljnji pogoj za delovanje pravne drzave pa je v varovanju ¢lovekovih pravic, izhajajo¢ih
iz vrednote Clovekovega dostojanstva, torej njena legitimnost. To daje utemeljenost, upra-

¢ Raz 2009, str. 169-172.

10" Na primer del 153. ¢lena Ustave RS: »Posamiéni akti in dejanja drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in

nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu.«
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vi¢enost oziroma sprejemljivost drzave s strani njenih prebivalcev, pravni drzavi pa pomen
vrednote. Prav ¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine tvorijo vsebinsko plat pravne drzave,
njeno legitimnost.

Toda zamisel pravne drzave v formalnem smislu in njen »vrednotni naboj« sre¢amo Ze v an-
tiki pri Aristotelu (384-322 pr. n. §.), ki je v svojem znamenitem delu Politika — med drugim
— zapisal: »Bolj zazeleno je torej, da vlada zakon kot pa neki posameznik iz vrst drzavljanov; in
Ceprav bi bilo bolje, da vladajo neki ljudje, je te treba iz tega istega razloga postavljati za varuhe
in sluzabnike zakonov.«!! Seveda je ta ideja vpeta v specificne okolis¢ine anti¢ne demokracije,
ko so bili v javnem Zivljenju prisotni samo svobodni moski.

Prav tako nacela pravne drzave nimajo prostora v fevdalni dobi, v pogojih t. i. policijske drza-
ve, v kateri drzavna oblast ni bila vezana na neke vnaprej postavljene splosne norme, temveé¢
kvedjemu na osebna narocila vladarjev. Drzavna uprava je lahko ukrepala v vsakem posamic-
nem primeru glede na svoje pojmovanje drzavne koristi oziroma drzavnega interesa. V poli-
cijski drzavi ni zagotovljena pravna varnost drzavljanov, saj so ob dejanski mo¢i oblastnikov
mozne §tevilne zlorabe in samovolja. Vendar se je celo v teh razmerah latentna Zelja ljudi po
pravni varnosti in predvidljivosti izrazala na primer v kmeckih uporih. Tako so v ¢asu kmec-
kih uporov puntarji pod geslom »Boj za staro pravdo« postavili zahtevo, naj drzavna oblast
spostuje zapisane pravice oziroma obveznosti podrejenih in naj ne terja od podloznikov vec,
kot je zapisano.

Vezanost drzavljanov in drzavnih organov na zakon je seveda predvsem formalni vidik pravne
drzave. Zgolj taksen pogled na pravno drzavo namre¢ zelo hitro izenadi legitimnost z legal-
nostjo. Kadar taksno usmeritev podpre e skrajni pravni pozitivizem, ki se ne sprasuje po vse-
bini pravnih norm, je mogoce vsakr$no uzurpacijo oblasti in samovoljo tudi prikazovati kot
legitimno pocetje. Pojavi totalitarnih in avtokrati¢nih politi¢nih rezimov, ki so se zavarovali s
pravno obliko, so ponovno opozorili na mozne zlorabe pravne forme.

Za resni¢no pravno drzavo torej ni pomembno samo, da mora ravnanje drzavnih organov in
drzavljanov temeljiti na zakonih (nacelo ustavnosti in zakonitosti), temve¢ je pomembno tudi,
da so v zakonih zajeti avtenti¢ni splo§ni druzbeni interesi oziroma temeljne ¢lovekove pravice.
Sele potem je zahteva za spostovanje zakonov racionalno in moralno upravi¢ena, saj takéni
zakoni potem lahko pomenijo pravo, ki varuje drzavljane in omejuje drzavno oblast. Sele tedaj
nastopi Ze navedena »Aristotelova vladavina zakonov« namesto »vladavine ljudi«. Zato je tako
pomembno, da pravne drzave ne obravnavamo zgolj z njene formalne plati, temve¢ da pou-
darjamo njeno vsebino, dolo¢eno s t. i. »¢loveskim pravom« oziroma temeljnimi ¢lovekovimi
pravicami, ki jih je uveljavila sodobna pravna civilizacija.

1 Aristotel, str. 339.
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3. Normativna integracija

Za udejanjanje pravne drzave mora njena vrednotna narava postati del druzbene zavesti in
zavesti posameznikov. Pravna drzava se bo uveljavljala kot vrednota, ¢e bodo njene ideje zajete
v pravnem sistemu in dejanskem zivljenju druzbe. Udejanjanje pravne drzave je odvisno tudi
od dosezene normativne integracije v objektivnem in subjektivnem vidiku.

Objektivni pogled poudarja skladnost med razli¢nimi vrstami druzbenih norm. To pomeni
najprej, da normativni sistem temelji na ve¢insko sprejetih druzbenih vrednotah, ki pogojujejo
razli¢ne vrste druzbenih norm, kot so morala, obi¢aji, navade, pravila lepega vedenja, ter tudi
pravna pravila. Potem je nujno, da so navedene vrste druzbenih norm vsebinsko usklajene
med seboj oziroma da med njimi ni nasprotij. Nadalje sledi zahteva, da je sam pravni sis-
tem notranje skladen, da v njem ni protislovij, da sta spo§tovani hierarhija pravnega sistema
in njegova globalna koherentnost. Za doseganje normativne integracije je zelo skodljivo, ¢e
zakoni na primer niso skladni z ustavo ali e obstaja vsebinsko protislovje (antinomija) med
samimi zakoni enake formalne veljave. Seveda je za normativno integracijo potem nujna kon-
sistentnost samega zakona oziroma njegova notranja usklajenost. Z zakoni morajo biti seveda
skladni vsi podzakonski akti in predpisi lokalnih skupnosti. Na koncu k normativni integraciji
pripomore $e skladnost posamic¢nih in konkretnih pravnih aktov s splo$nimi in abstraktnimi
pravnimi akti ter s tem povezana ustaljena sodna in upravna praksa.

Subjektivni vidik integracije se kaze v ponotranjenosti (interiorizaciji) pravnih norm, njihovi
navzoclnosti v zavesti vsakega posameznika. Ponotranjeno dojemanje in soglasanje s pravnimi
normami je seveda mogoce, kadar izhaja iz splosno sprejetih ob¢ih vrednot in iz osnovne skla-
dnosti interesov posameznika z objektivnimi splo$nimi druzbenimi interesi. Ob pripadnosti
skupnim vrednotam se pravne norme v znatnem delu prekrivajo z osebnimi nazori in vodili
za ravnanje posameznikov, kar jim posledi¢no zagotavlja tudi splosno legitimnost. Posebej
za ucinkovitost pravnega sistema je pomembno, da vrednote postanejo del zavesti vsakega
posameznika, da jih vsak posameznik »vzame resno«, da jih »ponotranji«.

Delovanje drzave in njeno vedno obseznejse pravno urejanje sta posledica nara¢ajoce komplek-
snosti ter organiziranosti druzbenega Zivljenja, napredka znanosti, delitve dela in Zelje [judi po
predvidljivosti pri vzpostavljanju druzbenih odnosov. Zelena predvidljivost druzbenih razmerij
izhaja iz potrebe ljudi po varnosti. Temu se pridruzuje teznja po visoki strokovnosti in speciali-
ziranosti pravnih procesov, kar je posledica narascajoce racionalnosti v clovekovem druzbenem
delovanju. V sodobnosti izstopajo nadaljnje zahteve po legitimnosti in uc¢inkovitosti pravnega
sistema. Zato pravno-normativni sistem moderne druzbe institucionalizira temeljne vrednote
kot del (pravne) zavesti [judi. To so pravi¢nost (iustitia), varnost in splosno dobro.'?

2 Zun,str. 11.
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V vse bolj lai¢ni druzbi pravne norme prevzemajo tudi naloge, ki so jih v preteklosti opravljala
moralne, religiozne in obifajne norme. Posledica tega je vedno ve¢ in vedno vedji pomen
pravnih norm (panjuridizacija druzbenih odnosov) ter zainteresiranost modernega ¢loveka za
visoko raven pravne varnosti.

4, Dograjevanje kriterijev pravne drzave

Za uveljavljanje nacel pravne drZave oziroma njenega pravnega sistema je za Slovenijo po-
membna Resolucija o normativni dejavnosti," ki jo je Drzavni zbor RS sprejel leta 2009. Ta
dokument pomeni klju¢no strategijo pravne politike slovenske drzave. Za delovanje in do-
polnjevanje pravnega sistema omenjena strategija dolo¢a bistvene pravne cilje in opredeljuje
sredstva, s katerimi naj drzava te cilje dosega. Seveda so pravno pravilni in nomotehni¢no
urejeni predpisi — po Resoluciji »nepogresljiv pogoj za ucinkovitost prava in dobro delovanje
drzave kot pravne drzave«.

Navedena resolucija na zacetku — po oceni stanja — opredeljuje glavne cilje, ki naj jih dose-
gamo pri pripravi in sprejemanju predpisov, ter na prvo mesto postavlja zahtevo po krepitvi
pravne drzave. Temu je posledi¢no namenjeno zagotavljanje pravne varnosti, varovanje clove-
kovih pravic in temeljnih svobos¢in, spostovanje nacela delitve oblasti ter hierarhije pravnih
aktov in zagotavljanje jasnosti, preglednosti, kakovosti in dolo¢nosti predpisov.

Za doseganje teh ciljev navedena resolucija poudarja $e izvajanje presoje posledic predpisov,*
uveljavljanje drzavljanske participacije v smislu sodelovanja pri upravljanju javnih zadev® in
deliberativne demokracije ter upostevanje prizadevanja Evropske unije za pripravo boljsih
predpisov.®

Cilji so bili torej postavljeni, zato ni ve¢ vsaka pot dobra za njihovo uresnicevanje. Toda vecina
poti, ki jih ubira dejanska slovenska pravna politika, ne vodi k resolucijskim ciljem. Premalo
prizadevanja za uresnicevanje resolucijskih ciljev $e vedno belezimo pri pripravljavcih in pre-
dlagateljih predpisov, pri organih, ki predpise sprejemajo, in tudi pri organih, ki so odgovorni
za izvr§evanje predpisov. To pa slabo vpliva na dojemanje in ocenjevanje pravne drzave kot
vrednote v javnosti.

13 Uradni list RS, st. 95/09.

14

RIA — Regulatory Impact Assessment.

15 Clen 44 Ustave RS: »Vsak drzavljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih predstav-

nikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev.«

¢ Na primer European Commission: Better Regulation Guidelines, Bruselj, 3. 11. 2021.
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Izhajajo¢ iz pravne drzave kot vrednote je tudi ustavnosodna doktrina razvila izhodis¢na
nacela, posebej pomembna za oblikovanje in sprejemanje predpisov: nacelo sorazmernosti,
nacelo zaupanja v pravo in nacelo jasnosti predpisov.” Nacelo sorazmernosti poudarja tehta-
nje med ve¢ pravicami ob upostevanju druzbenih vrednot in interesov posameznika. Nacelo
zaupanja v pravo sledi vrednoti varnosti, zahteva po jasnosti predpisov pa je povezana z vre-
dnoto ¢lovekovega dostojanstva, saj naj bi vsak povprecen posameznik razumel, kaj od njega
zahtevajo pravni predpisi.

Novejse razlage pravne drzave oziroma vladavine prava ob varovanju ¢lovekovih pravic ter
predvidljivosti in dolo¢nosti ponovno poudarjajo postopkovne vidike ustvarjanja in uporabe
pravnih norm. Za izpolnitev zahteve po varnosti in relativni stabilnosti v pravno urejenih
druzbenih razmerjih je potrebno, da je »pravo dovolj jasno, dovolj stabilno, javno dostopno,
sestavljeno iz splosnih pravil in meril, ki se uporabljajo za naprej in ne za nazaj«.'® Navedeni
pogoji so najboljse zagotovilo, da ne prihaja do zlorabe oblasti oziroma do samovoljnega rav-
nanja drzavnih organov in da so nacela pravne drzave vrednotna podlaga pravnemu sistemu.
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Normiranje izjem in nacelo
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Povzetek

Jasni in nedvoumni ter v skladu z veljavno nomotehniko zasnovani predpisi so eden od teme-
ljev pravne varnosti, s tem pa tudi pravne drzave. Z vidika nacela pravne drzave nomotehnika
kot veda o pripravi predpisov torej ni zgolj obrobnega pomena. Je pomemben element v
postopku priprave predpisa, saj same nomotehni¢ne resitve v praksi pogosto vplivajo tudi na
jasnost in nedvoumnost predpisa, njegovo pravno pravilnost in umescenost v pravni sistem.
Nekateri v prispevku opisani primeri normiranja izjem dokazujejo, da lahko neprimerne no-
motehni¢ne resitve povzrocijo nejasnost in nepreglednost pravnega reda, po drugi strani pa
so lahko sicer nomotehni¢no ustrezno dolocene izjeme vsebinsko neprimerne in v konéni fazi
tudi neskladne z Ustavo. V zvezi z normiranjem izjem je treba tako Ze v izhodis¢u preveriti
smisel, namen in potrebo po dolo¢anju izjem ter izbrati ustrezen nacin normiranja, zlasti z
vidika njihove pravilne umestitve v pravni red, vsebinske ustreznosti in skladnosti z Ustavo.

Kljuéne besede: pravna drzava, pravna varnost, skladnost z Ustavo, zakonodaja, nomotehnika

Legal drafting of exemptions and the rule of law
Abstract

One of the basics of legal security and also of the rule of law, are semantically clear regula-
tions, designed in accordance with current legal drafting techniques. Nomotechnics, as the
science of legal drafting regulations, is an important element in the process of legal drafting.
In practice, nomotechnical solutions themselves often affect the clarity and unambiguity of
the legal regulation itself, its legal correctness and role in the legal system. That is why nomo-
technics is not only of marginal importance in the context of the principle of the rule of law.
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Some of the cases described in the article prove that inappropriate nomotechnical solutions
relating legal drafting of the exemptions can cause ambiguity and opacity of the legal order.
On the other hand, otherwise nomotechnically properly defined exceptions can be substan-
tively inappropriate and, in the final stage, inconsistent with the Constitution. In relation to
the legal drafting of exceptions, it is first of all necessary to check the meaning, purpose and
need for drafting exceptions, and to choose an appropriate method of legal drafting, especially
in relation to their proper legal order placement, semantic relevance and compliance with the
Constitution.

Keywords: rule of law, legal certainty, compliance with the Constitution, legislation, nomo-
technics (legal drafting technique)

1. Uvod

Tako kot v vsakodnevnem Zivljenju so tudi v normodajni dejavnosti izjeme pogoste. Same po
sebi izjeme v nasprotju z ob&im dojemanjem stvari vsaj v predpisih ne bi smele biti ni¢ slabega,
temve¢ nekaj, kar zahteva samo Ze sprotno prilagajanje ureditve spremenjenim druzbenim
razmeram.

Tudi v Nomotehni¢nih smernicah! je navedeno, da »izjeme Ze po splosni definiciji pomenijo
izjemo od splosnega (generalnega) pravila«. Niso torej ni¢ neobicajnega ali nepotrebnega, prej
nasprotno. Pravilo, ki naj bi ga pripravljavec predpisa uposteval pri pripravi predpisa, in sicer
da izjema na svojo naravo in mesto v predpisu obicajno opozarja tudi s pravno formaliziranim
besedilom, s katerim je doloCena; na primer »ne glede na«, pri cemer dolo¢itev izjeme obicaj-
no vkljucuje tudi sklicevanje na dolo¢bo, v razmerju do katere je izjema dolocena; na primer
»ne glede na prejsnji odstaveke,? je jasno in nedvoumno.

Smisel in potreba po dolocanju izjem v predpisih sta na¢eloma pogosto prisotna, vendar se v
praksi izjeme v predpisih dolo¢ajo tudi takrat, ko za to ni potrebe, obcasno celo tako, da je ze
na prvi pogled o¢itno, da ne gre za dolo¢anje izjem, temve¢ obid veljavne normativne ureditve.
Po drugi strani se ob normiranju izjem nemalokrat zanemari osnovno pravilo, da torej izjema
vkljucuje tudi sklicevanje na doloc¢bo, do katere je izjema dolocena, in se ureditev normira
tako, da je pravzaprav nemogoce razbrati, da sploh gre za izjemo. Nicesar od navedenega ni
mogoce §teti za skladno z nacelom pravne drzave. To se, kot navaja Sturm,* kot univerzalno
nacelo nanasa na vse in na vsakogar, upo$tevati pa ga je treba pri urejanju polozaja posame-

! Nomotehni¢ne smernice, str. 77.

2 Prav tam.

3 Sturm.
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znikov — fizi¢nih oseb, posameznih skupin prebivalcev, prav tako pa tudi pri ureditvi pravnega
polozaja pravnih oseb zasebnega prava.

Ker je omenjeno nacelo v svojem bistvu tako osnovno in hkrati abstraktno, je njegove krsitve
mogoce presojati le prek stevilnih podnacel. Normiranje izjem je glede skladnosti z nacelom
pravne drzave v nadaljevanju predstavljeno zlasti z vidika jasnosti in preglednosti pravnega
reda, v kontekstu podnacela pravne varnosti, nato z vidika predvidljivosti pravnega reda, ki je
pomembna tudi zaradi zaupanja v pravo, in tudi nekaterih drugih ustavnih nacel, zlasti nacela
enakosti pred zakonom, nacela delitve oblasti in nacela hierarhije pravnih aktov.

Normiranje stevilnih izjem lahko razdelim na tri kljuéne kategorije:
* nomotehni¢no in vsebinsko ustrezno normiranje izjem,
* nomotehni¢no ustrezno, a vsebinsko neprimerno normiranje izjem,

* nomotehni¢no in vsebinsko neustrezno normiranje izjem,
pri Cemer kot vsebinsko ustrezno normiranje poleg jasno artikulirane vsebine dolocbe razu-
mem nacelno skladnost dolocbe z Ustavo Republike Slovenije (Ustava).*

2. Prikaz nekaterih primerov normiranja izjem

2.1. Nomotehnicno in vsebinsko ustrezno normiranje izjem

Kot enega od primerov nomotehni¢no in vsebinsko ustreznega normiranja izjem lahko pri-
meroma izpostavim tretji odstavek 59. clena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)°

»(3) Ne glede na dolocbo prvega odstavka tega ¢lena sodisée odlo¢i po opravljeni glavni

obravnavi, Ce:

* osebi, ki bi morala biti udelezena kot stranka ali stranski udeleZenec v upravnem postopku,
ta moznost ni bila dana, pa ne gre za primer iz drugega odstavka 229. ¢lena ZUP ali vse-
binsko enake dolocbe drugega predpisa, ki ureja postopek izdaje upravnega akta,

* stranki ali stranskemu udeleZencu v postopku izdaje upravnega akta ni bila dana moznost,
da se izjavi o dejstvih in okolis¢inah, pomembnih za izdajo odloc¢be.«

Ta izpolnjuje vse povzete usmeritve glede normiranja izjem. Jasno in nedvoumno doloca, za
izjemo od katere dolocbe (prvega odstavka istega ¢lena) gre, ter za to uporablja jasno formu-
lacijo, ki Ze sama po sebi nakazuje, da gre za izjemo od sicer$nje ureditve »ne glede na«.

4 Uradni list RS, it. 33/91-1, 42/97 - UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43,
69/04 - UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13 - UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a.

5 Uradni list RS, §t. 5t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US, 109/12, 10/17 — ZPP-E in 49/23.
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Tudi iz sodne prakse v povezavi z omenjeno dolocbo sledi, da je ta pomensko nedvoumna.®

2.2. Normiranje izjem z dodatno uporabo odstopa od ureditve

Po drugi strani obstajajo v pravnem redu uzakonjeni posebni instituti, ki jih na prvi pogled ni
mogoce §teti za izjeme od sicer$nje ureditve, a po vsebini to nedvomno so. Tak$ni primeri so
pogosti v zakonih s podro¢ja obdavéitve in s tem povezanih postopkov, tudi v Zakonu o davé-
nem postopku (ZDavP-2).” Ta v 55. ¢lenu® ureja predlozitev davénega obracuna na podlagi
samoprijave in v 63. &lenu’ vlozitev davéne napovedi na podlagi samoprijave.

¢ Glej na primer sodbo VS RS X Ips 5/2023 z dne 13. 12. 2023.

7 Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno precisceno besedilo, 32/12, 94/12,101/13 — ZDavNepr, 111/13, 22/14 - odl.
US, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18 — ZJF-H, 36/19, 66/19, 145/20 — odl. US,
203/20 — ZIUPOPDVE, 39/22 — ZFU-A, 52/22 — odl. US, 87/22 - odl. US, 163/22, 109/23 — odl. US, 131/23 -
ZORZFS in 100/24.

8 Katerega besedilo se glasi:

»(1) Davéni zavezanec lahko najpozneje do zacetka davénega inspekcijskega nadzora oziroma do vrocitve odmerne
odlocbe oziroma do zacetka postopka o prekrsku oziroma kazenskega postopka predlozi davéni obracun oziroma
popravljen davéni obracun. PredloZitev davénega obracuna oziroma popravka davénega obracuna na podlagi sa-
moprijave ni ve¢ mogoca, ko prvi¢ nastopi ena izmed okoli§¢in iz prej$njega stavka.

(2) Na posebni prilogi, ki je sestavni del tako predlozenega davénega obracuna, prikaze tudi premalo obracunane
davke, skupaj z obrestmi iz tretjega odstavka tega ¢lena, in hkrati placa tako izkazan davek.

(3) Pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, od premalo
placanega oziroma neplacanega davka obracuna in placa obresti od poteka roka za pladilo do predlozitve davenega
obracuna na podlagi samoprijave. Obrestna mera za izraun obresti znasa 3 % letno.

(4) Davéni zavezanec ne more vloZiti nove samoprijave glede obveznosti, v zvezi s katerimi je predhodno Ze vlozil
samoprijavo.

(5) Ce po predlozitvi davénega obracuna na podlagi samoprijave davéni organ ugotovi, da pogoji za samoprijavo iz
prvega do Cetrtega odstavka tega ¢lena niso izpolnjeni, s sklepom zavrne posebno prilogo iz drugega odstavka tega
¢lena, predlozeni davéni obracun pa obravnava kot davéni obracun, predlozen po izteku predpisanega roka.«

?  Katerega besedilo se glasi:

»1) Davéni zavezanec lahko najpozneje do vrocitve odmerne odlocbe oziroma do zacetka davénega inspekcijskega
nadzora oziroma do zaletka postopka o prekrsku oziroma kazenskega postopka vlozi davéno napoved na podlagi
samoprijave v primeru zamude roka za vlozitev davéne napovedi. Vlozitev davéne napovedi na podlagi samoprijave
ni ve¢ mogoca, ko prvi¢ nastopi ena izmed okolis¢in iz prejsnjega stavka.

(2) Od neplacanega davka daveni organ obracuna obresti za ¢as od poteka roka za vlozitev davéne napovedi do vlo-
Zitve davéne napovedi na podlagi samoprijave. Obrestna mera za izralun obresti znasa 3 % letno.

(3) Ce daveni zavezanec davka, izracunanega v odmerni odlocbi, ne placa v roku za placilo davka, se predlozena
davéna napoved obravnava kot davéna napoved, predlozena po izteku predpisanega roka.

(4) Davéni zavezanec ne more vloZiti nove samoprijave glede obveznosti, v zvezi s katerimi je predhodno Ze vlozil
samoprijavo.«
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V obeh primerih je uporaba instituta samoprijave izjema od prekrska, in sicer na podlagi
prvega odstavka 396. ¢lena ZDavP-2" izjema od prekrska pri vlozitvi davéne napovedi ter na
podlagi 399. ¢lena ZDavP-2" izjema od prekrska pri predlozitvi davénega obracuna.

2.3. Normiranje izjem v obliki posebnih (dodatnih) pravil

Kljub povzetim nomotehni¢nim usmeritvam glede normiranja izjem se te v predpise nema-
lokrat umescajo drugace, v obliki dodatnih pravil, bolje re¢eno dodatne ali posebne ureditve.
Eden posebej nazornih primerov je normiranje davénih olajsav. Te so v Zakon o dohodnini
(ZDoh-2)" umescene kot dodatna pravila, pri ¢emer je vsaj na prvi pogled tezje razbrati, da
gre za izjemo, odstop od sicer$njih pravil, kar po drugi strani seveda sovpada z njihovo vsebino
oziroma naravo.

Tako na primer 113. ¢len ZDoh-2" ureja posebno osebno olajsavo. Ta pod pogoji in v obsegu,
ki jih dolo¢a omenjeni zakon, zmanjsuje davéno osnovo posameznega zavezanca za dohodni-
no. V zvezi s tovrstnimi izjemami je bistveno bolj kot sam nomotehnicni pristop (izjema od
sicer$nje ureditve je oblikovana kot dodatno pravilo, ki sicer$njo ureditev delno dopolnjuje, po
vsebini bi lahko rekli, da celo delno negira) problemati¢na njihova sicer$nja vsebina. Njihovo
problemati¢nost, bolje re¢eno neskladje z Ustavo, je nemalokrat tezko prepoznati. Morda je to
tudi posledica nomotehni¢nega pristopa, da je tovrstne izjeme v obliki odstopov od sicersnje
ureditve in tudi v razmerju do preostalih dolocb s primerljivo ureditvijo tezje presojati.

Eden taksnih primerov je (bila) posebna osebna olajsava rezidentu — cezmejnemu delovnemu
migrantu, ki od delodajalca, ki ni rezident Republike Slovenije, prejme dohodek iz delovnega
razmerja za zaposlitev, opravljeno v tujini, ki je bila z 10. ¢lenom Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2E)* umescena v peti odstavek do tedaj veljavnega
113. ¢lena Zakona o dohodnini® in se je glasila:

10" Ta doloca, da se ne glede na 1. tocko 394. ¢lena in 1.a to¢ko 397. ¢lena ZDavP-2 za prekrick ne kaznujejo pravna

oseba, samostojni podjetnik posameznik, posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, in odgovorne osebe teh oseb
ter posameznik, ¢e je davek placan na podlagi samoprijave v skladu s 63. clenom tega zakona.
11

Na podlagi katerega se ne glede na 1., 4.,5.in 7. tocko 395. ¢lena ter 1., 2., 6., 8. in 24. tocko prvega odstavka
397. ¢lena in 398. ¢len ZDavP-2 za prekrsek ne kaznujejo pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik, posa-
meznik, ki samostojno opravlja dejavnost, in odgovorne osebe teh oseb ter posameznik, ¢e predloZijo davéni obrac¢un
v skladu s 53., 54.,54.a, 55.,57. ali 140.a ¢lenom tega zakona.

12 Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno preciséeno besedilo, 9/12 — odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 — ZUJF, 75/12,94/12,
52/13 — 0d1. US, 96/13,29/14 — 0d1. US, 50/14, 23/15,55/15, 63/16,69/17,21/19,28/19, 66/19,39/22,132/22 — odl.
US, 158/22,131/23 - ZORZES in 104/24.

13V istem zakonu so sicer v zvezi z normiranjem izjem uporabljeni tudi drugacni, bolj obicajni pristopi (glej na
primer 7.,19.,33.,34.1in 38. ¢len ZDoh-2).

1 Uradni list RS, §t. 10/10.

> Uradni list RS, §t. 117/06, 10/08, 78/08, 125/08 in 20/09.
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»(5) Rezidentu — ¢ezmejnemu delovnemu migrantu, ki od delodajalca, ki ni rezident Slo-
venije, prejme dohodek iz delovnega razmerja za zaposlitev, opravljeno v tujini, se prizna
zmanjsanje davéne osnove od tega dohodka v visini 7.000 eurov letno. Cezmejni delovni mi-
grant je zavezanec, ki zaradi opravljanja dela v tujini odhaja v tujino in se dnevno ali najmanj
enkrat tedensko vraca v Slovenijo.«

Na prvi pogled bi lahko taksna izjema v obliki nove posebne osebne olajsave pomenila no-
motehnicno ustrezno resitev, ¢eprav je §lo po vsebini za povsem neustavno ureditev (na kar
sta predlagatelja gradiva opozarjali tako Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo
kot tudi Zakonodajno-pravna sluzba drzavnega zbora), za katero je Ustavno sodis¢e Repu-
blike Slovenije (Ustavno sodidce)'® odlo¢ilo, da je (zaradi krditve nacela enakosti iz 14. ¢lena
Ustave)" v neskladju z Ustavo.!®

Po drugi strani je kljub zelo povedni in iz¢rpni omenjeni odlo¢bi Ustavnega sodis¢a v nasi
pravni ureditvi, in to celo v istem zakonu kot prej omenjeni (torej ZDoh-2), nemalo primerov,
za katere je Ze na prvi pogled mogoce ugotoviti, da so po vsebini primerljivi z omenjenim in
zelo verjetno v neskladju z Ustavo, konkretno prav s 14. ¢lenom, ¢eprav so nomotehni¢no
ustrezno oblikovani.

Eden taksnih primerov je prvi odstavek 42. ¢lena ZDoh-2, ki doloc¢a, da se ne glede na 41.,
43.,44.1in 45. clen tega zakona v davéno osnovo od dohodka iz delovnega razmerja javnemu
usluzbencu in funkcionarju po zakonu, ki ureja razmerja pla¢ v javnem sektorju, napotenemu
na delo v tujino, vitevajo samo tisti dohodki oziroma deli dohodka iz delovnega razmerja, po
vsebini in obsegu ustrezajo¢i dohodkom iz delovnega razmerja, ki bi jih prejemal za enaka
dela v Republiki Sloveniji. Glede omenjene dolo¢be je na Ustavno sodisée Ze vloZena zahteva
za oceno ustavnosti."” Zanimivo pri tej ureditvi je, da je bila v postopku sprejemanja Zakona
o spremembi in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-1B)* v takrat veljavni Zakon o

16 Odlo¢ba US RS U-1-147/12-18 z dne 29. 5. 2013.

17" Kot namre¢ Ustavno sodis¢e navaja v 29. tocki izreka omenjene odlocbe, drzavni zbor in vlada v konkretnem

primeru nista izkazala razumnih in stvarnih razlogov za privilegirani davéni polozaj ¢ezmejnih delovnih migrantov.
Zmanjsanje davéne obremenitve v pav§alnem znesku, ki ga kot prvi razlog navaja vlada, ne izkazuje cilja, temve¢ je
le drugo ime za uporabljeno sredstvo. Zgolj pavsalno sklicevanje na drugacen delovni poloZaj teh oseb pa ne izkazuje
razumnega razloga, ki izhaja iz narave stvari, za njihovo razli¢no urejanje. Ustavno sodisée je zato ugotovilo, da je peti
odstavek 113. ¢lena ZDoh-2 v neskladju z drugim odstavkom 14. ¢lena Ustave.

8 Ob tem pa drzavnemu zboru naloZilo, da mora ugotovljeno neustavnost odpraviti v enem letu od objave omen-

jene odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije, kar je bilo z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodnini (Uradni list RS, §t. 96/13; ZDoh-2M) in értanjem omenjenega odstavka tudi storjeno.

19 Zahteva za oceno ustavnosti prvega odstavka 42. ¢lena Zakona o dohodnini (Uradni list RS, st. 13/11 -

u. pr. b., 24/12,30/12, 75/12,94/12, 96/13, 50/14, 25/15, 55/15, 63/16, 69/17,21/19, 28/19, 66/19, 39/22 in 158/22
- ZDoh-2), 5t. U-1-33/24 z dne 28. 2. 2024.

20 Uradni list RS, §t. 139/04.
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dohodnini v obliki zacasne ureditve, zgolj za leto 2005, z novim 148.a ¢lenom vkljucena
(posebna) prehodna dolo¢ba glede davéne obravnave dohodkov iz delovnega razmerja javnih
usluzbencev in funkcionarjev, napotenih na delo v tujino, z razlogom domnevnega zacasnega
ohranjanja dotedanje davéne obravnave (in s tem visine) dohodkov omenjenih javnih usluz-
bencev. V nadaljevanju je bila nato tovrstna ureditev kot trajna umes¢ena med materialne do-
lo¢be kot nov 29.a ¢len Zakona o dohodnini (ZDoh-1)* z 9. ¢lenom Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-1D),?? pri ¢emer sta vsebinska obrazlozitev in
utemeljenost njene skladnosti z Ustavo (predvsem 14. ¢lenom) povsem izostali, enako pa je
nato veljalo ob kasnejsi vkljucitvi te takrat Ze ¢asovno neomejene ureditve v ZDoh-2.

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o dohodnini (ZDoh-2AB) je sicer pre-
dlagano ¢rtanje prvega odstavka 42. ¢lena ZDoh-2, vendar je zacetek uporabe taksne spre-
membe zamaknjen na 1. januar 2026 (28. ¢len ZDoh-2AB). Do takrat je seveda mogoce
povsem enako ureditev uzakoniti v katerem od drugih predpisov (na primer morebitnem
novem zakonu, ki ureja placilo javnih usluzbencev in funkcionarjev, napotenih v tujino) ali
zaletek uporabe spremembe 42. ¢lena ZDoh-2 kasneje $e dodatno zamakniti z novim pose-

gom v ZDoh-2AB.

Problemi tak$nega nacina normiranja izjem torej niso nomotehniéni pristopi (izjema od si-
cersnje ureditve je oblikovana kot dodatno pravilo, ki sicerSnjo ureditev delno dopolnjuje,
morda celo negira), temve¢ so to lahko njihova sicer$nja pogosto neustavna vsebina in po-
sebne Casovno omejene namenske bolj ali manj utemeljene izjeme, ki nato brez posebnih
razlogov in presoje posledic postanejo trajne.

2.4. Normiranje izjem v drugih predpisih

2.4.1. Normiranje generalnih iziem v drugih predpisih istega ranga

Dolocanje izjem od ureditve v nekem predpisu v drugih predpisih naceloma ni problematic-
no, e so izjeme oblikovane jasno in nedvoumno, torej z upostevanjem kljuénega pravila, da
izjema nase v predpisu opozori z ustrezno formaliziranim besedilom, obenem pa vkljucuje
tudi sklicevanje na dolocbo, v razmerju do katere je dolocena.

Drugace velja za dolocanje generalnih izjem, kot na primer zakonska dolocba v vsebini »ne
glede na dolocbe drugih zakonov, predpisov in aktove, ki dejansko uzakonja odstop od dolo¢b
preostalih veljavnih predpisov in pravnih aktov, ki relevantno materijo urejajo, pri ¢emer nji-

21 Uradni list RS, §t. 59/06 — uradno preciséeno besedilo in 117/06 — ZDoh-2.
22 Uradni list RS, §t. 115/05.
2 Uradni list RS, §t. 104/24.
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hov nabor, obseg in vsebina niso doloceni in tudi ne dolo¢ljivi. Nemalokrat se v nadaljevanju
dolo¢ajo tudi izjeme od teh izjem (gre za t. i. stopnjevanje izjem). Taksno normiranje ogroza
jasnost in preglednost pravnega reda. Pogosto odgovora na vprasanje, za izjemo od katere ure-
ditve, bolje receno, katerih predpisov in katerih dolocb slednjih sploh gre, ni mogoce razbrati
niti iz obrazlozZitve predloga taknega predpisa niti praviloma odgovora nanj ne poznajo sami
pripravljavci predpisa.

Dodatno ob tak$nem normiranju povsem umanjka zavedanje, da taksna izjema od preostale,
po vsebini in sicer povsem nedolocene ureditve ter posledice, ki jih v pravni red dejansko pri-
nasa, niso razvidne iz nobenega od registrov veljavnih predpisov. Tako oblikovane izjeme ni
mogoce §teti za spremembo ali kakrSenkoli vpliv na konkreten predpis in dolocbe, na katere
naj bi se nanasala. V zvezi s tako dolo¢enimi generalnimi izjemami od nedolo¢enih predpisov
je ob njihovi pripravi pogosto zanemarjeno, da gre s tem lahko tudi za dolocanje izjem od
predpisov, s katerimi so v nacionalni predpis prenesene dolo¢be direktiv Evropske unije; v
nadaljevanju se skladnost s slednjimi ne preverja in ne izkazuje, posledi¢no se ne opravi po-
stopek notifikacije.*

Ena taksnih izjem je na primer 32. ¢len Zakona o izvr$evanju proracunov Republike Slovenije
za leti 2024 in 2025 (ZIPRS2425),% ki v prvem odstavku doloda, da so ne glede na dolog-
be drugih zakonov in predpisov placilni roki neposrednih uporabnikov v breme proracuna
predpisani s tem zakonom ter da je za placilo vseh obveznosti pladilni rok za neposredne in
posredne uporabnike drzavnega in ob¢inskih prora¢unov najve¢ 30 dni. Pri tem velja pou-
dariti, da so med ukrepi za odpravo pladilne nediscipline, ki jih v II. poglavju ureja Zakon
o preprecevanju zamud pri pladilih (ZPreZP-1),% dologeni tudi pladilni roki, pri Cemer se z
omenjenim poglavjem v pravni red Republike Slovenije delno prenasa Direktiva Evropskega
parlamenta in Sveta 2011/7/EU z dne 16. februarja 2011 o boju proti zamudam pri placilih
v trgovinskih poslih.?

2 Ena izmed nalog drzav ¢lanic Evropske unije (EU), povezanih s prenosom dolo¢b direktiv v nacionalni pravni

red, je redno obve§¢anje Evropske komisije o predpisih, sprejetih za zagotovitev prenosa direktiv v nacionalni pravni
red. Evropska komisija je na ravni EU namre¢ pristojna za izvajanje nadzora nad pravocasnim in ustreznim izva-
janjem direktiv v nacionalnem pravnem redu posameznih drzav ¢lanic. Da bi to nalogo lahko uspesno opravila, jo
morajo drzave ¢lanice pravocasno obvestiti o nacionalnih izvedbenih ukrepih. Evropska komisija je razvila posebno
podatkovno in dokumentno bazo, ki drzavam ¢lanicam omogoca elektronsko notifikacijo nacionalnih izvedbenih
ukrepov (tako imenovana baza MNE), <https://www.gov.si/teme/izpolnjevanje-obveznosti-do-eu/, 15. 10. 2024>.
Postopek notifikacije izvede Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo na podlagi izjave o prenosu, ki jo v
informacijskem sistemu pripravi ministrstvo, pristojno za prenos dolocene direktive.

% Uradni list RS, §t. 123/23 in 12/24.
26 Uradni list RS, §t. 57/12 in 61/20 - ZDLGPE.
2 UL L 48,23.2.2011, str. 1.
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2.4.2. Dolocanje iziem v obliki (zacasnih) odstopov od veljavne ureditve v interventnih
zakonih ali zakonih o nujnih ukrepih

V zvezi z interventnimi zakoni velja uvodoma poudariti, da Ustava izraza »interventni zakon«
ne vsebuje in ga poslediéno ne opredeljuje. Kot ugotavljata Vorsic in Strus, tudi pravni slo-
varji ne vsebujejo definicije interventnega zakona, teorija pa se s tem pojmom do sedaj prav
tako ni posebej ukvarjala. Ustava v povezavi z nujnimi ukrepi v prvem odstavku 92. ¢lena
doloca, da o razglasitvi vojnega ali izrednega stanja, nujnih ukrepih in njihovi odpravi odloc¢a
drzavni zbor na predlog vlade, na podlagi prve alineje drugega odstavka 90. ¢lena Ustave pa
referenduma ni dopustno razpisati o zakonih o nujnih ukrepih za zagotovitev obrambe drza-
ve, varnosti ali odprave posledic naravnih nesrec.

Interventni zakoni ali zakoni o nujnih ukrepih so se v preteklosti sprejemali sprva v zvezi
z naravnimi nesreCami in odpravo njihovih posledic, nato z namenom stabilizacije javnih
financ in z namenom omejevanja visine ter rasti dolo¢enih izdatkov prora¢unov. Sledili so
interventni zakoni zaradi preprecevanja epidemije COVID-19 in za odpravo njenih posledic
(t. i. PKP zakoni), tem pa interventni zakoni in zakoni o nujnih ukrepih za odpravo posledic
energetske krize, poplav in plazov v avgustu 2023.

Medtem ko so neko¢ interventni zakoni in zakoni o nujnih ukrepih zajemali zgolj ozko ome-
jeno konkretno problematiko, povezano s pojavom naceloma enkratnega izrednega dogodka,
se v novejsi praksi pojavljajo zakoni, ki se od tega izhodis¢a odmikajo in so namenjeni do-
mnevno nujni odpravi sicer dlje ¢asa trajajocega problemati¢nega stanja v druzbi, ki je posle-
dica ve¢ dejavnikov. Ti praviloma ne izvirajo iz nenadnega pojava nalezljive bolezni, naravne
nesrece, financne ali energetske krize, temvec je razloge zanje treba prej iskati v nezaznavanju
nedelovanja relevantnih druzbenih sistemov in podsistemov, neodzivnosti zakonodajne in
izvrdilne veje oblasti nanj ter posledi¢no odsotnosti potrebnega prilagajanja pravnega reda
aktualnim druzbenim razmeram. S tak$nimi zakoni se tako vedno pogosteje poskusajo dolo-
¢ati interventni ali nujni ukrepi na razli¢nih podrodjih, od povecanja prihodkov upokojencev
in omejitev dviga oskrbnin na podrodju socialnega varstva®?” do podrodja zdravstva, dela in
sociale ter z zdravstvom povezanih vsebin.*

% Vorsi, Strus, str. 29.

¥ Na primer z Zakonom o nujnih ukrepih za povecanje prihodkov upokojencev in omejitev dviga oskrbnin na

podrogju socialnega varstva (Uradni list RS, §t. 145/22; ZNUPPU).

% Na primer z Zakonom o interventnih ukrepih na podro&ju zdravstva, dela in sociale ter z zdravstvom povezanih

vsebin (Uradni list RS, st. 136/23 in 35/24 — ZZdrS-J; ZIUZDS) in Zakonom o nujnih ukrepih za zagotovitev
stabilnosti zdravstvenega sistema (Uradni list RS, §t. 100/22, 141/22 — ZNUNBZ, 76/23 in 136/23 — ZIUZDS;
ZNUZSZS).
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Praviloma bi morali biti zakoni, ki urejajo interventne ali nujne ukrepe, Casovno omejeni, saj
interventni ali nujni ukrepi Ze po naravi stvari ne morejo biti dlje Casa trajajoci ali stalni. V
praksi pa interventni zakoni ali zakoni o nujnih ukrepih dejansko vsebujejo izjeme v obliki
zaCasnih odstopov od drugih veljavnih zakonov, (trajne) posege v druge zakone, oblikovane
kot zakonske novele, ter dolocbe, ki izvorno (samostojno) dolo¢ajo interventno ali nujno po-
trebno ureditev na posameznem podrocju.

V zvezi z normiranjem izjem v sklopu interventnih zakonov ali zakonov o nujnih ukrepih
velja poudariti, da je pri tovrstnih zakonih relativno pogosto, da se vanje umescajo ukrepi, ki
niso nujne ali interventne narave. Slednje je problemati¢no z ve¢ vidikov, z vidika vsebine in
ciljev interventnega ali zakona o nujnih ukrepih, zlorabe instituta prepovedi referenduma,
ne nazadnje zlorabe nujnega zakonodajnega postopka,* po katerem so predlogi teh zakonov
obravnavani. Da bi bila taksna ureditev spoznana za neustavno, je v praksi prej izjema kot
pravilo.*

Prav tako je dolocanje izjem od ureditve v nekem predpisu v drugih predpisih problemati¢no,
Ce se vsebina, ki bi morala biti urejena v posebnem, ¢asovno omejenem interventnem zakonu,
umesca v novelo sistemskega zakona, in to v del poglavja, ki sicer vsebuje prehodne dolo¢be
novele, pri emer tovrstne interventne dolocbe v ni¢emer ne urejajo prehoda iz dosedanje v
novelirano ureditev. Tako je med prehodne dolo¢be Zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o odpravi posledic naravnih nesre¢ (ZOPNN-F), in sicer od 14. do 57. ¢lena, ume-
§¢eno (neoznadeno poglavije) z naslovom »INTERVENTNI UKREPI PO POPLAVAH V
AVGUSTU 2023« Dolocbe tega dela z uveljavitvijo omenjene novele niso postale materialne
dolocbe veljavnega Zakona o odpravi posledic naravnih nesre¢ (ZOPNN),* temve¢ ostajajo
uzakonjena prehodna ureditev ene od njegovih novel, pri ¢emer te z omenjeno novelo nimajo
nikakr$ne zveze, saj samostojno in izvorno urejajo interventne ukrepe po eni od konkretnih
naravnih nesrec.

Velja poudariti, da se prehodna ureditev ZOPNN-F v nadaljevanju novelira lo¢eno od osnov-
nega ZOPNN, do sedaj s posebnim interventnim zakonom, tj. Zakonom o interventnih

31 Primerjaj zlasti 143. in 144. ¢len PoDZ-1.

32 Eden redkih primerov je odlo¢ba US RS U-1-25/22 z dne 17. marca 2022, s katero je to razveljavilo 48. ¢len
Zakona o dodatnih ukrepih za preprecevanje Sirjenja, omilitev, obvladovanje, okrevanje in odpravo posledic
COVID-19 (Uradni list RS, st. 206/21), ki je dolocal, da je ne glede na drugi odstavek 7. ¢lena Zakona o sistemu
pla¢ v javnem sektorju (Uradni list RS, st. 108/09 — uradno preciséeno besedilo, 13/10,59/10, 85/10,107/10,35/11 —
ORZSPJS49a, 27/12 — odl. US, 40/12 — ZUJF, 46/13, 25/14 — ZFU, 50/14, 95/14 — ZUPPJS15, 82/15, 23/17 -
ZDOdy, 67/17 in 84/18) za plaino podskupino E1 — Zdravniki in zobozdravniki na delovnih mestih in v nazivih
mogoce doseci najve¢ 63. placni razred za obdobje do 31. decembra 2022.

% Uradni list RS, t. 114/05 — uradno precis¢eno besedilo, 90/07, 102/07, 40/12 — ZUJF, 17/14, 163/22, 18/23 —
7ZDU-10, 88/23,95/23 — ZIUOPZP in 117/23 - ZIUOPZP-A.
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ukrepih za odpravo posledic poplav in zemeljskih plazov iz avgusta 2023 (ZIUOPZP)* in
nato $e z novelo slednjega (ZIUOPZP-A).%

Izjeme morajo biti torej ustrezno oblikovane in umeséene v ustrezen strukturni del predpisa,
predvsem pa v vsebinsko ustrezen predpis. Navedeno je pomembno ne le z vidika dolo¢ljivosti
in jasne vsebine izjem, temve¢ tudi preglednosti in predvidljivosti pravnega reda. Kljub temu
se v praksi, in to ne le v primerih interventnih zakonov ali zakonov o nujnih ukrepih, zlasti
zaradi 132. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora (PoDZ-1)* pojavljajo primeri dopolnjevanja
prehodnih dolo¢b predloga zakona ali zakonske novele med obravnavo v drzavnem zboru z
amandmaji, ki vsebujejo materijo, ki z zakonom ali zakonsko novelo, v katero se umescajo,
vsebinsko sploh ni povezana.®”

Eden od primerov so prehodne dolocbe, vsebovane v 6. do 10. ¢lenu Zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za leti 2021 in 2022
(ZIPRS2122-A),% ki so bile v predlog omenjenega zakona umescene Sele z amandmaji v
postopku sprejemanja v drzavnem zboru, ne glede na to, da je vsebina vsakokratnega zakona,
ki ureja izvrSevanje proracuna, predpisana v Zakonu o javnih financah (ZJF),* predvsem pa v
zvezi z njim na podlagi druge alineje drugega odstavka 90. ¢lena Ustave ni dopustno razpisati
referenduma.

Dodatno velja poudariti, da se omenjene dolo¢be v nicemer ne nanasajo na vsebino sprememb
in dopolnitev, ki jih omenjena novela ZIPRS2122-A odreja v svojem materialnem delu. Ure-
jajo namrec rok za predlozitev letnih porodil gospodarskih subjektov, predlaganje davénega
obracuna od dohodka iz dejavnosti ali od dohodka pravnih oseb, rok za priglasitev ugotavlja-
nja davéne osnove z upostevanjem normiranih odhodkov, zahtevo za spremembo predhodne
akontacije oziroma akontacije dohodnine in akontacije davka od dohodkov pravnih oseb in
dolocitev zavarovalne osnove za placilo prispevkov iz naslova vkljucitve v socialno zavarovanje
samozaposlenih, druzbenikov in kmetov.

3 Uradni list RS, §t. 95/23.
3 Uradni list RS, §t. 117/23.

% Uradni list RS, §t. 92/07 — uradno precis¢eno besedilo, 105/10, 80/13, 38/17, 46/20, 105/21 — odl. US, 111/21,
58/23 in 35/24.

37 Prvi odstavek 132. ¢lena PoDZ-1 namre¢ doloéa, da se pri predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zako-

na amandmaji lahko vlagajo le k ¢lenom sprememb in dopolnitev predloga zakona, v drugem odstavku pa, da omeji-
tev iz prej$njega odstavka ne velja za amandmaje, ki se vlagajo k prehodnim in konénim dolo¢bam predloga zakona.

38 Uradni list RS, §t. 74/21.

% Uradni list RS, 11/11 — uradno precis¢eno besedilo, 14/13 — popr., 101/13, 55/15 — ZFisP, 96/15 — ZIPRS1617,
13/18,195/20 — odl. US, 18/23 — ZDU-10 in 76/23.
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V opisanem primeru je oéitno, da nobena od omenjenih dolo¢b ne ureja prehoda z ureditve,
veljavne pred uveljavitvijo ZIPRS2021-A, na ureditev, veljavno po njej (in torej ne izpolnjuje
klju¢nega pogoja za to, da sploh lahko gre za prehodne dolo¢be®), predvsem pa na povsem
nepregleden nacin zacasno odstopa od ureditve, vsebovane v predpisih s povsem drugih po-
drodij, torej s podro¢ja davkov in prispevkov za socialno zavarovanje.

Ker tak$nega posega ni mogoce $teti za noveliranje veljavne ureditve, temve¢ zacasen odstop,
ta ni razviden iz citata objav nobenega od predpisov, ki ureditev, od katere se s 6. do 10. ¢le-

nom ZIPRS2122-A odstopa, dejansko vsebuje.

2.4.3. Normiranje iziem v predpisih nizjega ranga

Normiranje izjem v predpisih niZjega ranga je z vidika nacela zakonitosti in hierarhije pravnih
aktov neustavno in torej nedopustno. Ne glede na navedeno primeri, ko se v podzakonskih
predpisih dolodijo izjeme od zakonske ureditve, niso redki. Identifikacijo tak$nih primerov v
praksi otezuje tudi sam pristop v normiranju izjem, saj je iz posamezne dolocbe podzakon-
skega predpisa brez podrobnejSega poznavanja zakonskega okvira in vsebine, ki se podrobneje
ureja na podzakonski ravni, nemalokrat tezko razbrati, da je s podzakonskim predpisom do-
lo¢ena izjema od zakonske ureditve.

Med taksne primere spadata prva in druga alineja drugega odstavka 29. ¢lena Uredbe o pro-
daji in drugih oblikah razpolaganja s finanénim premozenjem drzave in ob¢in,* ki sta dolo¢ali
izjemi, ko ni potrebna cenitev vrednosti finan¢nega premozenja, ki je predmet prodaje. Na
podlagi zahteve Racunskega sodis¢a za oceno ustavnosti in zakonitosti omenjenih dolocb ju
je Ustavno sodis¢e razveljavilo, saj med drugim razloga objektivne nepotrebnosti pripravljal-
nih dejanj, ki naj bi po mnenju vlade upraviceval oziroma dopuscal dolo¢itev izjem iz prve
in druge alineje drugega odstavka 29. ¢lena omenjene uredbe, iz ZJF, ki je podlaga za izdajo
uredbe, ni bilo mogoce ugotoviti. Vlada je tako po mnenju Ustavnega sodis¢a z omenjenima
dolo¢bama uredbe presegla zakonski okvir, saj ne v 80.h ¢lenu ZJF, na podlagi katerega je
uredba izdana, in ne v drugem zakonu ni podlage za tak$no urejanje. Posledi¢no je ugotovilo,
da sta prva in druga alineja drugega odstavka 29. ¢lena omenjene uredbe v neskladju z drugim
odstavkom 120. ¢lena Ustave.

Sam pristop glede doloc¢anja izjeme od zakonske ureditve* in sicersnja skromna sodna praksa
ter v konéni fazi tudi teZave v zvezi z izkazovanjem pravnega interesa za presojo ustavnosti

“ Primerjaj Nomotehni¢ne smernice, str. 50-60.

# Uradni list RS, §t. 123/03, 140/06 in 95/07.

4V primeru omenjene uredbe, ki je podzakonski predpis, je bila izjema oblikovana kot posebno pravilo, iz katerega

ni bilo razvidno, da gre za izjemo niti da gre po vsebini za odstop od veljavne zakonske ureditve, ki zakonsko poob-
lastilo za izdajo podzakonskega predpisa presega.
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in zakonitosti tovrstnih podzakonskih predpisov pred Ustavnim sodiscem zlahka vodijo v
zmotno prepricanje, da trditev, da tovrstni primeri niso redki, ne drzi.

3. Sklep

Ceprav so same tehnike normiranja izjem lahko razlicne, je jasno in nedvoumno dolo¢anje
izjem nujen pogoj za preglednost in predvidljivost pravnega reda. Poleg navedenega in same
vsebinske ustavne skladnosti dolocb, ki urejajo izjeme od sicersnje ureditve, je pomembno
tudi, da so izjeme v pravni red pravilno in hierarhi¢no ustrezno umescene, njihova ¢asovna
veljavnost (bodisi omejena ali neomejena) pa v razmerju do pravnih pravil, od katerih se s
tak$nimi izjemami odstopa, utemeljena.

V zvezi z dolo¢anjem izjem v interventnih zakonih ali zakonih o nujnih ukrepih velja z vidika

skladnosti z nacelom pravne drzave posebej poudariti:

* nepreglednost veljavne ureditve in s tem pravnega reda takrat, ko gre za odstope, ki bolj
ali manj zacasno negirajo veljavno ureditev, a niso oblikovani kot zakonske spremembe
(Ceprav po naravi za doloéen Cas to so), kar onemogoca njihovo identifikacijo, v konéni fazi
tudi informacije o obstoju taksnih odstopov v registrih predpisov in o tem, katere dolocbe
v danem trenutku dejansko predstavljajo veljavno pravo,

* umes¢anje izjem, ki niso nujne ali interventne narave, v interventne ali zakone o nujnih
ukrepih, kar je problemati¢no z ve¢ vidikov, zlasti same vsebine in ciljev interventnega ali
zakona o nujnih ukrepih, zlorabe instituta prepovedi referenduma, ne nazadnje zlorabe
nujnega zakonodajnega postopka,

* v interventne zakone ali zakone o nujnih ukrepih, ki bi morali biti Ze po naravi stvari ¢a-
sovno omejeni, zlasti v delih, ki urejajo izjeme od veljavne ureditve, ne bi smeli naknadno
posegati (jih novelirati ali dolodati nove odstope od njih) z drugimi zakoni, saj je sicer
praviloma nemogoce razbrati, katera ureditev in koliko ¢asa torej velja.
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Povzetek

Z razvojem pravnega normiranja se ob uvedbi nove zakonodaje pojavi potreba po urejanju
primerov, ki so nastali pod do tedaj veljavnimi pravili in ob prehodu $e niso zakljuceni. Temu
so namenjene prehodne dolo¢be, med katere zakonodajalec pogosto nomotehni¢no nepravil-
no vklju¢uje materialne dolocbe, ki niso prehodne narave in ne spadajo tja. Med prehodnimi
dolo¢bami se nepravilno urejajo razlicne vrste materialnih dolo¢b. Nekatere so vezane na
zalasne, interventne ukrepe, druge so vezane na noveliranje drugih zakonov. V prispevku so
predstavljeni konkretni primeri obeh navedenih vrst materialnih dolocb, ki jih zakonodajalec
nekonsistentno ureja med prehodnimi dolo¢bami. Kljub opozorilom pravne stroke, da gre pri
taksnem nacinu urejanja za krsitev nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, se tak$na praksa
zakonodajalca nadaljuje in celo razsirja. Namen tega prispevka je preuditi ureditev material-
nih dolo¢b v slovenski zakonodaji, analizirati primere zakonodajnih nepravilnosti, raziskati
razloge za tovrstno normiranje ter poudariti pravne in ustavne posledice, ki jih taksne nepra-
vilnosti prinasajo.

Kljuéne besede: normiranje, nomotehnika, prehodna dolo¢ba, materialna dolo¢ba, omnibus
zakon, novela, zakon, retrospektivni u¢inek dolocb

Constitutionally inconsistent regulation of substantive provisions among
transitional provisions of the law

Abstract

With the development of legal regulation, the introduction of new legislation brings a need to
address cases that arose under previously applicable rules and remain unresolved at the time
of the transition. Transitional provisions serve this purpose, but legislators often incorrectly
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include substantive provisions—provisions that are not transitional by nature—within them.
Various types of substantive provisions are improperly regulated within the transitional pro-
visions. Some pertain to temporary, emergency measures, while others relate to amendments
to other laws. This article presents specific examples of both types of substantive provisions
that are inconsistently regulated among the transitional provisions. Despite warnings from
legal experts that this approach violates the principle of the rule of law, enshrined in Article 2
of the Constitution, such legislative practices persist and are even expanding. The aim of this
article is to examine the regulation of substantive provisions in Slovenian legislation, analyze
cases of legislative irregularities, investigate the reasons behind this type of regulation, and
highlight the legal and constitutional consequences that such irregularities bring.

Keywords: regulation, legislative drafting, transitional provision, substantive provision, omni-
bus law, amendment, law, retrospective effect of provisions

1. Uvod

Z razvojem prava in vse obseznejsim pravnim normiranjem se razvija in spreminja tudi veljav-
na zakonodaja. Zaradi navedenega je s prehodom na novo ureditev treba ustrezno urediti tudi
tiste primere, ki so nastopili v ¢asu prej veljavne ureditve in se $e niso zakljucili ob sprejetju
nove zakonske ureditve. Te primere urejajo prehodne dolocbe zakona, pri ¢emer se ravno v
slednjih pogosto pojavijo zakonske dolocbe, ki tja ne spadajo.

V pravnem sistemu obstaja ve¢ zakonov, ki vsebujejo med prehodnimi dolo¢bami ne samo
materialne dolocbe, ki tja ne spadajo, ampak celo novele drugih zakonov, ki bi morale biti
posebej obravnavane in sprejete posebej kot novele teh zakonov, ne pa da so uveljavljene kot
del drugega zakona v njegovih prehodnih dolo¢bah. Iz analize zakonodajnih predlogov je raz-
vidno, da je tudi v zakonodajnem postopku vse ve¢ predlogov zakonov, ki v prehodne dolocbe
umescajo materialne dolocbe, ki nimajo prehodne narave in niso vezane na materialni del
zakona. Nekatere izmed teh zakonodajalec med zakonodajnim postopkom popravi z amand-
maji, tako da jih preoblikuje v prehodne dolocbe, ¢e je to mogoce, ali pa izloci iz prehodnega
dela zakona. Druge ostanejo v prehodnih dolo¢bah oziroma jih celo zakonodajalec tja umesti
med zakonodajnim postopkom, ¢e ugotovi, da mora ob sprejetju zakona socasno urediti Se
vpra$anja, ki so s podro¢jem zakonskega urejanja nelocljivo povezana.

Kljub stevilnim opozorilom pravne stroke, da je tak$en nacin normiranja nedopusten, se Ste-
vilo materialnih dolo¢b v prehodnih dolo¢bah zakona ne zmanjsuje, temve¢ se v dolo¢enih
obdobjih celo povecuje. Namen tega prispevka je preuciti nacine in tehnike urejanja material-
nih dolocb v slovenskem pravnem redu. Pri tem bodo analizirani nekateri primeri predlogov
zakonov, ki vsebujejo navedene nepravilnosti, pojasnjeni bodo razlogi za taksno vrsto normi-
ranja ter ne nazadnje posledice oziroma protiustavnost tovrstnega zakonskega normiranja.
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2. Pravna narava prehodnih dolocb

Namen prehodnih dolocb je zagotavljanje kontinuitete v razvoju pravnega sistema. Z njimi se
zagotavlja neprekinjenost pravne urejenosti ob spreminjanju vsebine pravne ureditve. Njihov
naziv izraza njihovo pravno naravo, saj urejajo prehodno obdobje iz enega pravnega stanja,
ki ga ureja dotedanja ureditev, v drugo pravno stanje, ki ga spremeni, dopolni ali razveljavi
nov zakon. Bistvo prehodnih dolocb je torej v tem, da se z njimi uredijo, kot izhaja iz izraza,
vprasanja prehoda iz ene (dosedanje) pravne ureditve v drugo ali vsaj drugacno, ko torej nova
ureditev v celoti ali delno nadomesti prejsnjo.! Za vprasanja, ki jih je treba urediti v okviru
prehodnih dolocb, je pomembno, katere vrste so in ¢as njihovega nastanka. Izhajajoc iz na-
vedenega velja, da nimajo vsi zakoni prehodnih dolo¢b. Brez prehodnih dolocb je zakon, ki
prvic ureja doloceno podrogje.? Taksen zakon prehoda ne more urejati, ker potrebe po ureditvi
vprasanj s prehodnimi dolo¢bami ni, saj ne ureja materije, ki je bila Ze doslej pravno urejena,
ampak se doloCena materija prvi¢ pravno ureja.’

Nasprotno kadar zakon posega v druzbene odnose, ki so Ze bili prej pravno urejeni, je treba
v prehodnih dolo¢bah dologiti, po katerem predpisu (starem ali novem) se koncajo postopki
glede uveljavljanja pravic, ki so se zaceli po starem zakonu. V skladu z ustavnosodno prakso je
treba pri tem upostevati nacelo pridobljenih pravic in v doloenih primerih celo nacelo pri-
¢akovanih pravic. V tovrstnih primerih je pomembno, da zakonodajalec za uveljavitev spre-
memb dolo¢i prehodno obdobje ter s tem zagotovi pravnim subjektom ¢as, da se prilagodijo
spremembam.*

Prehodne dolo¢be posameznega zakona se izrazajo kot posledica materialnega dela zakona
in so nelo¢ljivo povezane z materialnimi dolo¢bami zakona. Prehodne dolocbe torej zajemajo
tiste druzbene odnose, ki so bili vzpostavljeni pred sprejetjem novega zakona.® Teorija navaja,
da so prehodne doloc¢be pogojno veljavne, saj so vezane na obstoj primerov, ki jih ureja preho-
dni rezim.® Ko teh primerov, ki so vezani na prehodno obdobje, ni ve¢, so prehodne dolocbe
izérpane, kar se zgodi s potekom ¢asa ali z njihovo vsebinsko izérpanostjo. To pa ne pomeni,
da te doloc¢be z iz¢rpanjem niso veljavne, saj so Se vedno del veljavnega zakona, v primeru
novele zakona celo njen izvirni del, saj so le prehodne in konéne dolocbe izvirni del novele
zakona. Materialne dolocbe, ki so uvr¢ene med prehodne dolocbe, pa niso ¢asovno zamejene,

Nomotehni¢ne smernice, str. 50.

2 Vukovi¢, str. 149.

Nomotehniéne smernice, str. 50.

* Odloc¢ba US RS U-1-110/15, Up-568/15 z dne 1. 3. 2018, 28. tocka obrazlozitve.
> Iglicar, str. 151-152.

¢ Vukovi¢, str. 149.
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se s potekom ¢asa vsebinsko ne izérpajo in ve¢inoma sploh niso vezane na materialni del za-
kona ter nimajo narave prehodne dolocbe, zato ne morejo biti uvrscéene v del zakona, ki ureja
prehodne dolocbe.

Prehodne dolocbe so pri manj obseznih zakonih in novelah zakonov umescene skupaj s koné-
nimi dolo¢bami, tako da ni to¢no razvidno, katere dolocbe spadajo med prehodne in katere
med konéne dolocbe. V nasprotju s prehodnimi dolo¢bami, ki urejajo prehod iz dotedanje v
novo ureditev ter roke za izdajo izvr§ilnih predpisov, so konéne dolocbe tiste, s katerimi se
dolodita na primer zacetek veljavnosti novega predpisa’ in derogacijska klavzula, ki doloca,
kateri predpisi prenchajo veljati z zafetkom veljavnosti novega zakona, ipd. Za prehodne
dolocbe je torej znacilno, da so skupaj s kon¢nimi dolo¢bami posebej oznacene in locene
od preostalega zakonskega besedila, ker je to z vidika nomotehnike koristno za preglednost
in uporabnost zakona. To velja tudi za novele zakona, ki sicer nimajo notranje razdelitve na
posamezna poglavja, vendar imajo dva pomensko strogo lo¢ena strukturna dela. Dolocbe pr-
vega strukturnega dela so sestavljene iz »ukazovalnih« norm, ki jim sledi novo oziroma spre-
menjeno zakonsko besedilo, zato se morajo te dolo¢be nujno vkljuditi v prvi strukturni del
novele. Drugi strukturni del novele sestavljajo prehodne in konéne dolocbe, katerih bistvo je,
da se uredi prehod iz ene (dosedanje) pravne ureditve v drugo ali vsaj drugacno, ko torej nova
ureditev v celoti ali delno nadomesti prejsnjo. V njih in z njimi je treba natan¢no urediti vsa
vprasanja glede uveljavitve sprememb, ki jih doloca prvi strukturni del novele, kot so: dokon-
¢anje postopkov, dolocitev rokov za uskladitev zakonske ureditve, izdajo oziroma uskladitev
podzakonskih predpisov, ureditev morebitne retroaktivnosti itd.®

3. Retrospektivni ucinek prehodnih dolocb

Nekatere prehodne dolo¢be ne ucinkujejo samo prospektivno, ampak tudi retrospektivno.’ To
ne pomeni, da u¢inkujejo samo za naprej, ampak imajo v delu u¢inke tudi na dogodke in deja-
nja, ki so v teku in so se Ze zalela izvajati. V teoriji se za ta ucinek retrospektivnosti uporablja
tudi izraz »neprava retroaktivnost« (ali »dejanska retroaktivnost«),' &eprav formalno gledano
sploh ne gre za retroaktivnost, ker ne ureja (niti v §irSem pomenu) zadev za nazaj, kljub te-
mu pa ima lahko vsebinsko enake ali podobne uéinke.!! Retrospektivna dolo¢ba v prehodni

7 Z zaletkom veljavnosti novega zakona sovpada tudi prenchanje veljavnosti prej veljavnega predpisa.

8 Nomotehni¢ne smernice, str. 50, 133 in 137.

'V teoriji se namesto izraza neprava retroaktivnost uporablja tudi izraz retrospektivnost. Glej Novak, str. 188-189,

in delno pritrdilno delno odklonilno loeno mnenje sodnika Accetta k odlo¢bi US RS U-1-6/15, Up-33/15,
Up-1003/15.

10 Sturm, str. 1040.
1 Grad, str. 7.
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dolocbi zakona torej u¢inkuje za naprej, vendar pogleduje nazaj, saj pripisuje nove prihodnje
posledice dogodku, ki se je zgodil pred sprejetjem tega zakona. Torej spreminja pravo, kakr$no
bi sicer bilo glede na pretekli dogodek.'? Retrospektivnosti prehodnih dolocb se zaradi potre-
be po prilagajanju prava s potekom Casa ni niti mogoce niti Zeleno izogniti."”* Retrospektivni
ucinek prehodnih dolocb je v nasprotju z retroaktivnim ucinkom, ki ga Ustava prepoveduje,
razen ob izjemah pod posebnimi pogoji, ki so navedeni v 155. ¢lenu Ustave, dopusten.'* Ven-
dar je kljub splos$ni dopustnosti tovrstnega normiranja v vsakem posameznem primeru treba
preveriti, ali prehodna dolocba, ki povzrodi poslabsanje polozaja posameznika, posega v druge
ustavne dobrine, ki so pomembne tako za drzavo kot za posameznika.’

Ustava zagotavlja varstvo pravic tudi zoper zakonske posege z uc¢inkom za naprej. Gre za
zoZenje oziroma zmanjsanje Ze uveljavljenih pravic, kadar se pravice zmanjsujejo za Cas po
uveljavitvi zakona oziroma po spremembi odlo¢b, izdanih na podlagi nove ureditve.'® Ustavno
sodisce je navedlo, da zoZenje oziroma zmanjsanje Ze uveljavljenih pravic ne pomeni uéin-
kovanja predpisa za nazaj, e se pravice zmanj$ajo za Cas po uveljavitvi zakona oziroma po
spremembi odlocb, izdanih na podlagi take zakonske spremembe.!” Nacelo varstva zaupanja v
pravo posamezniku namre¢ zagotavlja, da mu drzava njegovega pravnega polozaja ne poslabsa
arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujocem javnem interesu.' Po-
leg tega v skladu z ustavnosodno prakso' ni pravne varnosti, e ni mogoce zaupati v veljavno
pravo in e se ni mogoce zanesti na veljavne predpise.

4, Razlika med materialnimi in prehodnimi dolo¢bami zakona

Materialne in prehodne dolocbe zakona se med seboj povsem razlikujejo, saj gre za dve pov-
sem razli¢ni kategoriji norm, tako po vsebini kot tudi po ¢asu veljavnosti in moznosti izérpa-
nja. Materialne dolo¢be zakona urejajo vsebino zakona, medtem ko prehodne dolocbe urejajo
prehod iz dotedanje v novo ureditev. Materialne dolocbe urejajo trajne spremembe zakonskih
norm, medtem ko so prehodne dolo¢be vecinoma ¢asovno omejene in zacasno, prehodno

12 Driedger, str. 268-269, in Juratowitch, str. 6.

13 Pav¢nik, str. 214.

14 Sinkovec, str. 245.

15 Grad, str. 8.

16 Avbelj, str. 44.

17 QOdlo¢ba US RS U-1-135/00 z dne 9. 10. 2002, Uradni list RS, §t. 93/02, 32. tocka obrazlozitve.

8 QOdlo¢be US RS U-1-199/02 z dne 21. 10. 2004, Uradni list RS, §t. 124/04, 39. to¢ka obrazloZitve, U-I-370/06
z dne 17. 1. 2008, Uradni list RS, §t. 15/08, 40. toc¢ka obrazlozitve, in U-1-79/12 z dne 7. 2. 2013, Uradni list RS,
§t. 17/13, 12. tocka obrazlozitve.

¥ QOdlo¢ba US RS U-1-117/00 z dne 19. 4. 2001, Uradni list RS, §t. 40/01, 47. toc¢ka obrazlozitve.
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urejajo doloceno podrogje. Poleg tega se prehodne dolo¢be v nasprotju z materialnimi dolo¢-
bami ¢asovno ali vsebinsko izérpajo. Teorija posebej opozarja, da prehodne dolo¢be niso ne
materialne ne posebne doloc¢be. Slednje so materialne dolocbe zakona in vsebinsko ne spadajo
v noben drug del notranje ureditve predpisa, zato se v praksi pogosto napacno urejajo med
prehodnimi dolo¢bami, Ceprav nimajo prehodnih lastnosti.?

Pogosto se v materialni del zakona napa¢no uvri¢ajo vsebine, ki imajo prehodno naravo, in
obratno. Taksno prepletanje dolo¢b z razli¢no pravno naravo povzroca nesistemati¢nost za-
konskega besedila in zmanjsuje preglednost zakona. Zakonodajalec predvsem z interventnim
zakonskim urejanjem pogosto poseze v dolocbe na nacin, ki pomeni spremembo dolocenih
pogojev za pridobitev posameznih pravic iz naslova posebnih ukrepov, spremembo kroga
naslovljencev pravne norme in spremembo trajanja ukrepa. Uveljavitev taksnih sprememb
zahteva ustrezne, izérpne in celovite prehodne dolocbe, ki bi razresile vsa bistvena vprasanja
prehoda na spremenjeno zakonsko ureditev, kot so dolocitev pravne podlage za dokoncanje
morebitnih zacetih postopkov, prilagoditev pravnega polozaja naslovljencev dolo¢b in opre-
delitev do pravic, pridobljenih v vmesnem ¢asu na podlagi veljavne ureditve.” V interventnih
zakonih je pogosto zaznati odsotnost tovrstnih prehodnih dolocb.

Obenem pripravljavci zakonov pogosto uvri¢ajo med prehodne dolocbe zacasne (interven-
tne) ukrepe, ker imajo podobno kot prehodne dolocbe ¢asovno omejeno veljavnost. Kljub
temu, da so si omenjene doloc¢be z vidika ¢asovne veljavnosti podobne, ne gre za istovrstne
dolocbe, saj so zacasni ukrepi materialne, vsebinske dolocbe zakona, ki ne pomenijo prehoda
na novo ureditev, ampak zacasno vsebinsko posegajo v institute, ki so trajno urejeni s sistem-
sko ali podro¢no zakonodajo.

Tudi pri dolocbah zakona, ki vsebujejo ¢asovni pogoj, je pogosto razvidno, da jih zakonoda-
jalec pogosto nepravilno umes¢a med prehodne doloc¢be. Eden izmed taksnih primerov je
Gradbeni zakon (GZ)* iz leta 2017, ki je med prehodnimi in konénimi dolo¢bami uredil
poglavje o legalizaciji izvedenih gradenj in omogo¢il izvedbo amnestije z izdajo dovoljenja
objektom, ki so bili zgrajeni pred letom 1998 (gre za 117. ¢len GZ). Navedeno dovoljenje v
predlogu GZ ni bilo urejeno v prehodni dolo¢bi, ampak v materialni dolocbi sistemske na-
rave, ki bi veljala tudi za naprej, z drse¢im datumom (v 50. ¢lenu predloga GZ). To pomeni,
da bi se uporabljala za vse nelegalne objekte, ki obstajajo ve¢ kot 20 let. Zaradi pripombe
strokovne javnosti je zakonodajalec sprejel amandma, ki je dovoljenje za objekt daljSega ob-

20 Nomotehni¢ne smernice, str. 43.

2 Mnenje ZPS o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o interventnih ukrepih za zajezitev epi-

demije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo, EPA 1122-VIII, str. 1.
22 Uradni list RS, §t. 61/17, 72/17 — popr.
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stoja umestil med prehodne dolocbe in je vezan na presecni datum.” Ne glede na to, da je
zakonodajalec to dolocbo umestil med prehodne dolocbe, gre za materialno dolocbo, ker ne
ureja prehoda iz ene ureditve v drugo, ampak je eden izmed njenih pogojev vezan na datum
izgradnje objekta.?* Prehodne dolocbe, kot Ze navedeno, urejajo le prehod iz veljavne v novo
ureditev, navedena ureditev dovoljenja za objekt daljSega obstoja pa u¢inkuje trajno in se na-
nasa na vse objekte, ki so bili zgrajeni pred navedenim datumom. Tak$nih materialnih dolocb
je v prehodnih dolo¢bah GZ veg, se bolj pa je to razvidno iz njegovega naslednika GZ-1,%
v katerem se materialne dolocbe v prehodnih dolo¢bah nanasajo predvsem na legalizacijo
objektov in uporabno dovoljenje za obstojece objekte.?

5. Krsitev nacela pravne drzave pri urejanju materialnih dolo¢b med
prehodnimi dolo¢bami

5.1. Splosno o krsitvah pri urejanju materialnih dolo¢b med prehodnimi
dolocbami

Z urejanjem materialnih dolo¢b med prehodnimi dolo¢bami se rusita preglednost in konsi-
stentnost pravnega reda, kar je sporno z vidika pravne varnosti, ki je eden od elementov prav-
ne drzave iz 2. ¢lena Ustave.”” Pravna varnost, ki pomeni gotovost in predvidljivost pravnega
polozaja posameznika, je v pomembnih vidikih zagotovljena Ze prek dveh drugih nacel prav-
ne drzave, s katerima se po vsebini deloma prekriva: nacela zaupanja v pravo ter nacela jasnosti
in doloénosti predpisov. Prvo nacelo posamezniku zagotavlja, da mu drzava pravnega polozaja
ne bo poslabsala arbitrarno, torej brez stvarnega razloga, utemeljenega v prevladujocem in
legitimnem javnem interesu. Drugo nacelo zahteva, da so predpisi jasni in dolo¢ni, tako da je
mogoce ugotoviti vsebino in namen norme. Vendar zahteva po pravni varnosti u¢inkuje tudi
na nacin, ki ga ni mogoce v celoti podrediti navedenima dvema naceloma, in sicer kot splosna
prepoved nerazumne in stvarno neupraviene pravne negotovosti.?

% GZ je dolodil presecni datum na 1. 1. 1998, ta rok pa je zakonodajalec e podaljsal s 146. clenom GZ-1 (Uradni
list RS, st. 199/21) na 1. 1. 2005, nato pa je Ustavno sodisée sklenilo, da se izvrevanje 146. ¢lena GZ-1 do kon¢ne
odlo¢itve zadrzi. Glej sklep US RS U-1-203/23 z dne 23. 11. 2023.

2 Podobno velja tudi za ¢lene, ki urejajo druge vrste legalizacij v GZ-1. Gre prav tako kot v primeru 146. ¢lena
GZ-1 za materialne dolocbe, ki jih zakon nepravilno ureja med prehodnimi dolo¢bami zakona.

% Uradni list RS, 5. 199/21,105/22 - ZZNSPP, 133/23 in 85/24 - ZAID-A.

% Gre za dolo¢be v IV. in V. poglavju prehodnih in konénih dolo¢b GZ-1 (142. do 150. ¢len).

77 Sturm, str. 54.

% Odloc¢ba US RS U-1-308/07, Up-1094/06 z dne 2. 4. 2009, Uradni list RS, §t. 31/09, 12. tocka obrazloZitve.
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Nacelo pravne drzave nima absolutne veljave in je v ve¢ji meri kot posamezne ustavne pravice
delezno moznih omejitev, torej tega, da je v primeru konflikta oziroma kolizije med tem in
drugimi ustavnimi naceli oziroma dobrinami treba v t. i. tehtanju dobrin presoditi, kateri
izmed ustavno varovanih dobrin je v posameznem spornem primeru treba dati prednost.?’
Varovanje je veliko bolj intenzivno pri omejitvah ¢lovekovih pravic, pri katerih Ustavno so-
di§¢e opravi strogi test sorazmernosti, v katerem poleg nalela sorazmernosti (tehtanja pravic)
ocenjuje, ali je ukrep primeren in nujen.

Nacelo varstva zaupanja v pravo, ki spada med nacela pravne drzave, prizadetim osebam za-
gotavlja, da jim drzava njihovega pravnega poloZaja ne bo poslabsala arbitrarno, torej brez
stvarnega razloga, ki je utemeljen v prevladujocem in legitimnem javnem interesu.*® Arbitrar-
no poslabsanje pravnega poloZaja naslovnikom, tudi v prehodnih dolo¢bah zakona, je Ustavno
sodisce ugotovilo Ze veckrat.’! Ustavni sodniki so opozorili tudi na napa¢no umestitev mate-
rialne dolocbe med prehodne dolocbe zakona.*

Postavi se vpradanje pravne varnosti iz 2. ¢lena Ustave, ¢e se med prehodne dolo¢be novele
zakona umesti materialna dolocba, s katero se spreminja drug zakon. V tak$nem primeru gre
za izjemen in nedopusten primer spreminjanja dolo¢b drugih zakonov. Sporne dolocbe tako
predstavljajo samostojen zakon, ki je vrinjen v prehodne dolo¢be drugega zakona in gre za
krsitev temeljnih pravil pravnega reda in nacela pravne drzave. S tak$nim nacinom urejanja
so krena pravila glede pravne narave materialnih in prehodnih dolocb, saj se v prehodnih
dolocbah ureja izvirna materija, ki je zakon sploh ne vsebuje. Potrebe po ureditvi vprasan;j s
prehodnimi dolocbami namre¢ ni, ¢e zakon ne ureja materije, ki bi od pripravljavca zakona
zahtevala ureditev prehoda na novo ureditev.

Z izvirnim noveliranjem predpisa v prehodnih dolocbah se posega tudi v pravila glede ucin-
kovanja in prihodnjega noveliranja novele. V drugem strukturnem delu (s prehodnimi in
konénimi dolo¢bami) namreé¢ novela ucinkuje enako, kot da bi §lo za povsem nov predpis,
ki nadomesti prej$njega, kar je pomembno tudi zato, ker se sme samo ta del besedila novele
(drugi strukturni del novele) izjemoma tudi novelirati.® Pri taki ureditvi lahko nastanejo tudi

2 Odloc¢be US RS U-1-141/01 z dne 20. 5. 2004, Uradni list RS, st. 62/04, 22. tocka obrazlozitve, U-1-270/08 z
dne 3. 6. 2010, Uradni list RS, st. 49/10, 11. toc¢ka obrazlozitve, in U-I-13/13 z dne 14. 11. 2013, Uradni list RS,
§t. 98/13, 9. tocka obrazlozitve.

3 Odlo¢ba US RS U-1-112/95 z dne 8. 5. 1997, Uradni list RS, §t. 34/97, 10. tocka obrazloZitve.

31 Glej na primer odlo¢be US RS U-1-86/96 z dne 12. 12. 1996, Uradni list RS, st. 2/97, 10. to¢ka obrazlozitve,
U-1-90/05 z dne 7. 7. 2005, Uradni list RS, 3t. 75/05, 18. in 21. to¢ka obrazlozitve, in U-1-24/07 z dne 4. 10. 2007,
Uradni list RS, §t. 101/2007, 47.—53. tocka obrazlozitve.

32 Glej odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Jerovska k odlo¢bi US RS U-1-82/96 z dne 17. 4. 1997, Uradni list RS,
§t. 35/97.

% Ta izjema je vezana na noveliranje prehodnih dolo¢b zakona.
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tezave pri morebitni naknadni potrebi po noveliranju spornih dolocb, saj po veljavnih nomo-
tehni¢nih pravilih ostanejo prehodne dolocbe izvirni del novele in se ne vnagajo v materialni
del mati¢nega zakona. Samo doloc¢be prvega strukturnega dela novele z dnem uveljavitve
novele niso ve¢ v noveli sami, temve¢ Ze veljajo kot del (z novelo) spremenjenega osnovnega
predpisa in te dolocbe se novelirajo z novelo osnovnega zakona, medtem kot se prehodne in
konéne doloc¢be novele zakona lahko spreminjajo le z novelo (take) novele.*

Med prehodnimi dolo¢bami se nepravilno urejajo razlicne vrste materialnih dolocb. Nekatere
so vezane na zacasne, interventne ukrepe, druge so vezane na noveliranje drugih zakonov. V
nadaljevanju bodo predstavljeni konkretni primeri obeh navedenih vrst materialnih dolo¢b, ki
jih zakonodajalec nekonsistentno ureja med prehodnimi dolo¢bami.

5.2. Ustavno neskladna praksa interventnega urejanja v prehodnih dolo¢bah

V praksi je mogoce opaziti ve¢ primerov urejanja interventnih dolo¢b v prehodnih dolocbah.
Najobseznejsi poseg z interventnimi dolo¢bami, ki so bile uvrs¢ene med prehodne dolocbe,
se je zgodil leta 2023 z amandmaji k noveli sistemskega Zakona o odpravi posledic naravnih
nesre¢ (ZOPNN),* ko je zakonodajalec v prehodnih dolo¢bah uredil obsezno novo poglavje
o interventnih ukrepih po poplavah v avgustu 2023. To je storil zaradi neodlozljivosti, ucin-
kovitosti in nujnosti ukrepanja ter neugodnega ¢asa naravne nesrece v avgustu 2023, saj je bila
novela ZOPNN Ze v obravnavi v zakonodajnem postopku. V tem primeru je zakonodajalec
zagotovil hitre spremembe normativne ureditve v lu¢i ucinkovite odprave posledic poplav
avgusta 2023. Prva interventna ureditev po navedenih poplavah je bila torej urejena kot pre-
hodna ureditev novele sistemskega zakona, ki ni imela neposredne povezave z ureditvijo v
materialnem delu ZOPNN, za njo pa je zakonodajalec interventne dolo¢be v zvezi z odpravo
posledic avgustovskih poplav in obnovo po njej pravilno uredil z dvema interventnima zako-
noma.*

Podoben, vendar po obsegu veliko manjsi, primer interventnega urejanja v prehodnih do-
lo¢bah je zakonodajalec uredil leta 2015. Predlog novele Zakona o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih (ZSDP-1A)% je vseboval zacasen ukrep med prehodnimi dolo¢bami,

3 Novela, ki posega v prehodne dolo¢be novele zakona, je razvidna Ze iz dolgega naslova zakona, saj se sprememba

nanas$a na spremembe in dopolnitve zakona, torej gre za spremembo novele zakona.
% Novela Zakona o odpravi posledic naravnih nesre¢ (ZOPNN-F), Uradni list RS, §t. 88/23.

36

Zakon o interventnih ukrepih za odpravo posledic poplav in zemeljskih plazov iz avgusta 2023 (ZIUOPZP),
Uradni list RS, §t.95/23,117/23,131/23 — ZORZFS in 62/24, in Zakon o obnovi, razvoju in zagotavljanju finané¢nih
sredstev (ZORZFS), Uradni list RS, st. 131/23 in 81/24.

37 Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o starSevskem varstvu in druZinskih prejemkih
(ZSDP-1A), EPA 763-VII, str. 5.
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pri Cemer ta zalasni ukrep ni imel vsebinske povezave s predlagano materialno spremembo,
ampak je imel samostojen znacaj in je za dolocen Cas suspendiral ter spreminjal materialno
ureditev.® Predlagana ureditev je imela v prehodnih in konénih dolo¢bah tako naravo po-
sebnih (interventnih) dolocb, ki so imele v razmerju do sistemskih dolo¢b ¢asovno omejeno
veljavnost. Ta zacasni ukrep ni bil novost, ampak je bil pred tem Ze zacasno in zaporedno
(verizno) urejen ter razdrobljen v razli¢nih zakonih, tako v omnibus Zakonu za uravnotezenje
javnih financ (ZUJF)* in v posebnem interventnem zakonu, Zakonu o interventnih ukrepih
na podrodju trga dela in starSevskega varstva leta 2013 (ZIUPTDSV).** Taksen nacin ure-
janja pomeni, da so se istovrstne vsebine in odstopi v pravnem redu urejali na neenak nacin,
kar povzroca nepreglednost in nejasnost pravne ureditve in vpliva na pravno varnost, ki iz-
haja tudi iz nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.*! Zakonodajalec je navedeno interventno
dolo¢bo v predlogu ZSDP-1A z amandmajem izlo¢il iz prehodnih dolocb in jo umestil v
posebno poglavje sistemskega zakona ZSDP.#

Na podobno verizno urejen nadin in razdrobljeno v razli¢nih zakonih ter ne nazadnje kot od-
stop od interventne dolo¢be v prehodnih dolo¢bah novele Zakona o mnozi¢nem vrednotenju
nepremi¢nin (ZMVN-1)* se ureja tudi ukrep prvega pisnega posiljanja zbirnega potrdila o
podatkih evidence vrednotenja lastnikom nepremic¢nin (v nadaljevanju: zbirno potrdilo) in
ukinitev njegovega obveznega periodi¢nega posiljanja.*

Prvo zbirno potrdilo bi moralo biti vsem lastnikom nepremic¢nin v skladu z ureditvijo v
ZMVN-1 posredovano v pisni obliki 1. 4. 2020, vendar je Zakon o interventnih ukrepih za
zajezitev epidemije COVID-19 in omilitev njenih posledic za drzavljane in gospodarstvo

(ZIUZEOP)* v 41. ¢lenu dolodil, da se podatki evidence vrednotenja zaénejo javno izka-

% Predlog zakona je urejal zacasen ukrep podaljSanja zniZanega ocetovskega in starSevskega nadomestila.

®  Uradni list RS, §t. 40/12, 96/12 — ZP17Z-2,104/12 — ZIPRS1314,105/12, 25/13 — odl. US, 46/13 — ZIPRS1314-
-A, 56/13 - ZStip-1, 63/13 — ZOsn-1, 63/13 — ZJAKRS-A, 99/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-C, 101/13 - ZI-
PRS1415,101/13 - ZDavNepr, 107/13 - odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 — od1. US, 90/15,102/15, 63/16 — ZDoh-2R,
77/17 = ZMVN-1, 33/19 - ZMVN-1A, 72/19, 174/20 — ZIPRS2122 in 139/22 — ZSPJS-AA.

4 Uradni list RS, §t. 63/13 in 95/14.

. Mnenje ZPS o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih

prejemkih, EPA 763-VII, str. 2.

“ Novela Zakona o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1A), Uradni list RS, st. 90/15. Taksen
nadin interventnega urejanja, v posebnem poglavju, ni bil uporabljen prvi¢, ampak je to prakso zakonodajalec uporabil
Ze v primeru ZSPJS-R, Uradni list RS, 3t. 46/13 (glej posebne dolocbe v XII. poglavju zakona).

#  Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremi¢nin (ZMVN-1C),

EPA 1682-IX.
#“ Predlog ZMVN-1C, 20. ¢len.

 Uradni list RS, 8t. 49/20, 61/20, 152/20 — ZZUOOP, 175/20 — ZIUOPDVE, 15/21 - ZDUOP, 206/21 -
ZDUPSOP in 21/23 — odl. US.
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zovati na dan 1. 1. 2021 in da se z odstopom od 24. ¢lena ZMVN-1 zamaknejo tudi roki
pri izdajanju zbirnih potrdil. Pred iztekom roka za izdajo zbirnega potrdila je zakonodajalec
sprejel nov interventni zakon, Zakon o zacasnih ukrepih za omilitev in odpravo posledic
COVID-19 (ZZUOOP),* ki je v 30. ¢lenu opustil posiljanje zbirnih potrdil. Ta ukrep
ZZUOOP vsebuje dvojni odstop (odstop od 41. ¢lena ZIUZEOP, ki v drugem odstavku
dolo¢a odstop od 24. ¢lena ZMVN-1), kar je nomotehni¢no nepravilna tehnika in kriitev
nacela pravne varnosti kot dela nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. Poleg tega omenje-
ni ukrep v ZZUOQOP ni bil ¢asovno zamejen, ¢eprav bi kot interventni ukrep moral ime-
ti omejeno Casovno veljavnost. V letu 2023 je bil ukrep opustitve posiljanja zbirnih potrdil
ponovno urejen z odstopom od 24. ¢lena (in 52. ¢lena ZMVN-1) v 53. ¢lenu Zakona o
obnovi, razvoju in zagotavljanju finan¢nih sredstev (ZORZFS),* pri Cemer v njem ni bilo
navezave na doloc¢be glede zbirnih potrdil prej$njih interventnih zakonov (na primer na od-
stop od 24. ¢lena ZMVN-1 v 41. ¢lenu ZIUZEOP ali na odstop od 41. ¢lena ZIUZEOP v
30. ¢lenu ZZUOOP), ki so to podro¢je specialno urejali po sprejetju ZMVN-1. Ker 30. ¢len
ZZUOOP, kot ze navedeno, ni bil ¢asovno zamejen, je Se vedno veljal v Casu sprejemanja
ZORZFS in ga ZORZEFS z uveljavitvijo ni razveljavil. V Casu sprejemanja ZMVN-1C je
bilo torej v pravnem sistemu vec specialnih dolo¢b v obliki odstopov in celo dvojnih odstopov
od ureditve v ZMVN-1, ki so urejali istovrstno materijo, njihovo veljavnost pa je bilo mogoce
doloéiti le po Casovnem (kronoloskem) argumentu razlage, da mlajsi zakon razveljavi starej-
Sega (lex posterior derogat legi priori).

Prvo posiljanje pisnih zbirnih potrdil, ki bo skladno z ureditvijo v Predlogu zakona tudi za-
dnje, je po ve¢ kot desetletju urejeno s prehodno dolocbo ZMVN-1C, ki po vsebini ni ure-
jena kot prehodna dolo¢ba. Z omenjeno dolocbo se namre¢ predlaga odstop od 53. ¢lena
ZORZFS, kar predstavlja nomotehni¢no nepravilni dvojni odstop, saj ZORZFS, kot Ze na-
vedeno, ureja v 53. clenu odstop od 24. clena ZMVN-1. Navedena dolo¢ba ZORZES se bo
s sprejetjem ZMVN-1C vsebinsko izérpala in ne bo ve¢ pravno uéinkovala.”® To dolocbo je
zakonodajalec med zakonodajnim postopkom spremenil, tako da ne vsebuje ve¢ odstopa od
veljavne ureditve, ampak prehodno dolocbo, ki ureja zgolj prvo posiljanje zbirnih potrdil do
31.12.2025 v skladu z dolo¢bo 24. ¢lena ZMVN-1, ki se bo za prvo pisno posiljanje zbirnih
potrdil $e vedno uporabljala.*’

4 Uradni list RS, st. 152/20, 175/20 — ZIUOPDVE, 82/21 — ZNB-C, 112/21 — ZNUPZ, 167/21 - odl. US,
206/21 — ZDUPSOP in 18/23 - ZDU-10.

4 Uradni list RS, §t. 131/23.

% ZORZFS v 53. ¢lenu ureja odstop od 24. clena ZMVN-1 (Uradni list RS, st. 77/17, 33/19, 66/19 in 54/23 —
odl. US), ki je veljal v &asu uveljavitve ZORZEFS, zato bo s ¢rtanjem (spremembo) 24. ¢lena ZMVN-1 tudi odstop v
53. ¢lenu ZORZEFS prenehal u¢inkovati.

4 Amandma k 20. ¢lenu ZMVN-1C.
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Taksna resitev pa ni bila mogoca za zacasni ukrep uporabe podatkov o vrednosti nepremicnin,
ki jo prav tako ureja prehodna dolo¢ba ZMVN-1C in je bila z zakonodajnim verizenjem na
podoben nadin ze urejena v ZIUZEOP in ZZUOOP Ta dolocba po vsebini spada med
materialne dolocbe in nima vsebinske povezave s predlagano spremembo ZMVN-1, ampak
je vezana na Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS)*" in Zakon o socialno
varstvenih prejemkih (ZSVarPre).*? Predlagana prehodna dolo¢ba ZMVN-1C torej ne ureja
prehoda, ampak ima samostojen znacaj in za dolocen ¢as suspendira ter spreminja materialno
ureditev v ZUPJS in ZSVarPre. Tovrstna ureditev v prehodnih in konénih dolo¢bah ima tako
naravo posebne (interventne) dolocbe, ki bo imela v razmerju do sistemskih dolo¢b ¢asovno
omejeno veljavnost. Izbrani nacin urejanja zacasnih ukrepov v pravnem redu v prehodnih
dolo¢bah novele zakona pa postavlja dodatno vprasanje umestitve interventnih dolo¢b zno-
traj veljavnega zakona. Zacasni ukrepi so obi¢ajno del interventnega zakona, zato je njihova
umestitev v novelo sistemskega ali podro¢nega zakona nepravilna, saj zaradi ¢asovno omejene
veljavnosti ne spadajo med materialne dolocbe zakona, ki so trajne. Zaradi navedenih razlo-
gov pa tudi ne spadajo med prehodne doloc¢be novele zakona.

Predstavljeni nacin urejanja interventnega ukrepa v ZMVN-1C je napacen in bi ga bilo treba
opustiti. Ne samo da gre za materialno dolocbo, ki ne bi smela biti uvrsena med prehodne
dolocbe, ampak je tezava tudi v tem, da interventni ukrep ne bi smel biti uvri¢en v predlog
novele sistemskega ali podro¢nega zakona. Interventni ukrepi bi morali biti zgolj del zakonov,
ki urejajo nujne ukrepe, ne smejo pa biti sestavni del redne zakonodaje. Razlog za to je v za-
¢asni veljavnosti teh ukrepov in v nacinu urejanja zakonske materije z odstopom od sistemske
ali podro¢ne ureditve.

Glede na predstavljeno zaporedno ureditev zacasnega ukrepa uporabe podatkov o vrednosti
nepremicnin od leta 2020 v interventnih zakonih in v noveli ZMVN-1C z veljavnostjo do
31. 7. 2026 bi moral zakonodajalec po ve¢ letih interventnega urejanja razmisliti o trajni
ureditvi zadevnega vprasanja z novelo ZUPJS ali ZSVarPre. Interventno urejanje je namreé¢
zakonsko urejanje za omejeno ¢asovno obdobje, pri veckratnem, zaporednem interventnem
urejanju pa se ta obdobja sestevajo in konéno pride do vecletne ureditve, ki po naravi ni ve¢
interventna, ampak gre za trajno ureditev, ki se ureja z novelo sistemskega ali podro¢nega
zakona. Tak$na novela lahko prispeva tudi k preglednosti pravne ureditve, saj so spremembe
zakona jasno razvidne, medtem ko zaCasni ukrepi in odstopi, ki se urejajo z interventnimi
zakoni, niso razvidni iz pregleda sprememb zakonske ureditve.

%0 Predlog ZMVN-1C, 21. ¢len.

5 Uradni list RS, 8. 62/10, 40/11, 40/12 - ZUJF, 57/12 - ZPCP-2D, 14/13, 56/13 — ZStip-1, 99/13, 14/15
- ZUUJFO, 57/15,90/15, 38/16 — odl. US, 51/16 — odl. US, 88/16, 61/17 — ZUPS, 75/17, 77/18, 47/19, 189/20 —
ZFRO, 54/22 — ZUPS-1, 76/23 — ZSolPre-1B in 122/23 — ZStip-1C.

52 Uradni list RS, §t. 61/10,40/11,14/13,99/13,90/15, 88/16,31/18,73/18,196/21 — ZDOsk in 84/23 - ZDOsk-1.
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Interventni ukrep v prehodnih dolo¢bah vsebuje tudi novela Zakona o zdravniski sluzbi
(ZZdrS-]),”® vendar se ta ne nanasa na ureditev v tem zakonu, ampak na ureditev v drugem
zakonu.** Taks$na zakonska ureditev ni skladna z nacelom pravne drzave in je tudi nomo-
tehni¢no povsem napacna. Med zakonodajnim postopkom je zakonodajalec z amandmajem
interventni ukrep prestavil v prvi strukturni del novele ZZdrS-]J, vendar je bila ta resitev $e
slab3a,” zato so jo na koncu znova uvrstili med prehodne dolocbe. Ta primer je jasno pokazal,
da interventni ukrepi nimajo mesta v noveli sistemskega ali podro¢nega zakona, ampak gre za
dolocbe, ki bi morale biti urejene v interventnih zakonih.

5.3. Ustavno neskladna praksa noveliranja zakona med prehodnimi dolo¢bami
drugega zakona

Urejanje materialnih dolo¢b med prehodnimi dolocbami pa se v praksi ne dogaja le pri in-
terventnem urejanju, ko se zaradi Casovne stiske vecinoma mudi s sprejetiem interventne
zakonodaje in za katero so znadilni tudi izjemno hitri, nujni zakonodajni postopki, v katerih
od vlozitve predloga zakona do njegove uveljavitve mine manj kot deset dni.*® Neustrezna
je tudi praksa ume$canja materialnih dolocb med prehodne dolo¢be zakona pri sistemskih
in podro¢nih zakonih v rednih zakonodajnih postopkih. V prehodnih dolo¢bah sistemskih
in podro¢nih zakonov se ne urejajo samo materialne dolocbe, ki ne spadajo med prehodne
dolocbe in jih je med zakonodajnim postopkom mogoce z amandmajem prestaviti zunaj pre-
hodnih dolo¢b, ampak tudi dolocbe, ki novelirajo drug zakon in s tem predstavljajo novelo
drugega zakona, ki je urejena v prehodnih dolo¢bah zakona.

V pravni teoriji velja pravilo, da je zakon mogoce spremeniti le z novelo zakona. Izjemoma pa
je z zakonom (z osnovnim besedilom zakona ali novelo) mogoce novelirati tudi drug zakon,
predvsem zaradi prenehanja veljavnosti zakona. Neprimerno in nedopustno pa je spreminjati
vsebinske dolo¢be zakona z drugim zakonom. Izjema od tega pravila, ki se uporablja zelo

53 Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o zdravniski sluzbi (ZZdrS-]), Uradni list RS, st. 35/24.

> Ta interventni ukrep ureja odstop od drugega odstavka 52. ¢lena Zakona o zdravstveni dejavnosti (ZZDegj),

Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno precis¢eno besedilo, 15/08 — ZPacP, 23/08, 58/08 — ZZdrS-E, 77/08 — ZDZdr,
40/12 — ZU]JF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD, 64/17, 1/19 — odl. US, 73/19, 82/20, 152/20 — ZZUOQOP, 203/20 —
ZIUPOPDVE, 112/21 - ZNUPZ,196/21 — ZDOsk, 100/22 — ZNUZSZS, 132/22 — 0d1. US, 141/22 — ZNUNBZ,
14/23 — odl. US in 84/23 — ZDOsk-1.

Kot ze navedeno, dolocbe prvega strukturnega dela novele z dnem uveljavitve novele niso ve¢ v noveli sami,

temve¢ veljajo kot del z novelo spremenjenega osnovnega zakona, medtem ko se tako urejen interventni ukrep iz
novele ne bi mogel prenesti niti v osnovni zakon niti ne bi bil razviden iz prehodnih dolo¢b novele (ki se prenesejo v
precisceno besedilo osnovnega zakona).

56 Kurent, str. 152-153.
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restriktivno, je dopustna samo, ¢e so spremembe uskladitvene narave™ in se take dolocbe
uredijo kot derogacije dolocb ali delov dolo¢b med konénimi dolocbami. Poleg tega mora
biti pri noveliranju drugega zakona v prehodnih dolo¢bah izpolnjen tudi pogoj, da je nujna
istocasna uveljavitev noveliranih dolo¢b obeh zakonov. Poseg v druge zakone je izjema, ki
mora biti ustrezno pravnosistemsko umescena, saj pomeni odmik od veljavne ureditve. Tudi
iz Resolucije o normativni dejavnosti®® izhaja, da spreminjanje zakonskih dolo¢b z drugimi
zakoni povzro¢a nepreglednost in nestabilnost pravnega reda ter tezave pri izvajanju.

Z enim zakonom je torej dovoljeno spreminjati drug zakon, e je sprememba drugega zakona
namenjena zgolj uskladitvi in se na ta nadin spremembe v obeh zakonih uveljavijo isto¢asno.
Nasprotno bi bilo tvegano, da bi zakonodajalec isto¢asno obravnaval dve (ali celo ve€) spre-
memb zakonov, ki bi bili vsebinsko povezani in bi se lahko zaradi uporabe razli¢nih institutov
v zakonodajnem postopku (na primer veto, zakonodajni referendum ipd.) uveljavili v razli¢-
nem Casu, kar rusi jasnost in konsistentnost pravnega reda in je sporno z vidika nacela pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave.

Ne glede na predstavljeno teorijo so razli¢ni predlagatelji zakonov ali celo zakonodajalec Ze
veckrat uporabili protiustavne in nepravilne normodajne tehnike spreminjanja enega zakona
z drugim. Poseg v prehodne dolo¢be novele Zakona o izvrsbi in zavarovanju® z odstopom
od ureditve v Zakonu o sodnih taksah (ZST-1)% je zakonodajalec z amandmaji izvedel Ze
leta 2006. Podobno prakso, ki pa jo je predlagatelj vstavil ze v predlog zakona, je zakonoda-
jalec uporabil leta 2016 pri Zakonu o gospodarjenju z gozdovi v lasti Republike Slovenije
(ZGGLRS).®* S tremi ¢leni v prehodnih dolo¢bah ZGGLRS (glej 46., 47. in 48. ¢len) je
zakonodajalec posegel v kar 19 ¢lenov oziroma v dve tretjini ¢lenov Zakona o Skladu kmetij-
skih zemlji§¢ in gozdov Republike Slovenije (ZSKZ),* tri ¢lene Zakona o gozdovih (ZG)®*
in v en ¢len Zakona o Slovenskem odskodninskem skladu (ZSOS).** V tri druge zakone je
bilo podobno kot pri ZGGLRS posezeno v prehodnih dolo¢bah novele Zakona o izvrsbi in
zavarovanju (ZIZ-L) leta 2017.9 ZIZ-L je posegel v en ¢len Zakona o Javnem $tipendijskem,

Nomotehni¢ne smernice, str. 137.

58 Resolucija o normativni dejavnosti (ReNDej), Uradni list RS, st. 95/09.

%9 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-E), Uradni list RS, §t. 115/06.
0 Uradni list RS, §t. 20/04 — uradno precis¢eno besedilo.

01 Uradni list RS, §t. 9/16.

2 Uradni list RS, §t. 19/10 — uradno precisceno besedilo, 56/10 — ORZSKZ16 in 14/15 — ZUUJFO.

6 Uradni list RS, §t. 30/93, 13/98 — 0dl. US, 56/99 — ZON, 67/02,110/02 - ZGO-1, 115/06 - ORZG40, 110/07,
8/10 - ZSKZ-B, 106/10, 63/13,101/13 — ZDavNepr, 17/14,22/14 — odl. US in 24/15.

¢ Uradni list RS, §t. 21/11 — uradno preciséeno besedilo.
6 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-L), Uradni list RS, 5t. 11/18.
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razvojnem, invalidskem in preZivninskem skladu Republike Slovenije (ZJSRS),*® Zakona o
zemljiski knjigi (ZZK-1)* in v ZST-1.% Podobno je tudi novela Zakona o pravdnem postop-
ku ZPP-E® leta 2017 posegla v prehodnih dolo¢bah v ve¢ dolocb stirih zakonov, Zakona o

delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1),”° Zakona o upravnem sporu (ZUS-1),”* ZST-1 in
Zakona o nepravdnem postopku (ZNP-1).72

Podobnega posega se je zakonodajalec leta 2024 lotil tudi pri sprejemanju novele Zakona
o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ-E).” Namen zakonodajalca ob sprejetju ZVDZ-E je bil
omogociti izvrevanje volilne pravice vsem polnoletnim drzavljanom brezpogojno, saj je bila
pred to novelo v dolo¢enih primerih omejena, in sicer tistim osebam, ki jim je bila volilna
pravica s sodno odlo¢bo ob postavitvi pod skrbnistvo odvzeta. Z ZVDZ-E je zakonodajalec
odpravil omejitev volilne pravice, in sicer tako aktivne kot tudi pasivne volilne pravice v sis-
temskem zakonu, ki ureja volitve v Drzavni zbor in volilno pravico ne samo za drzavnozbor-
ske, ampak tudi za nekatere druge volitve (na primer lokalne, predsedniske ipd.). Ob tem pa
je Zakonodajno-pravna sluzba’™ opozorila na nujnost isto¢asne spremembe drugih volilnih
zakonov, ki samostojno urejajo splosne pogoje za obstoj volilne pravice, in sicer v Zakonu o
drzavnem svetu (ZDSve)” ter Zakonu o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v Evropski
parlament (ZVPEP).”® Splosna volilna pravica iz drugega odstavka 43. ¢lena Ustave namre¢
velja za vse volitve na drzavni ravni, lokalne volitve in volitve poslancev Evropskega parlamen-
ta, zaradi Cesar je bilo treba skladno z nacelom enakosti pred zakonom iz drugega odstavka
14. ¢lena Ustave te v bistvenem enake poloZaje obravnavati enako oziroma razloge za razli¢no
urejanje teh poloZajev obrazloziti. Zakonodajalec bi lahko v bistvenem enake poloZaje urejal
razli¢no le, e bi za to obstajal razumen razlog, stvarno povezan s predmetom urejanja, ki pa
za razli¢no obravnavanje aktivne volilne pravice za volitve v Drzavni svet in aktivne pravice
drzavljanov drugih drzav EU, ki prebivajo v Republiki Sloveniji, za volitve v Evropski parla-
ment v konkretnem primeru ni bil podan, ZVDZ-E pa se do tega vprasanja niti ni opredelil.

¢ Uradni list RS, §t. 78/06 — uradno precisceno besedilo, 106/12 in 39/16.

7 Uradni list RS, §t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO in 69/17.

8 Uradni list RS, §t. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 — odl. US, 19/15 — odl. US, 30/16 in 10/17 — ZPP-E.

% Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E), Uradni list RS, §t. 10/17.

70 Uradni list RS, §t. 2/04, 10/04 — popr., 45/08 — ZArbit, 45/08 — ZPP-D, 47/10 — odl. US in 43/12 — odl. US.

7t Uradni list RS, §t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US in 109/12.

72 Uradni list SRS, st. 30/86, 20/88 — popr., Uradni list RS, §t. 87/02 — SPZ, 131/03 — odl. US in 77/08 - ZDZdr.
73 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ-E), EPA 1210-IX.

7 Mnenje ZPS o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o volitvah v drzavni zbor (ZVDZ-E),
EPA 1210-IX, str. 14 in 15.

75 Uradni list RS, §t. 44/92 in nasl.
76 Uradni list RS, §t. 96/02 in nasl.
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Zaradi navedenega je zakonodajalec izkoristil nomotehni¢no izjemo in z namenom uskladi-
tve zakonodaje ter istocasne uveljavitve v ve¢ zakonih, s katerimi se je izognil krsitvi nacela
enakosti pred zakonom (14. ¢len Ustave), v prehodnih dolo¢bah novele ZVDZ-E z amand-
majem dodal dva nova ¢lena, s katerima je odpravil omejevanje volilne pravice osebam pod
skrbnistvom tudi v ZDSve in ZVPEP. Brez istocasne spremembe ureditve v ZVPEP bi drza-
va ob sprejetju novele ZVDZ-E celo krila primarno zakonodajo Evropske unije” in 3.a ¢len
Ustave, saj bi to pomenilo poseg v nacelo enakosti in nediskriminacije glede aktivne in pa-
sivne volilne pravice drzavljanov Evropske unije na volitvah v Evropski parlament v drzavi
¢lanici, kjer prebivajo. Poleg tega je zakonodajalec v povezavi z odpravo omejitve volilne pra-
vice z amandmajem v prehodnih dolocbah ZVDZ-E spremenil tudi del Zakona o evidenci
volilne pravice (ZEVP-2),7 saj se je z uveljavitvijo ZVDZ-E prenehal obdelovati podatek
o odvzemu volilne pravice. To pomeni, da med prehodnimi dolocbami ZVDZ-E niso bile
le dolocbe, ki so prehodno urejale polozaj v zvezi z odpravo omejitev volilne pravice, ampak
tudi materialne dolocbe kar treh drugih zakonov, in sicer ZDSve, ZVPEP in ZEVP-2. Pri
taks$ni nomotehnicni resitvi gre za nedopusten poseg v prehodne dolocbe sistemskega zakona
ZVDZ. Uskladitev z ureditvami v ZDSve, ZVPEP in ZEVP-2 so sicer vsebinsko poveza-
ne, vendar ta poseg presega zgolj derogacijo dolo¢b v navedenih treh zakonih. Predlagatelj
ZVDZ-E bi glede na hkraten poseg v tiri razli¢ne zakone lahko razmislil o hkratni vlozitvi
vseh §tirih zakonov, o pripravi posebnega zakona o splosni volilni pravici ali o pripravi omni-
bus zakona, ki bi so¢asno uredil spremembe v $tirih zakonih, pri ¢emer bi bile te spremembe
pravilno uvré¢ene med materialne in ne prehodne dolocbe zakona.

V nasprotju z ZVDZ-E, v kateri je zakonodajalec naknadno z amandmaji dodal materi-
alne dolocbe drugega zakona v prehodne dolo¢be ZVDZ-E, je predlagatelj novele Za-

kona o uvajanju naprav za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov energije

v prehodne doloc¢be Ze ob vlozitvi zakona v zakonodajni postopek leta 2024. Ta primer je
izstopal zaradi ve¢ razlogov. Z enim ¢lenom predloga ZUNPEOVE-A® je predvidel spre-
membo ve¢ clenov ZKZ, ki so bili vkljuceni v omnibus zakon ZUNPEOVE in s katerimi se

77 Tocka b drugega odstavka 20. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropskega parlamenta doloca, da imajo drzavljani

EU pravico voliti in biti voljeni v Evropski parlament v drzavi ¢lanici, v kateri prebivajo, pod enakimi pogoji kot
drzavljani te drzave. V 39. ¢lenu Listine EU o temeljnih pravicah pa je dolo¢eno, da ima vsak drzavljan EU pravico,
da v drzavi ¢lanici, v kateri prebiva, pod enakimi pogoji kakor drzavljani te drzave voli in je voljen na volitvah v
Evropski parlament.

78 Uradni list RS, §t. 98/13.

7 Predlog zakona o uvajanju naprav za proizvodnjo elektri¢ne energije iz obnovljivih virov energije, EPA 1650-IX.

8 Uradni list RS, §t. 59/96.

8 Gre za 9. ¢clen ZUNPEOVE-A, s katerim se predlaga sprememba 3.¢, 3.¢c, 3.¢caa, 7.a, 106., 107. in 108. ¢lena
ZKZ.
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je med drugimi noveliral tudi ZKZ.#2 ZUNPEOVE je omnibus zakon,® ki je noveliral ve¢
podro¢nih zakonov, med katerimi je tudi ZKZ. Z uveljavitvijo ZUNPEOVE so novelirane
dolocbe postale strukturni del ZKZ. Ker ZUNPEOVE teh dolocb ne vsebuje ve¢, ga tudi
ni ve¢ mogoce v tem delu spreminjati in dopolnjevati. Z dnem uveljavitve omnibus zakona
ZUNPEOVE namre¢ spremembe, ki jih je ta zakon odkazal, Ze veljajo kot del z novelo spre-
menjenega osnovnega predpisa.® Taksno noveliranje drugega zakona, v tem primeru ZKZ v
noveli ZUNPEOVE, je nepravilno, saj gre za obseZne materialne dolo¢be drugega zakona,
dolocbe niso uskladitvene narave in ne zahtevajo isto¢asne uveljavitve oziroma z njimi sploh
niso vsebinsko povezane. Gre za to, da sploh ni nobene koneksitete med materialnimi do-
lo¢bami in obsezno novelo drugega zakona, ki je v prehodnih dolo¢bah zakona, zato v tem
primeru ne gre zgolj za klasi¢no krsitev 2. ¢lena Ustave glede urejanja novel v prehodnih do-
lo¢bah kot pri nekaterih drugih primerih, ampak bi dopuscanje taksnih primerov pomenilo,
da so lahko v prehodnih dolo¢bah poljubne novele, kar bi prehodne dolo¢be spremenilo v
omnibus dolo¢be, z zakonom pa bi bilo dopuséeno v prehodnih dolo¢bah urejati nepovezane
zakone, kar bi bil precedencni primer in resna krsitev vseh temeljnih pravil pravnega normira-
nja. Taksno noveliranje krsi tudi pravila zakonodajnega postopka glede pristojnosti obravnave
v Drzavnem zboru, saj je za novelo v prehodnih dolo¢bah (ZKZ) lahko pristojno drugo de-
lovno telo, ki te novele sploh ne more obravnavati kot mati¢no delovno telo. Ob tem so krsena
tudi pravila o strukturiranju predpisov. Po obseznih opozorilih Zakonodajno-pravne sluzbe je
bil v drugi obravnavi na mati¢nem delovnem telesu sprejet amandma, s katerim je bila novela
ZKZ znotraj prehodnih in konénih dolocb értana.

V letu 2024 je predlagatelj vstavil novele drugih zakonov tudi v predlog novele Zakona o
lokalnih volitvah (ZLV-K) * in v Predlog zakona o zagotavljanju kakovosti v zdravstvu
(ZZKZ).% V prehodnih dolo¢bah ZLV-K je predlagatelj zakona izbral uskladitev z Zakonom
o lokalni samoupravi (ZLS),* tako da z enim ¢lenom spreminja §tiri ¢lene ZLS in dodaja dva
nova Clena ZLS.% V prehodnih dolo¢bah ZZKZ pa se novelirajo dva ¢lena ZZDej, dva ¢lena

Zakona o interventnih ukrepih na podrodju zdravstva, dela in sociale ter z zdravstvom po-

8 Nepravilno je spreminjanje ve¢ lenov z enim ¢lenom, saj se mora namre¢ vsak ¢len predpisa novelirati s poseb-

nim (samostojnim) ¢lenom novele. Nomotehni¢ne smernice, str. 79.

8 Vet o omnibus tehniki glej v sklepu ¢lanka.

8 Mnenje ZPS o Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uvajanju naprav za proizvodnjo elek-

tri¢ne energije iz obnovljivih virov energije (ZUNPEOVE-A, EPA 1650-IX), str. 2.
% Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalnih volitvah (ZLV-K), EPA 1606-IX.
% Predlog zakona o zagotavljanju kakovosti v zdravstvu (ZZKZ), EPA 1702-IX.

8 Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precis¢eno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 — ZU]JF, 11/14 — popr., 14/15
- ZUUJFO, 11/18 — ZSPDSLS-1, 30/18, 61/20 - ZIUZEOP-A in 80/20 - ZIUOOPE.

8 Spreminjajo se 15.b, 41.1in 42. ¢len ZLS, dodajata pa se 15.c in 15.¢ ¢len ZLS.
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vezanih vsebin (ZIUZDS)¥ in en ¢len Zakona o zdravilih (ZZdr-2).” V obeh primerih gre
za nomotehni¢no nepravilen poseg, ki bistveno presega zgolj uskladitev z drugim zakonom.

6. Sklep

Iz predstavljene teorije in prakse v zvezi z materialnimi dolo¢bami med prehodnimi do-
lo¢bami zakona je razvidno, da je tak$na umestitev materialnih dolo¢b nepravilna, vendar
v praksi relativno pogosta. Pri ureditvi materialne dolo¢be gre za vsebinski in trajni poseg
v pravni sistem in ne ureja zacasnega prehoda iz veljavne pravne ureditve v novo. Taksno
umescanje materialnih dolo¢b znotraj zakona povzro¢a nepreglednost in nejasnost pravne
ureditve ter vpliva na pravno varnost, ki izhaja tudi iz nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave
(pravne varnosti in zaupanja v pravo). Ob tem velja poudariti eno temeljnih pravil pravne
drzave iz 2. ¢lena Ustave, da mora ustavnost in zakonitost spo§tovati na prvem mestu zako-
nodajalec sam.”

Zakonodajalec uporablja taksno prakso kljub opozorilom pravne stroke na nomotehni¢no na-
pacen nadin, ker mu to omogoca, da pri noveliranju zakona med prehodne in konéne dolocbe
vstavi tiste materialne doloc¢be, ki so po njegovermn mnenju nujne za ureditev podroéja zakono-
dajnega urejanja. Med prehodne doloc¢be tako zakonodajalec ne umesca samo tistih, ki urejajo
prehod iz veljavne ureditve v novo in ki se izérpajo s potekom ¢asa ali ki se vsebinsko iz&rpajo,
ampak v ta del zakona umes¢a tudi zacasne ukrepe in odstope ali novele drugih zakonov,
ki ne pomenijo samo uskladitve z novo ureditvijo v obliki derogacije, ampak tudi vsebinsko
posegajo v dolocbe drugega zakona in presegajo zgolj uskladitev z drugim zakonom. Tovrstna
praksa je razirjena v zadnjem obdobju, saj je v zakonodajnem postopku kar nekaj predlogov
zakonov, ki vsebujejo novele drugih zakonov med prehodnimi dolo¢bami (na primer ZLV-K,
ZZKZ).V takih primerih bi bilo priporocljivo pripraviti novele vseh zakonov in predlagati
njihovo hkratno obravnavo oziroma zagotoviti njihovo so¢asno obravnavo in sprejetje. Za-
konodajalec se tak$nih posegov v druge zakone pogosto loteva Se dodatno nomotehni¢no
napacno, tako da z enim ¢lenom prehodne dolocbe poseze v ve¢ ¢lenov drugega zakona, kakr-
$na je bila praksa na primer pri navedenih ZGGLRS, ZUNPEOVE-A in ZLV-K, ali naslov
¢lena naslovi zgolj kot spremembo drugega zakona z naslovom tega zakona, tako da naslov
clena sploh ne izraza njegove vsebine. Se bolj nomotehnicno zgreseno je, ce se zakonodajalec
spremembe drugega zakona v prehodnih doloc¢bah loti opisno in ne dovolj natan¢no, tako

8 Uradni list RS, §t. 136/23 in 35/24 — ZZdrS-].
% Uradni list RS, §t. 17/14 in 66/19.
1 Odlo¢ba US RS U-1-248/08 z dne 11. 11. 2009, Uradni list RS, 3t. 95/09, 13. tocka obrazloZitve.
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da sploh ni mogoce neposredno ugotoviti, na katero dolo¢bo katerega zakona se sprememba
nanas$a.”? Opisno noveliranje intenzivno posega v nacelo pravne varnosti.

Zakonodajalec v praksi nepravilno ureja tudi zacasne ukrepe med prehodnimi dolo¢bami za-
kona. Zacasni ukrepi in odstopi” so dolocbe zakona, ki imajo podobno kot $tevilne prehodne
dolocbe ¢asovno omejeno veljavnost, vendar imajo drugace kot prehodne dolo¢be materialno
naravo, vsebinsko, zacasno posegajo v institute, ki so trajno urejeni s sistemsko ali podro¢no
zakonodajo. Vendar jih zaradi zacasne veljavnosti nekateri zamenjujejo s prehodnimi doloc-
bami, kar je napac¢no. Ze v osnovi velja, da tehnika odstopa v pravnem redu nima neposre-
dnega ucéinka na besedilo zakona, od katerega odstopa, ampak od njega le zacasno odstopa.
Poleg tega ta tehnika v pravni red vnasa nepreglednost in pravno negotovost, saj odstop ni
neposredno razviden iz pregleda sprememb zakona, ker ne gre za trajno spremembo, ampak
le za zacasen odstop, s tem pa se rusi naelo pravne varnosti, ki izhaja iz nacela pravne drzave
(2. ¢len Ustave). To tehniko je zato mogoce uporabljati v izjemnih, po vsebini utemeljenih
primerih in ne kot nadomestni nacin za pravilno normiranje.

Zaradi nuje po hkratnem poseganju v ve¢ zakonov, ki so se v preteklosti urejali s predstavlje-
nimi nepravilnimi posegi enega zakona (ali celo ve¢ zakonov) v prehodnih dolo¢bah drugega
zakona, so se razvili omnibus zakoni. Ti so pripravljeni po nomotehnicno specificnem nacinu
zakonodajnega urejanja v smislu zbirke novel razli¢nih zakonov oziroma zbirke posegov v
ve¢ zakonov v okviru enega zakona. Njihova uporaba je dopustna zgolj v primeru enotnosti
osrednje vsebine oziroma izhodis¢a zakonskega urejanja, istovrstnosti predlaganih zakonskih
resitev in njihove nelocljive medsebojne vsebinske povezanosti.”* V omnibus zakonih so ma-
terialne dolocbe ve¢ zakonov pravilno umeséene in se ne nahajajo med prehodnimi dolo¢bami
omnibus zakona.

Iz navedene analize je razvidno, da v praksi pri pripravi zakonodajnega predloga in njego-
vem sprejemaniju predlagatelj zakona in zakonodajalec ne namenjata zadostne pozornosti
prepoznavanju narave posameznih zakonskih dolocb pri njihovem umescanju v zakon, zato
umescenost posameznih dolocb pogosto ni skladna z njihovo naravo in povzroca krsitev na-
Cela pravne drzave. Poleg tega povzroca umescanje materialnih dolocb, $e posebej zacasnih
ukrepov v obliki odstopov od podroéne in sistemske zakonodaje, med prehodne dolocbe za-
kona razdrobljenost zakonskega urejanja, kar zmanjsuje preglednost, razumljivost in jasnost
pravne ureditve. Ce se s taksnim zakonom ob tem urejajo pravice in obveznosti sirSega kroga

2 Primera taksne dolocbe sta 21. ¢len novele Zakona o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ-M), Uradni list RS, §t. 36/21,
in drugi odstavek 7. ¢lena novele Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ-F), Uradni list RS, st. 93/07.

% Odstop mora natan¢no dolocati, od katerega ¢lena zakona zacasna ureditev odstopa.

9 Vorsic, str. VIIL.
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naslovljencev, ki svojega pravnega poloZaja mestoma ne morejo razbrati, tovrstni pristop
spodkopava temeljne elemente ustavnega nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave.
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Dostopnost prava

MOJCA ILESIC BERNIK
LL.M., sekretarka v Sluzbi Vlade
Republike Slovenije za zakonodajo

Povzetek

Eden od kriterijev, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko govorimo o pravni drzavi, je tudi to,
da je pravo javno dostopno. Ceprav je koncept tajnih predpisov v danasnjem pravnem okolju
k sreci prezivet, se tudi v relativno novi sodni praksi kaze, da dostopnost prava ni samou-
mevna. V prispevku si s primeri iz sodne prakse Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice,
Sodis¢a Evropske unije in Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije poskusamo razjasniti, kaj
pomeni, da je pravo dostopno.

Kljuéne besede: pravna drzava, dostopnost prava v sodni praksi, obveznost objave predpisov

Accessibility of the law

Abstract

Among the requirements to be observed within the principle of rule of law is also that the
law must be publicly accessible (available). Although the concept of secret law is thankfully
nowadays outdated, certain cases in relatively recent case law show that the accessibility of
the law is by no means self-evident. By looking into examples from case law of the European
Court of Human Rights, Court of Justice of the European Union and the Constitutional
Court of the Republic of Slovenia, an attempt is made to shed light on what accessibility of
the law actually means.

Keywords: rule of law, accessibility of the law in jurisprudence, obligatory publication of the
law
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1. Uvod

Nacelo pravne drzave, ki je bilo osrednja tema letosnjih XXII. Nomotehni¢nih dnevov, je
nadvse Sirok pojem in obenem temeljno ustavno nacelo. Prakti¢no vse ustavne dolocbe so
izpeljane iz nacela pravne drzave oziroma utemeljene na njem, poleg tega pa tudi Ustava sama
ne bi imela tak$ne pravne modi, kot jo ima kot najvisji pravni akt v pravnem redu, ¢e ne bi bilo
uveljavljeno nacelo pravne drzave.

V prispevku bo obravnavana zahteva po dostopnosti prava kot eden od gradnikov pravne
drzave s poudarkom na pregledu implikacij, ki jih ima ta zahteva v sodni praksi.

Zaradi natancnejSe opredelitve dometa prispevka naj bo uvodoma pojasnjeno, da se ta ne
ukvarja z dostopom do sodis¢ oziroma do pravnega varstva, ¢eprav je seveda tudi to ni¢ manj
pomemben del pravne drzave. Prav tako se ne nanasa na dostopnost, kot jo ureja Zakon o do-
stopnosti spletis¢ in mobilnih aplikacij (ZDSMA),! v skladu s katerim morajo osebe javnega
prava zagotoviti spleti§¢a in mobilne aplikacije na nacin, da so ti dostopni za vse uporabnike,
tudi oziroma zlasti za tiste z razli¢nimi oblikami oviranosti (na primer gibalno ovirane osebe,
slepe in slabovidne osebe, gluhe in naglusne osebe, osebe s tezavami v kognitivnem funkcio-
niranju, starej§i uporabniki). Z dostopnostjo je v tem prispevku misljena moznost seznanitve
naslovnikov predpisa z njegovo vsebino oziroma obveznost njegove javne objave.

Pravna drzava se v osnovi najpogosteje in najpreprosteje oznacuje s tem, da mora vladati
pravo, ne ljudje. Konkretna opredelitev se razlikuje med drzavami oziroma pravnimi sistemi
in je odvisna od zgodovinskega, pravnega in politi¢nega razvoja. Tudi merila pravne drzave so
raznolika, razlikujejo se glede na posameznega avtorja, pri cemer so ena bolj formalna, druga
bolj vsebinska.? Med zagovorniki formalnega pojmovanja pravne drzave so bistveni kriteriji,
ki naj bodo izpolnjeni, da lahko govorimo o vladavini prava, naslednj:

* pravo mora biti dovolj jasno,

* pravo mora biti dovolj stabilno,

* pravo mora biti javno dostopno,

* pravo mora biti sestavljeno iz splosnih pravil in meril,

* pravila se morajo uporabljati za naprej, ne za nazaj.’

Bolj ko se premikamo po spektru proti zagovornikom vsebinskega razumevanja pravne dr-
zZave, bolj se tem procesnim merilom pridruZijo Se merila ¢lovekovih pravic, demokracije in

! Uradni list RS, st. 30/18, 95/21 — ZInfV-A, 189/21 - ZDU-1M in 18/23 — ZDU-10.
2 Pavénik 2009, str. 32-33.

*  Povzeto po Raz, str. 136 in nasl.
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pravi¢nosti, kar pomeni, da pravo dobi $e dolo¢en moralni naboj.* Po tem bolj vsebinskem
gledis¢u samo formalne zahteve niso dovolj za pravo, kot nas je bolece naucila zgodovina
20. stoletja.

Med nastetimi merili vidimo, da je eno od nacel pravne drzave tudi to, da je pravo javno
dostopno. Ce je namen prava usmerjati ravnanje ljudi,’ potem morajo biti s pravom ljudje
seznanjeni.

To izhodisce je tako samoumevno, da se zdi nepredstavljivo, da bi obstajali tajni predpisi, ki
ne bi bili javno dostopni in objavljeni v uradnem listu. Obstoj tajnih uradnih listov se zato
zdi kot del kaksne distopi¢ne fikcije, a Uradni list SFR] — zaupno glasilo, ki je zacel izhajati v
letu 1980 in izhajal debelih deset let (v tem Casu je na zvezni ravni iz8lo ez 600 $tevilk), je bil
$e kako resnicen. S preteznim optimizmom upam, da se nam z utemeljevanjem neustavnosti
taksnih skrivnih predpisov ne bo treba (ve¢) ukvarjati. Tovrstno normiranje je presezeno, e
lahko temu sploh re¢emo normiranje, saj kot navaja Sturm v komentarju Ustave, imajo skriv-
ni pravni akti samo videz pravnih predpisov, v resnici pa nikdar ne morejo biti del pravnega
reda.t

Dostopnost omenja tudi Resolucija o normativni dejavnosti,” ki kot eno temeljnih nacel nor-
miranja opredeljuje tudi nacelo dostopnosti, ki »predpostavlja obveznost organov, da zago-
tovijo ¢im $irSe seznanjanje s predpisi v razumnih uveljavitvenih rokih, ki so le izjemoma
krajsi od z Ustavo dolocenega uveljavitvenega roka, omogocijo pridobitev oziroma vpogled v
predpis ter dostop do azurnih in enostavnih registrov veljavne zakonodaje«.

2. Dostopnost prava v sodni praksi ESCP

Evropsko sodis¢e za clovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP) pri presoji krsitev pravic
Evropske konvencije o clovekovih pravicah (v nadaljevanju: EKCP) pri relativnih clovekovih
pravicah,® v katere posegi niso absolutno prepovedani, ampak so pod dolocenimi pogoji upra-
viceni, presoja tudi pravo, ki tak poseg predpisuje.

Eden od pogojev, ki jih mora poseg v ¢lovekove pravice izpolnjevati (poleg tega, da zasleduje
legitimen cilj in je sorazmeren), je tudi pogoj, da je tak poseg dolo¢en z zakonom (prescribed by

* Spruk, str. 127.

5 Prav tam, str. 134.

¢ Glej <https://e-kurs.si/komentar/prepoved-tajne-zakonodaje/> (16. 10. 2024).
7 Uradni list RS, §t. 95/09.

Tipicni taksni relativni pravici sta pravica do zasebnosti (8. ¢len EKCP) in pravica do izrazanja (10. ¢len EKCP).
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law/prévue par la loi). V zadevi Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestvi’ je ESCP pojasnilo
dve zahtevi, ki izhajata iz izraza »dolo¢en z zakonom«. Prvi¢, zakon mora biti ustrezno dosto-
pen, da se lahko naslovnik seznani z zadostnimi napotki o pravnih pravilih, ki se uporabljajo
v dolo¢enem primeru. Drugi¢, pravilo mora biti formulirano z zadostno stopnjo dolo¢nosti,
ki naslovniku omogoci, da ureja svoje delovanje; mora biti sposoben — &e je potrebno, z ustre-
znim nasvetom, da vnaprej vidi do stopnje, kjer je to glede na okolis¢ine razumno, posledice,
ki lahko zaradi dolo¢enega delovanja nastanejo.’® V isti sodbi je ESCP tudi odlocilo, da izraz
»dolocen z zakonom« zajema tako pisano kot nepisano pravo. V nasprotnem primeru, ¢e bi za
omejitve, ki jih dolo¢a obce pravo (common law), $teli, da niso dolocene z zakonom, bi drzavi,
katere pravni red sestavlja tudi tak$no obée pravo, dejansko odvzeli zas¢ito."

ESCP poudarja, da izraz »dolocen z zakonome« ne zahteva zgolj, da ima ukrep, ki pomeni
poseg v ¢lovekovo pravico, pravno podlago v pravu drzave podpisnice konvencije, ampak se
nanasa tudi na kakovost te pravne podlage, ki mora biti naslovniku dostopna, njeni u¢inki pa
predvidljivi (accessibility and forseeability).**

Zanimivost iz nekoliko novejse, ne pa nove sodbe, je najti v sodbi Zakbarov proti Rusiji,"*
v kateri je sodis¢e presojalo krsitev 8. ¢lena EKCP (pravica do zasebnosti in druzinskega
Zivljenja), in sicer s prestrezanjem komunikacij med mobilnimi telefoni v Rusiji."* Ker do-
lo¢ena pravila, ki so to prestrezanje urejala, niso bila prosto dostopna, je pritoznik zatrjeval
tudi neizpolnjevanje kriterija dostopnosti. Ena od prilog k ministrskemu odloku namre¢ ni
bila objavljena skupaj s tem odlokom v uradnem glasilu, ampak v neki uradni publikaciji
Ministrstva za komunikacije in informacijske tehnologije (SvyazInform), ki je bila dostopna
le predpla¢nikom, tako da je bil omogocen dostop do tega odloka zgolj strokovnjakom za
komunikacije, ne pa splo$ni javnosti. Rusija je kot razlog za to, da zadevna priloga ni bila
objavljena v splosno dostopni uradni publikaciji, navedla, da je §lo za tehni¢ne dolo¢be — ure-
jale so namre¢ tehni¢ne zahteve za opremo za prestrezanje, ki naj bi jo namestili ponudniki
komunikacijskih storitev.

ESCP se je pri presoji tega kriterija dostopnosti najprej vprasalo, ali so te priloge oziroma te
tehnic¢ne zahteve sposobne vplivati na pravico do spo§tovanja zasebnosti in korespondence,

9 Sodba ESCP Sunday Times proti Zdrugenemu kraljestvu z dne 26.4.1979 (6538/74), Serija A st. 30.

0 Sodba ESCP Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestou z dne 26. 4.1979 (6538/74), Serija A §t. 30, par. 49.
1 Sodba ESCP Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestvu z dne 26.4.1979 (6538/74), Serija A st. 30, par. 47.
2 Sodba ESCP NIT'S.R.L. proti Moldaviji z dne 5. 4. 2022 (28470/12), par. 158.

5 Sodba ESCP Roman Zakharov proti Rusiji (VS) z dne 4.12.2015 (47143/06).

Za slovenski povzetek sodbe glej <https://www.inst-krim.si/sodba-evropskega-sodisca-za-clovekove-2/>
(16.10.2024).
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in na to vprasanje odgovorilo pritrdilno.” Zadevne tehni¢ne zahteve so namre¢ zahtevale, da
mora oprema obves¢evalnim sluzbam zagotavljati neposreden dostop do mobilne komunika-
cije, in to tako, da se podatki o prestrezanju ne shranjujejo.

O sami dostopnosti je ESCP ugotovilo, da splo$ni javnosti sicer res ni bil omogo&en dostop
do besedila odloka oziroma zadevne priloge, da pa je besedilo odloka skupaj s prilogami
dostopno prek zasebno vzdrzevane spletne pravne baze podatkov, ki jo je ta reproducirala iz
objave v SvyazInform, in da je to dovolj dobro. V sodbi je sodisce sicer zapisalo, da obzaluje,
da ni bilo objavljeno, ampak da glede na dejstvo, da se javnost z nekaj truda do tega lahko
dokoplje, tega vprasanja dostopnosti ni treba dodatno obravnavati, in se je osredotocilo na
pogoj predvidljivosti in nujnosti.'®

V predstavljenem primeru je torej ESCP ugotovilo, da je neobjava splo$nega predpisa pro-
blemati¢na, vendar ga to ni vodilo do sklepa, da je poseg v clovekovo pravico do zasebnosti in
druzinskega Zivljenja Ze zaradi tega neskladen z EKCP, ampak se je lotilo vsebinske presoje
konkretnega ukrepa in ugotovilo krsitev navedene pravice zaradi izrazitega pomanjkanja za-
konskih varovalk, ki bi posameznike §¢itile pred arbitrarnostjo odlo¢itev oblasti.

Ce se nam navedeni primer zdi geografsko (in ideolosko) zelo oddaljen, bomo v nadaljevanju
pogledali, da se lahko o istih pravnih vprasanjih sprasujemo tudi v povezavi s predpisi, ki nas
bolj neposredno zadevajo.

3. Dostopnost v sodni praksi Sodisc¢a EU

V zadevi Gottfried Heinrich iz leta 2009" je Sodis¢e EU odgovarjalo na predhodno vprasa-
nje, ki je bilo postavljeno v postopku na tozbo Heinricha proti avstrijskim organom po tem,
ko so mu ti zavrnili dostop na letalo, ker je v ro¢ni prtljagi nosil teniska loparja, ta predmeta
pa so avstrijski organi Steli za predmeta, ki sta prepovedana s prilogo k uredbi na podro¢ju
varnosti civilnega letalstva, pri ¢emer pa ta priloga ni bila objavljena.”” Iz uvodne izjave izhaja,

5 Sodba ESCP Roman Zakharov proti Rusiji (VS) z dne 4.12.2015 (47143/06), par. 241.

16 Sodba ESCP Roman Zakharov proti Rusiji (VS) z dne 4.12. 2015 (47143/06), par. 242. V anglescini se ta del
sodbe glasi: »The Court finds the lack of a generally accessible official publication of Order no. 70 regrettable.« Se
zanimiveje se bere bosanski prevod sodbe: »Sud smatra da je Zalosno §to Naredba br. 70 nije bila dostupna u publi-
kaciji koja je dostupna opcoj javnosti.«

7 Sodba Sodis¢a ES C-345/06, Gottfried Heinrich, z dne 10. 3. 2009.

18 Takrat e Sodis¢e Evropskih skupnosti.

19 Uredba Komisije (ES) st. 622/2003 z dne 4. aprila 2003 o dolocitvi ukrepov za izvajanje skupnih osnovnih
standardov za varnost letalstva (UL L 89, 5. 4. 2003, str. 9), ki je v 3. ¢lenu z naslovom Zaupnost dolocala: »Ukrepi

iz ¢lena 1 so doloceni v Prilogi. Ukrepi so zaupni in se ne objavijo. Na voljo so le osebam, ki jih drzava ¢lanica ali
Komisija ustrezno pooblasti.«
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da morajo biti ukrepi iz priloge k tej uredbi zaradi preprecevanja nezakonitih dejanj zaupni in
neobjavljeni. Enako uvodno izjavo vsebuje tudi uredba, ki je prilogo spremenila.?

Pogodba o Evropski uniji (v nadaljevanju: Pogodba) v 297. ¢lenu* dolo¢a, da morajo biti
uredbe objavljene v Uradnem listu EU. Sodis¢e EU je ob sklicevanju na nacelo pravne var-
nosti zapisalo, da mora pravo EU omogoditi osebam, na katere se nanasa, da se natan¢no
seznanijo z obsegom obveznosti. Poleg tega morajo imeti osebe tudi moznost, da se seznanijo
z virom nacionalnih ukrepov, s katerimi se nalagajo obveznosti, ker so drzave ¢lanice te ukrepe
sprejele prav zato, da bi izpolnile obveznosti, dolo¢ene v pravu EU. Zadevne osebe morajo
imeti moznost zahtevati, naj nacionalno sodis¢e preveri skladnost nacionalnih ukrepov za
izvedbo uredbe.

Sodis¢e EU je ugotovilo, da ta priloga, ki ni bila objavljena v Uradnem listu EU, v delu, v

katerem je cilj te priloge naloZitev obveznosti posameznikom, ni zavezujoca.?

Predhodno vprasanje, ki je bilo v tej zadevi zastavljeno, je povezano z Uredbo Evropskega
parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu javnosti do doku-
mentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (v nadaljevanju: Uredba 1049/2001/EU o
dostopu javnosti do dokumentov),® pri Eemer se je pojavila dilema, ali se lahko akti, za katere
je v skladu s Pogodbo obvezna objava, stejejo za dokumente po tej uredbi. Sodis¢e na to vpra-
$anje ni odgovorilo, saj je ocenilo, da glede na njegovo ugotovitev, da je uredba v delu, ki ni bil
objavljen, nezavezujoca, na to vprasanje ni treba odgovoriti. Je pa toliko ve¢ mogoce razbrati
iz sklepnih predlogov generalne pravobranilke Sharpston, v katerih je zapisala, da »ni mogoce
uporabiti Uredbe o dostopu do dokumentov za omejitev objave dokumenta, ki sodi v clen
254(1) in (2) ES. Uredbe kot sekundarne zakonodaje ni mogoce razlagati tako, da nasprotuje
primarnemu pravu v obliki dolo¢be Pogodbe. Izjeme od dostopa iz ¢lena 4 in 9 Uredbe o
dostopu do dokumentov se zato uporabljajo samo za dokumente, do katerih je mogo¢ dostop
na podlagi te uredbe. Se posebej se nanje ni mogoce sklicevati, zato da bi se skozi zadnja vrata
uvedla izjema od obvezne objave v skladu s Pogodbo.«**

% Uredba Komisije (ES) st. 68/2004 z dne 15. januarja 2004 o spremembi Uredbe Komisije (ES) st. 622/2003 o
dologitvi ukrepov za izvajanje skupnih osnovnih standardov za varnost letalstva (UL L 10, 16. 1. 2004, str. 14), katere
druga uvodna dolocba se je glasila: »(2) V skladu z Uredbo (ES) st. 2320/2002 in da se preprecijo nezakonita dejanja
so ukrepi, doloceni v Prilogi k Uredbi (ES) s§t. 622/2003, tajni in se ne objavijo. Enako pravilo nujno velja za vse akte
o spremembah.«

21V Casu odlocanja v zadevi Gottfried Heinrich je bil to 254. clen PES.

2 Sodba Sodis¢a ES C-345/06, Gottfried Heinrich,z dne 10. 3. 2009, tocka 63 obrazloZitve.

% UL L 145,31.5.2001, str. 43.

24 Sklepni predlogi generalne pravobranilke Eleanor Sharpston z dne 10. 4. 2008, tocka 132 obrazloZitve.
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Z vidika nacela pravne drzave in zlasti dostopnosti prava je torej Sodis¢e EU v zadevi Gorz-
fried Heinrich zavzelo logi¢no in pravno vzdrzno stalis¢e, da predpis, ki ni objavljen, ne more
nalagati obveznosti naslovnikom, ki se s predpisom zaradi neobjave niso mogli seznaniti.

Drug primer iz sodne prakse Sodis¢a EU, ki se tudi nanasa na dostopnost prava, pa je marca
letos izdana sodba v zadevi Public. Resource.Org, Inc. in Right to Know CLG proti Evropski
komisiji,” v kateri je Sodis¢e EU presojalo, ali bi morali biti harmonizirani standardi, ki jih je
sprejel CEN (Evropski odbor za standardizacijo; Comité européen de normalisation), razkriti
oziroma ali bi do njih moral biti zagotovljen prost dostop.

V omenjeni zadevi sta dve nepridobitni organizaciji, ki se ukvarjata s tem, da omogocata drza-
vljanom prost dostop do prava (Public.Resource.Org Inc in Right to Know CLG), Evropsko
komisijo zaprosili za dostop do $tirih harmoniziranih standardov,? kar pa je Evropska komi-
sija zavrnila na podlagi prve alineje drugega odstavka 4. ¢lena Uredbe 1049/2001/EU o do-
stopu javnosti do dokumentov. Ta dolo¢a, da lahko institucije zavrnejo dostop do dokumenta,
kadar bi razkritje oslabilo varstvo »poslovnih interesov fizi¢nih in pravnih oseb, vklju¢no z
intelektualno lastnino«. Splosno sodisée je pritrdilo Evropski komisiji, Sodis¢e EU pa po
pritozbi pritoznicam. Bistveno je, da je harmonizirani standard, ki je bil sprejet na podlagi
direktive in katerega sklicevanije je bilo objavljeno v Uradnem listu EU, zaradi svojih pravnih
udinkov del prava EU.

Ceprav skladnost s harmoniziranimi standardi ni obvezna, za izdelke, ki izpolnjujejo te
standarde, velja domneva skladnosti z bistvenimi zahtevami v zvezi z njimi, kot jih doloca
ustrezna harmonizacijska zakonodaja EU. Ta pravni ucinek, ki ga daje ta zakonodaja, je ena
od bistvenih znacilnosti navedenih standardov in pomeni, da so ti za gospodarske subjekte
bistveno orodje za uresnicevanje pravice do prostega pretoka blaga ali storitev na trgu EU.*

Ko je sodisce ugotovilo, da so standardi del prava EU, je nadaljevalo z ugotovitvijo, da EU
temelji na nacelu pravne drzave, ki pa zahteva prost dostop do prava EU za vse fizi¢ne in
pravne osebe EU in moznost, da se pravni subjekti nedvoumno seznanijo s svojimi pravicami

»  Sodba SEU C-588/21 P, Public. Resource.Org, Inc. in Right to Know CLG proti Evropski komisiji,z dne 5. 3. 2024.

% In sicer naslednjih harmoniziranih standardov: Standard EN 71-5:2015, naslovljen »Varnost igra¢ — Del 5:

Kemijske igrace (kompleti), razen kompletov za kemijske poskuse«; Standard EN 71-4:2013, naslovljen »Var-
nost igra¢ — Del 4: Kompleti za kemijske poskuse in druge poskuse, pri katerih se uporabljajo kemikalije«; Stan-
dard EN 7112:2013, naslovljen »Varnost igra¢ — Del 12: Nnitrozamini in Nnitrozabilne snovi¢; Standard EN
12472:2005+A 1:2009, naslovljen »Simulirana obrabno-korozijska metoda za odkrivanje niklja iz prevlecenih pred-

metov«.

¥ Sodba SEU C-588/21 P, Public. Resource.Org, Inc. in Right to Know CLG proti Evropski komisiji,z dne 5. 3. 2024,
tocka 70 obrazlozitve.

#  Sodba SEU C-588/21 P, Public. Resource.Org, Inc. in Right to Know CLG proti Evropski komisiji,z dne 5. 3. 2024,
tocki 74 in 75 obrazlozitve.
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in obveznostmi. Jasno je poudarilo, da mora ta prosti dostop vsakomur, ki ga varuje pravo,
predvsem omogociti, da v mejah, ki jih dovoljuje pravo, preveri, ali naslovniki obveznosti, ki
jih doloca ta zakon, dejansko ravnajo v skladu s temi pravili.?’

4, Dostopnost (obveznost objave) predpisov v sodni praksi Ustavnega
sodisca

Vprasanja, ki so rdeca nit predstavljenih primerov iz sodne prakse ESCP in Sodisca EU, so
pri nas vklju¢ena v Ustavo, in sicer zlasti v 154. ¢len, ki dolo¢a, da morajo biti predpisi obja-
vljeni, preden zacnejo veljati, ob tem pa je tudi Ze v Ustavi dolo¢eno, da se drzavni predpisi

objavljajo v Uradnem listu RS.

Ce predpis ni bil objavljen na predpisan na&in, Ustavno sodisée odloci, da tak akt ni zacel
veljati in se zato ne sme uporabljati.*® Ne gre le za primere, ko na primer zakon ali uredba ne
bi bila objavljena, ampak zlasti za akte, ki so bili izdani kot posami¢ni akti, vendar je Ustavno
sodi$¢e zanje po materialnem kriteriju ugotovilo, da gre za predpis, torej da vsebujejo splosne
in abstraktne norme, s katerimi bi urejali pravice in obveznosti naslovnikov, ali ¢e bi te norme
navzven povzrocale pravne uéinke (eksterno delovanje).

A za najo temo je morda zanimivejsa novejsa razlaga 154. ¢lena Ustave.

V zadevi U-1-416/19* je Ustavno sodisce presojalo ustavnost Zakona o fitofarmacevtskih
sredstvih (ZFfS-1)* in Uredbe o vodovarstvenem obmod¢ju za vodno telo vodonosnika Lju-
bljanskega polja*. Za temo tega prispevka je zanimivo zlasti zatrjevano neskladje te uredbe s
154. ¢lenom Ustave, in sicer v delu, kjer uredba dolo¢a, da se seznam prepovedanih aktivnih
snovi, kljub temu da gre za bistven sestavni del predpisa, ki edini doloca, ¢esa se na VVO I ne
sme uporabljati, ne objavi v Uradnem listu RS, ampak na spletni strani ministrstva, pristoj-
nega za okolje.

Ustavno sodisCe se je najprej vprasalo, ali je treba izpodbijani akt $teti za predpis, in ob upo-
$tevanju materialnega kriterija odloc¢ilo, da seznamu ni mogoce odredi statusa predpisa (tocka
58 obrazlozitve). Na tej tocki bi bila po mojem mnenju ugotovitev neskladnosti s 154. clenom

# Sodba SEU C-588/21 P, Public. Resource.Org, Inc. in Right to Know CLG proti Evropski komisiji,z dne 5. 3. 2024,
tocka 81 obrazlozitve. Podobno izhaja tudi iz sodb v zadevah James Elliott Construction Limited (C-613/14) in Stich-
ting Rookpreventie Jeugd (C-160/20).

30 Odlo¢ba U-1-283/96, Uradni list RS, st. 70/97.
31 Uradni list RS, §t. 35/23.

32 Uradni list RS, st. 83/12.

3 Uradni list RS, §t. 43/15,181/21 in 60/22.
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Ustave logi¢en naslednji korak. Zato sem nadaljnje razlogovanje Ustavnega sodisc¢a brala s
precej$njim zacudenjem. Ustavno sodisce je namrec za odlocilno za presojo, ali je bil seznam
objavljen na nacin, ki izpolnjuje zahteve iz 154. ¢lena Ustave, $telo dejstvo, da je bil »nacin
njegove objave doloc¢en z Uredbo, ki pa je bila objavljena v Uradnem listu RS«. Ce je uredba,
ki seznam doloc¢a kot obvezen, objavljena v Uradnem listu RS, naj bi torej to zadostovalo, da
tak seznam (ali katerikoli drug splo$ni akt) izpolnjuje zahteve 154. ¢lena Ustave. Torej e v

Uradnem listu RS pise, kje tak seznam najdemo, potem ni treba, da je seznam sam objavljen

v Uradnem listu RS.

Ob tem je Ustavno sodisce dodalo, da je treba upostevati:

1. da gre za akt, ki vsebuje strokovna pravila, namenjena ozZjemu krogu naslovljencev, ki so bili
na obstoj teh pravil in na to, da jih morajo upostevati, opozorjeni v zakonih in uredbi, in

2. da se seznam [...] letno posodablja.

Kako to dvoje vpliva na obveznost objave predpisov, ni natan¢neje pojasnjeno, se pa poraja
bojazen, da postavitev tak$nih kriterijev vnasa nejasnosti in krha nac¢eloma nedvoumno in
jasno ustavno zahtevo.

Poleg tega je Ustavno sodisce $e dodalo, da ni nepomembno, da objava na osrednjem spletnem
mestu drzavne uprave gov.si zagotavlja enostaven in hiter dostop do informacij sirokemu
krogu uporabnikov, pri ¢emer se sklicuje na ZDSMA, ki pa ni povezan z obveznostjo objave

predpisov in je kot tak na tem mestu po mojem mnenju deplasiran.

To, kako enostaven in hiter dostop do informacij je zagotovljen z objavo na dolo¢enem sple-
tnem mestu in kako $irokemu krogu uporabnikov je ta dostop zagotovljen (tocka 58 ob-
razloZitve), ne more biti relevantno za presojo, ali je zadosceno zahtevi 154. ¢lena Ustave.
Seznam, natisnjen na letak in dostavljen v vsak postni nabiralnik, bi omogocal $e enostavnejsi
in hitrejsi dostop do informacij, pa zaradi tega to Se ni alternativa objavljanju v Uradnem listu.
Zahteva po objavi v Uradnem listu ne samo, da ne potrebuje nobenih alternativ, ampak jih
niti ne dopusca — potem, ko je v druzbi sprejet konsenz, kje se objavlja pravo, bi kakrsnokoli
rahljanje tozadevnih zahtev samo po sebi nacenjalo pravno varnost in postavljalo pod vprasaj
temeljne postulate pravne drzave.

5. Sklep

Z navedenimi primeri sem Zelela prikazati, da zahteva po dostopnosti prava ni tako enostav-
na, kot se zdi na prvi pogled in ob branju 154. ¢lena Ustave. Morda zato ni odve¢ opomnik, da
zahteve po dostopnosti prava oziroma obvezni objavi predpisov ne jemljimo za samoumevno,
saj se v sodni praksi pojem kot tak tudi prilagaja, v¢asih v precej neslutene smeri.
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doktorica pravnih znanosti,
sekretarka v Sluzbi Vlade Republike
Slovenije za zakonodajo

Povzetek

Pravna varnost je kot sidro, ki ga plovilo vrze v morje — zagotavlja, da ostajamo varni v $e tako
razburkanih okolis¢inah. Pravo naj bi bilo zanesljivo, predvidljivo, dolo¢no, jasno in splo§no
dostopno. Urejalo naj bi nasa Zivljenja, vsaj na videz, da bi na ta nacin ohranjali mir v druzbi
za vse njene posameznike.

Kljuéne besede: pravna varnost, odstop, preglednost, red

Orienteering
Abstract

Legal certainty is like an anchor that a vessel throws into the sea — it ensures that we remain
safe, even in turbulent circumstances. The law should be reliable, predictable, definite, clear
and generally accessible. It should regulate our lives, at least in appearance, in order to main-
tain peace in society for all its individuals.

Keywords: legal certainty, derogation, transparency, order

1. Uvod

Pravna varnost zahteva ne le, da so predpisi in drugi splosni akti zanesljivi, predvidljivi in
lahko razumljivi, jasni, natancni in nedvoumni, ampak tudi, da so javni in dostopni. Ljudje bi
morali vedeti, kdaj in kako bo posamezna zakonodaja spremenila ali vplivala na njihov pravni
polozaj ter ali je bila slednja sprejeta na zakonit nacin in v skladu z vnaprej predvidenimi

postopki.
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Zdi se, da nas vsebina ter nacin in hitrost sprejemanja zakonodaje prehitevajo, da se izgu-
bljamo v njenem obsegu in ne dojemamo njenega dosega. Se bolj se zdi, da niti mi, ki smo
dejavno vkljuceni v zagotavljanje pravne varnosti, ne najdemo poti iz gozda vse ve¢ pravil in
vse manj preglednosti. Pravo postaja labirint, namesto da bi bilo odprto polje nedvoumnosti.

Nas pokojni kolega dr. Smidovnik je imel celotno zakonodajo urejeno v skatli, podobni pre-
dalniku v knjiznicah, no, vsaj neko¢ so bili predalniki taki in so knjiznice delovale na nacin,
da si sam odpiral predalnike, oznacene s ¢rko, ki je oznacevala ime avtorja. D kot Dostojevski.
Pri dr. Smidovniku je bil v tej (eni!) skatli v abecednem vrstnem redu skrit zaklad — slovenska
zakonodaja. Pod »A« je bila tako »amnestija«, pod njo »Zakon o amnestiji«. Pod vsako ¢rko
najprej naslov zakona, pod njim morebitne spremembe in dopolnitve ter odlocbe Ustavnega
sodisca, ki so vplivale na besedilo, sledili so podzakonski predpisi. Ko je katerikoli med njimi
prenehal veljati, ga je preprosto precrtal. Ob vseh navedba stevilke uradnega lista.

Ze dolgo nase zakonodaje ni mogoce shraniti ne v §katlo ne v predalnik. Potrebujemo ¢ezo-
ceanko s Stevilnimi barvastimi kontejnerji, vsak z drugacno vsebino, med njimi pa napeljane
lovke, ki kazejo na medsebojno povezavo — zakon, ki ga spreminja, tisti, ki ga dopolnjuje,
vsi tisti, ki vplivajo nanj, pa tudi tisti, ki vsebujejo odstope od njega, podzakonski predpisi,
odlo¢be Ustavnega sodiscéa, direktive, ki jih prenasamo, uredbe, ki jih izvajamo, akti nosilcev
javnih pooblastil.

Namesto kontejnerjev imamo registre predpisov, ki mislijo namesto nas. Ce jih usvojite, po-
nudijo pot iz labirinta. A kljub najbolj§im namenom ni vedno lahko.

2. Odstop kot izjema

V pravopisu je »odstop« opredeljen kot razlikovanje, odmik od necesa. Pravno gre za izjemo.
Nomotehni¢ne smernice' glede izjem, kar odstop pomeni, nedvoumno dolo¢ajo, da izjema
vedno ureja in doloca nekaj drugace kakor splosno pravilo, v razmerju do drugih predpisov
pa, da je treba izjeme dolocati posebej skrbno. Vse ve¢ odstopov je pravnosistemsko napacno
umescenih (na primer doloCanje, katere storitve med stavko zagotavljajo zdravstveni delavci,
v zakonu, ki ureja zdravnigko sluzbo?) in vse manj — kar je v takih primerih edino pravilno — je

! Sluzba Vlade Republike Slovenije za zakonodajo, Nomotehni¢ne smernice, Ljubljana: Sluzba Vlade Republike
Slovenije za zakonodajo, 2018, <https://www.gov.si/assets/vladne-sluzbe/SVZ/f50d0f6d15/Nomotehnicne_smerni-
ce-2018.pdf> (18.9.2024), robne st. 134-136.

> Zakon o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno precis¢eno besedilo, 15/08 — ZPacP, 23/08,
58/08 — ZZdrS-E, 77/08 — ZDZdr, 40/12 — ZUJF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD, 64/17,1/19 — odl. US, 73/19, 82/20,
152/20 - ZZUOQP, 203/20 - ZIUPOPDVE, 112/21 — ZNUPZ, 196/21 — ZDOsk, 100/22 — ZNUZSZS, 132/22
- odl. US, 141/22 — ZNUNBZ, 14/23 — odl. US in 84/23 — ZDOsk-1) (drugi odstavek 52. ¢lena): »V Casu stavke
morajo zdravstveni delavci zagotavljati bolnikom nujno medicinsko pomo¢, nego in oskrbo.«
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noveliranja podroé¢nih predpisov. Taksen pristop onemogoca preglednost pravnega reda in s
tem 0groza pravno varnost.

Tak primer je poseg Zakona o interventnih ukrepih na podro¢ju zdravstva, dela in sociale ter
z zdravstvom povezanih vsebin® v Zakon o zdravstveni dejavnosti:

49. ¢len

(sistemski nadzor)

Ne glede na prvi in drugi odstavek 82. clena ZZDej sistemski nadzor odredi ministrstvo,
pristojno za zdravje.

Zakonodaja se nenehno spreminja, to spreminjanje se dogaja v obliki raznovrstnih aktov,
spremembe so raznorodne, v obstojecih registrih jih razli¢no vodijo, povrhu pa se izrazi iz za-
konov, ki nikjer niso opredeljeni kot izrazi, na svojstvene nacine tihotapijo v izvrsilne predpise.

S temi in takimi posegi v predpise postajamo vedno bolj podobni zakonodaji Evropske unije,
in sicer tisti njeni temeljni znacilnosti, ki nas najbolj spravlja v obup — vsak pravni akt je akt
zase, sproti pa poseze $e v Stevilne druge, ki so vsebinsko in hierarhi¢no na povsem drugih
ravneh.

3. Nacelo pravne drzave v praksi

Nacelo pravne drzave zapoveduje, da predpisi nastajajo in se izvajajo na vnaprej dolocen nacin
ter da veljajo enako za vse. Ta zavora zakonodajalcu pomeni, da oblast spostuje veljavno za-
konodajo v enaki meri kot drzavljani. S tem je tesno povezano nalelo enakosti pred zakonom
—nih¢e ne sme uZivati ve¢ kot drugi in nih¢e ne sme biti imun proti pravnim sankcijam. Poleg
tega morata biti uporaba in presoja pravnih pravil nepristranski in dosledni v primerljivih
primerih.

Ne samo da pravna drzava vkljucuje tako osnovne zahteve o tem, kako naj se pravo izvaja v
druzbi, vklju¢uje tudi nekatere lastnosti glede znacilnosti in vsebine samih zakonov. Predvsem
morajo biti zakoni jasni, splo$ni po obliki, univerzalni po uporabi in vsem poznani. V oddaji

Zakon o spremembi in dopolnitvah Zakona o zdravniski sluzbi (Uradni list RS, §t. 35/24) (4. ¢len): »Ne glede na
drugi odstavek 52. ¢lena Zakona o zdravstveni dejavnosti (Uradni list RS, §t. 23/05 — uradno preéiséeno besedilo,
15/08 — ZPacP, 23/08, 58/08 — ZZdrS-E, 77/08 — ZDZdr, 40/12 — ZUJF, 14/13, 88/16 — ZdZPZD, 64/17,1/19 -
odl. US, 73/19, 82/20, 152/20 - ZZUOOP, 203/20 - ZIUPOPDVE, 112/21 - ZNUPZ, 196/21 — ZDOsk, 100/22
— ZNUZSZS, 132/22 — odl. US, 141/22 — ZNUNBZ, 14/23 — odl. US in 84/23 — ZDOsk-1) zdravstveni delavci
bolnikom v ¢asu stavke zagotavljajo zdravstvene storitve v skladu z minimumom delovnega procesa, kot to dolo¢a
zakon, ki ureja zdravnisko sluzbo.«

3 Uradni list RS, §t. 136/23 in 35/24 — ZZdrS-].
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Botrstvo na Valu 202* je bilo v enem od prispevkov posreceno receno, da je zakon »posplo-
$ena resnica, ki posploseno ureja okolje«. Poleg tega morajo biti pravne zahteve taksne, da
jim ljudje lahko sledijo. Tako bi moral biti zakon razmeroma stabilen in vsebovati dolocene
zahteve, h katerim se lahko ljudje zatekajo, preden ukrepajo, pravne obveznosti pa ne bi smele
biti vzpostavljene za nazaj. Poleg tega mora zakon ostati notranje dosleden, v nasprotnem
primeru pa mora zagotoviti pravne nacine za reSevanje nasprotij, ki bi lahko nastala.

Da bi nacelo pravne drzave ne bilo prazno nacelo, mora vecina ljudi v druzbi, vklju¢no s ti-
stimi, katerih poklic je izvajanje prava, verjeti, da noben posameznik ali skupina ne sme biti
nad zakonom.

Neko¢ je bila kon¢na dolo¢ba zakonov pedagoska:’®

»Nagemu ministru za ustavotvorno skups¢ino in izenacevanje zakonov priporo¢amo, naj raz-
glasi ta zakon, vsem Nasim ministrom, naj skrbe za njegovo izvrsevanje, oblastvom zapove-
dujemo, naj postopajo po njem, vsem in vsakomur pa, naj se mu pokoravajo.«

Danes nekateri zakonodajo dojemajo — tako pisatelj Goran Vojnovi¢ v enem od Objektivov®

— kot ljubek okras:

»Dlje ko ¢lovek Zivi v tej nasi drzavi, bolj mu postaja jasno, da pri nas zakoni delujejo podob-
no kot opozorilne table v Angliji, ki ljudi napro$ajo, naj ne parkirajo pred vrati garaze, naj
se pred preckanjem ceste ozrejo na desno ali naj v gledali¢u izklopijo svoje telefone. Nasi
zakoni so v resnici podobne vrste pro$enj, ki jih drzava prijazno naslavlja na drzavljane v
upanju, da jih bo ve¢ina upostevala. Ce jih ne, jih pa¢ ne. Ve¢ kot lepo prositi se seveda ne da.
Tako lahko vsaj enkrat na teden v slovenskih Casopisih preberete, da obstojeci zakon dolo-
&eno podrodje sicer ureja, a da v praksi Zal ni zazivel. Kot bi bili zakoni semencice v epruveti,
ki ¢akajo na oploditev. In ko naposled ugotovimo, da je krsiteljev in kritev zakona vendarle
preve¢ za na$o redoljubno duso, preprosto spisemo nov zakon. Z drugimi besedami ljudi
vnovi¢, tokrat $e prijaznejse, naprosamo, naj se lepse vedejo.«

Zakonodaja kot priprosnja.

Koliko med nami nas na primer spostuje pravila cestnega prometa, vzame racun v trgovini,
ne pla¢a mojstrom brez ra¢una? Ce mi ne upostevamo pravil, kako pricakovati to od drugih?

Obstoj in spostovanje nacela pravne drzave sta v veliki meri stvar miselnosti, tradicije in
kulture v druzbi. Brez skupne zavezanosti pravni spodobnosti nacelo pravne drzave ni in ne
more biti ne smiselno ne u¢inkovito. Nacelo pravne drzave se konca tam, kjer vera vanj umre.

* Krajne.

5 Clen 96 Zakona o tisku (Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti z dne 7. septembra 1925, §t. 272/84. Zbirka
zakonov, XII1. snopic).

¢ Vojnovi¢, str. 7.
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Volitve imajo za posledico sestavo oblasti, ki si zeli delovati v skladu z javnim mnenjem, kar
upari s skupnim dobrim. Toda zakoni so napisani v skladu z materialnimi interesi ene same
moc¢ne skupine in sluzijo ohranjanju modi te skupine. To kot sistem prikritih privilegijev pov-
zrodi dejansko krsitev enakosti pred in pod zakonom. Vsakokratna oblast se pogosto zateka
tudi k domnevnemu »izrednemu stanju« in pod krinko zas¢ite nacionalnih interesov deluje
mimo strogih pravil, v »izrednih razmerah, kar smo nazadnje ob¢utili v obdobju epidemije
nalezljive bolezni.

4, (Z)najti se

Kako se potem znajti v tej nepregledni go§cavi?

Glede na to, da uradni list izhaja v elektronski obliki in da torej ne gre za gore papirja, listanja
in sestavljanja razli¢nih besedil, se sama po sebi ponuja resitev — zakaj vsakokrat, ko je treba
posedi v veljavno zakonodajo, ne sprejmemo oziroma izdamo novega predpisa? Tako bi bilo
povsem nedvoumno, da je zadnje objavljeno besedilo tisto, ki je upostevno, kronolosko pa bi
bilo v prihodnje tudi jasno, katero pravo je veljalo v dolo¢enem trenutku. Z nomotehni¢nega
vidika je mogoce predlaganemu nasprotovati vsaj iz dveh razlogov:

1. Ker ni vedno celoten predpis neustrezen in je treba spremeniti le njegove dolocene de-
le oziroma vanj dodati dolo¢ene vsebine, kako bomo vedeli, kaj je novo? Bi obrazlozitev
sprememb, kot jo poznamo pri tarifah javnih agencij (40. ¢len Zakona o javnih agencijah
—ZJA7), to resila?

2. Nomotehnika, vsaj celotno poglavje noveliranja, postane brezpredmetna. Kot bi otroku, v
tem primeru nomotehniku, vzeli igraco.

Ali pa je resitev v samoomejevanju, morda v kodifikaciji veljavne zakonodaje? Prenormiramo,
podnormiramo, normiramo. Izgubljamo se v normah, brez razmisleka in $e manj premisleka,
morda tudi v strahu, da bi same sebe ujeli za rep.

Kot je bilo in bo $e slisati, je pravno drzavo treba iskati pri sebi. Skatla dr. Smidovnika je
morda tisto, za kar si je treba prizadevati.

Literatura

KRAJNC, Ana (Institut za disleksijo). Botrstvo, Val 202, 8. 5.2024.
VOJNOVIC, Goran. Ljubek okras. Objektiv, 18. 5. 2024.

7 Uradni list RS, §t. 52/02, 51/04 — EZ-A in 33/11 - ZEKom-C.
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Namesto Cestitke
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magistrica pravnih znanosti,
sekretarka v Sluzbi Vlade Republike
Slovenije za zakonodajo

Povzetek

Se vedno najbrz drzi, da je prav vsak od nas lahko pomemben, ko se gradita ali rusita spo-
§tovanje in zaupanje v pravo. V postopkih priprave predpisov sodelujemo konkretni ljudje
in konkretni ljudje lahko prispevamo h konkretnim, ¢eprav drobnim izboljsavam. Se toliko
ozave$lanja, izobrazevanja in informiranja ne pade ravno na plodna tla, ¢e na drugi strani ni
motiviranega in zagnanega, druzbeno odgovornega posameznika, ki je pripravljen poskusiti
verjeti v smisle tovrstnega povezovanja in sodelovanja. In ¢e na drugi strani ni motiviranega
in zagnanega, druzbeno odgovornega drzavnega uradnika, ki je pripravljen poskusiti verjeti v
prednosti u¢inkovitega sobivanja med nacionalnim pravnim redom in pravnim redom EU ter
v okviru svojih zmoznosti narediti kaj v to smer. Nekje vmes smo morda pozabili, da bi morali
pravo soustvarjati, da bi mu lazje zaupali.

Kljuéne besede: ¢lanstvo v EU, 20 let izkusenj, pravni akti EU, sobivanje dveh pravnih redov,
nacelo pravne drzave, zaupanje v pravo, kakovost zakonodaje, spostovanje prava, nomoteh-
ni¢ne smernice

The other side of celebration

Abstract

Each and every one of us is crucial for building and demolishing the respect for law on one
hand and trust in law on the other. People from flesh and blood actually prepare the legis-
lation and them only can be the right ones to improve these processes. No information or
education can be of any use if there is no motivated, eager and responsible individual, who
believes or at least tries to believe in actual necessity of cooperation and integration. And
if there is no motivated, eager and responsible civil servant, who believes or at least tries to

237



238

111
Nomotehnika

believe in advantages of effective coexistance of national legal order and EU legal order and
who tries to contribute as much as possible for this purpose. Somewhere in between we might
have forgotten that in order to trust in law it would be necessary to somehow co-create it.

Keywords: EU membership, 20 years of experience, EU legal acts, coexistence of two legal
orders, rule of law, trust in law, quality of legislation, respect for law, legal drafting rules

»Rajsi ne trdim,
da je vsega kriv razum.«
Moznosti, Wislawa Szymborska

1. Uvod

Namesto Cestitke zeli biti ta prispevek droben osebni poklon ob dvajsetletnici ¢lanstva v
Evropski uniji (EU), kot okrogli deseti prispevek v okviru Nomotehni¢nih dnevov pa ne-
ke vrste sprehod mimo nekaterih dosedanjih nomotehni¢nih razmislekov o sobivanju dveh
pravnih redov z vidika nacela pravne drzave kot letosnje rdece niti Nomotehni¢nih dnevov.
Prispevek se Zeli dotakniti Se vedno precej hladnega, mestoma ignorantskega odnosa Sloven-
cev do EU in njenega pravnega reda, ponuditi v razmislek nekatere vzroke za tak odnos ter
posledice, ki jih lahko ima ta (ne)odnos tudi z vidika posameznih elementov nacela pravne
drzave, poudariti nekatere vidike, ki so bili v okviru prispevkov na Nomotehni¢nih dnevih ze
izpostavljeni, argumente, s katerimi smo se Ze spodbujali za pristnejso aktivnost sodelovanja
na ravni EU, in tudi tiste, ki so prisli prav pri iskanju razlogov, zakaj pravo EU ni tako »nase,
kot bi morda moralo biti.

Prispevek se kot na nevralgi¢ni tocki, ki sta med sabo Se kako povezani in vsaka po svoje
nujni gradnik nacela pravne drzave, osredinja na dvoje: zaupanje v pravo in kakovost zako-
nodaje.

2. Zaupanje v pravo

2.1. Odnos drzave in njenih drzavljanov do pravnega reda EU

Dvajset let clanstva Republike Slovenije v EU je pomemben mejnik v zgodovini drzave, zlasti
e ima ta drzava razmeroma kratko zgodovino. Pomeni priloznost za refleksijo o vplivu EU
na nacionalni pravni red ter na izzive, ki jih ta dinamika prinasa, pri ¢emer s tem vedno znova
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sproza $tevilna vprasanja o njunem medsebojnem vplivu. Slovenija je v tem ¢asu morala preo-
blikovati in prilagoditi svoje zakonodajne okvire in pravne standarde pravnemu redu EU, kar
se izraza v tevilnih koristnih posledicah, pa tudi v stalnih novih izzivih in nenehni razpravi o
pomenu ustrezne priprave nacionalnih predpisov upostevaje pravo EU.

Za vrednotenje sobivanja Slovenije z drzavami ¢lanicami EU je eden najpomembnejsih kri-
terijev odnos drzave in njenih drzavljanov do pravnega reda EU. Kljub dvema desetletjema,
ko bi se morali v tej druzini pocutiti Ze precej domace, se zdi, da je sploen odnos nase drzave
in drzavljanov ne le do pravnega reda EU, ampak tudi do same ideje Evropske unije v¢asih
precej macehovski in povrsen. Od povrsnega odnosa prek apati¢nosti in ignorantstva pa ni
dale¢ do demokrati¢nega deficita kot ene od posledic, ki je na ravni EU precej $irsi in pere¢
problem.

2.2. Nacini spostovanja prava

Osnovna predpostavka za dejansko ucinkovanje prava je ne le njegovo upostevanje, ampak
njegovo spostovanje. Golo dejstvo, da so drzave ¢lanice dolzne spostovati pravo EU, je ima-
nentno samemu ¢lanstvu v EU. A spostovati pravo EU pomeni marsikaj.

Pred formalno uveljavitvijo posameznega pravnega akta prvi korak do spostovanja pomeni
skrbno in vestno udejanjati aktivno soudelezbo drzave ¢lanice v postopkih priprave pravnih
aktov, spostljivo in pogumno zagovarjati nacionalne odlocitve in mnenja ob socasnem razu-
mevanju drugacnih odloéitev. Ze v postopku priprave je priporocljivo ob upostevanju vseh
mehanizmov, ki so na voljo, transparentno in uéinkovito poskrbeti, da veljavne dolocbe v
Uradnem listu EU drzavljanom niso preve¢ tuje in oddaljene.

Dejstvo je, da je »pravo EU« se kako »nase« pravo. Nikakor ga ne sooblikujejo le ljudje, za-
posleni v institucijah EU, ampak v znatni meri tudi strokovnjaki nase drzave.! Prav tako so
institucije EU Ze 20 let »naSe« institucije, sodna praksa Sodis¢a EU pa je skupaj s pravnim
redom EU pomemben vir za sojenje »nagih« sodi¢. Geografski odmik od normodajalca lahko
povzrodi obliko demokrati¢nega deficita v dejanskem smislu: obcutek nevkljuéenosti v po-
stopek priprave predpisa in s tem slabso identifikacijo s takim pravom, kar je za uéinek prava
zelo pomembno.

Spostovati pravo EU v naslednjem koraku pomeni veljavno pravo poznati, ga razumeti in
poskrbeti, da zazivi tudi v okviru in z uporabo nacionalnih predpisov ter postane pomemben
gradnik pravne drzave. Vsak neustrezen prenos ali izvedba pravnih aktov EU pomeni tvega-
nje za neusklajenost pravnih aktov, nejasnost dolocb, nekonsistentnost in nestabilnost pravne-

1 Bozig, str. 152.
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ga reda, slabitev pravne varnosti, torej krsenje nacela pravne drzave v ve¢ njegovih pojavnostih
ter posledi¢no tveganje za izgubo zaupanja drzavljanov v pravni sistem.

2.3. Zaupanje v pravo

Zaupanje v pravo in pravno drzavo je temeljna podstat, lastnost, ki naj bi bila imanentna
odnosu do tistega prava, ki ga ljudje dozivljamo kot legitimno, torej kot tisto, kar je, poenosta-
vljeno receno, sprejemljivo in upravi¢eno.? Zaupanje v pravo v resnici pomeni zaupanje v ljudi,
kajti ljudje so tisti, ki predpise pripravljajo,® zaupanje pa se z oddaljenostjo od »izvornegac
normodajalca zmanjsuje.

S pristopom k EU posamezna drzava ¢lanica med drugim ne le prevzame kopico pravnega
reda EU, ampak obenem prikima dejstvu, da pravice in dolZznosti njenih drzavljanov urejajo
tudi pravni akti EU, nekateri od njih celo neposredno ali vsaj z neposrednim ucinkom, ter da
morajo nacionalna sodis¢a soditi ne le v skladu z nacionalnim pravnim redom, ampak $e kako
tudi oziraje se na pravni red EU in sodno prakso Sodis¢a EU. Ce torej prava EU ne doje-
mamo kot »naSe« pravo, s tem posredno ne ratunamo na vse tisto, kar s sabo prinasa. Po eni
strani smo s ¢lanstvom v EU zelo hitro sprejeli skupno valuto in zrahljane meje, sprejemanje
prava EU za svoje pravo pa je proces, ki zahteva ve¢ angaziranosti, premisleka, predvsem pa
iracionalnega ob&utka ponotranjenosti kot rezultata mnogih dejavnikov.*

Vprasanje zaupanja in posledi¢no vprasanje spostovanja prava EU sta najbrz podobni vpra-
$anju zaupanja in spostovanja nacionalnih predpisov, pri ¢emer je med pomembne dodatne
dejavnike glede prava EU gotovo treba $teti vsaj geografsko komponento sprejemanja odloci-
tev, slabo splosno poznavanje delovanja EU, zapleten in z nacionalnim sistemom neprimerljiv,
razmeroma slabse pregleden sistem pravnih aktov EU ter ne nazadnje gromozanski uradniski
aparat EU?

Nekaterim od teh dejavnikov, kot sta nepreglednost sistema in nedostopnost, je mogoce z
znanjem, razumevanjem in nekaterimi orodji, ki so na voljo, odvzeti del teze, glede drugih, kot
je slabo poznavanje, se je mogoce vedno dejavno pridruziti na taki ali druga¢ni ravni, vsekakor
pa je pojem zaupanja in spo$tovanja prava tudi posledica $tevilnih iracionalnih dejavnikov. Pa
vendar lahko k visji stopnji zaupanja v pravo EU in njegovega spostovanja morda bistveno
pripomore tudi odnos politike, drzavne uprave in drzavnih uradnikov, ki se pomembno soo-
blikuje tudi s stalno skrbjo za raven njegove kakovosti.

2 Prav tam, str. 148.
3 Prav tam, str. 149.
4 Prav tam, str. 152.

Prav tam.
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3. Kakovost zakonodaje

3.1. Predpostavka za uresni¢evanje nacela pravne drzave

Pri prepletanju »evropskega« in nacionalnega pravnega reda, ko se v postopku priprave pred-
pisov zdruzujejo nacionalni vidiki in vidiki prava EU, je koristno upostevati nomotehni¢ne
smernice, ki ponujajo okvir za pripravo kakovostnih nacionalnih predpisov tudi v skladu z
zahtevami prava EU. Poleg stevilnih vidikov, kot so jasnost, stabilnost, dolo¢nost in pomen-
ska dolocljivost, vsaka drzava ¢lanica v okviru svoje avtonomne skrbi za uresni¢evanje nacela
pravne drzave poskrbi tudi za bolj specificna nomotehnicna pravila glede prenosa in izvajanja
pravnih aktov EU ter s tem za pravnosistemsko ustreznost predpisov, razumljivost, pregle-
dnost in ucinkovitost prava.

3.2. Nomotehni¢ne smernice

Nomotehni¢ne smernice so namenjene stalnemu spodbujanju premislekov o kakovosti in
ucinkovitosti predpisov, v kontekstu izvedbe in prenosa pravnih aktov EU v nacionalno za-
konodajo pa naj bi bile vodilo normodajalcu pri zagotavljanju kakovostnih in ucinkovitih
predpisov v skladu s pravnimi akti EU. Poskusajo namre¢ upostevati kompleksnost zahtev EU
in hkrati zagotavljati u¢inkovito izvajanje zakonodaje na nacionalni ravni.

Pravilno in premisljeno sobivanje med pravom EU in nacionalnim pravnim redom, usklaje-
nost pravnih aktov ter spostovanje temeljnih nacel pravne drzave so klju¢ni za zagotavljanje
stabilnosti, u¢inkovitosti in legitimnosti pravnega okvira tako na nacionalni ravni kot na ravni
EU. Nomotehni¢ne smernice so lahko v tem postopku orodje za zagotavljanje kakovosti na-
cionalne zakonodaje ter za krepitev zaupanja drzavljanov v pravno drzavo.

Poznavanje in izbira pravilnih nadinov pravnega sobivanja obeh pravnih redov lahko po-
membno vplivata na ustrezno normiranje in na ucinek pravnih norm, kar je na eni strani izje-
mno pomembno za u¢inkovito uporabo prava EU ter na drugi strani za spostovanje $tevilnih
elementov nacela pravne drzave. Vse te poti so e kako poti, ki jih gazi, utrjuje in umerja tudi
nomotehnika.

V 3., dopolnjeni in spremenjeni izdaji Nomotehni¢nih smernic iz leta 20187 so nomotehni¢ni
napotki obsezni in podrobni. Nekateri nomotehni¢ni pristopi tudi pri prenosu in izvedbi
pravnih aktov EU lahko ostajajo razmeroma tradicionalni in sledijo temeljnim izhodis¢em,

¢ Glej tudi Bozi¢, Lali¢.

7 Nomotehni¢ne smernice.
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medtem ko se morajo nekateri spoprijemati s posebnostmi, glede katerih so potrebni svezi in
skrbno domisljeni pristopi.®

3.3. Soustvarjanje prava EU

Veéasih se kot drzava obnasamo, kot da normodajni postopki na ravni EU niso »nasi« po-
stopki. Preveckrat se zdi, da vanje drzavljani Republike Slovenije nismo vpleteni, in s tem
prevzemamo odgovornost za pasivnost, ko zremo, kaj se kuha v normodajnih loncih EU, v
kaj se na nekaterih podro¢jih preobraza dinamika med pravnimi akti EU, ter na to na splos$no
premalo aktivno in pravocasno reagiramo, ¢udimo in hudujemo pa se Sele takrat, ko jih je
treba prenesti in izvesti v nacionalnem okviru.

Vsekakor je jasno, da ima drzava ¢lanica vsebinsko omejen vpliv, vendar pa je mogoce z goto-
vostjo trditi, da je bilo v teh 20 letih na nekaterih podrodjih marsikaj tudi na ravni EU urejeno
bolj po »nasi« meri tudi zaradi poguma in vztrajnosti posameznikov, zlasti drzavnih uradni-
kov, ki so strokovno, aktivno in dejavno pripomogli v postopku kreiranja prava.

3.4. Kakofonija in dinami¢na evolucija prava EU

Res je tudi, da gre razvoj prava EU z nekaterimi koraki v smeri, ki jih je zlasti z vidika
nacionalnega pravnega ustroja tezko dohajati in ki prinasajo posebna tveganja pri pripravi

predpisov.

Bodimo konkretni: na nekaterih podro¢jih delovanja EU se na primer pristop urejanja z di-
rektivami kot mehkejsa pot, ki drzavam ¢lanicam prepus¢a »manevrski prostor« in razmislek
o poti do cilja, z velikimi zamahi umika urejanju z uredbami ter s tem povezanimi »unificira-
nimi« ureditvami in neposrednimi ucinki, ki pomembno preobrazajo cela podrocja nacional-
nega urejanja. Na teh podrodjih se vsebinsko celoviti nacionalni predpisi dejansko umikajo na
raun parcialnega, natan¢no ograjenega in mestoma kaoti¢nega dopolnjevanja koncepta prava
EU z izvajanjem uredb EU namesto proste izbire nacionalne poti do zacrtanega cilja.

S prehodom na »unifikacijski« pristop, torej na urejanje z uredbami EU, drzavam ¢lanicam
ostaja razmeroma malo vsebinskega manevrskega prostora. V praksi to pomeni, da bi bilo
na nacionalni ravni nujno temeljito preCesati in pravnosistemsko povsem osveziti nekatera
podrodja, ki so bila v duhu direktiv glede nacina uresnicitve cilja prepuséena drzavam ¢lani-
cam, torej razmeroma konceptualno urejena, vklju¢no z jasno hierarhijo pravnih aktov, trdno
strukturo podrodij in konsistentnimi posameznimi predpisi.

8 Glej tudi Lali¢, Bozig, str. 232-237.
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Vsaka nadomestitev direktive z uredbo od drzave ¢lanice zahteva normodajno aktivnost, prav
zaradi bistvenih razlik med ucinki obeh vrst pravnih aktov pa seveda to zahteva tudi drugacen
pristop pri pripravi predpisov oziroma urejanju teh podrocij.

V praksi se izkazuje, da velja $e razmeroma veliko nacionalnih predpisov (ali njihovih delov),
ki prenasajo vsebino, prvenstveno urejeno na ravni direktiv, Ceprav je marsikatera od njih ze
zdavnaj (v celoti ali delno) razveljavljena in nadomes¢ena z uredbami.’ V takih primerih so
nujne celovite pravnosistemske spremembe, kar posledi¢no veinoma pomeni bistveno manj
nacionalne normativne vsebine in bistveno ve¢ vsebine, urejene s pristopom, ki kombinira
neposredni u¢inek pravnih aktov EU z nacionalnimi izvedbenimi predpisi. Rezultat teh spre-
memb pa niso samo drugacni pristopi priprave predpisov, ampak zlasti druga¢ni predpisi, ka-
terih konsistentnost in uc¢inkovitost sta odvisni od skupka normativne materije uredbe EU in
nacionalnega izvedbenega akta. Marsikje to pomeni korenite spremembe veljavnega pravnega
sistema, ki pa se v praksi izvajajo bistveno prepocasi glede na dinamiko razvoja na ravni EU,
kar se zdi avtorici tega prispevka izjemno pereca in aktualna problematika.

3.5. Hierarhija pravnih aktov

Pri tem je treba upostevati nekatere pomembne dejavnike tveganja, ki so povezani tudi s
posameznimi elementi nacela pravne drzave, in sicer je na prvem mestu treba omeniti zlasti
hierarhijo pravnih aktov.

Glede na kriterij hierarhi¢nih normativnih interakcij bi pravnemu redu EU morda lahko
oditali, da je nepregleden ravno zato, ker so za hierarhijo pravnih aktov EU v razmerju do
hierarhije predpisov na nacionalni ravni znacilne nekatere posebnosti.

Po Lizbonski pogodbi je hierarhija sicer jasna z delitvijo na zakonodajne in nezakonodajne
akte. Skozi prizmo nacionalnega pravnega sistema, pri emer je Ze na prvi pogled z umestitvi-
jo na eno od hierarhi¢nih ravni predpisov povsem jasno normativno Zivljenje in spreminjanje
posameznega predpisa, nas lahko begajo zlasti nekateri pristopi, ki so na ravni EU druga¢ni
in odstopajo ravno v delih, ki to hierarhi¢nost majejo in prinasajo drugacno razumevanje
pravnega sistema, na primer omogocajo spreminjanje zakonodajnega akta z nezakonodajnim

? Tretji odstavek 3.a ¢lena Ustave Republike Slovenije — URS (Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00
— UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 —
UZ148, 47/13 - UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a) doloca, da se pravni akti in odlocitve, sprejeti v
okviru mednarodnih organizacij, na katere Slovenija prenese izvr§evanje dela suverenih pravic, v Sloveniji uporabljajo
v skladu s pravno ureditvijo teh organizacij (v tem primeru EU). Pogodba o delovanju Evropske unije (UL C 202,
7. 6.2016, str. 47) v 288. ¢lenu doloca, da se uredba splosno uporablja, da je zavezujoca v celoti in se neposredno
uporablja v vseh drzavah ¢lanicah.
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ali razpr$eno in velikokrat pravnosistemsko nelogi¢no poseganje predpisa v predpis z drugega
podrodja (slednje Zal ni ve¢ tako zelo redko tudi na nacionalni ravni).’

3.6. Med teorijo in prakso

Nacini prenosa in izvedbe pravnih aktov EU z nacionalnimi predpisi nenehno nihajo med te-
orijo in prakso, zato je Se toliko bolj neizogibno dobro razumevanje hkratnega sobivanja dveh
normativnih okvirov. Zelja po popolnosti in samozadostnosti nacionalnega predpisa (nacelo
»vse na enem mestu) je na podrogjih, ki jih ureja tudi pravo EU, Ze dolgo nedosegljiva. Bistvo
predpisa mora tako Se vedno ostati norma s svojo zapovedovalno (oziroma prepovedovalno)
naravo, v pomo¢ naslovnikom predpisa za lazje razumevanje prepletene vsebine pa se lahko
ob predpisih pripravijo ustrezna navodila, priro¢niki in podobni nenormativni pripomocki.™

Evolucija institucionalnega ustroja EU, arhitekture pravnega reda, pristojnosti za podro¢ja ter
z njimi povezane narave posameznih pravnih aktov EU (»unifikacijska« narava direktiv, »har-
monizacijska« narava uredb) je stalna. Glede na obdobje pridruzevanja Republike Slovenije k
EU narascata obseg podrodij in vsebine ter natancnost normiranja, posledi¢no pa se morajo
temu prilagajati in se izboljSevati tudi nomotehni¢ni pristopi.

Nomotehnika ne glede na svojo pregovorno tradicionalnost ostaja Ziv mehanizem, ki glede na
stalno spreminjanje $tevilnih spremenljivk i$¢e najboljse pristope ob srecevanjih dveh pravnih
redov. Z nekaterimi nomotehni¢nimi razlikami med obema konceptoma se je vsekakor mo-
goce relativno uspesno spopadati. TeZje pa je presegati nekatere konceptualne zagate, ki jih
povzrocata kakofonija predpisov in evolucija prava EU.

Na videz je v teh razmerjih precej raznolikosti in posebnosti, nekatere nas postavljajo v raz-
licne Cevlje, drugim spet lahko najdemo vsaj nekaksne prese¢ne mnozice, vendar pa obstaja
vsebina, ki je $e kako skupni imenovalec nacionalnega pravnega reda in pravnega reda EU,
in sicer v tem prispevku tolikokrat omenjeno nacelo pravne drzave. To je med drugim eno
temeljnih nacel preambule Listine EU o temeljnih pravicah, kot temeljna vrednota in pred-

pogoj za lanstvo v EU pa je vklju¢eno v Pogodbe o Evropski uniji.

Usklajenost pravnih aktov, jasnost in dolo¢nost predpisov, pomenska dolo¢ljivost, pravna var-
nost ter zaupanje v pravni sistem so klju¢ni elementi pravne drzave, ki jih je treba spostovati
in vzdrZevati tako na ravni EU kot na nacionalni ravni.

Dejstvo je torej, da pri uresni¢evanju nacela pravne drzave zlasti v kontekstu ¢lanstva v EU
naletimo na precej izzivov. Zato so ob tem $e toliko pomembne;jsi odgovori na vprasanja, ali

10 Glej tudi Bozi¢, Lali¢, str. 172-173.
11 Tali¢, Bozig, str. 237-238.
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ne le zaupamo v pravo EU, ampak ali $e verjamemo ideji EU, ali verjamemo v svojo $irSo
evropsko druzino, torej z njo delimo dovolj skupnih vrednot, da lahko ravno zato spostljivo
razumemo in sodelovalno presegamo tudi razhajanja, ki so del razlicnosti.

4, Sklep

Tudi po desetih letih od prispevka ob desetletnici ¢lanstva v EU™ se zal $e vedno prepogosto
sprasujemo »o ¢em govorimo, kadar govorimo o nasem pravu. Se vedno najbrz drzi, da je
prav vsak od nas lahko pomemben, ko se gradita ali rusita spostovanje in zaupanje v pravo. V
postopkih priprave predpisov sodelujemo konkretni ljudje in konkretni ljudje lahko prispeva-

mo h konkretnim, ¢eprav drobnim izbolj$avam.

Se toliko ozave§¢anja, izobrazevanja in informiranja ne pade ravno na plodna tla, ¢e na drugi
strani ni motiviranega in zagnanega, druzbeno odgovornega posameznika, ki je pripravljen
poskusiti verjeti v smisle tovrstnega povezovanja in sodelovanja. In ¢e na drugi strani ni moti-
viranega in zagnanega, druzbeno odgovornega drzavnega uradnika, ki je pripravljen poskusiti
verjeti v prednosti uéinkovitega sobivanja med nacionalnim pravnim redom in pravnim re-
dom EU ter v okviru svojih zmoznosti narediti kaj v to smer. Nekje vmes smo morda pozabili,
da bi morali pravo soustvarjati, da bi mu lazje zaupali.

Ce drzavljani pravu in drzavi zaupamo, znamo lazje prikimati tudi odlocitvam, ki niso pri-
ljubljene, ter smo sposobni spostovati pravni red in prevzeti svojo splosno druzbeno odgo-
vornost.

Tudi ¢e odgovorno ra¢unamo z vsemi resnimi tezavami krize identitete, v kateri je EU, z
odlo¢nimi problemi demokrati¢nega deficita in odtujenostjo institucionalnega kolesja nor-
mativne realnosti EU, bi v evropsko povezovalno idejo in skupni pravni red najbrz bilo dobro
$e vedno trdno verjeti ter za to idejo tudi kaj storiti. Mogoce vsaj poskusiti razumeti tudi tisto,
kar nas razdvaja, ker je vendarle toliko tega, kar nas zdruzuje.

To vendar ne pomeni, da se Evropska unija ne more skupaj s pravom, na katerem je uteme-
ljena, preobraziti ¢asu primerno in dozoreti v nekaj $e boljsega. Tudi nacelo prilagajanja prava
druzbenim razmerjem je namre¢ del nacela pravne drzave."

2 Bozig, str. 145.
13 Odlo¢ba US RS U-1-9/03 (Uradni list RS, st. 100/05): »Nacelo prilagajanja prava druzbenim razmerjem je eno

izmed nacel pravne drzave.«
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