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Jo`e Horvat z Marijo Pirjevec

Horvat: Kaj vas je v mladosti pritegnilo, da ste se pozneje odlo~ili postati 
to, kar s kulturnega vidika predvsem ste: strokovnjakinja za slovensko 
literaturo, profesorica, prevajalka slovenske literature v italijan{~ino? 
Kaj lahko poveste o svojih zgodnjih za~etkih pri sre~evanju z literaturo? 
So bili spodbuda zanjo avtorji, knjige, ljudje ali kaj ~etrtega, kar je bilo 
odlo~ilno za va{o pot?

Pirjevec: @e dejstvo, da so me star{i, ki so se leta 1947 iz Se`ane preselili 
v Trst, prav tisto jesen vpisali v prvi razred slovenske osnovne {ole, je 
bilo v mnogo~em odlo~ilno za mojo nadaljnjo pot. Nobenega dvoma ni, 
da je bila ob mamini spodbudi – spominjam se, da je bratu in meni {e 
kot {tiri-, petletnikoma brala Gregor~i~a, Pre{erna in Pu{kina – prav {ola 
tista, ki me je skoraj spontano usmerila v {tudij knji`evnosti. Slovenske 
{ole na Tr`a{kem so po ~etrtstoletni fa{isti~ni karanteni, ~e uporabim 
sintagmo Borisa Pahorja, spet za`ivele po letu 1945. Anglo-ameri{ka 
voja{ka oblast, ki je po koncu druge svetovne vojne skoraj desetletje uprav-
ljala Trst in okolico, jih je organizirala bolj zato, da bi pred mednarodno 
javnostjo zbrisala o~itek diskriminacije zamejskih Slovencev, kot pa da bi 
vsaj delno popravila krivice fa{isti~nega re`ima. Treba je poudariti, da se 
je prav znotraj tega {olskega okolja, ki je bilo intelektualno zelo `ivahno, 
za~ela oblikovati nova generacija slovenskih izobra`encev. To je bil pro-
stor, morda edinstven v Evropi, kjer so se sre~evali slovenski intelektualci 
vseh taborov – liberalnega, katoli{kega, titoisti~nega, informbirojevske-
ga in socialdemokratskega. Tu so namre~ pou~evali tako Primorci oz. 
Tr`a~ani (mednje sodita moj profesor sloven{~ine na klasi~nem liceju Pa-
vle Merkù in profesor latin{~ine in gr{~ine Alojz Rebula) pa tudi nekateri 
povojni politi~ni in nazorski begunci iz Slovenije, kot sta Vinko Beli~i~ 
in Jo`e Peterlin. Zaradi vseh teh okoli{~in sem se po maturi vpisala na 
tr`a{ko leposlovno fakulteto, kjer sem med drugim poslu{ala predavanja 
iz sloven{~ine in ru{~ine. Zato ni naklju~je, da sem si na koncu {tiriletnega 
{tudija za diplomsko nalogo izbrala prav Sre~ka Kosovela. Morda sem to 
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storila iz neke kljubovalnosti, saj sem spoznala, kako zapostavljena je na 
tr`a{ki leposlovni fakulteti prav sloven{~ina.

Horvat: Kako ste do`ivljali tr`a{ko/italijansko okolje – se je to do`ivljanje 
spreminjalo kakor so se spreminjali odnosi med Italijani in Slovenci, z 
drugimi besedami, odnosi med Italijo in Jugoslavijo oziroma Slovenijo?

Pirjevec: Tr`a{kega oziroma italijanskega okolja vse do mature skorajda 
nisem poznala. Slovenci smo `iveli zaprti v svoj krog, vklju~eni smo bili 
v slovenska dru{tva, ki so bila med sabo strogo lo~ena po ideolo{ki usmer-
jenosti, in se z italijanskimi vrstniki sploh nismo sre~evali. Razumljiv strah, 
ki so ga nosili v sebi odrasli, in sicer tisti, ki so pre`iveli fa{isti~no diktaturo, 
se je prena{al tudi na nas osnovno{olske otroke in pozneje na srednje{olce, 
saj smo na vsakem koraku ~utili odpor do svojega jezika s strani italijanskih 
some{~anov vseh generacij. Svojega prezira do “druga~nih” res niso prikri-
vali. Seveda so se napetosti, kot pravite, v letih zaostrovale in popu{~ale 
skladno s spreminjanjem odnosov med Italijo in Jugoslavijo. Posebno 
napeto je bilo, kot se spominjam, v letih 1953 in 1954, ko je bilo z london-
skim memorandumom svobodno tr`a{ko ozemlje razdeljeno med Italijo 
in Jugoslavijo. Tedaj se je Trst podobno kot ob koncu prve svetovne vojne 
zna{el v slepi ulici. In prav zaradi zaprtosti, gospodarske in ideolo{ke, se je 
v njem mo~no razplamtel etni~ni boj. Napetost se je okrepila, denimo, tudi 
v ~asu podpisa osimskih sporazumov leta 1975, ko naj bi na Krasu pri{lo do 
proste cone in ko so bile meje med obema dr`avama dokon~no zakoli~ene. 
Tega mnogi Tr`a~ani, med katerimi ni manjkalo priseljencev iz Istre, niso 
mogli sprejeti. Moram re~i, da me je dolgo ~asa spremljal tesnoben ob~utek, 
da nas Slovence na{i najbli`ji some{~ani ne poznajo, da nas v resnici ne 
`elijo spoznati in da jim zado{~ajo neki zelo preprosti stereotipi o nas. Ta 
ob~utek se je globoko zasidral vame in ga ni bilo mogo~e zbrisati. Dovolj 
je bilo, da si se peljal s tramvajem v {olo ali listal po tr`a{kem dnevniku Il 
Piccolo, da si spoznal, kako omalova`ujo~e in prezirljivo gledajo na tr`a{ke 
Slovence italijanski some{~ani.

Horvat: Od leta 1972 ste predavali slovensko knji`evnost na In{titutu 
za slovansko filologijo Filozofske fakultete v Trstu. Kak{no ozra~je je 
bilo tedaj na univerzi in zanimanje za slovensko kulturo? Kak{no je bilo 
sodelovanje z Ljubljano?

Pirjevec: Na In{titutu za slovansko filologijo v Trstu sem za~ela pre-
davati leta 1972, po smrti profesorja Colognatija. Njegovo poznavanje 
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sloven{~ine je bilo samo pasivno, zato nam je predaval v italijan{~ini, kar 
pa je bilo v tistih ~asih na italijanskih univerzah povsem naravno. Tudi 
meni so na za~etku rekli, da moram predavati v italijan{~ini, ~eprav je 
bilo italijanskih {tudentov, ki so si izbrali slovenski jezik in knji`evnost 
kot izbirni predmet, bolj malo. Sprva sem se pravilom podredila, poz-
neje pa sem na{la kompromisno re{itev, in sicer sem imela za slovenske 
slu{atelje predavanja v sloven{~ini, za italijanske pa v njihovem jeziku. 
Na to je fakulteta, ki je bila v tistih letih usmerjena dokaj nacionalisti~no, 
tiho pristala, morda zato ker je bil njen tedanji dekan izjemen, sveto-
vljanski ~lovek, ki je prihajal z juga Italije in s seboj ni nosil travm, ki 
so obremenjevale tr`a{ke kolege. Sodelovanje z ljubljansko slavistiko se 
je za~elo kmalu po mojem prihodu na tr`a{ko fakulteto prav na njegovo 
pobudo, kar je bilo v o~eh nekaterih kolegov vnebovpijo~e. Koga nam 
bo pripeljala iz Ljubljane, so se spra{evali nekateri profesorji, kot mi je 
povedal dekan, ko sem povabila v Trst prvega predavatelja iz Ljubljane, 
saj so vse, kar se je dogajalo na oni strani “`elezne zavese”, spremljali z 
nestrpnostjo, ~e ne s prikritim prezirom. Zanimanje za slovenski jezik in 
knji`evnost se je tudi po zaslugi lektorice profesorice Ljudmile Cvetek 
Russi in pozneje profesorja Zoltana Jana krepilo, vendar le med sloven-
skimi {tudenti. Italijanov je bilo, kot re~eno, v resnici bolj malo, bili pa so 
med njimi nekateri izjemni mladi ljudje, ki so se pozneje mo~no zavzeli 
za vzpostavitev druga~nih, prijaznej{ih odnosov med obema skupnostma. 
Naj v tem kontekstu omenim Patrizio Vascotto, ki je danes predsednica 
skupine 85, kjer se zbirajo slovenski in italijanski intelektualci in skupaj 
organizirajo razli~ne kulturne pobude in sre~anja.

Horvat: Med prvimi va{imi deli je knjiga o Sre~ku Kosovelu (1974), o 
katerem ste pisali tudi pozneje. ^e se prav spominjam, ga imate za slo-
venskega tr`a{kega pesnika (in ~e se ne motim, ga tako opredeljuje tudi 
Boris Pahor). V Sloveniji ga na splo{no tako ne ozna~ujejo, velja zlasti 
za pesnika Krasa. Kaj `elite sporo~iti z oznako, da je Kosovel slovenski 
tr`a{ki pesnik?

Pirjevec: Ve~ razlogov govori o tem, da je Sre~ko Kosovel v resnici prvi 
veliki slovenski tr`a{ki pesnik. To lahko utemeljim samo tako, da pose`em 
v preteklost, v ~as italijanske zasedbe Primorske po prvi svetovni vojni. 
Kot vemo, se je tedaj za~ela doba na~rtnega raznarodovanja in kulturnega 
genocida. In vendar je prav v tem ~asu pri{lo do prvega velikega vzpona 
tr`a{ke knji`evnosti, ~eprav {e zmeraj s pridr`ki, ki pomenijo njeno lo-
kacijo. Prav v tistem ~asu so se namre~ pojavili doma~i ustvarjalci ve~jih 
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zmo`nosti (Kosovel, Vladimir Bartol, Igo Gruden idr.), ki so svoj opus 
ustvarili v prostovoljni ali prisilni emigraciji, ve~inoma v Sloveniji, kamor 
so se zatekli zaradi duhovnega in fizi~nega nasilja pod Italijo. Njihovo 
delo v resnici pomeni prvo umetni{ko zrelo fazo tr`a{ke knji`evnosti, po-
meni oblikovanje moderne literature s svojo estetsko funkcijo in sodobno 
semantiko. To velja seveda posebej za Sre~ka Kosovela, ki se je rodil v 
Se`ani, tako reko~ pred vrati Trsta. S svojim pesni{kim delom je bil sicer 
vezan na Ljubljano, kamor so ga star{i sredi vojnih let poslali {tudirat, 
kjer pa se v resnici ni nikoli prav udoma~il. Vendar ne smemo prezreti, da 
je bil do zgodnje smrti kljub oddaljenosti od rodnih krajev in vse te`jim 
prehodom ~ez mejo tesno povezan s svojo o`jo domovino. Zato je ostal 
zmeraj tudi pesnik Krasa in Trsta, seveda ne samo njegove topografije, 
temve~ mnogo globlje. Iz Ljubljane je skrbno spremljal dogajanje v ob-
morskem mestu, na katerega ga je vezalo toliko prijateljstev, in do konca 
je ostal v stiku s tr`a{kimi kulturnimi krogi. V Trstu je pogosto zahajal k 
^ernigojevim, k urednici @enskega sveta Pavli Ho~evar, tu se je seznanil 
s slikarjem Milkom Bambi~em, socialistom Ivanom Regentom, glasbe-
nikom Sre~kom Kumarjem, se dru`il z Vladimirom Martelancem, enim 
najvidnej{ih levousmerjenih tr`a{kih intelektualcev. Prav z njim se je v 
tr`a{kem U~iteljskem listu zapletel v `ivahno svetovnonazorsko debato. 
Med {tevilnimi na~rti, ki jih je snoval v Ljubljani, je bila, kot vemo, tudi 
zamisel, da bi v @enevi za~eli izdajati revijo v franco{~ini, ki bi medna-
rodno skupnost obve{~ala o pogubnem polo`aju Primorske pod Italijo. 
Še en dokaz torej, koliko mu je bila Primorska s Trstom vred pri srcu. 
Po vsem tem lahko sklepamo, da je bil po`ig Narodnega doma tudi zanj 
globok pretres. Zato ima prav Boris Pahor, ki pravi, da bi bilo branje ene 
njegovih najbolj znanih pesmi, Ekstaze smrti, gotovo pomanjkljivo, ~e ne 
bi v njej poleg abstraktne vizije o propadu Evrope zaznali tudi tragi~ne 
usode povojnega Trsta in Slovencev v njem. Tako se njegov stih “komaj 
rojen, `e gori{ v ognju ve~era”, po besedah pisca Nekropole, neposredno 
navezuje prav na po`ig Narodnega doma. Kosovelov odziv na ta dogo-
dek, ki je po besedah Lava ^ermelja pomenil “ognjeni krst prihajajo~ega 
fa{izma”, lahko razberemo tudi iz pesmi Italijanska kultura, ki je nastala 
nekaj let pozneje, ko so italijanski skrajne`i za`gali slovensko tiskarno 
Edinost. Po vsem tem ni pretirano, ~e trdim, da je Kosovel prvi veliki 
tr`a{ki pesnik, dostojno vzporedje visokemu valu italijanske knji`evnosti 
v tem mestu na prelomu stoletja in po njem, z vodilnim pesnikom Um-
bertom Sabo. Zunanjo, biografsko in prostorsko zarezo med pesnikom in 
Trstom je naredila vojna in razmere po njej, duhovne zareze med njima 
pa v resnici ni bilo.
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Horvat: Izdali ste ve~ esejisti~nih del v italijanskem jeziku in italijanski 
javnosti omogo~ili, da se seznani z nekaterimi osrednjimi avtorji sloven-
ske literature vse do Kocbeka. Kako je zainteresirana javnost sprejemala 
ta dela, {e zlasti ker ste pisali tudi o nekaterih manj raziskanih dejstvih, 
recimo o stikih Akademije operosorum v Ljubljani z bolonjsko akademijo 
Gelatorum, o Italijanu Luigiju Salviniju itd.?

Pirjevec: V italijanskem jeziku sem poleg monografije o Kosovelu res 
izdala {e knjigi esejev Saggi sulla letteratura slovena dal XVII° al XX° 
secolo in Trubar, Kosovel, Kocbek e altri saggi sulla letteratura slovena, 
pa {e dvojezi~ni izbor Pre{ernove in Grudnove poezije. Ob~utek imam, 
da italijanska publika, ~e izvzamemo pe{~ico intelektualcev, ki jih zanima 
slovenski svet, ni izkazala posebne pozornosti publikacijam, katerih na-
men je bil prav to, da bi se obe “tr`a{ki du{i” bolje spoznali in razumeli. 
Moj esej o Kosovelu in Kocbeku so sicer v skr~eni obliki ponatisnili v 
italijanski reviji Studi Goriziani, vendar je to tudi vse. Tr`a{ki italijanski 
dnevnik o teh delih ni poro~al, le obrobno pa se je o njih pisalo v italijanski 
kulturni periodiki v Trstu. Poudariti moram, da se v zadnjih letih vendarle 
nekaj premika na bolje. Prav moja {tudija o stikih Akademije operosorum 
v Ljubljani z italijanskimi akademijami, posebej z Arkadijo in bolonjsko 
akademijo dei Gelati, je v italijanskih krogih zbudila nekaj pozornosti. 
Konec lanskega leta me je dru{tvo Minerva povabilo na simpozij, ki so 
ga organizirali v Trstu in na katerem sem spregovorila prav o ljubljanskih 
operozih na prelomu 17. in 18. stoletja. Tedaj je namre~ pri{lo do tesnej{ih 
vezi med Kranjsko in Italijo, kamor je bila usmerjena pozornost vi{jih 
slojev kranjskega prebivalstva, kar si lahko razlagamo z zmagoslavjem 
protireformacije v avstrijskih dednih de`elah. O tem jasno pri~a ̀ e veliko 
{tevilo slovenskih {tudentov, ki so obiskovali plemi{ke zavode in univerze 
v Italiji, kamor so jih po{iljali, da ne bi na Nem{kem pri{li pod vpliv pro-
testantizma. Mnogi so postali ~lani italijanskih u~enih dru`b in akademij, 
tako da se je njihov vpliv kmalu raz{iril tudi na Kranjsko.
Italijanski slavist Luigi Salvini me je pritegnil predvsem s svojo an-
tologijo Sempreverde e rosmarino (Zimzelen in ro`marin), v kateri je 
italijanskemu bralstvu predstavil izbor slovenske poezije skozi stoletja, 
od Pre{erna do Kosovela. V njem je zajel 32 pesnikov s 126 pesmimi. @e 
naslov sam pove, da se je Salvini kot tenko~uten in pazljiv poznavalec slo-
venske kulture oprl na folklorno simboliko in z njo opozoril na temeljno 
tipolo{ko ~rto slovenske kulturne zgodovine, razpete med “zimzelenom”, 
simbolom uporni{tva, in “ro`marinom”, znamenjem miroljubnega, lir-
skega ustvarjalnega dela na doma~ih tleh. Prevode slovenske poezije od 
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 Vodnika do sodobnosti je dopolnil z osebnim pogledom na zgodovino na-
{e knji`evnosti od naselitve naprej. Pri tem ga niso zanimali samo literar-
ni, temve~ tudi {ir{e dru`beni in kulturni pojavi. Tako se mu je oblikovala 
predstava o duhovnem obrazu slovenskega ~loveka, ki se mu je za~rtala, 
kot smo videli, `e v naslovu antologije. Skratka, gre za izbor slovenske 
poezije, ki {e danes ni bil prese`en. Z njim je `elel Salvini opozoriti tuji 
svet na dragocenost in izvirnost slovenske knji`evnosti, in to v ~asu, ko 
je v zavesti mnogih Italijanov {e vedno ̀ ivela predstava o Slovencih kot o 
narodu, ki nima svoje etni~ne samobitnosti in so ga ozna~evali s splo{nim 
izrazom “Slavi”. Delo je ob izidu leta 1951 zbudilo veliko pozornost ne 
samo slovenske, temve~ tudi italijanske kritike in bralstva. Bilo je dele`no 
vrste strokovnih obravnav.

Horvat: Seveda pa ste veliko pozornost posve~ali slovenskim tr`a{kim 
piscem, pri ~emer ste ugotavljali nekatere specifi~ne zna~ilnosti njihove 
literature. O tem na kratko govorite v obse`nem uvodnem eseju v knjigi 
L’altra anima di Trieste. Od kod izvirajo te posebnosti?

Pirjevec: Posebnosti slovenske tr`a{ke knji`evnosti se ka`ejo predvsem 
v najnovej{em obdobju, ki se za~enja konec druge svetovne vojne. Leto 
1945 zaznamuje namre~ za~etek njene sodobne zgodovine, ki se je prav 
tu pokazala v svojih globinskih protislovjih. Pomeni novo obdobje za pri-
morsko kulturo nasploh, tudi za literarno, ki je {ele tedaj s polnimi plju~i 
za`ivela na doma~ih tleh. Kljub generacijskim in individualnim razlikam 
ni mogo~e prezreti neke povezujo~e lastnosti te knji`evnosti, njene po-
sebne vezanosti v tr`a{ki dru`beni prostor in obenem njene svojevrstne 
odprtosti v svet. Prav spojitev med regionalnostjo in kozmopolitizmom 
jo dela aktualno in vredno pozornosti. Poleg pripetosti v dru`beno in 
duhovno topografijo Trsta je zanjo zna~ilna razmeroma trdna hierarhija 
vrednot, ki so vezane na jezikovni, narodni, eksistencialni in ontolo{ki 
etos. Osebna in dru`bena ogro`enost je bila preresna, da bi ji dopu{~ala 
notranjo razpu{~enost, nihilisti~no dr`o, ludizem ali filozofijo absurda. 
Radikalni modernizem in postmodernizem s svojimi skrajnostmi zato 
nista globlje posegla v tr`a{ki del slovenske literature. Vsekakor je treba 
poudariti, da postaja v zadnjem ~asu slovenska knji`evnost razpoznavna 
v Evropi tudi z deli tr`a{kih avtorjev. Pomislimo le na pozornost, ki jo s 
svojim delom zbuja Boris Pahor.

Horvat: Da je bilo v Trstu tudi sicer druga~no ozra~je kot v matici, govori 
dejstvo, da je bil del slovenskih avtorjev v Italiji ob~asno zelo kriti~en 
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do razmer v Jugoslaviji oziroma Sloveniji. Mislim zlasti na dvojico 
Pahor–Rebula. Kako so to dr`o sprejemali (ali ne sprejemali) bralci v 
va{em okolju?

Pirjevec: Bralci v na{em okolju so bili in so delno {e danes mo~no razde-
ljeni na dve ideolo{ki in politi~ni skupini, ki ju predstavljata obe krovni 
organizaciji, levo usmerjena Slovenska kulturno-gospodarska zveza, ki 
je bila do razpada Jugoslavije vezana na tamkaj{nji re`im, in katoli{ko 
usmerjeni Svet slovenskih organizacij. Spopad med levico in desnico je v 
resnici ostal viden v notranji delitvi tr`a{kih Slovencev vse do danes. Do 
mo~nega razkola je pri{lo prav ob Kocbekovi sedemdesetletnici, ko sta 
Pahor in Rebula v Trstu izdala bro{uro Edvard Kocbek, pri~evalec na{ega 
~asa. V njej je bil, kot vemo, objavljen intervju, v katerem je Kocbek prvi~ 
spregovoril o po vojni mno`i~no pobitih domobrancih. To je povzro~ilo 
oster kulturni boj med zagovorniki obeh tr`a{kih pisateljev, Pahorja in 
Rebule, ter njunimi nasprotniki. Vodstvo Zveze komunistov Slovenije je 
namre~ zahtevalo, da se tr`a{ki somi{ljeniki od publikacije distancirajo. 
In mnogi so to res storili. Do skupnega nastopa obeh krovnih organizacij 
tr`a{kih Slovencev je kon~no pri{lo {ele v boju za sprejem ogro`enega 
za{~itnega zakona v rimskem parlamentu. Ne glede na vse, pa ostaja 
temeljna dilema, ob kateri se razhajajo strategije obeh vodilnih tr`a{kih 
organizacij, naslednja: ali nastopati samostojno znotraj slovenskega bloka 
(Slovenska skupnost) ali znotraj italijanskih strank in z njihovo pomo~jo 
(Slovenska kulturno-gospodarska zveza).

Horvat: Velik del va{ih besedil je verjetno dobrodo{el zlasti za italijan-
sko ob~instvo, med drugim esejisti~na knjiga Na pretoku dveh literatur 
(1992). Ali lahko v okviru tega zapisa na kratko poveste, kak{en je bil 
pretok, kaj nam je “dal” oziroma koliko se je v literaturi ali nemara {ir{e 
izkazal za tvornega?

Pirjevec: Tvorni stiki med slovensko in italijansko kuturo so se pokazali 
`e zelo zgodaj, v 16. stoletju, to je v ~asu reformacije. Ne gre prezreti 
namre~, da je prav italijanski Trst dal pobudo za nastanek slovenskega 
knji`nega jezika in slovstva pred ve~ kot pol tiso~letja. Prav tedaj se je 
zgodila ena glavnih intelektualnih izku{enj Primo`a Trubarja, avtorja prve 
slovenske knjige. Zanj je bilo, kot vemo, odlo~ilno sre~anje s tr`a{kim 
{kofom Petrom Bonomom. Brez te izku{nje, brez vzgoje velikega huma-
nista Bonoma, Trubar ne bi bil, kar je postal. In verjetno ne bi storil vsega 
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tistega, kar je storil. O vezeh med italijanskimi akademijami in sloven-
skimi operozi sem `e govorila, tu bi samo dodala, da je vpliv italijanske 
knji`evnosti mogo~e v tem ~asu odkriti tudi v okviru verskega snovanja. 
Naj omenim samo odseve italijanskega pridigarstva v delu tedanjega 
najvidnej{ega cerkvenega pisca Janeza Svetokri{kega. Nov val okreplje-
nih kulturnih pobud slovenskih razumnikov je zaslediti v ~asu razsvetljen-
stva, ko se je italijanski jezik s kulturo vred v avstrijskem prostoru mo~no 
razmahnil. Pomislimo samo na popularnost dvornega pesnika na Dunaju, 
Italijana Pietra Metastasia. Z Dunaja se je njegov vpliv raz{iril tudi na 
Kranjsko, o ~emer pri~a, denimo, Japljev prevod Metastasijeve melo-
drame Artakserkses. In delno Devov libreto Belin. Iz Trsta pa je prihajal 
posredno tudi `ivljenjski impulz za prvo poglavje slovenske posvetne 
literature v 2. polovici 18. stoletja. Prav tu se je namre~ rodil @iga Zois 
kot sin veletrgovca retoromanskega rodu. ̂ eprav je bil vzgojen v italijan-
skih {olah, je pozneje postal osrednja osebnost slovenskega preroda. Na 
oblikovanje slovenske literarnoestetske zavesti je italijanski vpliv do`ivel 
najvi{ji vzpon v dobi romantike. Pod vplivom bratov Schlegel sta namre~ 
Pre{eren in ^op okrepila svojo pozornost do bogate italijanske literarne 
tradicije, predvsem renesan~ne. Mnoge miselne in slogovne spodbude je 
Pre{eren za svoje pesni{ko delo dobil prav pri italijanskih pesnikih, kot 
so npr. Ariosto, Tasso, Alfieri in predvsem Petrarca. Tudi korespodenca 
med ^opom in gori{kim Italijanom Francescom L. Saviom ka`e, koliko 
je slovenskega teoretika in kritika zanimalo kulturno dogajanje v Italiji. Iz 
pisem med obema razumnikoma ugotovimo, da je bil ̂ op po estetski mi-
sli posebno blizu romanti~nemu pisatelju Alessandru Manzoniju. Njegovo 
eti~no poglobljeno gledanje na umetnost, njegov smisel za harmonijo in 
odklanjanje vsakr{nih pretiravanj so se namre~ dobro skladali s ^opovo 
klasi~no romantiko. Razumljivo je torej, da je prav v piscu Zaro~encev 
odkrival enega svojih vzorov.

V drugi polovici 19. stoletja je opaziti upadanje italijanskega vpliva na 
na{e pisce. Izjemo predstavlja avtor “solzavega sentimentalizma”, kot ga 
je ozna~il Carducci, Edmondo De Amicis z vzgojno povestjo Il Cuore 
(1886). Ta knjiga je na Slovenskem v 80. in 90. letih 19. stoletja povzro~ila 
ostro ideolo{ko polemiko med Mahni~em in Stritarjem, ki je italijanskega 
pisca izredno cenil. Nekaj pozornosti je v prvi polovici 20. stoletja zbudil 
Marinettijev “futuristi~ni ciklon”, ki je s svojo ikonoklasti~no poetiko 
izra`al kaoti~no in fragmentarno do`ivljanje sveta in ~loveka v njem.
Prezamudno bi bilo, ~e bi se podrobneje ustavila ob sodobnih italijansko-
slovenskih literarnih stikih. Zanimivo bi bilo ugotoviti, koliko so na pri-
mer na Pahorjevo zgodnjo prozo vplivali italijanski neorealisti ali sodobna 
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poezija v Italiji na pesnike, kot sta Miroslav Ko{uta in Marko Kravos. Na 
tem mestu lahko re~em samo, da ostajajo mnogi problemi {e vedno odprti 
in da bo morala slovenska znanost nanje {ele odgovoriti.

Horvat: Leto poprej, mislim, ste pri Slovenski matici uredili Tr`a{ko 
knjigo, ki je namenjena predvsem bralcem v Sloveniji in je do`ivela zelo 
dober sprejem. Kak{na sporo~ila je prinesel tak sprejem?

Pirjevec: Trst je v povojnih desetletjih slovenskim ljudem v mati~ni do-
movini pomenil nekako ble{~e~o izlo`bo Zahoda. O rojakih v njem so 
ve~inoma vedeli bolj malo, in ~e so, so ve~krat dajali vtis, da jih zamejstvo 
ne zanima. Ta klavrna mati~na podoba Trsta se od osamosvojitve dalje 
postopoma spreminja. S Tr`a{ko knjigo je Slovenska matica, podobno 
kot z Gori{ko knjigo, ki je iz{la lansko jesen, dopolnila zbirko knji`nih 
izdaj, posve~enih slovenskim mestom. Njenemu predsedniku oziroma 
uredniku se je zdelo naravno, da med pomembna slovenska mesta vklju~i 
tudi Trst. Vsi vemo, kolik{en je bil pomen tega mesta ob Jadranu ne sa-
mo za Primorce, temve~ za Slovence nasploh, posebej od vsestranskega 
vzpona, ki ga je do`ivelo po letu 1719, ko je Karel VI. ustanovil prosto 
pristani{~e. Od tedaj je privabljalo {tevilne slovenske priseljence, tako 
da je dve stoletji pozneje, to je v za~etku 20. stoletja, postalo najve~je 
slovensko mesto po {tevilu prebivalstva. Ivan Cankar je leta 1918, ko 
je imel prav tu znamenito predavanje O~i{~enje in pomlajenje, to zave-
danje izrazil povsem jasno. Gre za tisti znameniti stavek, kjer pravi, da 
je “Ljubljana srce Slovenije, Trst pa njena plju~a”. Skratka, slovenskim 
bralcem sem hotela s knjigo o Trstu sporo~iti, da je ‘tr`a{ka zgodba’, kot 
je pravilno zapisal Igor Škamperle v Sodobnosti leta 2002, ne le ena od 
partikularnih regionalnih epizod /…/, ampak temeljna sestavina slovenske 
narodne zgodovine in kulture.

Horvat: In L’altra anima di Trieste? Od kod je pri{la zamisel za anto-
logijo, v kateri je 66 slovenskih avtorjev s prevedenimi leposlovnimi in 
drugovrstnimi besedili? In v njej, kot se mi zdi, ne gre le za to, kako si 
Trst predstavljajo ali ga vrednotijo tr`a{ki slovenski avtorji, ampak tudi 
nekateri iz matice. Glede na va{ iz~rpni uvodni esej Una storia triestina, 
v katerem ste orisali mesto kot izredno vabljivo za slovenske pisce skozi 
zgodovino, pa bi dejal, da tudi nam “kontinentalcem” odkriva {tevilne 
neznane okoli{~ine, ob katerih je res mogo~e ponoviti, da Trst predstavlja 
na{a “plju~a”, a se tega ne zavedamo. Slovenci ga s tega vidika sploh ne 
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poznamo? Ali si sploh prizadevamo, da bi ga spoznali? Kdaj se bomo 
zavedali izjemnega pomena Trsta?

Pirjevec: Z antologijo L’altra anima di Trieste, ki je iz{la pri zalo`bi 
Mladika leta 2008, sem italijanskim some{~anom `elela predstaviti Slo-
vence in njihovo `ivo prisotnost v Trstu skozi stoletja, prisotnost, ki je 
bila v socialnem pa tudi kulturnem smislu izrazito aktivna. V knjigi sem 
zbrala besedila vseh vrst, od literarnih in memoarskih do zgodovinskih, 
pri~evanjskih in politi~nih, zato da bi bila podoba slovenskega Trsta ~im 
bolj nazorna in zaokro`ena. Gradivo, ki ga knjiga prina{a, pa omogo~a 
razgled ~ez obe glavni ~rti v `ivljenju slovenske manj{ine na Tr`a{kem. 
Eno je ~rta zunanjega, histori~nega in socialnega dogajanja, drugo pa je 
~rta notranjega, psiholo{kega in duhovnega oziroma kulturnega dogajanja. 
Skratka, glavni namen antologije je omogo~iti tr`a{ki italijanski publiki 
globlji pogled v slovensko resni~nost Trsta. Italijani lahko na primer 
ob branju te knjige spoznajo, da so Slovenci v tem mestu in okolici od 
nekdaj preprosto doma. Dokaz za to so na primer slovenski priimki, ki se 
pojavljajo v mestu pod sv. Justom `e v srednjem veku.

Od kod je pri{la zamisel za to antologijo? Odmev, ki ga je imela (`e 
razprodana) Tr`a{ka knjiga, me je spodbudil k razmi{ljanju o tem, da bi jo 
prevedli v italijan{~ino. Ko je prevajalsko delo ̀ e steklo, sem spoznala, da 
knjige ni mogo~e enostavno prevesti, ampak da jo moram prilagoditi cilj-
nemu bralcu in njegovi kulturi, njegovim zanimanjem. Tako zahtevnega 
dela seveda nisem opravila sama. Pomagala mi je cela ekipa prevajalcev. 
Knjiga pa se mi zdi primerna tudi za Slovence iz mati~ne domovine, 
seveda tiste, ki lahko berejo italijansko. Trst v resnici premalo poznajo 
in zdi se, da jim kljub nekaterim pozitivnim premikom ni veliko do tega, 
da bi ga spoznali. Mislim, da je v tem smislu premalo naredila slovenska 
{ola, saj tamkaj{nji dijaki vedo le malo ali ni~ o bogati zamejski kulturni 
dejavnosti v preteklosti in danes. O tem sem se prepri~ala, ko sem na 
tr`a{ki fakulteti za prevajalce pri{la v stik s {tudenti, ki so prihajali iz 
Slovenije. Njihovo poznavanje zamejske zgodovine, kulture in literature 
je bilo res pomanjkljivo, da ne re~em skoraj ni~no. Koliko dijakov v Slo-
veniji na primer pozna zgodbo o po`igu Narodnega doma v dvajsetih letih 
prej{njega stoletja, koliko so jim znane pretresljive zgodbe iz ~asa med 
vojnama, ko so se razmere z nastopom fa{izma zaostrile do skrajnosti, in 
med drugo svetovno vojno. V knjigi sem objavila izjemen zapis pesnice 
Ljubke Šorli o mu~enju v Villi Triste v Ulici Bellosguardo v Trstu, kjer 
je pod vodstvom Collottija delovala skupina fa{isti~nih mu~iteljev (banda 
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Collotti). Tr`a{ka zgodba bi lahko slu`ila kot visok zgled narodne zavesti 
in pokon~nosti, ki je v Sloveniji danes `al pomanjkljiva.

Horvat: Morda se motim, ampak v zadnjih letih se vrzeli nepoznavanja 
slovenskega dele`a Trsta na italijanski strani nekako zapolnjujejo. Samo 
en primer: Claudio Magris je pred nekaj leti izdal svojo knjigo (poznam jo 
v nem{kem jeziku) Triest. Eine literarische Hauptstadt in Mitteleuropa, v 
katero je zajel {tevilne slovenske avtorje iz tako reko~ vse Slovenije in jih 
predstavil kot sestavni del bogate tr`a{ke literarne in kulturne zgodovine.

Pirjevec: Strinjam se z vami. Claudio Magris je bil v resnici med prvimi, 
ki so prebili led med obema skupnostma. Njegova knjiga Trieste, un’iden-
tita di frontiera, ki ste jo omenili in je prevedena tudi v sloven{~ino (Trst, 
obmejna identiteta), napisal pa jo je skupaj z zgodovinarjem Angelom 
Aro, je v tem smislu zelo pomembna. V njej je avtor Donave prikazal 
zgodbo Trsta in njegovo zgodovinsko pot skozi stoletja ter usodno raz-
merje njenih dveh du{ – italijanske in slovenske. Pri tem si ni pomi{ljal 
predstaviti nekaj slovenskih pesnikov in pisateljev ter obsojati vsakr{nega 
sovra{tva do slovenskega in hrva{kega `ivlja. Obstaja pa {e vrsta italijan-
skih piscev in intelektualcev, ki Slovence naravno vklju~ujejo v politi~ni, 
gospodarski in kulturni utrip mesta. Samo nekaj imen: Renzo Rosso, 
Guido Miglia, Nino di Giacomo, Giorgio Depangher, Mauro Covacich, 
predvsem pa pokojni Fulvio Tomizza in vrsta drugih.

Horvat: Kaj se je zgodilo s tr`a{ko italijansko kulturo oziroma kulturno 
politiko, za katero smo dolgo mislili, da Slovencem ni naklonjena, prej 
nasprotno?

Pirjevec: Rekla bi, da se je predvsem del tr`a{ke italijanske kulturne 
elite v zadnjih letih v marsi~em spremenil in se odprl Slovencem. Kje 
so vzroki? Gotovo v polo`aju, ki ga ima Slovenija vse od osamosvojitve 
v evropskem prostoru, saj ni ve~ samo ena od jugoslovanskih republik, 
temve~ ena od 27 dr`av EU. K ve~ji naklonjenosti do Slovencev pa so po 
mojem pripomogli tudi na{i tukaj{nji pisci, v prvi vrsti Boris Pahor, ki je 
s svojim delom opozoril Italijo in Evropo ne samo nase in na svojo lite-
raturo, temve~ posredno tudi na slovensko knji`evnost nasploh. Tr`a{ki Il 
Piccolo, ki je bil v preteklosti tako negativno razpolo`en do tr`a{kih Slo-
vencev, je v zadnjih letih v marsi~em spremenil svoja stali{~a. ^asnikar 
Alesandro Mezzena Lona pogosto poro~a o Pahorju in njegovih {tevilnih 
nastopih v italijanskem prostoru, v zvezi z antologijo L’altra anima di 
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Trieste pa je zapisal, da odslej ne bo mogel nih~e ve~ re~i, da slovenske 
tr`a{ke knji`evnosti sploh ne pozna. Gre za besede, ki bi jih {e pred de-
setletjem te`ko zasledili v italijanskem tr`a{kem tisku.

Horvat: ^e je tako … Kako smo Slovenci “pripravljeni” na tovrstno 
ugodno klimo v Trstu? Mislim tudi na dejstvo, da je osrednje italijansko 
tr`a{ko gledali{~e podprlo nedavna slovenska prizadevanja za ohranitev 
SSG Trst.

Pirjevec: Kulturno ozra~je v Trstu je danes res morda ugodno, kakor 
{e ni bilo nikoli. Vendar se mi zdi, da je pretirani optimizem nevaren. 
Naklonjenost do nas Slovencev je zaznati, kot re~eno, predvsem v inte-
lektualnih krogih, in {e to ne v vseh. Povpre~no italijansko me{~anstvo 
in socialno ni`ji sloji pa so do Slovencev {e vedno ravnodu{ni, ~e ne celo 
nasprotni. Stvari se premikajo zelo po~asi in mr`nja, ki so jo spro`ili 
iredentizem, nato fa{izem, po vojni pa fojbe in istrski begunci, {e vedno 
ni zamrla. Solidarnost italijanskega tr`a{kega gledali{~a do slovenskega 
je res pomembna, vendar {e zmeraj nekaj, kar sodi v o`je kulturne kroge 
italijanske dru`be.

Horvat: Kak{en se vam zdi dana{nji slovenski kulturni, ustvarjalni utrip v 
mestu in sploh med Slovenci v Italiji? Je manj ali bolj ̀ ivahen kot prej? Na 
kaj bi pri njegovem ohranjanju morali biti posebej pozorni? Bo mogo~e 
pri `ivljenju ohranjati regionalno identiteto, ki je najbr` povzro~ila rast 
slovenske kulture v Trstu in okolici? Kak{na bi pri tem morala biti vloga 
kulturne politike Slovenije?

Pirjevec: Dana{nji kulturni utrip v mestu se mi zdi dober, a hkrati dokaj 
problemati~en. Kulturno in prosvetno ̀ ivljenje je pri nas na eni strani sicer 
zelo ̀ ivahno, saj ~lovek le s te`avo sledi vsem prireditvam, predavanjem, 
predstavitvam novih knjig, okroglim mizam itd., ki se vrstijo po teko~em 
traku. Ustvarjalni utrip pa po mojem pe{a, saj je med mlaj{imi genera-
cijami slovenskih piscev vse manj, nekoliko zaskrbljujo~e se mi zdi tudi 
to, da se nekateri mlaj{i odlo~ajo za pisanje v italijan{~ini. Pomanjkanje 
kulturne revije, kakr{ni sta bili v drugi polovici prej{njega stoletja, de-
nimo, Most in Zaliv, je gotovo eden od razlogov za usihanje prizadevanj 
mladih, da bi pisali. Slovenske revije v mati~ni domovini za~etnikom 
tako in tako niso dostopne. Mislim tudi, da je danes v Sloveniji bolj malo 
kulturnikov, ki bi se tako po`rtvovalno ukvarjali s pisateljsko nadarjenimi 
zamejci, kot sta se neko~, denimo, Edvard Kocbek ali Lino Legi{a. Izbor 
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Kocbekovih pisem Pahorju, naslovljen Pe{~ena ura, je svetel primer kon-
struktivnega in nesebi~nega mentorstva. Teza, da je regionalna identiteta 
povzro~ila rast slovenske literature v Trstu, je povsem pravilna. Osebna in 
skupnostna ogro`enost je bila namre~ v tem prostoru preve~ resna, da bi jo 
na{i pisatelji spregledali ali bili do nje neob~utljivi in da se ne bi odra`ala 
v njihovem delu. Pisatelj Alojz Rebula pravi, da si mati~ni pisec lahko 
privo{~i marsikaj, kar je za manj{inskega malodane nedopustno. Iti se 
na primer ni~ejanca v Trstu ali Celovcu, razmi{lja avtor Sen~nega plesa, 
bi bilo malodane groteskno. Zvestoba svojemu jeziku in narodu ga dela 
po njegovem imunega za postmoderno umetnost in njen relativizem. Na 
drugi strani pa je res, da razdalje med mati~no in zamejsko knji`evnostjo 
nikoli niso bile tako velike, da bi se oddaljili od skupnih osnov. Kako bo 
v prihodnje, je te`ko predvidevati. Gre pa za prostor, ki bi mu morala Slo-
venija s posebno pozornostjo in odgovornostjo stati ob strani. Slovenci v 
mati~ni domovini tudi danes premalo vedo o nas, premalo se o tem govori 
v {oli in poro~a v slovenskih medijih.


