Ko pojasnjujejo indonezijsko politiko, pogosto navajajo kot pomembne
¢initelje — notranje razmerje politicnih sil, hud gospodarski polozaj, mocan
vpliv prokitajske komunisti¢ne partije. Neurejene gospodarske in socialne raz-
mere so menda ugodna tla za >revolucionarna« gesla KP Indonezije. VpraSanje
pa je, ali je najbolj posreena metoda boja zoper hipertrofirano psevdorevolu-
cionarnost v tem, da na svoj prapor napiSejo Se bolj srevolucionarna« gesla?
Ali je prav, da se enoletnemu gospodarskemu programu drZzave daje ime »leto
zivljenja v nevarnostic? Taksna taktika skriva v sebi tudi neplanirano ne-
varnost: prav lahko se zgodi, da bo Sukarno pripravil tehinico, ki se bo pre-
vesila. Tiste sile, ki so ga podpirale, znajo oslabeti, njihove vrste se utegnejo
zred¢iti, tako da bo ostal naposled sam s tistimi, s katerimi je hotel tekmovati;
zaradi tak$ne osamljenosti pa utegne postati Se bolj odvisen od istih, ki jih je
zelel prekositi. Obrisi, ki kaZzejo, da drsi Indonezija v ¢edalje vefjo odvisnost
od KP Indonezije, so zadnje mesece postali bolj in bolj otipljivi, to velja enako
za nacionalno kot za internacionalno torii¢e. Ali ima Sukarno $e moZnosti, da
izvede taktiéni umik? Kaj pa ¢e bi ta umik imel vse znaéilnosti strateikega
poraza...?

Vida Hresé¢ak

SINHRONIZIRAN]JE ALI PODNASLAVL]JAN]JE? V zafetku januarja sem
pri prijatelju po nakljugju gledal popularno televizijsko oddajo Ekran na ekranu;
to pot je posvetila dobrSen del svojega ¢asa »problemu«, ki se je v zadnjem
¢asu nenadoma pojavil pri nadih filmskih distributerjih. Gre za to, da so le-ti
kar na lepem pridli na imenitno idejo, da tujih filmov ne bodo ve¢ podnaslav-
ljali s prevodi dialoga, ampak da bodo ves film zvoéno sinhronizirali v naSem
jeziku (v katerem: srbohrva$€ini, sloven$¢ini, makedonséini, §¢ ni popolnoma
jasno). Udelezenci pogovora so bili na videz izbrani v Se kar sprejemljivem
razmerju: trije filmski kritiki (Vladimir Petrié, Mi¢a MiloSevié in Dragoslav
Abramovié) in dva direktorja distribucijskih podjetij (morda bi bil lahko po-
vabljen Se kak zastopnik kritikov in distributerjev iz Makedonije in Slovenije).
Vendar je bil to res samo videz, kajti med pogovorom smo opazili, da so bili
kar §tirje izmed petih udeleZencev za sinhronizacijo (v tem grmu torej ti€i
zajec), en sam pa zoper. In z Abramoviéevega stalid¢a (ta je bil tisti osamljeni
nesre¢nez) to gotovo ni bil fair play.

Vendar pa ne gre niti za to niti za argumente, s katerimi so se drugi
§tirje zavzemali za sinhroniziranje — med drugim so ugotavljali (nasStevam
samo najbolj narodnospodbudne dokaze), da bo postala tako filmska umetnost
mnogo bolj dostopna SirSim ljudskim mnoZicam, tudi tistim, ki zavoljo nepisme-
nosti doslej Se niso mogli v kino (namesto da bi raje zahtevali veéja sredstva
in bolj aktivno odstranjevanje analfabetizma), da bodo tako gledalci mnogo
laZe sledili dramaturski strukturi filmskega scenarija in mnogo bolje spoznavali
njegovo umetnisko pomembnost (ali pa nepomembnost), da bodo ljudje, ker
bodo popolnoma razumeli besedilo, v mnogo ve¢jem §tevilu gledali tudi teZje,
avantgardistiéne filme (npr. Resnaisov Lani v Marienbadu, ki je prvi sinhro-
nizacijski poskusni kunec), da je bilo lahko pri podnaslavljanju upodtevana
samo polovica oziroma Sestdeset odstotkov dialoga itn. itn. — &e pri tem bal-
kanskega manjvrednostnega kompleksa, pogojenega v usodi malih narodov, ki
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se morajo zgledovati pri vélikih, sploh ne omenjamo. Skratka: sinhroniziranje
filmov naj bi torej rabilo fe vefjemu spokulturjevanjuc nasih ob&anov.

V resnici pa gre za nekaj popolnoma drugega. Ce imamo Ze toliko denarja,
da si lahko omislimo vse naprave, ki so potrebne za sinhroniziranje, in gotovo
niso ravno najbolj poceni, ali ne bi lahko tega denarja vloZli kam drugam,
kjer je bolj potreben in bi se tudi bolje obrestoval, pri tem pa ostali e naprej
pri starem sistemu, ki nima samo te prednosti, da je mnogo cenejsi, ampak
tudi 3e nekatere druge, ki pa se dotikajo filmske umetnosti?

Kajti v oddaji so nam demonstrirali tudi dva inserta, dva prizora iz Ze
omenjenega Resnaisovega filma Lani v Marienbadu. Bila sta izbrana zelo tehtno:
videli smo lahko obe varianti, originalno in sinhronizirano, poleg tega pa je bil
en odlomek v glavnem posnet v daljnjem planu, drugi pa v bliZznjem. Tako
smo se lahko na svoje o€ prepri¢ali, da je sinhronizacija nekaj, za kar je
bolje, da se ne »zgledujemo pri naSih vélikih sosedihe. Ni namreé prijetno
gledati igralko Delphine Seyrige, ki izgovarja v svoji zanimivi franco§éini
>Qui étes-vous?c in :Comment vous appelez-vous?¢, posluSati pa neki éisto
drug glas, ki govori 3Ko ste vi?«< in sKako so zovete?«

Pa tudi to bi #lo, ko ne bi sinhronizacija tako mo¢né posegala v sdmo
bistve filmske umetnosti, ko ne bi bila s tem prizadeta njena integralnost,
njena celovitost. Brez dvoma zahteva vsak reziser od igralca tdko interpretacijo
teksta, ki ustreza njegovi umetni¥ki zamisli. In Cetudi bi pri sinhronizaciji
sodelovali nasi najvidnejsi odrski umetniki in tega ne bi poceli samo mimogrede,
ob svojem odrskem ustvarjanju (kar pa je popolnoma izkljuéeno) — kdo bi
lahko jaméil, da bo zvoéna podoba sinhroniziranega filma v skladu z reziser-
jevimi ustvarjalnimi intencijami? In kje so igralci, ki lahko ekvivalentno nado-
mestijo glas Orsona Wellesa, Laurencea Oliviera, Jeanne Moreau, Lucine
Winnicke itn. (fe Zze gremo v zadnjo skrajnost)?

Jasno je torej: najnovejfa muha nasih distributerjev je tako zelo Skodljiva
bistvu filmske umetnine (in ne samo finanéno teiko sprejemljiva), da bo res-
ni¢no bolje, ée jo opustimo in se ji velikodusno odrefemo Ze koj v zadetku in
ostanemo (pa ¢eprav nas bodo kompleksarji dolzili reakcionarnosti in staro-
kopitnosti) pri podnaslavljanju. Upajmo, da je %e ¢as za to odloCitev in da
bomo tudi v prihodnje lahko ne samo gledali, ampak tudi posluSali v na&ih
kinematografih vse vélike igralske osebnosti naSega Casa.

Borut Trekman

BESEDA NI KON]J

Razgladali so javno: Res, smo klika,
a to je najsodobnejia oblika
samouprave in demokracije.

Zdaj ze zebrajo druge litanije

in odtujeni klikar se spotika
(nacelno): Hu, saj ste navadna klika!
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