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Uvod

Raziskovanje na druzboslovnem in humanistiénem podro¢ju tezi k bolj
integriranemu metodoloskemu pristopu, ki naj bo osredotoden na potrebe posamez-
nih raziskovalcev in raziskovalnih skupin pri kombiniraju metod med raziskovalnim
procesom. Tashakkori in Teddlie opozarjata, da del te metodoloske integracije
vkljucuje tudi veéjo preciznost v jeziku, ki ga uporabljamo za poimenovanje multiplih
metod. Zacetnik v raziskovanju je soofen z osupljivo mnoZico imen na podrodju
druzboslovnega raziskovanja: monometode (kvantitativne in kvalitativne, z vsemi
variantami), multiple metode, meSane metode, multimetodolosko raziskovanje,
triagulacija metod, metodoloska zdruzevanja itn. (Tashakkori in Teddlie 1998, str.
14). V nasi razpravi bomo uporabljali predvsem izraze monometode in kombinirane
metode, ki jih omenjena avtorja natanéneje obravnavata v svoji knjigi, po kateri
bomo povzeli in predstavili veé¢ino modelov kombiniranih $tudij, obenem pa poskusali
prikazati uporabnost multimetodoloskih pristopov na primeru akcijskih raziskav.

1  Evolucijski razvoj od monometod do kombiniranih metod

Ta razvoj je potekal najprej od uporabe ene temeljne raziskovalne metode
do uporabe raznovrstnih metod. Tranzicija se je dogodila po koncu obdobja »vojne
paradigemc, ki ji je sledilo obdobje »teze o kompatibilnosti« in paradigmatskega
relativizma (o tem smo podrobneje pisali v prej$nji Stevilki Sodobne pedagogike).

Razvojna pot od kombiniranih metod do kombiniranih modelov raziskav je
zajemala razmislek o razlikah v sami metodi do razmisleka o razlikah v vseh
fazah raziskovalnega procesa. Ker je bil pojav multiplih metod razumljen kot zgolj
metodoloska zadeva, je bilo vprasanje povezovanja epistemologije in metode v
¢asu paradigmatske debate nujno za razumevanje, kako razli¢ne paradigmatske
usmeritve vplivajo tudi na druge faze raziskovalnega procesa (na oblikovanje
problema, modele $tudije, analizo in interpretacijo podatkov ...).
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Creswell (1994) je zastavil temeljno vprasanje, ki zadeva uporabo povezave
med paradigmo in metodo in njen vpliv na druge faze raziskovalnega procesa:
»NajuéinkovitejSa uporaba obeh paradigem (kvalitativne in kvantitativne —
dodala J. M.) bi morala spodbujati k naslednjemu koraku proti kombiniranim
modelom: ali so lahko drugi vidiki raziskovalnega procesa (ne samo metode)
—kot so uvod v raziskavo, literatura in teorija, namen raziskave in raziskovalna
vprasanja — tudi izpeljani iz razliénih paradigem znotraj posamezne Studije.«
(Prav tam, str. 176) Odgovor na to vprasSanje seveda mora biti pritrdilen, ce
zelimo govoriti o spoju obeh paradigem. V nasprotnem primeru ostajamo pri
tem, da ena, prevladujoca paradigma (bodisi kvalitativna ali kvantitativna)
dopusti samo na podrodju metod zbiranja podatkov »vdor« druge paradigme,
vsi drugi segmenti raziskave pa potekajo zgolj po nacelih ene od obeh. S tem se
je strinjal tudi Creswell, ki je v svoji knjigi navedel primere, kako se razli¢ne
paradigme in znanstvenikovi pogledi na raziskovanje lahko plodno uporabijo v
vseh fazah raziskovalnega procesa.

Podobno stalisée sta razvila tudi Brewer in Hunter (2006), ki razumeta
uporabo multimetodoloskega pristopa v vseh fazah raziskovanja, ne zgolj
v fazi merjenja in zbiranja podatkov. Pravita, da »odloCitev za privzetje
multimetodoloskega pristopa ne vpliva samo na merjenje, ampak na vse stopnje
raziskovanja. Vsekakor je multiplo merjenje pogosto nedvoumno vpeljano
zaradi reSevanja problemov na drugih ravneh raziskovalnega procesa. Te SirSe
ufinke /.../ multimetodoloskih taktik je treba natancéno prouditi, upostevajoc
pri tem nove izzive, ki jih ima uporaba multiplih metod za analizo podatkov,
za pisanje in evalvacijo raziskovalnih ¢lankov in za etiko raziskovanja.« (Prav
tam, str. 9) Predvsem metode merjenja in zbiranja podatkov so tako posredno
pripeljale do evolucijskega premika od pojava kombiniranih metod do uvajanja
kombiniranih $tudij. Ta preskok je pravzaprav najtezji, ¢e pomislimo, da je
znanstvenik raziskovalec vrednotno zavezan eni od paradigem in da se najvecje
razlike kaZejo ravno v tem nizu verovanj ali prepri¢anj o tem, kak$na je narava
realnostiin ¢loveskega spoznanja. Zagotovo je to vprasanje lazje resljivo tam, kjer
se raziskave loti skupina znanstvenikov, ki se sicer razlikujejo glede na to, kateri
skupini pripadajo (bolj kvalitativno ali kvantitativno usmerjeni oziroma bolj
pozitivistiéno ali bolj konstruktivistiéno), vendar med raziskovalnim procesom
konsenzualno iS¢ejo reSitve in s tem omogocajo vecjo pluralnost postopkov in
rezultatov. Priraziskavi, kijo samostojnoizvaja en sam raziskovalec, je vprasanje
aplikacije obeh paradigmatskih pristopov najverjetneje bolj zapleteno prav iz
razlogov, ki smo jih navedli, seveda pa ni izkljuéeno, predvsem v fazi merjenja
in obdelave podatkov.

Evolucijski proces vedno pogostejSe uporabe kombiniranih metod in
kombiniranih raziskav se je v zadnjih tridesetih letih Se pospesil zaradi vpeljave
$tevilnih novih metodoloskih orodij, zaradi hitrega razvoja novih tehnologij, ki
omogocajo lazji in hitrejsi dostop in uporabo teh metodoloskih orodij. Pomemben
vir hitrega razvoja kombiniranih metod in raziskav s kombiniranimi modeli
pa predstavlja tudi pospesena komunikacija v druzboslovnih in humanisti¢nih
znanostih, ki poteka v smeri vedno veéje interdisciplinarnosti.
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2 Taksonomija raziskav z razlicnimi metodoloskimi pristopi

Predstavili bomo tri glavne tipe raziskav, ki smo jih povzeli po Tashakkoriju
in Teddlieju na podlagi njunega evolucijskega prikaza razvoja od monometod h
kombiniranim modelom $tudij (Tashakkori in Teddlie 1998, str. 17-19).

Monometodoloske raziskave

Monometodoloske raziskave so raziskave, ki jih izvajajo t. i. »puristi«, ki
delujejo izrecno znotraj ene od prevladujoéih paradigem. Vec¢ina novejsih razprav
pa nas navaja k temu, da je »era puristov« presezena in zato taksne raziskave
danes vse redkeje sre¢ujemo.

Raziskave z uporabo kombiniranih metod

Raziskave s kombiniranimi metodami so tiste, ki zdruzujejo kvalitativne
in kvantitativne pristope v raziskovalni metodologiji posamezne raziskave ali
raziskave, ki ima vec faz.

Creswell (1994) je opredelil $tiri modele kombiniranih metod, in sicer:

—  sekvenc¢neraziskave: raziskovalec najprejizvaja kvalitativno fazo raziskave
in nato kvantitativno oziroma nasprotno. Obe fazi sta lo¢eni;

—  paralelne/simultane raziskave: raziskovalec izvaja kvalitativno in kvanti-
tativno fazo socasno;

—  modeli z enakovrednim statusom: raziskovalec uporablja kvalitativni in kvanti-
tativni pristop priblizno enakovredno za razumevanje pojava, ki ga proucuje;

—  prevladujofe/manj prevladujoée raziskave: raziskovalec izvaja raziskavo

»znotraj posamezne prevladujoCe paradigme z manj$o sestavino /.../,

izpeljano iz alternativnega modela« (prav tam, str. 177).

Tashakkori in Teddlie pa sta tem Stirim tipom kombiniranih modelov dodala Se
petega, in sicer

— modele z multiplimi aplikacijami znotraj faze raziskave: raziskovalci
uporabljajo razlicne tipe metod na razliénih ravneh analize podatkov. Na
primer, podatki se lahko analizirajo kvantitativno na ravni posameznega
Studenta, kvalitativno na ravni razreda, kvantitativno na ravni Sole in
kvalitativno na ravni okrozja (Tashakkori in Teddlie 1998, str. 18).

Raziskave z uporabo kombiniranih modelov

Raziskave, ki jih najdemo pod pojmom »kombinirani metodoloski
modeli«, je definiral Creswell, ki jih je opisal takole: »Ta model predstavlja
najvisjo stopnjo kombiniranja paradigem /.../. Raziskovalec kombinira vidike
kvalitativne in kvantitativne paradigme v vseh ali v ve¢ini korakov.« (Creswell
1994, str. 177-178) Definicija, ki jo oblikujeta Tashakkori in Teddlie, je nekoliko
drugacéna. Pravita, da so »to raziskave, ki so produkt paradigme pragmatistov
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in ki kombinirajo kvalitativne in kvantitativne pristope znotraj razliénih faz
raziskovalnega procesa« (Tashakkori in Teddlie 1998, str. 19).

V primerjavi z modeli kombiniranih metod, ki so bolj usmerjeni na uporabo
razliénih metod merjenja in zbiranja podatkov, manj pozornosti pa namenjajo
drugim fazam raziskovalnega procesa, se kombinirani modeli raziskav bolj
posveéajo tudi fazam, kot so formulacija raziskovalnega problema, tvorba in
preverjanje teorije, vzorcenje, analiza in interpretacija podatkov. V raziskavah,
kjer gre za kombinirane modele metod, se torej pod pojmom metode razume
metode za zbiranje podatkov, in ne metode raziskovanja v pomenu doseganja
razliénih spoznavnih ravni proucevanega polja. Ko pa govorimo o kombiniranih
modelih raziskav, mislimo na metodolosko kombinacijo raziskovalnih metod v
vseh fazah raziskovalnega procesa.

Tudi P. Mayring posku$a zahtevo po povezovanju kvantitativnega in
kvalitativnega raziskovanja in po tem, da se ju ne prikazuje kot nasprotje,
utemeljiti na prikazu konkretnih modelov. Integracijo kvalitativne in
kvantitativne analize predstavi na petih ravneh, in sicer (Mayring 2001, 9.8):

Tehnicno raven integracije predstavljajo rac¢unalniski programi, ki jih zad-
njih dvajset let svetujejo za podporo kvalitativnemu raziskovanju. Izhodisce je
v tem, da imamo tudi v kvalitativnem raziskovanju pogosto opraviti z velikimi
koli¢inami materialov. Odlo¢ujoce pri teh programih je, da raéunalnik ne prevzame
vrednotenja (analize), ampak podpira samo kvalitativne analiticne korake, jih
olajsa in dokumentira.

Pripodatkovni ravni gre predvsem za tvorbo kategorij s pomodcjo kvalitativne
vsebinske analize. Pomembno je, da te kategorije, potem ko smo jih vzpostavili,
lahko tudi statistiéno obdelamo. Lahko dolo¢imo pogostost pojavljanja kategorij
v materialu in izrac¢unavamo odstotke, pogostost pojavljanja lahko primerjamo
med razliénimi materiali, kategorijam lahko tudi pripiSemo enostavne ordinalne
sisteme stopenj (visoko, srednje, nizko), izraéunavamo mero centralne tendence
... Ko imamo opraviti s sistemi kategorij, je prvi korak sestavljen iz kvalitativne
analize, drugi korak iz kvantitativnih procedur, ki so nato v tretjem koraku spet
kvalitativno interpretirane.

Na ravni udeleZencev raziskovanja imamo v kvalitativnih raziskavah opraviti
poveéini z analizami posameznih primerov. Taksne analize veljajo kot ideal kvalita-
tivnega raziskovanja, ker pridobimo z njimi celosten pogled na subjekt, lahko opiSemo
kompleksne odnose posameznika z njegovim okoljem. Problem, ki se tukaj pojavi,
je seveda vpraSanje posplo§ljivosti rezultatov taksnih analiz. Mayring (prav tam,
20.8) vidi resitev v tem, da postopoma razsirimo bazo primera, s tem ko prouc¢ujemo
primerljive primere. Tukaj so mogoce razli¢ne strategije: vkljuéevanje posebej pogosto
nastopajocih primerov, soo¢anje ekstremnih primerov ali natan¢na analiza teoreti¢nih
primerov. Tako se raven posameznega primera preseZe in za namene generalizacije
se raz8iri baza prouéevanih predmetov. Po tej poti se integrirata kvalitativni in
kvantitativni postopek na ravni udelezencev — raziskovancev.

Na ravni modelov se Mayringova tipologija najbolj pribliza tipologiji
Tashakkorija in Teddlieja, ker govori o kombinacijskih modelih. Pravi, da Se
mocnejSa integracija kvalitativnih in kvantitativnih postopkov obstaja v tem, da
razumemo obe vrsti analize kot korake postopkov v nadrejenem raziskovalnem
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modelu. Pri taksni kombinaciji kvalitativne in kvantitativne analize si lahko
zamislimo razli¢ne modele (Mayring 2001):

Prvo moznost povezovanja predstavljajo modeli predhodnih $tudij, kjer
gre v nadaljevanju sicer za klasiéno razli¢ico kvantitativno usmerjenega
raziskovalnega postopka, vendar se v fazi poprej$nje Studije s kvalitativnimi
koraki analize pridobivajo hipoteze. V nadaljnjih fazah se te hipoteze preverjajo
s kvantitativnimi postopki.

Drugo moznost kombinacije kvalitativnih in kvantitativnih postopkov
predstavlja model posplosevanja. Tukaj imajo kvalitativni elementi veéjo vlo-
go in pomen, ker se najprej v celoti izvaja kvalitativna raziskava, ki se tudi
analizira in ovrednoti, Sele v drugem koraku nastopijo kvantitativne tehnike, ki
omogocajo posploSevanje rezultatov.

Tretjo moznost integracije lahko vidimo v t. i. modelu poglabljanja. Tukaj je
postopek obrnjen. Kon¢ana kvantitativnaraziskava se s kvalitativnimi analizami
nadaljuje. Rezultati so tako bolje interpretirani in vodijo k pojasnjevanju
ugotovljenih vzroénih povezav.

Cetrti model povezovanja kvalitativnih in kvantitativnih postopkov
predstavlja model triangulacije. Ta pomeni najkompleksnejSo prepletenost
kvalitativnih in kvantitativnih postopkov v procesu raziskave. Pri tem se enega
vprasanja lotimo z razli¢nih kotov z razliénimi metodami, vendar nam ne gre za to,
dabiugotovili, kateri raziskovalni pristop daje boljSe rezultate. Rezultati se morajo
obojestransko podpirati, prerez posameznih rezultatov pa predstavlja konéni
rezultat (Mayring 2002, str. 147-148). Model triangulacije se v kvalitativnem
raziskovanju uporablja kot osrednji kriterij kakovosti, pri ¢emer ne pricakujemo,
da bo iskanje resnice v preseci$¢u analiti¢nih perspektiv, ampak gre za postopno
razSirjanje spoznanja z vzajemnim primerjanjem razli¢nih pristopov.

Ce se sedaj povrnemo Se na peto raven moznosti kombinacije kvalitativnega in
kvantitativnega, vidimo, da ga Mayring utemelji na ravni skupne raziskovalne logike
(Mayring 2001, 26.8). Premagovanje pogosto kritiziranega nasprotja bo uspe$no
samo, Ce za obe tradiciji oblikujemo skupno raziskovalno logiko. Mayring tukaj sicer
ne izpostavi eksplicitno zahteve po paradigmatskem relativizmu, vendar ga lahko
razumemo v smislu oddaljevanja od dihotomne logike obeh pristopov in priblizevanja,
ne toliko nekaksni novi raziskovali logiki ali paradigmi, ampak k iskanju skupnih
temeljev za izvedbo raziskave, ki bo dala najbolj optimalne rezultate.

Iskanje skupne raziskovalne poti je velikokrat oteZeno tudi zato, ker klasi¢ni
metodoloski priroéniki empiriénega raziskovanja postavljajo zahteve po formuliraju
hipotez na zadetku raziskave ali zahteve po uporabi velikih, $e najbolje reprezentativnih
vzorcev, ki jih zagovorniki kvalitativnega pristopa zavracajo. Posledica tega pa je pogosto
ta, da kvalitativno usmerjeni projekti ne sledijo urejeni in predpisani shemi poteka.

V ucbenikih in priroénikih empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja se po
pravilih raziskovalni proces razgradi v idealnotipi¢ne posamezne korake, kot so
oblikovanje raziskovalnih vprasanj, opis vzorca, metode, predstavitev rezultatov
in interpretacija. Mayring zagovarja predpostavko, da tak idealnotipi¢ni model
nanekaterih tockah lahkorazsirimoin s tem ponudimo prostor tudi kvalitativnim
projektom. Taksna, za kvalitativni in kvantitativni pristop skupna raziskovalna
logika, bi oba integrirala na neki vi§ji ravni (Mayring 2001, 27.§):



104 SODOBNA PEDAGOGIKA 5/2006 J. Mazgon

1. Razlaga in specificiranje raziskovalnih vprasanj
Relevantnost, problemska povezanost
raziskovalnih vprasanj, hipoteze ali postavljanje odprtih vprasanj.

2. Razlaga obstojece teorije
Stanje dosedanjih raziskav,

teoreti¢ni osnutek predhodno [vnaprej$nje razumevanje.
l

3. Empiri¢na baza

Izbira in opis vzorca posameznega primera.
l

4. Metodoloski koncept

Zbiranje, obdelava podatkov, ali pri novih instrumentih za zbiranje

utemeljevanje postopkov podatkov testiranje s pomocjo pilotske studije.
l

5. Rezultati
Predstavitev, povzetki, analize,

vrnitev na hipoteze oziroma postavljanje vprasanj.
l

6. Sklepi

Kriteriji kakovosti, posplosljivost

relevantnost rezultatov (Na kaj?).

V predstavljenem modelu so na nekaterih mestih vgrajene razsiritve ali
alternative. Te zadevajo v prvem koraku predvsem zahtevo po eksplicitni tvorbi
hipotez. Ce v tej fazi dopustimo tudi sprejemanje izdelanih vpraganj, ki pa Se
ne anticipirajo mogoéih rezultatov, ponudimo tako tudi kvalitativnim projektom
moznost vkljucditve. Po drugi strani pomeni tak$en nacin po Mayringovem
mnenju tudi moznost, da si kvalitativni projekti pridobijo nekaj znanstvene
kredibilnosti, katere pomanjkanje jim pogosto oc¢itajo predvsem kvantitativno
usmerjeniraziskovalci. Dogaja se, da se nekateri raziskovalci polotijo zanimivega
primera v kak§nem do zdaj neproucevanem polju prakse, za¢nejo z zbiranjem
podatkov, ne da bi pred tem razvili jasna raziskovalna vprasanja. Raziskovalni
rezultati pa se dajo smiselno razumeti samo glede na konkretna vprasanja — tudi
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v kvalitativnih projektih. Nasprotno pa drugi korak ravno v interpretativno
usmerjenih pristopih pogosto predstavlja posebno moc¢ kvalitativne analize.
Kajti interpretativni postopek (hermenevtiéni cikel) zahteva od interpreta
oblikovanje predhodnega razumevanja.

Tretji korak zahteva razsiritev razumevanja empiri¢ne baze. Kvalitativni
projekti v druzboslovnih znanostih se danes razumejo vseskozi kot empiri¢ni,
imajo pa pogosto majhne vzorce, najveékrat samo en sam primer kot izhodi$¢éni
material. Ampak tudi en primer predstavlja empiri¢no bazo, da se ga opisati
in ga v svoji izbiri utemeljiti. Opustitev reprezentativnega vzorcéenja pomeni
za kvalitativne projekte vsekakor potrebo po posebni argumetaciji in analizi
posplo$enih rezultatov.

Cetrti korak, ki ga predstavlja natanéna opredelitev uporabljenih metod
za zbiranje, obdelavo in ovrednotenje podatkov, je za kvalitativno raziskovanje
pomembna postavka. Ta korak je osrednji prvi pogoj za zagotavljanje kriterijev
kvalitete. Vsekakor pa je potrebno po Mayringovem mnenju opustiti zahtevo
po izkljuéni uporabi standardiziranih instrumentov. Kvalitativni projekti po
pravilu konstruirajo instrumente na novo, na konkretnem predmetu. Zato bi
morali biti instrumenti v kvalitativnih $tudijah tam, kjer so prvi¢ uporabljeni,
prej preizkuseni vsaj na majhnem vzorcu (prav tam, 28. §).

Pri naslednjem koraku predstavitve rezultatov bi moralo biti tako za
kvalitativne kot za kvantitativne projekte samoumevno, da se nanasajo na v prvi
fazi formulirana vprasanja in hipoteze. To pa pri kvalitativnih projektih ne izkljucuje
tega, da se med izvedbo raziskave ne bi odkrili novi vidiki predmeta raziskovanja, ki
pri postavitvi vprasanj niso bili zaobsezeni. Glede na te nove vidike raziskave bi bilo
treba preoblikovati raziskovalna vprasanja, opredeliti teoreti¢no ozadje v skladu z
novo odkritimi dognanji in tako oblikovati nov projektni okvir. To bi bistveno zvisalo
in izboljsalo znanstveno kredibilnost same kvalitativne raziskave.

Sesti korak predstavlja za kvalitativne projekte posebno zahtevo, ker
morajo utemeljiti, pod kak&nimi pogoji in na kaj se rezultati lahko posplosujejo.
Pri tem je treba pri analizah primerov navajati primerljive primere, opisovati
primerljive projekte, predstaviti argumente, kjer so znacilnosti proucevanega
vzorca podobne znacilnostim populacije, na katero posplo$ujemo.

3  Uporabnost multimetodoloskih pristopov na primeru akcijskih
raziskav

Ko primerjamo obe predstavitvi kombiniranih metodoloskih pristopov
(Tashakkori-Teddliejevega 1998 in Mayringovega 2001), vidimo, da vidita oba
hkratni aplikaciji obeh pristopov, in sicer v vseh fazah raziskovalnega procesa
— od utemeljitve raziskovalnega problema in vprasanj prek zbiranja in obdelave
podatkov do koné¢ne analize in interpretacije. Ce pogledamo vsebino skupne
raziskovalne logike, kvalitativnega in kvantitativnega pristopa v raziskovanju
pravzaprav ne moremo loéiti. Kvantitativne raziskave so preciznej$e, bolj
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eksplicitnein predeterminirane ter predpostavljajo, da se ustrezne spremenljivke
lahko identificirajo vnaprej in so veljavno izmerjene. Neposredna usmerjenost
na spremenljivke zreducira mozne motnje, omogoca razlikovanje in pospesuje
zgoséeno analizo. Kvalitativne raziskave so oprte na bolj odprta, provizoriéna
vprasanja, na zbiranje podatkov, ki je usmerjeno predvsem v odprte intervjuje in
opazovanje. Manj je vnaprejSnjega predpostavljanja, vkljuéno z (ne)doloéanjem
relevantnih spremenljivk, kvalitativne raziskave so bolj odprte, osredoto¢ene
na kontekst akcije in namenov, razlag ter presoj vseh udeleZencev.

Ne glede na to, da gre za razliéni metodologiji, se njuna spoznanja
zdruzujejo. Kot smo videli v prikazanih modelih, se na primer kvantitativni
podatki izkaZejo kot komponente kvalitativnih interpretacij, ¢eprav so veckrat
skriti za obsirno podatkovno obdelavo. Po drugi strani so kvalitativna spoznanja,
vezana na lokalni kontekst, nujna za pridobivanje verodostojnih alternativnih
razlag. Nadalje, na ravni sklepanja in sklepov, vsaka konceptualna teorija
ali hipoteza predpostavlja neko »kvalitativno« prepri¢anje, ki ima neizogibno
vlogo pri ustvarjanju sklepov. Le-ti so odvisni od dejanskih odnosov, tako da vsi
raziskovalni pristopi temeljijo na zdravem razumu, prej$njih izku$njah in logiki
proucevane situacije.

Lahko se zgodi, da v raziskavi uporabimo oba pristopa, tako kvantitativnega
kot kvalitativnega, vendar se v konéni analizi rezultati bistveno razlikujejo.
Uporabimo na primer dva razliéna instrumenta za zbiranje podatkov in ugo-
tovimo, da so rezultati ankete drugacni (ali celo nasprotni) kot rezultati odprtega
intervjuja. Naloga raziskovalca je, da proudi, zakaj je nastala diskrepanca, kje
so vzroki zanjo. Ali prvi instrument ni dovolj natan¢no meril tega, kar smo
hoteli izvedeti? Je bil intervju pristranski zaradi na¢ina, kako smo predstavljali,
analizirali ali interpretirali odgovore? Kombinacija obeh raziskovalnih modelov
nam pogosto pokaZze veéplastnost in raznolikost prouc¢evanega podroé¢ja in prav
mogoca konfliktnost delnih rezultatov ter iskanje vzrokov zanjo dajeta podlago
za bolj integrirane in poglobljene konéne analize.

Metodologija akcijskega raziskovanja ne vsebuje togo predpisanih
metodologkih pravil in je pravzaprav v svojem bistvu dokaj ohlapna. Poteka v
spiralnih krogih med akcijo in refleksijo, na vseh ravneh pa ponuja dovolj prostora
za aplikacijo kvantitativnih postopkov. Akcijski raziskovalni projekti pridobijo s
tak$nim povezovanjem transparentnost in metodolosko ostrino. Instrumentalno
tehni¢na narava raziskovalnih strategij je mo¢neje podértana, vendar lahko vodi
v nove nevarnosti, ée pretirano tezimo k upoStevanju strogih kvantitativnih
metodologkih nacel (predvsem kadar gre za interakcije med raziskovalci in
raziskovanci). Akcijsko raziskovanje pridobi z vkljuéevanjem kvantitativnih
korakov vecintersubjektivnostiin preverljivosti, predvsem pa veéjo posplosljivost
rezultatov. Vse to daje argumente proti ugovorom pomanjkljive znanstvenosti,
ki so $e vedno prisotni med zagovorniki kvantitativne paradigme.
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Sklep

Pri kombiniranju kvantitativnega in kvalitativnega raziskovalnega pristo-
pa bi v sodobni strokovni in znanstveni literaturi tezko nasli predpisane modele
in natan¢no navedene postopke izvajanja faz taksnih raziskav. Predstavljeni in
opisani modeli kaZejo na moznosti, ki jih tak tip raziskovalnja ponuja, vendar
je izbira, koliko in kako bo potekalo raziskovanje s kombiniranimi pristopi,
prepuséeno odloéitvi posameznega raziskovalca oziroma raziskovalnega tima.
Pri kombiniranju raziskovalnih modelov je predvsem v samem nacrtu raziskave
potrebna jasna predstavitev, v katerih fazah in kako bodo uporabljeni razli¢ni
postopki in katero spoznavno raven dosezemo z njimi. Brez tak$ne natancne
navedbe raziskovalni rezultati lahko razvodenijo, izgubijo transparentnost in
metodolo§ko ostrino.

Empiri¢ne raziskave, ki se ukvarjajo s problemi vzgoje in izobrazevanja pri
nas, so povecini kvantitativne, sledijo strogim raziskovalnim fazam od postavitve
raziskovalnih vprasanj in hipotez do uporabe standardiziranih instrumentov
oziroma instrumentov, ki zajemajo v hipotezah in raziskovalnih vprasanjih
navedene spremenljivke, podatki so statisti¢no obdelani z zahtevnimi postopki,
ki omogocajo generalizacijo, izbrani vzorci imajo visok nivo reprezentativnosti.
Redkeje pa zasledimo uporabo kvantitativnega in kvalitativnega raziskovalnega
pristopa, ki bi bila enakovredno zastopana v vseh fazah raziskovalnega procesa.
Veéina kombiniranih raziskav se omejuje predvsem na uporabo kvalitativnih
tehnik in metod za zbiranje podatkov, ki so dodatni vir v podatkovni bazi. Hiter
razvoj kvalitativne metodologije je sicer tudi pri nas vplival na to, da najdemo
raziskave, ki so opredeljene kot kvalitativne Studije primera, akcijske raziskave
ipd., vendar so redko izpeljane v obliki kombiniranih $tudij, torej dopolnjene s
kvantitativnim pristopom.
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