
Štajersko. 
„Lehrerbund" in mi. (Dalje). Kaj pa je hotel štajerski 

učitelj se svojo notico? Je li morebiti grajal tovariše, ker so 
se v Gradcu posvetovali z nemškimi tovariši o stanovskih 
rečeh? Mislim, da ne. Prerešetanje stavljenih vprašanj je 
temveč pokazalo, da bol i š t a j e r s k e g a u č i t e l j a le to, 
da naši z a s t o p n i k i v G r a d c u niso dovolj j a s n o 
n a s t o p i l i kot s lovensk i u č i t e 1 j i, boli ga , da se 
n e k a t e r i bolj ogreva jo za n e m š k i , kot za sloven­

ski l is t . 
On je očividno na stališču, da nam mora vselej in povsod 

narod prvi biti in da ne smemo, tudi le na videz ne, ničesar 
podpirati, kar bi moglo narodu škodovati. Po njegovem mnenju 
bi bili morali slovenski učitelji pojasniti poslancu Seitzu in 
njegovim somišljenikom, da je njegov program za nas ne­

mogoč, dokler se ne izvede v celi državi in v polnem obsegu 
narodna jednakopravnost. 

Čemu neki? Vprvo pač želi, da bi si slovenski učitelji 
povsod osvetlili lice, da bi se povsod kazali trdne, jeklene in 
bistroumne može, ki umejo izvrševati svojo nalogo povsod. 

Dopisi. 



Slovenski učitelji bi naj bili z n a č aj n e ž i, ki odkrito kažejo, 
da ne prodajo svojega narodnega prepričanja za lastni gmotni 
poboljšek. — Nadalje gotovo tudi želi, d a bi s l o v e n s k i 
n a r o d n e m o g e l n i k d a r d v o m i t i o z n a č a j n o s t i 
s v o j e g a u č i t e l j s t v a . 

Mlad stan smo še, mnogo in mogočnih sovražnikov 
imamo, obrekovalcev se nam tudi ne manjka, moramo torej 
pač previdni bili, če si hočemo vzdržati in pomnožiti ugled 
in vpliv med narodom. Že večkrat se je s prstom kazalo na 
nas kot narodne mlačneže in to ravno vsled zveze z nem­

škimi tovariši. Ko bi mi nastopili v Gradcu vselej kot odločni 
Slovenci in bi tirjali za nas pravice, ki nam po našem številu 
pristojajo, bilo bi tako sumničenje pač brez vsake zaslombe 
in bi se samo osmešilo. 

Znano je menda tudi Štajerskemu učitelju, kako nejasne 
pojme imajo o nas štajerskih Slovencih naši nemški tovariši in 
drugi sodeželani, ki kar vejeti ne morejo, da so na Štajerskem 
tudi šole se slovenskim učnim jezikom. Tega tudi mnogi drugi 
važni činitelji ne vedo, kakor nam pričajo razne na ogled 
poslane nemške učne knjige. Bi li ne kazalo malo poropotati, 
da nas povsod ne prezrejo? 

In končno bilo bi tudi dobro pokazati socijalnim de­

mokratom, da Slovani nasprotujemo brezdomovinstvu, ker se 
ne damo od močnejših sosedov pozobati. Socijalni demokrati 
bi potem morebiti vendar tudi tupatam podpirali v državnem 
zboru naše težnje. Bi nam li to škodilo? 

A navzlic vsem tem vzrokom se pri shodu v Gradcu ni 
naglašal narodnostni moment. In zakaj ne? So li bili naši 
odposlanci sami narodni mlačneži? Gotovo ne, saj je veČina 
njih že opetovano požrtvovalno pokazala svoj narodni čut in 
j e njihova narodna zavest vzvišena nad vsak dvom. 

T a o p u s t i t e v j e le p o s l e d i c a p r i » L e h r e r ­

b u n d u " že od n e k d a j t r a d i c i j o n a In e n a v a d e , d a 
s e t a m S l o v e n c i n i k d a r ne s i l i m o v o s p r e d j e , d a 
r a z v e n t r e h o d b o r n i k o v ne t i r j a m o n i č e s a r za 
s e b e , t e m v e č m i r n o s e d i m o in p r i t r j u j e m o , s i c e r 
pa m o l č i m o. 

Tupatam zaskeli nas sicer kaka beseda; sosed po­

gleda soseda, ta zmaja z rameni in zopet je mir. Vse to pa 
ni toliko naša krivda, kakor pa znak naše gmotne bede. 

Nemci so ustanovili »Lehrerbund" ter so povabili tudi 
nas. Pristopili smo, ker je bilo to samo učiteljsko društvo. 
Bili smo mu vselej zvesti člani ter smo ga pošteno podpirali. 
Le leta 1883. smo zavreli, ko je takratno društveno glasilo 
»Padagogischc Zeitschrift" prineslo članek »Tiefer gehangt 
und festgenagelt". Takrat so izstopila vsa slovenska društva. 
— Ko nas je čez nekaj let društveno vodstvo zagotovilo, da 
njega ne zadeva nikaka krivda in da nas bo v bodoče strogo 
varovalo jtred vsako žalitvijo, pristopilo je zopet društvo za 
društvom z bolj ali manj ostro izjavo. In zdaj so zopet vsa 
slovenska društva člani »Lehrerbunda". K združenju nas je 
pa najbolj tiralo gmotno vprašanje. 

Če smo hoteli svoje gmotno stanje izboljšati, morali smo 
biti združeni. Nikdo pač ne more tajiti, da si je pridobil 
»Lehrerb." v tem ozira obilnih zaslug. — Nemških tovarišev 
je več, oni živijo navadno v ugodnejših razmerah nego mi, 
oni imajo večjo zaslombo med narodom in pri oblastnijah 
ter se morejo vsled tega tudi veliko prosteje gibati. Oni so 
prevzeli vodstvo »Lehrerbunda", oni so sprožili in razpravljali 
potrebna vprašanja, oni so sestavljali peticije, vodili deputacije 
itd., mi pa smo jih le občudovali in se učili od njih. 

Razcepljeni v majhna okrajna društva, razinotrivali smo 
doma stavljena vprašanja, stavljena le z obmejenega lokalnega 
stališča, n i k d a r se p a n i s m o p o v z p e l i do t e g a , d a 
bi vsi s l o v c n s k o ­ š t a j e r s k i u č i t e j i n a s t o p i l i p r i 
» L e h r e r b u n d u " k o t j e d i n a , o r g a n i z o v a n a s t r a n k a 
z d o l o č e n i m p r o g r a m o m . Nikdar nismo tirjali zase 
n. pr. mesta podpredsednikovega, nikdar ne kacega važnej­

šega odborniškega mesta, nikdar nismo skušali dobiti si 
tretjino odborniških mest itd. A tudi nikdar nismo nastopili 
se samostalnimi predlogi in referati. Da bi skušali našemu je­

ziku pridobiti kakšno veljavo pri razpravah, o tem še go­

voriti nočem, saj je bilo dovolj, če so se le naša imena pra­

vilno pisala. 

Stvari sami tudi to ni bilo toliko v škodo, ker so bili 
nemški tovariši res jako delavni in bistroumni ter so društvo 
izvrstno vodili. Le s l o v e n s k i učitelj si ni osvetlil lica pri 
svojih nemških tovariših, ki so dobro poznali svojo duševno 
premoč. Oni nas« ni s o u p o š t e v a l i k o t istovredne in 
j e d n a k o p r a v n e č l a n e , t e m v e č le k o t n e l j u b p r i ­

v e s e k , k o j e g a se ne m o r e j o i z n e b i t i , a l i p a k o t 
r e v č e k e , k o j i m j e t u d i t r e b a p o m a g a t i . Kakor 
povsod, bile so pa tudi tukaj častne izjeme. 

Ko se je pa narodnostno vprašanje vedno bolj poostrilo 
in se je narodni boj strastno vnel na vsej črti, počilo je tudi 
v »Lehrerbundu". Oglasila se je močna stranka, ki ni hotela 
delovati, temveč je zahtevala ločitev po narodnosti. Razni go­

vorniki, posebno pa Seitz in Tandler z Dunaja so se vnemah 
za strogo učiteljsko društvo ter so pripomogli, da je iz »Leh­

rerbunda" izstopila skoraj polovica Nemcev, Slovenci smo 
pa ostali v njem. Je li bilo to pametno, nevem; a to vem, 
da Nemci svoj bratski razkol močno obžalujejo ter da sma­

trajo nemški »Lehrerbundovci" kot našo posebno dolžnost, da 
vztrajamo v društvu in ga podpiramo, k e r se je i z v r š i l 
r a z k o l r a d i n a s . 

In ta zavist tlači menda tudi naše zastopnike, da si 
sedaj ne upajo odločno nastopiti kot Slovenci, ker bi utegnili 
s tem društvo pokopati. 

A »Lehrerbund" danes ni več, kar je bil. Nekdaj mo­

gočno društvo je danes Nemcem le v posmeh, Slovencem pa 
v spodtiko. Odločilni nemški tovariši so v svojem »Verbandu", 
v »Lehrerbundu" pa vztrajajo le takozvani »Jungovci" iu 
oni, ki ne ljubijo sprememb. Lehrerbundu manjka danes prave 
življenske moči; njegovo glasilo nima sotrudnikov in ne dovolj 
naročnikov, nikdo ga ne upošteva. 

Moti se pa,"kdor misli, da bo »Lehrerbund" v svoji se­

danji oz. nekdanji obliki prišel kedaj zopet do prave moči in 
veljave. Nemci se v svojem »Verbandu" predobro počutijo, 
narodnostni boj pa še tudi ne bo kmalu izginil. Sami sebi 
toraj škodujemo, ako vzdržujemo društvo, ki nima prave bo­

dočnosti. Lahko pa tudi obsedimo med dvema stoloma, ako 
si Nemci preko nas podajo roke. 

Premislimo trezno vse to in storimo vsaj jedenkrat sa­

mostalen korak. Osnujmo že vendar »Zvezo slovensko­štarejer­

skih učiteljev in učiteljic", porazgovorimo se s k u p n o , kako 
nam je v skupnih zadevah postopati; določimo, kaj nam je 
od »Lehrerbunda" tirjati in kaj nam more dati. 

Če se združimo mi v »Zvezo", Nemci pa v svoj »Ver­

band", našla se bo gotovo tudi oblika, da bodemo lahko v s i 
štajerski učitelji v potrebi skupno nastopili, skupno svoj glas 
pozdignili. 



Med seboj pa širimo stanovsko zavest, likajmo narod, 
likajmo duševne spone, ki ga vežejo, da bo z nami verno 
klical: »Le naprej, le naprej, nikdar nazaj!"*) 

Branitnir. 

Dunaj. 
Poročilo o trinajstem občnem zboru podpornega 

društva za slov. visokošolce na Dunaji. Letošnji občni 
zbor tega društva se je odlikoval s tem, da je bil izredno 
dobro obiskan. To dokazuje, koliko važnosti pripisujejo na Du­

naji bivajoči Slovenci temu društvu. Po pozdravu g. predsed­

nika Pukla poročala sta g. tajnik dr. Vidic in blagajnik dr. 
Seschun o delovanju društva v miuolem letu. Dr. Vidic je 
povdarjal, da je društvo napredovalo, da je podpiralo več 
revnih dijakov kot druga leta, da se je pomnožila glavnica, v 
tem pa je nazadovalo, da je prejelo manj podpor kakor pre­

teklo leto, glavnica pa se je izvanredno pomnožila. Pristopil 
je društvu kot ustanovnik znani slovenski tržaški mecen gosp. 
Fran Kalister s 5000 K z izrecnim določilom, da se ta svota 
naloži kot glavnica, ter da se porabijo vsako leto samo obresti. 
Slavni deželni zbor kranjski je tudi letos društvu daroval 
400 kron! 

Kot ustanovnik je pristopil društvu tudi g. Janez Mlakar, 
hišni posestnik na Dunaji s 100 K, obroke za društveno 
glavnico (ustanovnino) pa so plačali g. dvorni svetnik in drž. 
poslanec g. dr. M. Ploj, cesarski svetnik Ivan Murnik in 
g. nadrevident Ivan Luzer. Med nabiralci se je posebno od­

likoval g. drž. poslanec Viljem Pfeifer, ki že 10. leto nabira 
darove za društvo. Za društvo sta tudi nabirala g. drž. po­

slanec Ivan Plantan in g. dr. Edvard Volčič, c. kr.*.sodni 
tajnik v Novem mestu. Število slov. posojilnic, ki so društvu 
poslale letos darila, se je pomnožilo, na čelu teh stoji hra­

nilno in posojilno društvo v Ptuju z 1350 K. Odbor je prodal 
3 delnice »Narodnega doma" v Novem mestu »Glasbeni Ma­

tici" istotam za primerno ugodno kupnino. Iz poročila g. bla­

gajnika dr. Seschuna je povzeti: društvena glavnica se je letos 
pomnožila za 5180 K, tako da znaša letos 16836 K 44 v, 
razpoložne glavnice je leta 1900 ostalo 2188 K 76 v. Pri­

spevki rednih udov, podpornikov in dobrotnikov so to leto 
znašali 3867 K 19 v, obresti pa 7L;0 K 90 v, vrnjene podpore 
70 K, skupaj znaša razpoložna glavnica 6846 K 75 v. Iz te 
svote so se pokrili stroški: a) podpore 4363 K, b) upravni 
stroški 205 6 v, c) pristojbine in provizije poštne hranilnice 
skupaj 4575 K 81 v, tako da je ostalo razpoložne glavnice 
2268 K 99 v. Društveno premoženje znaša ob sklepu letnega 
računa 19105 K 43 v. Podpirancev je bilo 77 in sicer: 38 ju­

ristov, 21 filozofov, 8 medicincev, 4 tehniki, 1 akademični 
slikar, 2 agronoma, 1 slušatelj ekspertne akademije, 1 tehnolog. 
Po deželah je bilo iz Kranjske 48, iz Štajerske 18, iz Primorja 
8, iz Koroške 3. V imenu preglednikov poroča g. sodni nad­

svetnik Bogdan Tmovec, da so gg. pregledovalci spise in 
društveno blagajno našli v vzornem redu. Za izvanredni trud 
izreče zbor društvenemu blagajniku g. dr. Seschunu enoglasno 
zahvalo. Predsednik g. Pukl poroča o enoglasnem odborovem 
sklepu, da se g. Fran Kalister za velikodušno daritev, in 

g. drž. poslanec Viljem Pfeifer za to, da že deseto leto na­

bira darila za društvo, imenujeta častnima udoma. To bodi 
zasluženima možema v trajno zahvalo društva in podpirancev, 
drugim pa v posnemanje. 

Zbor je temu predlogu navdušeno pritrdil. Posebno za­

hvalo je izrekel zbor slovenskemu časnikarstvu, osobito: »Slo­

venskemu Narodu", »Slovencu", »Edinosti", »Novicam", »Do­

lenjskim Novicam", »Domovini", »Sudsteirische Presse", »Soči", 
»Gorici", »Ljubljanskemu Zvonu" it. dr. Tem je pripisovati, 
da s svojimi noticami o društvu mnogo pripomorejo, da za­

nimanje in darežljivost pri obilnih narodnih davkih ni ugasnila. 


