62 Boris Orel: Carodejni obred in mit nakelené¢i¢a in bosmana. ..

ROJSTVO OTROKA: III. Bosman-nakolené¢i¢a polozijo ne-
vesti v krilo in s tem éarajo bodoé¢i porod nevestinega otroka.

KRST OTROKA: IV. Bosman-otroka nato na razliéne na-
¢ine krstijo in s tem obrednim Zenitovanjskim krstom ¢arajo
porod-krst bodo¢ega nevestinega otroka.

PRAVO IME OTROKA: _ _. . e

NACGETEK POJEDEK: VY- V zadnjem obrednem dejanju
bosman razrezejo, razdele in pojedo. Svatom je kos bosmana ze-
nitovanjski odpustek ali popotnica. Zenin in nevesta bosman
pojesta ter sta odslej nelo¢ljivo zdruzena. Nevesti pa zauzivanje
bosmana ¢arodejno pomaga roditi otroke. Posebej Se zauzitje Vi-
dovega bosmana navda mevesto s tako porodno moéjo, da rodi
same cesarje, kralje in junake. Nevestina porodna moé¢ pa izvira
od" Vidovine, ene od premnogih pripovednih ostalin tistega dav-
nega bozanstva, ki je neko¢ pospeSevalo nevestino rodovitnost.

Vzhodnostajersko-prekmurski gostiivanjski bosman je eden naj-
lepsih slovenskih zenitovanjskih kruhov ter zlasti po svojih globokih,
deloma izvirnih smislih in pomenih precej nadkriljuje kranjsko po-
gaco, katero pa bi bilo treba tudi narodoslovno raziskati.

Milan Groselj
O tipu pravljice o Amorju in Psihi

LITERATURA: Fr-W.=L. Friedlaender, Sittengeschichte
Roms, 9. u. 10. Aufl. IV. Bd., Leipzig 1921, 89 ss. Anhang von O. Wein-
reich; Kawcz. = M. Kawczynski, Apulejusza sAmor i Psyche¢, Kra-
kow 1901; Kel. = J. Kelemina, Bajke in pripovedke slovenskega ljud-
stva, Celje 1930; Lévy-Bruhl =L. Lévy-Bruhl, La mythologie primitive,
Je éd., Paris 1935; Leyen = Fr. v. der Leyen, Das Mirchen (Wissen-
schaft u. Bildung 96), 3. Aufl., Leipzig 1925; Mar. = J. Marouzeau, Dix
années de bibliographie classique (1914—-1924) T. I, Paris 1927; Papr. =
M. Papratovié, Narodne pripovijetke iz okolice Pakova (Zbornik za
obi¢aje hrvatskoga naroda, knj. XXXII, sv. 2, Zagreb 1940, 85 ss.); Reitz. =
R.Reitzenstein, Das Marchen von Amor u. Psyche bei Apuleius, Leip-
zig- Berlin 1912; Teg. = E. Tegethoff, Studien zum Mirchentypus von
Amor u. Psyche (Rhein. Beitrige zur germ. Philol. u. Volkskunde, Bd. 4),
Bonn - Leipzig 1922,

Pri rimskem pisatelju Apuleju iz 2. stol. po Kr. beremo v njego-
vih Metamorfozah (IV 28 — VI 24) tole pravljico:

Kralj in kraljica sta imela tri héere, od katerih je bila najmlajSa tako
lepa, da si ni nihée upal prositi za njeno roko; primerjali so jo s samo
Venero, zaradi ¢esar jo je ta sklenila kaznovati. Obupani oce je zasluatil
boZjo jezo in vpraSal delfsko prorociS¢e, kaj naj stori, ko ni nobenega
snubea. Dobil je odgovor, naj pelje dekle na visoko goro in naj jo tam pre-
pusti usodi: dobila bo za moza »ferum vipereumque malum« (IV 33), pred
katerim se tresejo bogovi in ljudje. Venera pa je narocila sinu Amorju, naj
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za kazen v Psihi vige ljubezen do najbednejSega moZa, »hominis« (ib. 31).
(O&itno nesoglasje: v IV 33 je Se ostanek motiva Zivalskega Zenina.) Kralj
izpolni ukaz prero¢iséa. Zapuitéeno Psiho poneso zefiri v dolino, kjer stoji
prekrasen grad. Psiha stopi vanj, nevidni sluZabniki ji postrezejo, na kar
zaspi. Ponoéi se ji pridruzi nevidni soprog, ki jo pred dnevom zapusti. To
se dogaja vsako noé. Kmalu si Psiha zaZeli videti svoji sestri, ceprav
jo soprog svari. Konéno ji mora le ugoditi, toda opozori jo, naj se
jima ne da zapeljati, da bi ga poskuSala videti. Pri ponovnem obisku
sestri, ki ju tare zavist, opazita, da Psiha ne ve, kakSen je njen moZ na
pogled. Zagotavljata ji, da je stra$pa kaéa (V 17), in ji svetujeta, naj ga
ponoéi pogleda in mu odreZe glavo (znani motiv: prepovedano je videti). Ko
ponoéi moZ zaspi, vzame Psiha svetilko in britev ter na veliko zacudenje
zagleda na leZis¢u krasnega Amorja, ki se je sam zaljubil vanjo. V razbur-
jenju ji pa kane iz svetilke kaplja vrocega olja nanj, Amor se zbudi in jo
pri priéi zapusti. Psiha ga povsod iS¢e, toda Venera jo da zgrabiti kot svojo
suznjo (novo nesoglasje: prej je bila Psiha kralji¢na). Opraviti mora Stiri
na videz neresljive naloge, pri ¢emer ji pomagajo Zzivali. Pri zadnji nalogi
bi bila skoraj podlegla, da je ni Se pravoéasno resil Amor. Tedaj Jupiter
sklice bogove; ker Psiha po rodu Amorju ni enaka, jo napravi nesmrino
in nato praznujejo slovesno Zenitovanje.

O pravljici razpravlja ob$irna literatura, o kateri naj podam
kratek pregled, ki je potreben za razumevanje vpraS$anja. Pravljica
brez dvoma ni Apulejeva last, ampak mora biti grikega izvora (Fr. -
W. 107, op. 1). Cudno pa je, da jo omenja prvi Sele Meleagros v 1. stol.
pr. Kr. in da je na pr. Ovid v svojih Metamorfozah ni uporabil, ¢eprav
je zbral v njih okroglo 250 pravljic. Razlog bi bil ta, da klasiki niso
bili naklonjeni ljudskim motivom (Fr. - W. 115); da je pravljica
ljudsko blago, o tem je veéina raziskovalecev edina (gl. dalje). Poskusi,
razloziti pravljico kot alegorijo za razmerje med ¢love$ko dulo in
Platonovim Erosom -— podlago zanjo naj bi bil dal Platonov dialog
»Phaidros« —, se opirajo na minimalne skupne toéke ter niso niti za
mnoge druge nili zame prepri¢ljivi. Razumehli se dajo le iz tega, da
Se sedaj nekateri klasiéni filologi o folkloristiki i. p. ne marajo niéesar
.slisati. Po Jahnu, Kawez, i. dr. je alegorijo zagovarjal R. Forsler v
reviji Philologus LXXV 134 s. (po Mar. 290); o dveh njegovih prej-
$njih tozadevnih delih gl. odklonilno Reitzensteinovo mnenje (Reitz.
75). Mnenje samega Reitzensteina je zbudilo med klasi¢nimi filologi
mnogo zanimanja; trdi, da je Apulejeva pravljica helenisti¢na bajka,
ki je baje nastala na podlagi predstave o neki orientalsko-helenisti¢ni
boginji Psihi. Weinreich pri Fr. - W. 131 s. smatra obstoj te boginje
za dokazan, pristavlja pa, da se sledovi ne dajo zbrati v enotno sliko.
Ker so ohranjene Stevilne slike in kipei, ki predstavljajo Amorja,
kako z baklo mudéi Psiho, tega pa v nasi pravljici ni, je mogode, da
so te slike v zvezi z omenjenim orientalskim mitom. Vprasuje se, v
kakS$nem razmerju je potem Apulejeva pravljica do one Reitzenstei-
nove orientalske bajke. In ali je primarna pravljica ali ona orientalska
bajka, ki je niti dobro ne poznamo? Nato dodaja: »Eine klare und
allgemein iiberzeugende Antwort dieser Frage nach der letzten Endes
zugrunde liegenden Urform kann vorerst noch nicht versucht werden,
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dazu ist das Material mythischer Art noch nicht reich und eindeutig
genug.« Gotovo je, pravi W., da ima pravljica dolgo in zapleteno pred-
zgodovino.

Reitzensteinu se ni posrecdilo drugega, kakor da je iz grikih virov
dokazal v oni orientalski bajki par Eros in Psiha. Zato se raziskovalei
pravljic upraviéeno drzijo tega, kar je: dejstva, da obstoje sorodne
pravljice in bajke. Zadnje veéje delo v tem smislu je Tegethoffovo,
nekaj gradiva pa je zbranega tudi pri Fr. - W. Teg. navaja sorodne
motive iz 203 pravljic, ohranjenih pri raznih narodih v Evropi, razen
tega pa Se pri ciganih, Indijcih, Armencih, Osmanih, Semitih in Mon-
golih. Zato bom tu navedel le paralele pri Kel. in Papr., ker te v
navedeni literaturi niso uposStevane, Kel. in Papr. zopet navajata
nadaljnje slovenske in shrv. paralele. Teg. 68 ss. podaja sistematic¢en
pregled o razlagah te pravljice do njegovega ¢asa: to namreé, ne
bajka, je po njegovem mnenju. Meteorolo8ka razlaga ga ne
zadovoljuje, ker v konkretnem primeru niéesar ne nudi in je tudi zZe
zdavnaj pokopana. Tudi Frazerjeva razlaga v smislu totemizma
ima po njem to slabo siran, da je prevelika razdalja med prepovedjo,
jesti neko zival ali rastlino, in prepovedjo, videti bozanskega soproga.
Langovi etnolo § ki razlagi sicer priznava (str. 71), da morda more
razloziti motiv prepovedi, ne more pa celega kompleksa pravljic o
zakonu z vilinskimi bitji (»Mahrtenehe«). Andrew Lang je namreé
v delu Custom and Myth (1884), 64—86, opozoril na obic¢aj, da se pri
mnogih narodih novoporo¢enca ne smeta videti neobleéena i. p. Po-
udarjam, da Teg. hocte najti razlago, ki naj razlozi obenem vilinski
zakon in prepoved, videti zakonskega druga. Teg. si sam po L. L ais t-
nerju, Die Ritsel der Sphinx (1889), in po Leyenu razlaga nastanek
pravljice s pomoc¢jo sanj in sicer kot pravljico o motenem vilin-
skem zakonu. Leyen je v B. Bl. f. VKK 1, (citat po Teg. 85, 2) to
hipotezo formuliral tako: »Im Traum glaubt man den Geliebten zu
besitzen und zu genieBen, wenn man erwacht, ist er verschwundenc;

enako v Das Marchen, 3. izd., 58, kjer nadaljuje: »Dies urspriingliche.

Traummotiv wurde mifiverstanden und merkwiirdig und tief weiter-
gebildet: im indischen Mérchen darf Purtravas die himmlische Urvaci
nicht nackt sehen, die Ghandarven aber lassen es blitzen in der Nacht,
so dall er wider seinen Willen die Geliebte erblickt und verliert. Im
romischen Mirchen des Apulejus beleuchtet Psyche den Amor,
er erwacht, weil die Tropfen auf ihn fallen, und sie verliert ihn.«
Leyen mora torej vzeti na pomoé¢ nerazumevanje ter ¢udno in glo-
boko preobrazbo. Teg., katerega Leyen v 3. izd. navaja na str. 163 s.,
je hipotezo natanéneje izdelal z ozirom na naSo pravljico. Na kratko
je stvar po njem ta (87 ss.): podlaga za pravljice o motenem vilin-
skem zakonu so predvsem sanje, v katerih na pr. dekle vidi svojega
ljubimea, pa jo nenadna lué¢ zbudi. Kot nadaljnji element pridejo
(str. 88) sanje o ljubimeu, ki je mrtev, pa se v sanjah prikaZze njegova
dus$a, kakor mislijo primitivni narodi; po to du$o je mogoée iti na
drugi svet in jo dobiti (Orfej in Evridika). Na ta naéin se dejanje
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sreéno konéa, kakor je to v pravljici navadno. Sanje o mori, ki si jo
ljudstvo predstavlja kot poSast (odeja, ki nas teZi in ovira dihanje,
je kosmata!), so dale povod za pravljice o Zivalskem Zeninu. Nato
je treba sanje o mori in ljubimeu povezati (92/3). Kakor pa po ljud-
skem verovanju izgine mora, ée imenujemo ime specega(!), tako (po
analogiji) izginejo tudi dobri duhovi. Vendar je med imenom spefega
in imenom vilinskega bitja bistvena razlika, ki bi jo bilo treba Sele
premostiti. Teg. 92 to sam ¢uti in zato navaja Se Laistnerjevo mnenje:
»der Alp weicht, sobald der Schlifer im Stande ist, zu sprechen, oder
auch nur einen Laut auszustoBen.« Toda ali je ta glas ravno ime
more? Ali ga mora sploh ima? Ali ni prvi glas samo vzdih tezko sope-
cega ¢loveka?

Gotovo je mogoée s sanjami marsikaj pojasniti, toda razlaga o
motenem vilinskem zakonu in prepovedi, kakor si jo zamiSlja Teg.
s svojo hipotezo, ima po m. mn. to slabo stran, da mora operirati
z vet clementi. Po navedenem je motivov cela vrsta, glavno je pa to,
da nobeden izmed njih ne obsega tega, kar je po Teg. bistveno: moteni
vilinski zakon, t. j. vilinski zakon in prekrena prepoved. Na str. 86
sam pravi, da je polt do razumevanja trnjeva. V naslednjem, upam,
bom mogel pokazati na tak enoten vir in obenem utemeljiti nazor, da
imamo opravka v na$i pravljici s prakulturno bajko o bitjih z dvojno
ali »fluidno« naravo.

Lévy-Bruhl obSirno govori o mitiénih predstavah primitiveev.
Med drugim je zanje znaéilno, da verujejo v mitiéne prednike svojega
rodu, ki so imeli — za nas nenavadna nedoslednost v misljenju —
istoéasno élovesko in zivalsko (pa tudi rastlinsko) narave. Bajka
govori o njih zdaj kot o ljudeh, zdaj zopet kot o zivalih, ki pa e vedno
po ¢lovesko mislijo (basni!). V oblikah vidnega sveta primitivei ne
vidijo ni¢ bistveno vaznega in zato tudi za sodobnost priznavajo moz-
nost, da obstoji taka isto¢asna dvojnost, neka posebna »fluidnosts,
kakor te imenuje Lévy-Bruhl; Zivijo obdanji od misti¢nih in miti¢nih
predstav. In ta svet je zanje bolj realen kakor fiziéni, ki je le gol
odsev onega mitiénega, kar moéno spominja na Platonove ideje. V
vsakem predmetu vidijo na pr. Marindanim na nizozemski juzni
Gvineji podobo onega mitiénega »Deme«, mitiénega prednika, ki je
predmet prvi¢ naredil. Ker je Dema imel tudi ¢loveSko obliko isto-
c¢asno z zivalsko, rastlinsko i. p., ima ¢loveSko obliko tudi tista Zival,
rastlina i. p.: nié za to, da se to ne vidi, glavno je, da to je tako.
Zato pa tudi nikdar ni mogoée vedeti, ali ni neka zival ali rastlina
ali pod. samo na videz zival itd., v resnici pa Dema, kar se lahko vsak
trenutek pokaze na kaki nenavadni kretnji, pojavu itd. Zato tudi ni
$e dandanes ni¢ nemogocega, da se nekdo poroéi in se pozneje izkaze,
da je bil zakonski drug v resnici krokodil, kenguru ali ptié. Lahko
pa nekdo ujame zival, ki se spremeni v ¢loveka — bila je Dema —;
pa se pozneje zopet vrne v Zivalsko obliko. Ni se torej ¢uditi, da bajke
tolikokrat govore o zakonu s takimi bitji.

il
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Lévy-Bruhl navaja za to ve¢ primerov; da se vzivimo v ta svet,
je treba nekaj vzgledov, ki jih vse navajam po njem. Naslednjo bajko
(str. 227) pripovedujejo Marindanim :

Nazr captura vivant un petit porc (qui était né d’un homme), dans
Pintention de l'élever, et il en confia le soin a ses Nakari (jeunes filles
suivantes), Sangam et Samaz. Ce porc cependant était aussi un Dema. ..
Tantot il se transformait en jeune homme, tantdt en pore. Pendant le jour,
c’était un porc qui n’avait rien d'extraordinaire; la nuit, prées de Samaz et
Sangam, il se transformait en jeune homme, et il abusait de ces jeunes
filles. Personne n’avait rien remarqué de ce manége, jusqu'au jour ou leur
meére trouva dans la hutte une sorte de bande molletiére, qui ne pouvait
appartenir qu'a un homme. Elle découvre que le pore est un Dema, et elle
révele ce qu'elle a vu. On décide de le tuer. Nazr y donne son consentement.

Motiv zivalskega zenina je tu v prvotni obliki: bitje s fluidno
naravo. Zacaranost in odreSitev, kar je pogosti motiv v evropskih
pravljicah, je nekaj sekundarnega. O teh zakonih pravi avtor (str.
239) : Le plus souvent, la femme ignore la dualité de nature de I’ hom-
me. Kot nadaljnji vzgled navajam nasledno papuansko bajko (239):

Un jour, deux fréres prirent vivantes deux petites laies, et les rap-
portéerent chez eux. On les garde dans un enclos. Apreés quelque temps,
leur meére leur demande d’épouser ces laies... Un peu plus tard, une
des laies accoucha d’'un garcon, l'autre d'une fille; ce n’étaient pas des
pores, mais bien des enfants. Quand ils furent adultes, ils se mariérent.
Voyant leurs enfants bien établis, les deux fréres dirent: »Voila nos en-
fants bien mariés. Il n'y avait pas ici d’étres humains, et ¢’est pourquoi
nous avons pris tous deux une femme-laie. Maitenant, il y en a; pourquoi
restons-nous ici?« Ils se sentirent honteux, et une nuit il se sauvérent. Ils
se défirent de leur peau d’homme et devinrent des porcs. Depuis lors, il ¥
a beaucoup de porcs dans la brousse. Quand nous mangeons du pore, en
fait, nous mangeons de la chair humaine.

Na koncu koncev ni jasno, ali sta bila brata pra8i¢a ali ¢loveka.
Toda te nedoslednosti v misljenju primitivei ne éutijo in, &e jih kdo
nanjo opozori, jo preidejo kot nepomembno. Za ma$o temo je zani-
mivo, da se brata zaéneta ssramovatic<. Lévy-Bruhl 241 pravi o tem:
Ce sentiment de »honte« insurmontable se manifeste réguliérement,
chaque fois que la dualité de nature d’'un homme ou d’une femme se
trouve révélée — par exemple par une indiscrétion. Offensés, ils se
séparent du groupe social auquel ils n’appartenaient pas réellement.
Rien ne peut les retenir. Une fois partis, rien ne peut les ramener.
Na str. 228: Ces Demas mi-humains mi-animaux redoutent donec que
leur double nature ne soit connue. V drugi bajki je Zena tako bitje
(245 s.); ko nekega dne nekdo omeni njeno poreklo, zapusti moza.
Lévy-Bruhl dodaja (246): Dans ce conte encore, la »honte« ne permet
pas a une femme d’ origine animale de continuer a vivre dans un
groupe humain, parce que son secret est connu, et qu'on en a fait
une insulte pour son enfant. Bajka z Alaske (256) vsebuje isti motiv:
nekdo se ozeni z Zeno-raco, ki ne mara jesti drugega kot travo. Ko
jo taS¢a v jezi vprasa, ali je raca, vzame otroka in odide. Avtor zopet
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opozori (257): Comme dans le conte papou, quand elle a entendu une

allusion désobligeante 4 son origine, elle a ressenti I’injure, elle a
eu »hontec.

Prepovedano pa ni samo omeniti dvojno naravo, v drugih
bajkah je zastopan motiv, da ni dovoljeno videti tako bitje v oni
naravi, katero skriva. Marindanim pripovedujejo o dveh prijateljih,
nekaki ¢aplji in morskem orlu (226 s.): Mais les gens du village ne
savaient pas que ¢’ étaient des Demas, car ils ne se transformaient
en oiseaux que lorsqu’ils étaient seuls et loin du village, pour pécher
dans le marais ... Sin morskega orla odkrije, da je o¢e Dema in da
se spreminja v pti¢a, ter pove to materi. Orel to opazi in iz strahu,
da ne bi Zena izdala skrivnosti, jo da po prijatelju ubiti. Papuanska
bajka (240 s.) govori o ofetu-kaéi, katerega héi se poroéi. Oce hodi
v odsotnosti zeta pazit na otroka. »Le soir, la femme revint la pre-
miére a la maison, et parla 4 son pére... il rentra dans I’ eau. Le
mari ne sut pas qu’ un étranger avait été chez lui. Sa femme ne lui
avait jamais rien dit de son pére, elle était honteuse que ce fat un
serpent.« — Ta é¢ut sramu je vzrok, da pride do odho-
da, do katastrofe, to je ona prepoved, ki je élove-
S§ki zakonski drug ne sme prekr8iti. Obenem vidi-
mo, da je v teh bajkah vilinski zakon zvezan =z
motivom prepovedi organié¢no. — Prehajam na bajko
juznoameriskega plemena Arekuna, za katero je znaclilna ista fluid-
nost in éut sramu, kakor smo jih videli v bajki z Nove Gvineje in od
drugod. Lévy-Bruhl jo navaja na str. 250 s. po Koch-Griinberg,

Vom Roroima zum Orinoko II 82—87 (nemskega izvirnika nimam na
razpolago) :

...la fille du vautour royal s'est posée sur la poitrine du héros.
Comme elle voulait lui entamer le corps a4 coups de bee, il la saisit. Les
charognards s’envolérent. Il dit 4 la fille du vautour royal: »Transforme-toi
en femme! Je suis si seul ici, je n’ai personne pour m’aider.¢ Il la prit
avec lui dans sa maison solitaire. La, il la garda comme un oiseau ap-
privoisé. 11 lui dit: »Je vais a la péche. Quand je reviendrai, je veux te
retrouver transformée en femme!s« — Elle obéit... et il I'épouse. Il lui
apporte du gibier. »Tu peux le manger comme ftu veux, cru, ou cuit!« Alors
il mangea avec elle, et elle s’habitua vite a lui. Elle 'amait; il lui apportait
beaucoup de venaison, et la nuit il dormait avee elle. — Aprés quelque
temps, elle veut aller voir sa famille. I1 y consent. Elle reprend sa forme
d’oiseau, et s’envole. Le lendemain, il la voit en réve (comme elle le lui
avait promis), et bientot elle arrive chez lui avec deux de ses fréres. Ils
descendent en décrivant de grands cercles, jusqu'a ce qu'ils soient tout
prés au-dessus de lui. Sa femme lui dit: »Voici mes fréres! N'aie pas honte
de moi! Moi non plus, je n’ai pas honte de toi! Tu peux aussi bien avoir
commerce avec eux.« — Il tue un cerf, et ils le mangent tous ensemble.
Ses beaux-fréres restent la deux jours. Ils lui avaient apporté un véte-
ment de plumes de vautour royal. La femme ordonna qu’on en habillat
son mari. Il mit done ce vétement, et se transforma ainsi en vautour. Elle
mécha du kumi, et en souffla sur lui. Puis elle dit: sMaintenant nous al-

B
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lons partir! N'aie pas peur!...¢ Ils arrivent tous les quatre au ciel, chez les
vautours royaux ... Le pére vient voir le mari de sa fille. 11 lui fait trés bon
accueil, I1 y avait 14 beaucoup de monde.

Za razumevanje naj dodam, da si predstavljajo primitivei meta-
morfozo iz ¢loveka v Zival tako, da si ¢lovek obleée zivalsko kozo
(Lévy-Bruhl 241 s. i. dr.). Motiv je dobro znan tudi iz evropskih
pravljic, poleg onih, ki jih omenja Teg. 26, prim. $e Kel, t. 66 ter
Papr. §. 9 in 10, O teh metamorfozah pravi Lévy-Bruhl (237): Ce
changement est bien une transformation, puisque »peau«, chez ces
primitifs, équivaut a scorps«. Zopet seveda ne smemo natezati besed,
¢e§ kako je mogoce svoje telo sle¢i: na8i in primitivni pojmi se ne
krijejo, vsi prevodi le priblizno podajajo to, kar si primitivei mislijo,
povsod so potrebni za nas komentarji. Mnogo pa ostane $e potem
nerazumljivega. Da Zena pihne »kumi« v moza, je poznej$i motiv
(Lévy-Bruhl 250).

Bajka sicer ni identi¢na z Apulejevo pravljico, vendar je tip
isti; da je v njej bitje z dvojno naravo Zenska, v Apulejevi pravljici
pa Amor, ni bistvene vaznosti. V obeh gre za vilinski zakon; v zakon
stopi moski, ki zivi v samoti; v Zeni se zbudi zZelja po svojcih, kar je
v tem tipu znan motiv (Teg. 31). Nato sledi obisk. Nobenega pomena
ne pripisujem podobnosti, da sestri prinese po zraku zefir v dolino,
v bajki pa priletita brata s sestro v velikih krogih nad junaka. Od tu
dalje gresta pravljica in bajka vsaksebi: isto ugotavlja za druge prav-
ljice tega tipa Ad. Kuhn pri Fr. - W. 125. V Apulejevi pravljici in
mnogih drugih pride do prekrsitve prepovedi in s tem do katastrofe
(Teg. 37 ss.), enako v bajkah primitivcev (gl. zg.). Isto se zgodi v hrv.
pravljicah (Papr. §t. 9 in 10), kjer zivalsko koZo vilinskega bitja
prezgodaj sezgo in zato pride do odhoda malo pred reSitvijo (kar je
seveda sekundaren motiv). Po katastrofi sledi pri Apuleju motiv o
nalogah, ki jih mora izvr§iti Psiha, da si zopet pridobi moza (Teg.
44). Da ta del prvotno ni bil v zvezi s prvim delom, se vidi $e pri
Apuleju po tem, da govori o Psihi nenadoma kot o Venerini suZnji,
medtem ko je na zacetku pravljice kraljiéna. Filologi in pravniki so
zaman iskali, po katerem gr8kem ali rimskem zakonu bi bila Venera
nenadoma dobila to oblast nad Psiho: Apulej se je morda poigral s
kak$nim anahronizmom, so si mislili. Iz navedenih paralel se wvidi,
da je bilo s katastrofo konee bajke. Ker pa pravljieca ljubi srefen
konee, so dodali naloge in apoteozo oz. metamorfozo. Pri Papr. §t. 10
je to na kratko opravljeno z besedami: »Otifo je u svit, a ona ga je
trazila dvi godine i jedva ga je nasla, i tako su se opet sastali i zajedno
zivili.« Do istega rezultata je priSel J. van Wageningen, Psyche
ancilla (Mnemosyne XLIV 177 s.). Po njegovem mnenju je Apulejeva
pravljica sestavljena iz dveh: prva se je konéala s tem, da Amor
pobegne, v drugi je bila Psiha Venerina suZnja, na katero je bila
Venera zaradi njene lepote ljubosumna in jo je zato izroéila Amorju
(citat in résumé po Mar. 26). V arekunski bajki do prekr$itve prepo-
vedi ne pride, toda tudi v tej je motiv naznaden, ker refe Zena mozu,
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naj se je ne sramuje. Njen dostavek: »Tudi jaz se te ne sramujemx
je, kakor kazejo druge bajke, poznejSega izvora. Ko Psiha naloge
izvr8i, tece dejanje pravljice in bajke zopet paralelno do konea.

Priznati je, da so evropske pravljice ne samo po posameznih
motivih, ampak celo mnogokrat po tipih sorodne prakulturnim baj-
kam in da so te blize prvotni miselnosti. 8¢ mi se le z nekim naporom
vzdrzujemo v svetu trdih fizikalnih zakonov, neko potla¢eno nagnje-
nje nas vleée k svetu, kjer so neomejene moznosti. V pravljiénem
svetu se to nagnjenje sprosti in to sproiéenje je oni znani obéutek,
ki ga imamo, kadar poslufamo pravljice (Lévy-Bruhl 312 ss.). V
gornjih vrsticah je bilo ponovno govora o fluidnosti, v bajkah o bitjih
s fluidno naravo vidim jedro tudi Apulejeve pravljice; vprasati utegne
kdo, ali smemo s to predstavo raéunati tudi pri evropskih pravljicah.
Nilsson, Griech. Religion, Miinchen 1941, str. 29, mimogrede ome-
nja: »es ist bemerkenswert, wie bei Homer (= Od. 19, 518 ss.) Aedon
zugleich die im Gebiisch sitzende Nachtigall und eine Frau, die Toch-
ter des Pandareos, ist; sie schillert unbestimmt zwischen Tier und
Mensch.« Pri Horacu, Sat. I 8, najdemo isto predstavo: v v. 3 pravi
Priapov kip o sebi sdeus inde ego«, toda v v. 46 s. snam displosa
sonat quantum vesica, pepedi diffissa nate ficus«. Priap je oboje
obenem: bog in smokvin les, ki poéi in s tem preZene ¢arovnici. Horac
ima to predstavo ali iz ljudsiva ali pa je v njem nastala spontano
ista, kakor so jo imeli nekoé¢ primitivni ljudje, kar pri umetnikih
ni redek pojav. Predvsem pa na predstavi o fluidnosti temelje tudi
evropske bajke in pravljice o metamorfozah. Ko se je namreé¢ ta
predstava zabrisala, je stopila na njeno mesto druga o zaporednosti
dveh oblik, tako da je na pr. nekdo podnevi Zival, pono¢i pa élovek.
Kot tretja stopnja je priSla metamorfoza za dalje ¢asa ali za vedno.
S tem v zvezi so zaceli gledati v metamorfozi posledico ¢arovnije ali
kazen za greh, ¢emur se je pridruzila kot nadaljnji motiv reSitev.
S spremembo predstave o f[luidnosti je najbrze v zvezi tudi vsebina
prepovedi. Dokler so si predstavljali zunanjo obliko kot fluidno,
oblika ni mogla biti nobena skrivnost. Razumljivo bi bilo, da na tej
stopnji ni prepovedano drugo, kot dvojno naravo omeniti; in res je
takih bajk pri Lévy-Bruhlu najveé. Ko so pa zaceli govoriti o bitjih,
ki imajo na pr. podnevi drugo obliko kot ponoéi, je postala ena narava,
na pr. no¢na, skrivna in tedaj je nastal motiv, da je prepovedano
bitje v tej in tej obliki videti. Tudi Teg. 33 je glede vrstnega reda
prepovedi istega mnenja, ¢eprav ga ne utemelji.

Ce priznamo, da so pravljice tega tipa, kakor je Apulejeva, na-
stale iz bajk o bitjih s fluidno naravo, sledi iz tega, da sta imenij
Amor in Psiha — ¢e naj sploh imata alegori¢ni pomen — prisli v
pravljico Sele naknadno., Z isto nujnostjo sledi, da je na Apulejevo
pravljico ali na ono, v kateri sta se ti dve imeni prvi¢ pojavili, mogla
bajka o orientalski boginji Psihi tudi $ele naknadno vplivati. Nobe-
nega pomena ne bi imelo ugibati, ¢e ni ‘morda orientalska bajka bila
pod vplivom prakulturne bajke. Morda bo kdo rekel, da je po razlagi



70 Milan Gro$elj: O tipu pravljice o Amorju in Psihi

s fluidnostjo ves problem pomaknjen samo za stopnjo nazaj, na drug
problem, kako je nastala predstava o fluidnosti. Toda to je veroslovno
vpraSanje; zadovoljiti se moramo s tem, da smo nasli izhodidée prav-
ljic tega tipa.

Argumentum

Ex quo fonte fabula de Psyche et Cupidine Apuleiana manaverit

Leyen et Tegethoff Laistnerum auctorem secuti ex compluribus som-
niorum generibus inter se coniunctis fabulam Apuleianam eiusque similes
derivatas esse coniciunt. Quod in fabulis matrimonium cum semideo (vel
nympha) contractum nomine semidei (vel nymphae) enuntiato dirimi diei-
tur, inde ortum esse putant, quod incubum nomine dormientis edito depelli
vulgus credit (Teg. 92). At multum interest inter nomen dormientis et
semidei. Itaque in fabulas incuborum nomen amatoris, quem puella in
somnis vidisset, insinuavisse arbitrantur (Teg. 86 ss.). Iam quod in
aliis fabulis eiusdem generis semideus vel nympha se conspici non patitur,
ex iis somniis petitum esse contendunt, ex quibus luce subita orta excitati
simus. Quibus difficultatibus perspectis et Leyen (58) et Teg. (86) ratio-
nem fabulae explanandae facilem non esse ingenue confessi sunt. Mihi vero
alia potius via ingredienda esse videatur et quidem ea, quam Léyy-Bruhl
opere, quod »La mythologie primitive« inscribitur, monstravit. Etenim vel
ex eis fabulis, quas viri laudati verbis supra reddidi, apparere existimo
multas gentes adhue esse imbutas opinione eius modi fuisse guondam he-
roas et heroides matura varia et quae eis non constaret praeditos: quam
proprietatem idem vir doctus fluiditatem nominavit (v. Indicem op. L
327 s. v. Monde mythique, sa fluidité). Quos et speciem hominum et be-
stiarum vel sine ullo temporis discrimine vel aliam alio tempore prae se
tulisse, ita tamen ut, cum hominum more viverent eorumque societatem
et conubia appeterent, pudore quodam adducti naturae suae duplicis neque
mentionem ullam fieri neque omnino notitiam haberi sinerent. Quod si
factum esset, eos nulla ratione potuisse retineri, quin e conspectu homi-
num abirent. Quodsi in fabula Apuleiana aliisque nostris maritus multis
laboribus ab uxore improvida exhaustis redire dicitur, haud scio an postea
affictum sit, cum in eis, quas Lévy-Bruhl attulit, nihil simile inveniatur. Ad
fabulam vero Apuleianam ea, quae apud Arecunas, nationem Americae
meridionalis, narratur, proxime accedit: v. supra p. 67. Unde superstitio
illa ipsa initium ceperit, in medio relinquam, cum id ad historiam reli-
gionum pertineat.

R:! EoZar

Prazgodovinske osnove slovenskega
narodopisja

(Prispevek k poglavju Etnografija in prazgodovina)

1. Uvod
Etnografija in prazgodovina sta lahko v dvojnem medsebojnem
razmerju, ki ju doloca staliS¢e, katero izmed njiju smatramo oz.
porabljamo kot glavno disciplino:
1. etnografija je glavna disciplina in se za dosego rezultatov
posluzuje tudi prazgodovine,



