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Srna MANDIC*

MOC IN NEMOC V STANOVANJSKEM OKOLJU**!

Povzetek. V clanku obravnavamo vprasanje, kako sta-
novalci vecstanovanjskih stavb obvladujejo skupne
zadeve in dosegajo spremembe v zazeleni smeri. Kot
izhodisce uporabljamo konceptualni okvir opolnomo-
Cenja, ki izpostavija viogo povezovanja kot vira moci
za spreminjanje in katerega elemente uvodoma pred-
stavimo. Z bivariatno in regresijsko analizo podatkou,
pridobljenih z anketiranjem nakljucnega vzorca stano-
valcev v vecstanovangjskih stavbah v Liubljani, ugotauv-
ljamo, kaksni so viri in naravnanost za resevanje spor-
nih vprasanj, koliksen je obcutek opolnomocenosti med
stanovalci in kateri dejavniki k temu najvec prispevago.
Analiza kaze, da na opolnomocenost bolj kot tradicio-
nalni viri moci, npr. stratifikacijske znacilnosti, vplivajo
viri moci, znacilni za koncept opolnomocanja, v prvi
vrsti pozitivne dotedanje izkusnje in pozitivna narav-
nanost do moznosti spreminjanja, kar pritrjuje t. i. hipo-
tezi 0 “naucenem upanju’.

Kljucni pojmi: vecstanovanjske stavbe, stanovalci, opol-
nomocenje, povezovanje, anketa

Uvod

V Sloveniji smo bili v zadnjih dveh desetletjih veckrat prica problemom pri
urejanju skupnih zadev v vec¢stanovanjskih stavbah (glej npr. Kriznik, 2013;
Smajila, 2015; Papez, 2013). Medtem ko mediji poroc¢ajo o tezavah in spor-
nih vprasanjih glede delitve stroskov ogrevanja, glede uporabe rezervnega
sklada, menjave upravnika, sklepcnosti lastnikov itd. in medtem ko resorno
ministrstvo vedno znova posodablja zadevne pravilnike, so bila vprasanja
odnosov med stanovalci vecstanovanjskih stavb delezna le malo raziskovalne
pozornosti in presoje z vidika razvoja sosesk in kakovosti zivljenja v njih.

V pricujoci raziskavi se lotevamo vprasanja, kako stanovalci vecstano-
vanjskih stavb obvladujejo skupne zadeve in kaksni so njihovi potenciali
za obravnavanje in uravnavanje skupnih zadev v vec¢stanovanjskih stavbah.

* Dr. Srna Mandic, znanstvena svetnica na Fakulteli za druzbene vede, Univerza v Ljubljani.
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I Clanek je nastal v okviru raziskovanja, podpriega s sredstvi Agencije RS za raziskovanje in razvoyj,
P5-0200, Kakovost zivijenja druzbenih skupin.
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Zanimajo nas njihovi raznovrstni viri in predispozicije za resSevanje spornih
vprasanj v stavbi ter za doloc¢anje in doseganje sprememb v zazeleni smeri.
Kot analiti¢ni okvir uporabljamo koncept opolnomocenja, ki izpostavlja
vlogo povezovanja kot vira moc¢i za spreminjanje. Prav povezovanje pa se
zdi Se kako relevantno vprasanje za nase okolje, saj je glede na predhodne
raziskave v slovenski populaciji najti zelo nizko pripravljenost na povezova-
nje pri reSevanju problemov, nasprotno pa prevladuje nagnjenost k indivi-
dualnemu ukrepanju; primerjalno gledano je pripravljenost na sodelovanje
pri slovenski populaciji celo najnizja med ¢lanicami EU (Mandi¢, 2015). Zato
je nadvse relevantno vprasanje, koliko in kako se tak$na naravnanost kaze
tudi pri tem, kako stanovalci vec¢stanovanjskih stavb obravnavajo in resujejo
skupne zadeve. Pri tem ni zanemarljiv vpliv institucionalnega konteksta, ki
ga po letu 1990 zaznamujeta razdrobljeno lastnistvo in formalna institucija
odlocanja (zbor lastnikov), ki izkljuCuje najemnike in je brez navezave na
kakrsenkoli sistem ali politiko SirSe participacije in demokrati¢ne presoje
skupnih zadev.

Opolnomocenje (Kreisberg, 1992; Schulz et al., 1992) oznacuje proces,
v katerem posamezniki/skupine/skupnosti, ki so prikrajsani ali brez modi,
pridobivajo ve¢ nadzora in bolje obvladujejo lastna zivljenja in svoj polo-
zaj. S pridobivanjem vecje moci in vedjega vpliva na dogajanje si lahko
posamezniki in skupine izboljsajo zivljenjske razmere in sploh kakovost
Zivljenja. Pomemben dejavnik oz. predpogoj opolnomocanja je povezova-
nje z drugimi in skupno iskanje nac¢inov za spreminjanje v zazeleni smeri.
Opolnomocanje kot slovenski izraz za izvorni angleski empowerment je
mocno razsirjen, a ima v specifi¢nih primerih tudi primerno sopomenko v
izrazu “krepitev moci” (Boskic, 2005).

Cilj nase analize je ugotoviti, kak$na je raven opolnomocenosti med
stanovalci vec¢stanovanjskih stavb in njihovimi podskupinami, ter oceniti
prisotnost in vplivnost izbranih predpogojev in dejavnikov opolnomoce-
nja. Zelimo tudi identificirati najpomembnejse dejavnike opolnomocanja,
upostevaje njihove medsebojne zveze; tu nas posebej zanima pojasnjevalna
moc¢ dveh sklopov znacilnosti; prvega, ki se navezujejo na tradicionalno poj-
movanje moci in njenih virov ter ki vkljucuje tradicionalne demografske in
stratifikacijske dimenzije, ter na drugi strani sklopa, ki vkljucuje vire modi,
znacilne za koncept opolnomocenja (pripravljenost, zmoznost in izkusnje
sodelovanja z drugimi pri artikuliranju in reSevanju skupnih vprasanj), in ki
jih kratko poimenujemo “vedenjski viri”. Drugace povedano, Zelimo ugoto-
viti, kaksni in kateri so viri moci, ki razloc¢ujejo opolnomocene stanovalce
od drugih; nadalje tudi Zzelimo preveriti, ali so to isti viri, kot jih izpostavlja
zadevna literatura.

Clanek zacenjamo s pregledom konceptualnih izhodis¢ opolnomocenia,
s poudarkom na posameznih predpogojih in dejavnikih opolnomocanja
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ter na vprasnjih njihovega merjenja. Sledi razdelek, ki opolnomocanje spe-
cificno kontekstualizira s stanovanjsko sfero in kjer se vprasanja moci in
povezovanja zgoscajo v treh temah: krepitev moci najemnikov, udelezba pri
upravljanju skupnih zadev v ve¢stanovanjskih hisah ter element participa-
cije in demokratizacije upravljanja javnih zadev. Sledi osrednji del ¢lanka,
ki je namenjen empiri¢ni analizi podatkov, zbranih z anketiranjem vzorca
stanovalcev v vecstanovanjskih stavbah v Ljubljani. V sklepnem delu ugoto-
vitve povezemo in njihov pomen Sirse reflektiramo.

Izhodi$ca za analizo opolnomocanja: dejavniki, zaznava in merjenje

Opolnomocanje kot kompleksen in ve¢pomenski koncept ima Ste-
vilne dimenzije; vkljucuje tako proces kot tudi stanje, ima individualne in
kolektivne znacilnosti, pojavlja se v razlicnih oblikah - od notranje psi-
holoske naravnanosti (odnosa do) do ravnanja v okolju. Opolnomocanje
tudi nastopa na treh ravneh: na osebni ravni zadeva zaznavo lastne moci in
zmoznosti doseganja zelenega; na medosebni ravni zadeva posameznikovo
zmoznost vplivati na druge; na politicni oz. kolektivni/skupnostni ravni
zadeva zmoznost druzbenega delovanja in spreminjanja druzbe (Guitierrez
in Ortega, 1991; Hur, 20006). Ker se te ravni opolnomoc¢anja medsebojno
moc¢no povezujejo (npr. osebni obcutek nemoci ¢loveka demotivira za
delovanje v sirsem okolju; uspesno sodelovanje v kolektivu prispeva k nje-
govemu osebnemu obc¢utku moci; organizacija mu lahko nudi priloZnost
za sodelovanje pri vodenju in tako prispeva k razvoju njegovih socialnih
vescin in k obcutku lastne moci), je potrebno razumeti opolnomocanje kot
vecnivojski koncept (Schulz et al., 1993).

Osnova opolnomocanja kot posebnega modela uporabe moci za dose-
ganje zelenih sprememb je povezovanje, ne prevlada. Koncept opolnomo-
¢anja namre¢ oznacuje nehierarhi¢no razumevanje moci; moc je definirana
ne kot nadmo¢ nad drugimi in zmoznost prisiljevanja drugih, ampak kot
zmoznost povezovanja in skupnega delovanja z drugimi (Kreisberg, 1992;
Schulz et al., 1992; Page in Czuba, 1999; za obseznejsi pregled literature glej
Mandi¢, 2015). Povezovanje akterjev, ki imajo v izhodis¢ni toc¢ki razli¢ne ali
celo nasprotujoce si poglede, pa je zahteven proces. Namesto doseganja vsi-
ljevanja in prevlade pogledov ene strani nad drugo ponuja model opolno-
mocanja skupno iskanje resitev, ki so lahko sprejemljive za obe strani. Tu ne
gre le za iskanje novih odgovorov na problem, ampak tudi za moznost, da
bo problemska situacija videna in razumljena na nov nacin.

Nadaljnji pomemben element opolnomocenja je skupinska razprava,
presoja in skozi njo skupno kognitivno delo pri razvijanju novih idej in vizij
ter resitev, ki so realisticne in sprejemljive za vse udelezence. Prej konfliktni
pogledi in pomeni se tako lahko s prestrukturiranjem pomenskih okvirov in
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s preokvirjanjem povezejo na nov, neizklju¢ujo¢ nacin ter torej nadomestijo
stare poglede (Schon, 1993). Iskanje skupnih novih pogledov, vizij in resitev
(t.i. generativnost) je lahko samo po sebi osnova za povezovanje in delovanje
ter kot tako ponuja nov model in novo logiko delovanja, posebej pomembno v
civilni druzbi (Cossetta in Cappellatti, 2013). Poenostavljeno povedano, ljudje
se dobivajo in povezejo zato, da skupaj preudarjajo in iS¢ejo nove resitve. V to
smer gre tudi najnove;jsi razvoj javnih politik z iskanjem v praksi novih insti-
tucionalnih procesov in organizacijskih resitev, s katerimi se javnost vkljucuje
v presojo javnih politik (Parsons, 1996), pa tudi k $irsi participaciji pri vode-
nju javnih zadev in njihovi demokrati¢ni presoji, npr. model “sodelovalnega
vodenja” (angl. collaborative governance) (Barnes et al., 2004).

Skupinska razprava in presoja kot oblika kognitivhega dela prav tako
pomembno vpliva na rezultat presoje oz. odlo¢anja in na moznost, da se
skupni interes sploh uspe artikulirati nasproti individualnemu interesu
(Ostrom, 1992). Ljudje se namre¢ pri individualni anonimni presoji zave-
dajo predvsem svojih lastnih kratkoro¢nih interesov, ¢e pa morajo svojo
izbiro utemeljiti pred drugimi, dobijo odlocilni pomen druzbene norme,
torej to, kar od njih pricakujejo drugi; zato se v taksni situaciji ljudje opre-
deljujejo drugace; lastni interes skusajo reartikulirati v smeri, ki bo blize
skupnemu interesu, rezultat tega pa so kolektivno sprejemljivejse resitve.
Pomen skupinske presoje je tudi v tem, da taksna oblika razpravljanja in
odlocanja udelezence opogumlja k temu, da zaznavajo in upostevajo tudi
skupni/javni interes, ne le lastnega (Rothstein, 1998). Skupinska razprava
je tako zelo pomembna za identificiranje in artikuliranje skupnih ciljev in
interesov ter da se lahko osebni problemi izrazijo kot skupni.

Pri tem je pomembno tudi usposabljanje posameznikov za partnerstvo
in skupno delovanje pri artikuliranju in resSevanju skupnih problemov, tore;
razvijanje vescin in zmoznosti sodelovanja v razli¢nih druzbenih okoljih
Tako se posamezniki usposabljajo za kolektivno delovanje, za kolektivno
samoorganizacijo, za prepoznavanje zaveznikov in grajenje zaveznistev
(Gilchirst, 2004). Bistvena znacilnost koncepta opolnomocanja je prav posa-
meznikovo usposabljanje za partnerstvo pri resevanju zapletenih skupnih
problemov (Page in Czuba, 1999). Skupinska razprava tako posameznika
krepi na nacin, da prispeva k njegovi samozavesti, samozaupanju in samo-
spostovanju kot nasprotju polozaja, v katerem se znajde kot osamljen in
stigmatiziran individualni prejemnik storitev socialne drzave (Culpitt, 1999).

Za razumevanje opolnomocanja v konkretnih okolis¢inah pa so kljuc-
nega pomena vprasanja operacionalizacije razlicnih elementov opolno-
mocanja, od njegove zaznave do sestavin in determinant. Pri empiric¢-
nem raziskovanju opolnomocanja se namre¢ sooc¢amo z zelo razli¢nimi
nacini operacionalizacije, merjenja in prevajanja abstraktnih opredelitev v
konkretna empiri¢na raziskovalna vprasanja.
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Pri empiri¢cnem raziskovanju procesa opolnomocanja, njegovih pojav-
nih oblik in dejavnikov je najti zelo razli¢ne pristope. V njih se deloma odra-
zajo tudi raznoliki druzbeni konteksti, v katerih lahko procesi opolnomoca-
nja potekajo v obliki razlicnih praks opolnomocanja. Tako zasledimo tudi
zelo razli¢ne poskuse, kako opredeliti in meriti opolnomocenje, pa tudi nje-
gove dejavnike. Opolnomocenost se empiri¢no izraza na razli¢ne nacine; je
proces in tudi stanje, ki je rezultat tega procesa; zajema stali¢a in zaznave,
pa tudi vescine, znanja in ravnanja. Merjenje opolnomocenja je pogosto
sestavni del konkretne prakse opolnomocenja in omogoca spremljanje,
kako uspesno je napredovanje procesa (Walters et al., 2001).

Pri merjenju opolnomocenostilahko razlo¢ujemo med neposrednim pri-
stopom, ki belezi zaznavo stopnje opolnomocenosti pri samih udelezencih,
ter posrednim pristopom, ki ugotavlja prisotnost pogojev oz. sestavin, ki so
nujne za opolnomocenost. Neposredni pristop torej meri stopnjo oz. raven
posameznikove opolnomocenosti, ki je opredeljena kot njegova osebna
zaznava zmoznosti, da uravnava dogodke v svojem zivljenju (Schulz et al.,
1993). Ta opredelitev vkljucuje osebno prepricanje, da lahko ¢lovek urav-
nava svoje zivljenje in nadzira sile, ki vplivajo nanj (koncept self-efficacy, ki
so ga razvili Bandura (1982) ter Biron in Bamberger (2010)). Podobno je v
Evropski raziskavi kakovosti Zivljenja 2012 (EQLS), ki meri opolnomocenost
prebivalcev evropskih drzav z vprasanjem, v koliksni meri ¢utijo, da lahko
sami odloc¢ajo, kako ziveti svoje Zivljenje. Zelo podobno je tudi merjenje, ki
poteka v okviru raziskave Slovensko javno mnenje (SJM) z vprasanjem, v
koliksni meri lahko ljudje odloc¢ajo o svojem Zivljenju.

Posredni pristop pa skusa opredeliti in izmeriti sestavine in predpo-
goje, ki so nujni za opolnomocenje. Staples (1990) tako navaja spremembo
prepricanj in stalis¢, prakticno znanje, dobre informacije, kompetence in
konkretne vesc¢ine, materialne vire, obstoj dejanskih priloznosti in otipljive
rezultate. Koren in drugi (1992) pa so izpostavili prisotnost naslednjih sesta-
vin, ki so nujne za opolnomocenje posameznika: prvi¢, osebni odnos, ki
podpira aktivno druzbeno udejstvovanje; drugi¢, znanje oz. zmoznost kri-
ticne presoje druzbenih in politi¢nih sistemov, ki doloc¢ajo njegovo oko-
lje; tretji¢, posameznikova zmoznost strateskega delovanja in pridobivanja
potrebnih virov; ter slednji¢ zmoznost, da se usklajuje z drugimi pri dolo-
¢anju in uresnicevanju kolektivnih ciljev. Ta koncept so nadalje prilagodili
merjenju opolnomocenosti posameznika v specifi¢nih okolis¢inah - za
starse otrok s psiholoskimi tezavami - ter ga operacionalizirali v serijo kazal-
cev, katerih zanesljivost so statisti¢cno preverili in ponudili vzorec statisti¢cno
zanesljivega merskega instrumenta. Locili so naslednje tri pojavne oblike
opolnomocenosti: a) odnos oz. naravnanost (kaj star$ ¢uti in kaksna so nje-
gova prepricanja glede moznosti), b) znanje (kaj star$ ve in katere moznosti
za ravnanje pozna) ter ¢) ravnanje (kako star§ dejansko ravna). Poleg tega
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pa so upostevali tri ravni - individualno/druzinsko raven, sistemsko raven
(sistem storitev) ter skupnostno/politi¢no raven (zakonodaja, oblikovanje
politik itd). Njihov osnovni model merjenja je mogoce prilagoditi drugim
konkretnim primerom, kot smo to napravili tudi v nasi empiri¢ni raziskavi o
urejanju skupnih vprasanj v vecstanovanjskih stavbah.

Nekoliko drugace so opolnomocanje operacionalizirali in merili Shulz
in drugi (1992). Tudi oni so izhajali iz opolnomocanja kot ve¢nivojskega
procesa, tj. procesa, ki poteka na vseh treh ravneh - na individualni, na
organizacijski in na skupnostni/politi¢ni ravni. Oblikovali so nabor kazal-
cev za merjenje, kako ljudje zaznavajo svojo moc¢ in vplivnhost na teh treh
ravneh. Nadalje so poskusili dolo¢iti dejavnike (prediktorje), ki doloc¢ajo to
zaznavo; oblikovali so nabor kazalcev o uc¢inkovitosti delovanja, o izvede-
nih aktivnostih vplivanja na javna vprasanja ter o delovanju v prostovoljnih
organizacijah. S temi prediktorji in s sociodemografskimi dejavniki (spol in
rasa) so pojasnili 23 % variance v celotni zaznavi moc¢i posameznikov. Za
posameznike, ki so bili dejavni v prostovoljnih organizacijah, so tudi ugoto-
vili, da so porocali o izrazitejsi zaznavi svoje modi in vpliva na individualni
in skupnostni ravni, pogosteje so menili, da z aktivnostjo lahko vplivajo na
skupnostne zadeve, in pogosteje so izvajali aktivnosti v tej smeri.

Med dejavniki opolnomocanja posameznika pa je bil posebne pozorno-
sti delezen tudi dejavnik preteklih izkusenj oz. hipoteza o “nauceni nemoci”.
Vpliv neuspelih preteklih izkusenj na negativho samopodobo in obcutek
nemoci prikrajsanih ljudi je bil omenjen zZe zelo zgodaj, osebni obc¢utek
nemoci pa priznan kot velika ovira politicnemu udejstvovanju posamezni-
kov (Koren et al.,1992; Bandura,1982). Nauc¢ena nemoc¢ deluje kot negativni
dejavnik opolnomocanja na dva nacina: najprej, ko posameznik obcuti
nemo¢ in odsotnost vsakega vpliva, se zmanjsa tudi njegova sposobnost
delovanja; nadalje, veckratni neuspesni poskusi uporabe moci v preteklosti
vodijo v apati¢nost, pasivnost in umik (Schulz et al., 1993).

Zimmerman (1990) je oblikoval alternativno hipotezo ter se s koncep-
tom “naucenega upanja” (angl. learned hopefullness) osrediscil na pozitivne
posledice izkusnje moci. Po tem konceptu je “nauceno upanje” proces
ucenja in uporabe sposobnosti resevanja problemov ter s tem doseganja
obcutka moci. Pozitivne pretekle izkusnje, ko je lahko uspesno deloval, pri-
pomorejo k temu, da posameznik v svojem Zivljenju laze shaja s stresom
in resuje probleme. Zimmerman nadalje izpostavlja, da vklju¢enost v skup-
nostne organizacije in aktivhosti omogoca posamezniku, da izboljsa svoje
sposobnosti resevanja problemov in s tem lastni ob¢utek obvladovanja svo-
jega okolja. Spretnosti sodelovanja in vodenja se posameznik naudi skozi
lastno izkusnjo in opazovanje drugih, v organizaciji se lahko uci tudi obvla-
dovanja ¢asa, organiziranosti in sodelovanja z drugimi za doloc¢anje in dose-
ganje skupnega dobra. Te sposobnosti mu lahko pomagajo tudi do boljsih
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individualnih strategij shajanja in pridobivanja socialne opore posamez-
nika. Vzpostavljene institucionalne strukture participativhega odloc¢anja in
organizacije prostovoljcev, tudi socialna opora, kot so npr. skupine samo-
pomocdi, imajo pri tem zelo pomembno vlogo (Zimmerman in Rappaport,
1988).

Opolnomocenje v okviru stanovanjske sfere

Vprasanje opolnomocanija je bilo v okviru stanovanjske sfere ze veckrat
obravnavano, in to z razli¢nih vidikov in raznoterih vlog stanovalcev. V nada-
ljievanju obravnavamo tri najpogostejse nacine tematizacije tega vprasanja.
Prvi nac¢in obravnava vecanje moci stanovalcev v razli¢nih okoljih, pri tem je
zlasti izpostavljeno vprasanje (ne)moci najemnikov stanovanj v odnosu do
lastnikov stanovanj. Drugi nacin izpostavlja delovanje stanovalcev z vidika
upravljanja in vzdrZzevanja vec¢stanovanjskih his, ki zahteva kolektivno odlo-
¢anje in delovanje. Tretji nacin pa obravnava delovanje in opolnomocanje
v stanovanjskem okolju kot element splosnega opolnomocanja ljudi in tudi
razvijanja demokratizacije.

Krepitev moci najemnikov kot prikrajsane skupine

Polozaj najemnika stanovanja v odnosu do lastnika je vprasanje raz-
merja moci, ki je v literaturi relativho pogosto obravnavano. Medtem ko je
lastnistvo stanovanja razumljeno kot najvisja stopnja moci in nadzora, ki ju
ima stanovalec v odnosu do svojega stanovanja, pa najemniski stanovanj-
ski polozaj implicira manjs$i nadzor in odvisnost od stanodajalca, posebej
pogosto pa je bilo obravnavano v primeru najemnikov socialnih oz. ob¢in-
skih stanovanj, kjer gre za razmerje med socialno prikrajsano skupino in sta-
nodajalcem, ki je zelo mocen in zavarovan z administrativnimi pravili (glej
Paddison et al., 2008; McKee, 2009).

Somerville (1998) obravnava opolonomocanje najemnikov socialnih
stanovanj kot proces, s katerim sicer prikrajsani ali izkljuceni posamezniki
pridobijo svojo drzavljansko zmoznost. Lo¢uje vec tipov procesov opolno-
mocanja najemnikov: prvic, glede na smer poteka in iniciativo - “od spodaj
navzgor” ali od “zgoraj navzdol”; drugi¢, glede na sredstva opolnomocanja -
znanje in informacije, pravila, viri (npr. pomo¢ skupinam najemnikov tako,
da lahko uporabljajo prostore in pisarniske pripomocke), dogovor in pre-
nos pristojnosti odloc¢anja. Opozarja, da opolnomocnje najemnikov nikakor
ne pomeni le njihove vecje udelezbe pri odloc¢anju, ampak da so potrebne
tudi drugacne institucionalne ureditve, ki bodo omogocale informiranje,
usposabljanje in izobraZevanje udelezencev ter bodo zagotovile trajno spre-
membo ravnotezja moci med stanodajalcem in najemniki.
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Vprasanje skupne identitete kot osnove povezovanja in kolektivhega
delovanja najemnikov je analiziral Bradley (2012) na specifi¢cnem primeru
najemnikov socialnih stanovanj v Veliki Britaniji. Empiricno je med naje-
mniki zasledil naslednje tri okvire kolektivne identitete, torej tega, kar jim
daje obcutek skupne pripadnosti in skupnega zavedanja oz. skupni pomen-
ski okvir za razumevanje lastnega polozaja: razumevanje socialnega stanova-
nja kot javnega dobra, zavezanost lokalnemu aktivizmu in zagovarjanje nepo-
sredne demokracije pri javnih storitvah. Ti trije pomeni nasprotujejo govorici
trga, kjer nastopa individualizirani potrosnik, ter v nasprotju z njo artikulirajo
zavezanost h kolektivhemu delovanju in h kolektivni oskrbi. Kot je Bradley
konkretno pokazal, so se ti trije pomeni razvili s preteklimi praksami in ideo-
logijami na stanovanjskem podrodju, znacilnimi za britansko okolje.

Na splosno pa se je v sodobnih javnih politikah oddajanje stanovanj,
podobno kot stevilne druge storitve, v zadnjih treh desetletjih intenzivno
razvijalo v smeri izboljSevanja kakovosti storitev, vecje odzivnosti do potreb
uporabnikov in vecjega vpliva uporabnikov. Vpliv uporabnikov se je v
komercialnem sektorju okrepil predvsem z institucionaliziranim varstvom
pravic potrosnikov, v javnem sektorju pa z demokratizacijo javnih politik,
ki z novimi institucionalnimi resitvami uporabnikom omogocajo vecjo ude-
lezbo pri nacrtovanju, spremljanju in vrednotenju teh storitev (performance
measurement, evalvacija itd.). Tako so se na podrocju javnih/neprofitnih/
socialnih stanovanj v razli¢nih evropskih drzavah (v literaturi so posebej
moc¢no zastopane Velika Britanija, Danska, Nizozemska, Skandinavija) raz-
vile raznolike, nacionalno in lokalno razli¢ne organizacijske oblike soude-
lezbe najemnikov pri odlo¢anju oz. upravljanju s stanovanji. Soudelezba
uporabnikov stanovanj pri odlocanju ne prispeva le k vecji u¢inkovitosti
administrativhega aparata (tj. “demokrati¢ni nadzor od spodaj”), ampak
tudi k ve¢jemu zadovoljstvu najemnikov, njihovi boljsi informiranosti, ude-
lezbi pri reSevanju spornih vprasanj in konfliktov ter vedji odgovornosti do
lastnega bivalnega okolja. Razli¢ne oblike organiziranosti so se razvile na
vec ravneh - poleg stanovanjske stavbe/soseske, lokalne (¢etrtne) skupno-
sti tudi na drugih ravneh (mestna, regionalna, nacionalna, mednarodna) in
v zvezi s specificnimi vprasanji - npr. pri resevanju spora med najemnikom
in lastnikom (npr. mestni oz. regionalni tribunal) - ali pa na lokalni (nacio-
nalni) ravni pri vprasanjih najemninske politike.

Pogoj boljsega upravljanja in vzdrZevanja v vecstanovanjskih zgradbah
Sodelovanje in povezovanje stanovalcev v vecstanovanjskih stavbah je
ena od tem, ki so bile relativiho pogosto obravnavane v okviru iskanja naci-

nov, kako izboljsati upravljanje in vzdrzevanje v stavbah in soseskah.
To vprasanje je bilo posebej izpostavljeno v velikih povojnih soseskah,
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potrebnih prenove, se veliko vecje tezave pa so zaznali v takih soseskah v
tranzicijskih drzavah (Knorr-Siedof et al.,, 2005). Kot posledica stanovanjske
privatizacije je tu prislo do razdrobljenega lastnistva, velike tezave pri uprav-
ljanju in vzdrzevanju so bile posledica velikega Stevila novih lastnikov, ki
niso bili pripravljeni na organizacijske in finan¢ne odgovornosti lastnistva
(Struyk, 1996; Cerni¢-Mali et al., 2003). Za Rabenhorst in Ignatovo (2009) so
bili prenova, upravljanje in vzdrZevanje sosesk eno kriti¢nih tezav tranzicij-
skih drzav; medtem ko so individualna stanovanja v dobrem stanju, pa so
skupni deli zanemarjeni. Razloge za to sta videli v nedodelanih zakonskih
okvirih, nejasno dolo¢enih dolznostih in v nezmoznosti, da bi pri individu-
alnih lastnikih uveljavili obveznosti do skupnih delov.

Sodelovanje stanovalcev nedvomno prispeva k boljsemu upravljanju in
vzdrzevanju vecstanovanjskih his in sosesk, vendar kot dokazuje vec¢ avtor-
jev (glej Yau, 2010), se tu praviloma pojavljajo tezave in zavore, ki so tipi¢ne
za kolektivno delovanje. Pridobivanje soglasja za skupne resitve med velikim
Stevilom posameznih lastnikov je zahtevno; pogajanje, koordinacija in rese-
vanje konfliktov na poti k oblikovanju soglasja terjajo zelo velik vlozek ener-
gije, znanja in drugih virov. Po drugi strani pa v pozitivnih rezultatih (dobro
vzdrzevani skupni deli, ¢isto in varno okolje itd.) uzivajo vsi, saj po svoji
naravi predstavljajo skupno dobro, iz katerega ni mogoce izkljuciti posamez-
nih lastnikov, ki k temu niso prispevali. Zato se, po teoriji iger, posameznim
lastnikom izplaca poskusiti zastonjkarstvo s tem, da ne prispevajo nic, uzivajo
pav rezultatih delovanja drugih. Prav zaradi tega do kolektivnega delovanja in
sodelovanja, zlasti v primeru vedjega Stevila posameznikov, ne pride avtoma-
ticno. Potrebna je bodisi spodbuda od zunaj (sankcioniranje sodelovanja oz.
nesodelovanja, institucionalna pravila) bodisi u¢enje na izkusnjah, ko se obli-
kujejo skupne norme v primeru dolgotrajnih osebnih stikov med omejenim
Stevilom posameznikov (Yau, 2010). V taksnih dlje ¢asa trajajo¢ih skupnostih
se lahko oblikujejo neformalni nacini, kako s sodelovanjem resevati konflikte
in spore, brez institucionalnih resitev in formalnih pravil, ki obicajno zagota-
vljajo le minimalno raven kolektivhega delovanja (Ellickson, 1991).

Sodelovanje in zmoznost kolektivnega delovanja v skupno dobro se je
potrdilo kot pomemben dejavnik uspesnosti upravljanja tudi v empiri¢ni
raziskavi o prenovi vec¢stanovanjskih stavb v Sloveniji. Verjetnost prenove
in sprotnega vzdrzevanja vec¢stanovanjske stavbe se je pokazala kot stati-
sticno znacilno odvisna od dveh dejavnikov: sociokulturnega okolja stavbe
(dolocenega s pozitivnim odnosom do drugih stanovalcev in z zmoznos-
tjo doseganja soglasja) in organizacijske zmoznosti stanovalcev za kolek-
tivno delovanje; dohodek in stopnja revscine med stanovalci v stavbi pa -
nasprotno od pri¢akovanega - niso bili potrjeni kot statisticno pomembni
(Mandic, 2005; Cirman et al., 2013).
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Prispevek k sploSnemu opolnomocanju posameznika in k razvijanju
demokRracije

Stanovanjsko okolje in dogajanje v njem lahko sluzita kot sredstvo splos-
nega opolnomocanja posameznikov in kot prostor pridobivanja pozitivne
izkusnje lastne moci. Bratt (2002) s tem v zvezi navaja primere lokalnih sta-
novanjskih iniciativ in programov samopomodi, ki so se izkazali kot nacin
opolnomocanja posameznikov. Kolikor je stanovalcem omogocena aktivna
vloga v izboljsevanju in upravljanju njihovih stanovanj in okolja, toliko je
tudi priloznosti, da dosezejo pozitivne rezultate in s tem realizirajo svoje
zmoznosti. Bratt tudi navaja studijo rezultatov vpeljave zadruznega lastni-
Stva nizkocenovnih stanovanj v New Yorku, ki je prineslo vrsto pozitiv-
nih rezultatov - npr. boljse tehni¢ne spretnosti ter povecanje socialnih in
zaposlitvenih omrezij. S tem, da so stanovalci dobili priloznost sodelovati
pri upravljanju in razvoju stanovanjskih kompleksov, in s tem, ko so prispe-
vali k izboljsanju stanovanjskega okolja, so tudi pridobili pozitivno izkusnjo
uspesnega delovanja in doseganja dobrih rezultatov.

Da opolnomocanje stanovalcev prispeva k sirsi demokratizaciji in vedji
participaciji, izpostavljajo tudi drugi avtorji in konkretne javne politike, ki so
v nekaterih drzavah prav to vlogo sosesk in stanovalcev opredelile v okviru
konkretnih programov. Posebej veliko pozornost so temu namenili v Veliki
Britaniji na podrocju vecdje udelezbe najemnikov stanovanj (glej Paddison
et al., 2008; McKee, 2009). Britanske poskuse revitalizacije demokracije so
povezovali tudi z vlogo sosesk, ki bi prispevale k vecji aktivnosti in parti-
cipaciji drzavljanov, k razvoju deliberativhe demokracije, k sodelovalnemu
vodenju (angl. collaborative governance) in vedji vlogi lokalnih skupnosti z
oblikovanjem novih forumov, kot so skupine stanovalcev, podro¢ni posve-
tovalni odbori in vrsta drugih iniciativ (Barnes et al., 2007). Pri tem izpostav-
ljajo dvojno vlogo deliberativne demokracije, ki ima politi¢ne in izobraze-
valne cilje ter zeli prispevati ne le k vecji udelezbi drzavljanov, ampak tudi
k njihovi boljsi informiranosti in usposobljenosti za obravnavo kompleks-
nih vprasanj, torej k temu, da “navadne drzavljane” usposobijo za dialog z
odlocevalci (Lee in Zachary, 2013; Raelin, 2012). Pomen lokalnega okolja in
lokalnih skupin za demokratizacijo je Fishkin (1991) strnil z ugotovitvijo, da
bolj ko se demokracija pribliza idealu preudarjanja na vseh ravneh politi¢-
nega procesa, popolnejsa je.

Opolnomocenost stanovalcev v vecstanovanjskih stavbah v
Ljubljani

V pricujoci empiri¢ni analizi Zelimo z uporabo podatkov, pridobljenih
z anketiranjem vzorca stanovalcev v vec¢stanovanjskih stavbah, pridobiti
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osnovni vpogled v to, v koliksni meri imajo stanovalci obcutek, da obvladu-
jejo skupne zadeve v stavbi, s kaksnimi viri moci pri tem razpolagajo in do
kaksnih razlik med njimi to privede. Empiri¢na analiza je potekala po posa-
mic¢nih predhodno obravnavanih predpogojih in elementih opolnomoce-
nosti in njene zaznave, ki smo jih na koncu z uporabo regresijske analize
strnili v pojasnjevalni model, ki identificira dejavnike, ki najve¢ prispevajo z
zaznavi opolnomocenosti.

Predhodna raziskava Eksperimentalni program MEDIACIJA ZA
STANOVALCE - opazovanje z udelezbo

Spomladi 2013 smo na FDV v sodelovanju z zavodom RAKMO spro-
zili iniciativo za izvedbo eksperimentalnega programa Mediacija za sta-
novalce, ki bi potekal v vec¢stanovanjskih stavbah, kjer Javni stanovanjski
sklad Mestne obcine Ljubljana (JSS MOL) kot lastnik neprofitnih stanovanj
zaznava tezje konflikte med stanovalci v svojih stanovanjih. Mediacija na
podrodju stanovanja se v razvitih drzavah vse bolj uveljavlja kot nacin obrav-
nave konfliktov med raznovrstnimi akterji, najpogosteje med stanovalci v
konkretnem stanovanjskem okolju, npr. med sosedi, med lastniki in najem-
niki itd. (Bush in Folger, 1994; Ellicknson, 1991). Pri nas se taksna praksa
Se ni uveljavila kljub zaznanim konfliktom v vec¢stanovanjskih stavbah (glej
Finance, 2011; ZdruzZenje upravnikov nepremicnin, 2015; Kriznik, 2013;
Smajila, 2015; Papez, 2013).

Septembra 2013 je bil sklenjen dogovor o enoletnem poskusnem pro-
gramu mediacije, kjer bi zavod RAKMO s svojimi certificiranimi mediatorji
brezplac¢no izvajal mediacijo na dveh lokacijah, ki ju je dolocil JSS MOL, raz-
iskovalka s FDV pa bi sodelovala v vlogi mediatorke in uporabila pristop
opazovanja z udelezbo. Program se je zacel septembra 2013 na dveh loka-
cijah v Ljubljani. Na zacetku je bila na vsaki lokaciji izpeljana kolektivna
mediacija, ki so ji poleg stanovalcev prisostvovali Se predstavniki lastnika
JSS MOL in upravnika. Mediacijski sestanek se je zacel s predstavitvijo medi-
acije kot nacina resevanja sporov in nadaljeval s pogovorom o tezavah v
stavbi. Pri tem je mediator deloval predvsem v vlogi organizatorja razprave.
Stanovalci se pred tem niso sistemati¢no sestajali niti niso bili organizirani,
saj stanovanjska zakonodaja tega za najemnike ne predvideva, z lastnikom
pa so imeli stike kot posamezniki. V kolektivni mediaciji so izpostavili vec¢
problemov, ki so zadevali predvsem hisni red (hrupno sestajanje v kleti)
in specificno na lokaciji A vandalizem (veckratno poskodovanje vhodnih
vrat), na lokaciji B pa upravljanje (zamakanje strehe).

Po prvi kolektivni mediaciji je na lokaciji B proces mediacije zastal (prob-
lem zamakanja strehe je stekel po ustaljenem nacinu obravnave znotraj JSS
MOL), na naslednje vabilo za kolektivni mediacijski sestanek se stanovalci
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niso odzivali. Na lokaciji A pa je stekel dinami¢en proces na obeh ravneh.
Prvi¢, v odnosu med lastnikom in kolektivom stanovalcev je prislo do uskla-
jenih odlocitev o resevanju tezav glede: 1) poskodovanja vhodnih vrat (s
pregledom posnetkov kamere so bili identificirani povzroditelji), 2) upo-
Stevanja hisnega reda, s tem da so med stanovalci dolo¢ili koordinatorja, ki
bo o tezavah porocal lastniku, in 3) vzdrzevanja, tako da so enega od sta-
novalcev polovi¢no zaposlili kot hisnika. Drugic¢, na ravni konfliktnih situ-
acij med stanovalci, kjer so stekli trije primeri individualnih mediacij, dva
od njih sta se uspesno zakljucila. Na zaklju¢nem sestanku so predstavniki
JSS MOL in zavoda RAKMO ovrednotili potek programa kot uspesen in se
nacelno dogovorili o nadaljevanju, vendar kasneje do konkretne realizacije
e ni prislo.

Opazovanje z udelezbo v tem poskusnem programu je nedvomno poka-
zalo pomanjkanje institucionalnih in organiziranih priloznosti za skupno
presojo skupnih vprasanj med stanovalci, delno tudi med stanovalci in
lastniki. Pokazala se je tudi relativno nizka zacetna pripravljenost na skupno
kognitivno delo pri obravnavi skupnih zadev, a tudi, da so lahko u¢inkovite
Ze manjSe spodbude v tej smeri.

Podatki in metode anketne raziskave

V analizi uporabljamo podatke Ankete o medsosedskih odnosih, ki
je bila izvedena na populaciji gospodinjstev (stanovanj) v vedstanovanj-
skih stavbah, kjer je Stevilo stanovanj v stavbi vecje ali enako 30, v Mestni
obcini Ljubljana. Na tej podlagi je SURS pripravil vzorec 2438 gospodinjstev.
Gospodinjstva so se nahajala na 109 naslovih (naslov v istem bloku z dru-
gim vhodom in stevilko je drug naslov) oziroma na 46 naslovih (¢e je ena
stavba razumljena kot en naslov). Ankete so bile razdeljene po nabiralnikih
med 11. in 20. 4. 2015. 53 anket ni bilo razdeljenih, ker na nabiralniku ni bilo
priimka. Skupaj je bilo tako razdeljenih 2385 anket. Nazaj je bilo poslanih
384 anket, stopnja odgovora je bila torej 16,1 %.

Med anketiranimi je bilo 69% Zensk, povprecna starost anketiranih je
bila 55 let. Takih z osnovnosolsko izobrazbo je bilo med anketiranimi 6%, s
srednjesolsko 42 % in z visjo ali ve¢ 52%. V najvedji meri gre za upokojene
osebe (49 %) in zaposlene (39 %), ostalih je manj (brezposelnih 6%, studen-
tov in dijakov 4 % ter ostalih 2 %).

Podatke analiziramo z enostavnimi statisticnimi metodami, ki dajo
osnovni vpogled v pojavnost izbranih dejavnikov opolnomocanja med raz-
licnimi skupinami anketiranih, v zakljuc¢ku pa skusamo z uporabo regresij-
ske analize poiskati klju¢ne dejavnike opolnomocenosti.
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Zaznane teZave in prostori diskusije o skupnih zadevah

Tabela 1: ZAZNAVANJE TEZAV V STAVBI (% OD VSEH, N = 384)

TeZave v stavbi Nikoli | Obcasno | Pogosto
A - Hrup bliznjih sosedov 25,3% 53,6% 16,1 %
B - Zbiranje in hrup pred blokom 37,2% 41,7 % 12,8 %
C - Hrup od drugod 26,3% 44,0 % 19,0%
D - Neurejena okolica 46,9% 35,7 % 10,2 %

E - Neprimerna uporaba skupnih prostorov
(odlaganje stvari, ¢istoca ...)

F - Tezave z vzdrzevanjem/popravili skupnih
naprav/ prostorov

G - Tezave, ker drugi ne placujejo svojih ali
skupnih stroskov

H - Unicevanje skupne lastnine 35,4% 38,0% 18,0%

Vir: Anketa o medsosedskih odnosih 2015 (Mandic et al., 2015).

32,3% 40,9% 20,6%

41,7 % 23,2% 11,7 %

41,7 % 23,2% 11,7 %

Najpogosteje zaznane tezave po navedbi blizu petine anketiranih so hrup,
neprimerna uporaba skupnih prostorov (odlaganje stvari, ¢istoca) in uniceva-
nje skupne lastnine. Te tezave so izrazito skupna zadeva. Anketirani v povpre-
¢ju zaznavajo po 1 do 2 tezavi; 44 % anketiranih ne zaznava nobene tezave, 19%
anketiranih pa obenem celo 3 ali ve¢ tezav. Dobra polovica vprasanih (52%)
meni, da bi se o kateri od teh tezava morali stanovalci pogovoriti, najpogosteje
v zvezi z uporabo, vzdrzevanjem in popravili skupnih prostorov in naprav.

Zanimali so nas tudi prostori, kjer je mozen razgovor o skupnih vprasa-
njih. Na vprasanje, ali obstaja v stavbi ali njeni okolici kak prostor, kjer lahko
sosedje posedijo, postojijo, se pogovarjajo, je 13 % anketiranih odgovorilo,
da taksnega prostora ni ali pa da zanj ne vedo, dobra polovica anketirancev
je navedla zelenico ali otrosko igris¢e pred stavbo, dobra tretjina je nave-
dla “pred vhodom” in “vhod, kolesarnica”, okoli petina pa “klubski prostor,
soba” in “bliznji lokal”.

Iz podatkov sklepamo, da v vecini primerov primanjkuje primernega
prostora za sistemati¢no in nemoteno kolektivno razpravo in presojo ter da
stanovalci verjetno improvizirajo z bolj kratkotrajnim sestajanjem. Zelenica
in otrosko igrisce pred stavbo sta se potrdila kot najpomembnejsa prostora
srecevanj in stikov med stanovalci.

Pripravijenost na povezovanje kot nasprotje atomiziranosti
Zanima nas nagnjenost ljudi, da se pri reSevanju tezav povezujejo in sode-

lujejo z drugimi, za razliko do atomiziranega delovanja, kjer vsak skrbi pred-
vsem zase. To pripravljenost smo merili z vprasanjem, koliko anketiranec
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soglasa z mnenjem, da bi v stavbi $le stvari bolje, ¢e bi vsak poskrbel pred-
vsem zase; soglasanje s tem mnenjem uporabljamo kot kazalec nagnjeno-
sti k atomiziranemu delovanju, nesoglasanje pa kot kazalec pripravljenosti
na povezovanje. To vprasanje smo uporabili zaradi primerljivosti s podatki
SIM, vendar kot kazalec pripravljenosti na povezovanje zahteva previdnost
in preverjanje, saj je posreden. Ugotavljali smo tudi, koliko je ta pripravlje-
nost prisotna v razli¢nih skupinah prebivalcev, kar kaze tabela 2.

Naravnanost k individualnemu delovanju in skrbi predvsem zase je izra-
zilo 35% vprasanih, nestrinjanje s tako naravnanostjo 45 % vprasanih, 20 %
pajih je bilo nevtralnih. Vidimo, da je sicer implicitno najmoc¢neje zastopana
nagnjenost k povezovanju, vendar ima tudi atomiziranost mo¢no podporo
dobre tretjine vprasanih.

Glede na starost so se pokazale znatne razlike, a ne statisticno znacilne.
Nagnjenost k atomiziranemu delovanju je najmocnej$a v najstarejsi sku-
pini. Med spoloma in med skupinami po stanovanjskem statusu prakti¢no
ni razlik. Moc¢nejse in statisticno pomembne so razlike po visini izobrazbe,
premozenjskem stanju in zdravju; izrazitejSo usmerjenost k atomiziranem
delovanju je najti med anketiranci z nizjo izobrazbo, z nizjimi dohodki in
s slabsim zdravjem. Statisticno znacilno povezavo najdemo tudi z zaznavo
stopnje opolnomocenosti (to bo sicer obravnavana kasneje); skupina opol-
nomocenih izkazuje najvisjo pripravljenost na povezovanje, skupina “sib-
kih” pa najvisjo nagnjenost k atomiziranemu delovanju.

Pripravijenost na sRupno presojo Rot nasprotje uporabe prisile

Zanimala nas je pripravljenost anketirancev, da se v primeru skupne
tezave s prizadeto osebo pogovorijo in poskusijo poiskati konsenzualno
resitev. Gre za moznost uporabe kognitivnega dela kot nasprotja uporabe
prisile in prevlade nad drugimi. To usmeritev smo merili z vinjeto o hipote-
ti¢ni situaciji medsosedskega problema in o preferiranem nacinu njegovega
reSevanja. Razli¢ne odgovore smo zdruzili v dva nacina ravnanja - priprav-
ljienost na pogovor in uporabo prisile. Podatki v Tabeli 2 kazejo na izrazito
prevlado pripravljenosti na skupni pogovor - 82 % vprasanih, medtem ko je
uporabo taksne ali drugacne oblike prisile izbralo le 12 % vprasanih.

Razlike v izbranem nacinu resevanja problema so se pokazale tudi kot
statisticno znacilne glede na starost, izobrazbo, delovno aktivnost in zdravje.
Starejsi se nagibajo k prisili bolj kot mlajsi, ljudje z nizko izobrazbo bolj od
vi§je izobrazenih, upokojenci bolj od drugih, ljudje slabsega zdravja bolj od
zdravih. Razlike v nacinu reSevanja problema so se pokazale tudi glede na
stopnjo opolnomocenosti; “nemocni” izkazujejo manjso pripravljenost na
pogovor in visjo nagnjenost k prisili kot druge skupine, vendar pa zveza ni
statisti¢cno znacilna.
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Izkusnje pri reSevanju skupnih zadev

Pomen izkusenj pri resevanju skupnih zadev izpostavljata hipotezi o “nau-
¢eni nemoci” (Koren et al,, 1992) in o “nauc¢enem upanju” (Shulz et al., 1993),
v smislu, da lahko pretekle slabe izkusnje vodijo k apatiji in ob¢utku nemodi,
pozitivne izkusnje pa k obc¢utku moci in k delovanju. V raziskavi smo zeleli
dobiti vpogled v izkusnje stanovalcev, ki so jih pridobili pri preteklih posku-
sih vplivanja na urejanje skupnih zadev v vec¢stanovanjskih stavbah. Podatki
o tem, ali so osebno ze kdaj poskusili resiti kaksno tezavo ali kaj motecega v
stavbi in ali so bili pri tem uspesni, so podani v tabeli 3 (str. 438, 439).

Skoraj polovica vprasanih ni tega nikoli poskusila in jih imenujmo
“pasivni”; petina je poskusila, a ni bila nikoli uspesna (neuspesni), tretjina
pa je poskusila in bila pri tem kdaj tudi uspesna (uspesni). Preseneca rela-
tivno nizka raven proaktivnega delovanja pri skoraj polovici populacije, ta
aktivnost je prakticno enako visoka kot participacija na ravni soseske (glej
Filipovi¢ Hrast, 2016). Kakovost preteklih izkuSenj se statisti¢no znacilno
razlikuje med starostnimi skupinami in med stanovanjskimi statusi. Najvec
uspesnih je v skupini starih med 35 in 44 let, najve¢ pasivnih pa med naj-
mlajsimi. Med najemniki trZznega stanovanja najdemo najvisjo stopnjo pasiv-
nih (75%), med najemniki javnih stanovanj najvisjo stopnjo neuspesnih
(25%), med lastniki pa najvisjo stopnjo uspesnih (38 %). Pri ostalih skupinah
ni statisticno znacilnih razlik, vendar so opisno zanimive. Med Zenskami je
vec pasivnih kot med moskimi; med nizje izobrazenimi ve¢ kot med visje
izobrazenimi; med anketiranimi dobrega zdravja ve¢ kot med tistimi s sla-
bim zdravjem.

Zaznava stopnje opolnomocenosti

Zeleli smo dobiti vpogled v to, kako anketiranci zaznavajo lastni vpliv in
moc¢ obvladovanja dogajanja v ve¢stanovanjski stavbi. Pri tem smo izhajali iz
splosnega vprasanja o zaznavi opolnomocenosti ter ga prilagodili in omejili
na vecstanovanjsko stavbo. Zaznavo opolnomocenosti v stavbi smo merili z
vprasanjem, koliko lahko vprasani odloc¢a o zivljenju v stavbi, na lestvici od
0 do 10. Kot kaze tabela 3, je 38 % anketiranih izbralo vrednosti od 0 do 3 (4.
“nemocni”), 40 % vrednosti od 4 do 6 (tj. “sibki”) ter 21,4 % vrednosti od 7 do
10 (4. “opolnomoceni”).

Zelo visoke stopnje “nemoci”, tj. polovica ali ve¢, smo nasli v skupini
najnizje izobrazenih, med najemniki, med gospodinjstvi, ki tezko shajajo,
in med anketiranci slabega zdravja; razen z izobrazbo so te spremenljivke
statisticno znacilno povezane s stopnjo opolnomocenosti. Vidimo tudi, da
je zaznava opolnomocenosti visja med moskimi kot med Zenskami, med
zaposlenimi je visja kot v drugih skupinah.
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Ugotovili pa smo tudi statisticno moc¢no povezavo med pozitivnimi
izkusnjami in zaznavo opolnomocenosti; po pricakovanjih je stopnja opol-
nomocenosti najvisja med “uspesnimi” - 34 %. Nadalje, kot pricakovano,
je tudi zaznava nemoci najpogostejsa med tistimi, ki so poskusili in bili
neuspesni - 50 %. Zanimiva in nepri¢akovana pa je ugotovitev, da je zaznava
nemoci skoraj enako visoka tudi v skupini “pasivnih”, ki torej Se nikoli niso
poskusili resevati tezave v hisi.

Komponente opolnomocenosti: odnosna, informacijska in dejavnostna

Za podrobnejsi uvid v komponente opolnomocenosti smo izhajali iz raz-
iskovalnega modela, ki so ga oblikovali in uporabili Koren in drugi (1992),
ki so komponente opredelili tako po razlicnih ravneh (mikro, mezo in
makro) kot tudi po obliki - kot odnos (tj. naravnanost in prepricanja glede
moznosti delovanja), kot znanje, informacije in kot ravnanje. Upostevaje te
razseznosti, smo vprasanja o vsebinah in ravneh prilagodili reSevanju tezav
v vecstanovanjski stavbi.
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Tabela 4: STALISCA, POZNAVANJE IN RAVNANJE GLEDE SKUPNIH ZADEV V

STAVBI
n % Se strinja
A - Verjamem, da lahko resim vse tezave, ki bi me v stavbi 357 24,6
lahko osebno zadevale.
B - Vem, kaj treba napraviti ali kje poiskati informacije, ¢e 359 63,0
se v stavbi pojavi kaksna tezava.
C - Ce se v stavbi pojavi kak problem, znam kar primerno 357 61,6
ravnati ali poiskati nasvet.
D - Menim, da me mora upravnik (oz. lastnik stanovanja) 361 74,0
povprasati po storitvah, ki jih zelimo.
E - Dobro poznam in razumem, kako potekajo stanovanjske | 355 51,0
storitve.
F - Upravniku/lastniku povem, kaj mislim o storitvah, ki jih | 358 51,4
nudi.
G - Verjamem, da lahko sodelujem pri izboljsevanju 353 53,5
stanovanjskih storitev v nasi stavbi.
H - Verjamem, da lahko skupaj z drugimi stanovalci vplivam | 360 70,6
na stanovanjske storitve.
I - Poznam in razumem sistem upravljanja v ve¢stanovanjski| 358 51,4
stavbi.
J - Ljudem v agencijah, na ob¢ini ali na ministrstvih povem, | 350 10,3
kako izboljsati stanovanjske storitve.
K - Glede skupnih zadev v stavbi nima smisla predlagati 361 26,3
kaksne spremembe, saj je nemogoce karkoli spremeniti.

Vir: Anketa o medsosedskih odnosih 2015 (Mandi¢ et al., 2015).

Zelo povedna je sama razsirjenost posameznih stalis¢. Aktiven in zelo
optimisti¢en odnos do resevanja vseh tezav v stavbi, ki bi jih lahko osebno
zadevale (A), izkazuje Cetrtina vprasanih; prepricanje o lastnem vplivu na
izboljsevanje stanovanjskih storitev (G) jih izraza polovica, prepri¢anje o
skupnem vplivu vseh stanovalcev pa skoraj tri Cetrtine (H). Ta tri stalisca
kazejo na osnovni odnos anketiranega do moznosti, da vpliva na dogajanje
v stavbi, njihova primerjava pokaze na zavedanje, da se s povezovanjem sta-
novalcev veca tudi njihova moc. Stiri vprasanja (B, C, E in I) se nana$ajo na
znanje in informacije; kaze se dokajSen primanjkljaj, saj zadostno informi-
ranost in poznavanje delovanja izraza le dobra polovica vprasanih. Nadalje
SO tu $e S§tiri vprasanja, ki zadevajo ravnanje (C, D, F, J) ter kaZejo na dokaj
dejaven odnos do upravnika in veliko manj do drugih instanc (obcina,
ministrstva). Prav vsa vprasanja so se pokazala kot pomembno povezana z
ravnjo opolnomocenosti posameznika. Zato smo jih tudi vkljucili v skupni
pojasnjevalni model. Pri tem smo ustrezna vprasanja zdruzili in oblikovali v
indekse - odnos, znanje in ravnanje.
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Od cCesa je odvisna zaznava opolnomocenosti - Rompleksni model

V zaklju¢nem delu Zelimo poiskati celostno pojasnitev determinant opol-
nomocenja v vecstanovajskih stavbah in identificirati dejavnike, ki najvec
prispevajo k temu, da se posameznik zaznava kot moc¢nen in zmozen vpli-
vati na dogajanje v stavbi. Medtem ko smo do sedaj z bivariatnimi analizami
pokazali na povezavo opolnomocenosti s posameznimi spremenljivkami,
kot so stanovanjski status ter materialno in zdravstveno stanje, pa posku-
Samo z regresijsko analizo ugotoviti, kaksen je prispevek posameznih spre-
menljivk ob tem, ko ostale spremenljivke kontroliramo ter torej izklju¢imo
medsebojne zveze in podvajanje vpliva. Posebej nas zanima primerjava
vpliva, ki ga imajo na zaznavo oplonomocenosti na eni strani demograf-
ske in stratifikacijske znacilnosti, povezane s tradicionalnim razumevanjem
modi in njihovih virov, ter na drugi strani “mehke” osebne znacilnosti, kot so
aktiven odnos, pripravljenost na povezovanje in skupno kognitivno delo ter
pridobljene izkusnje, ki jih izpostavlja paradigma krepitve moci na osnovi
povezovanja in jih tukaj kratko poimenujemo kot vedenjski viri.

Iz zacetnega nabora 18 spremenljivk, ki smo jih do sedaj obravnavali,
smo napravili kon¢ni nabor. Ker je bilo Stevilo anketiranih oseb relativno
majhno, v model nismo mogli vkljuciti vseh 18 predhodno predstavljenih
spremenljivk, zato smo za optimizacijo nasega modela postopoma iskali
kombinacijo manjsega Stevila spremenljivk, ki bi kar najbolje opisale varia-
bilnost nase odvisne spremenljivke. To je naslednjih osem: odnosna, infor-
macijska in dejavnostna komponenta, starost, materialno stanje gospodinj-
stva, zdravstveno stanje, pripravljenost na pogovor in dosedanje izkusnje.

Pri regresijskem modelu smo uporabili metodo Stepwise, ki pois¢e kom-
binacijo kar najmanj neodvisnih spremenljivk, ki pa kar najbolj uc¢inkovito
pojasnjujejo odvisno spremenljivko. Spremenljivke se dodajajo v korakih
po ena naenkrat, pri Cemer je kriterij dodajanja spremenljivk maksimizira-
nje R? izbranega modela. Kot najboljsi se je pokazal naslednji model (tabela
6) s stirimi spremenljivkami, ki je uspel pojasniti 24,6 % variance v zaznavi
opolnomocenosti.

Ce so druge spremenljivke konstantne, k pojasnitvi razlik v zaznavi opol-
nomocenosti najvec¢ prispeva spremenljivka, ki izraza pozitivhe dosedanje
izkusnje. Sledita spremenljivka, ki izraza pozitiven osebni odnos do mozno-
sti spreminjanja, in spremenljivka, ki govori o aktivhem ravnanju v odnosu
do drugih deleznikov odlo¢anja v vecéstanovanjski stavbi. V. model vstopi
tudi spremenljivka zdravstvenega stanja. Na drugi strani pa se v model ni
prebila nobena od spremenljivk iz nabora demografskih in stratifikacijskih
spremenljivk kot tradicionalnih virov moci.
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Tabela 6:

Model Nestandar- Standardizi-

F = 24,595 dizirani rani koefici-

Sig. = 0,000 koeficienti | enti Statisti¢na

R2 = 0,246 B Beta znacilnost

4 (Konstanta) -0,183 0,782
indeks odnos 0,247 0,210 0,001
v5 = Da, poskusil sem in Ze 1369 0,269 0,000
kaj dosegel (dihotomna spr.) ’
indeks ravnanje 0,187 0,164 0,009
v30 Kako bi na splosno 0,102 0,043
ocenili svoje zdravije? Ali bi 0,268

rekli, da je ...

a. Odvisna spremenljivka: v19 Koliko pa lahko odlocate o zivljenju v stavbi?

Izklju¢ene spremenljivke Stauvs.néna
Beta In znacilnost
4 Indeks info 0,041 0,578
starost -0,069 0,234
v28 Kako po vasem mnenju shaja vase 0,057 0,294
gospodinjstvo?
v21= prisila (dihotomna spr.) -0,063 0,217

Vir: Anketa o medsosedskih odnosih 2015 (Mandic¢ et al., 2015).

Sklepi

V ¢lanku se ukvarjamo z vprasanjem zmoznosti stanovalcev, da uravna-
vajo skupne zadeve v vec¢stanovanjski stavbi in vplivajo nanje, torej z opol-
nomocenjem stanovalcev.

Ugotavljali smo razprostranjenost ve¢ predpogojev in dejavnikov opol-
nomocenja. Najprej je tu pripravljenost na povezovanje, konceptualno
opredeljena kot klju¢ni vir moci. Pripravljenost na povezovanje, merjeno
implicitno kot nasprotje atomiziranega delovanja, je izrazila slaba polovica
anketiranih, pogosteje med stanovalci z visjo izobrazbo, visjih dohodkov
in boljsega zdravja. Naslednji predpogoj opolnomocanja - pripravljenost
na skupno presojo spornega vprasanja za razliko od resevanja tezave s pri-
silo je - za hipoteti¢en primer - izrazila velika vecina vprasanih. Nasprotno
usmerjenost, ki vkljucuje uporabo katere od oblik prisile, je izjavila desetina
anketirancev; ta usmerjenost, znacilna za hierarhi¢no razumevanje moci kot
nadmodi, je bila veliko pogosteje izrazena med starejsimi, niZje izobraze-
nimi in med tistimi slabega zdravja.

TEORWA IN PRAKSA let. 53, 2/2016

443



444

Srna MANDIC

Nadaljnji dejavnik opolnomocenja je uspesnost preteklih poskusov
aktivho resevati kaksne tezave ali kaj motecega v stavbi. Slaba polovica
anketiranih tega Se ni poskusala in torej taksnih izkuSenj nima, tako visoka
stopnja pasivnosti v stanovanjskem okolju se zdi kar presenetljiva. Tretjina
anketirancev je imela izkusnje uspesnih poskusov, cetrtina pa le neuspesnih
poskusov spreminjanja. Najvecje razlike v tovrstnih izkusnjah se kazejo med
anketiranci razli¢nih stanovanjskih statusov. Med najemniki trznega stano-

v

med lastniki pa najvisji delez tistih z izkusnjo uspesnega delovanja v pretek-
losti (38%).

Kako stanovalci ocenjujejo svojo zmoznost vplivanja na skupne zadeve
v stavbi? Veliko zmoznost vplivanja oz. lastno opolnomocenost zaznava
dobra petina anketirancev; kar tretjina anketirancev pa sebe zaznava kot
prakti¢cno nemocne. Najvisjo koncentracijo nemocnih - tj. polovico ali ve¢,
smo zasledili v skupini najnize izobrazenih, med gospodinjstvi z nizjimi
dohodki, med anketiranci slabega zdravja in se posebej veliko med najem-
niki tako javnih kot trznih stanovanj. Najvi§jo zaznano stopnjo opolnomo-
¢enosti smo nasli med tistimi, ki so bili v preteklosti Ze uspesni pri reseva-
nju tezav v stavbi. Nasprotno pa je bila koncentracija “nemocnih” najvisja v
skupini, ki je bila pri resevanju problemov v stavbi v preteklosti neuspesna.

Kateri dejavniki pa so tisti, ki najve¢ prispevajo k ob¢utku opolnomo-
¢enosti in s katerimi lahko najbolje pojasnimo razlike v zaznavi opolno-
mocenosti? Katere so znacilnosti, ki jih opolnomoceni imajo, nemoc¢ni pa
ne? Za odgovor na to vprasanje smo uporabili regresijsko analizo. Iskanje
najboljsega pojasnjevalnega modela opolnomocenosti smo zaceli z vsemi
prej obravnavanimi spremenljivkami, med njimi so bile tudi odnosna, infor-
macijska in dejavnostna komponenta opolnomocenosti. Koncni, najboljsi
model je uspel pojasniti 24 % razlik v zaznavi opolnomocenosti, in to s Sti-
rimi spremenljivkami: 1) pozitivne dosedanje izkusnje pri resevanju tezav
v stavbi, 2) odnosna komponenta, ki vsebuje pozitiven odnos do moznosti
za spremembe, 3) dejavnostna komponenta, ki oznacuje dejaven odnos do
drugih udelezenceyv, ter 4) zdravstveno stanje.

Ti rezultati nas napotujejo k naslednjim trem ugotovitvam. Prva ugoto-
vitev zadeva dejstvo, da se dve spremenljivki, ki sodita med predpogoje
opolnomocenosti, v konénem modelu nista izkazali. Pripravljenost za pove-
zovanje kot nasprotje atomiziranemu delovanju se je sicer pokazala kot
statisticno pomembno povezana z zaznavo opolnomocenosti, vendar njen
vpliv ni bil toliksen, da bi se uvrstila v kon¢ni model. Nekoliko blize kon¢-
nemu modelu je prisla “pripravljenost na pogovor”, vendar le v implicitni
obliki - kot nasprotje resevanju problema “s prisilo”. Tako pravzaprav osta-
jamo brez empiri¢ne potrditve, da tudi v nasem okolju ti dve spremenljivki
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predstavljata osnovo opolnomocenja. To kaze na potrebo po nadaljnjem
raziskovanju, vklju¢no z iskanjem primernih kazalcev.

Druga ugotovitev zadeva najdene najpomembnejse vire moci. Trije
najpomembnejsi prediktorji od stirih, torej tri spremenljivke, ki najvec pri-
spevajo k obcutku opolnomocenosti, zadevajo posameznikovo vedenje in
oznacujejo tiste vire moci, ki so znacilni za koncept opolnomocanja. To so
pozitivhe dosedanje izkusnje, pozitiven osebni odnos do moznosti spre-
minjanja in aktivno ravnanje v odnosu do drugih deleznikov odlocanja v
vecstanovanjski stavbi. Demografske in stratifikacijske znacilnosti, ki so
povezane s tradicionalnimi viri moci, se v model niso uvrstile, saj nimajo
velike pojasnjevalne moci. Pri tem pa izstopa mozna vloga zdravstvenega
stanja kot Cetrte spremenljivke iz modela. V tej spremenljivki se srecujejo
in zgoscajo vplivi demografskih, stratifikacijskih, vedenjskih in osebnostnih
znacilnosti. Mo¢no soodvisnost med zdravstvenim stanjem in zaznavo opol-
nomocenosti sta potrdila tudi Kavcic in Pahor (20106).

Tretja ugotovitev je povezana z znanima hipotezama o “nauceni nemoci”
in “naucenem upanju”. V nasem modelu se je kot najpomembnejsi predik-
tor, torej kot dejavnik z najvisjo pojasnjevalno mocjo, pokazala spremen-
ljivka, ki izraza pozitivne dosedanje izku$nje. Rezultati o opolnomocenosti
stanovalcev v ljubljanskih vec¢stanovanjskih stavbah tako pritrjujejo hipotezi
o “naucenem upanju”, po kateri so prav pretekle uspesne izkusnje tiste,
ki najvec prispevajo k posameznikovemu obcutku, da obvladuje zadevno
dogajanje. Se vec, nasi podatki ne pritrjujejo hipotezi o nauceni nemoci, po
kateri je obcutek lastne nemoci v veliki meri posledica spodletelih posku-
sov v preteklosti. Bivariatna analiza je namrec¢ tudi pokazala, da je obcutek
nemocdi sicer najmocneje prisoten med anketiranci z negativnimi izkus-
njami, toda zelo podoben je tudi v skupini tistih, ki izkusenj sploh nimajo, in
teh je kar slaba polovica.

Politicno in raziskovalno najzanimivejSa ugotovitev nase raziskave se
zdi prav obstoj zelo velike populacije stanovalcev vecstanovanjskih stavb,
ki nikoli ni poskusila kaj spremeniti in ki se pocuti nemocna in brez vpliva.
Tu se zdi ocitna potreba po krepitvi participacije in spreminjanju struktur
upravljanja v vec¢stanovanjskih stavbah z vkljucitvijo sedaj izkljucenih - tj.
najemnikov. Po drugi strani pa se tu odpira tudi povezava s sirsim politicnim
okoljem. Kot ugotavljajo Fink-Hafner in drugi (2015) ter Rakar in Dezelan
(2016), je v Sloveniji prisotna relativno $ibka politi¢na in drzavljanska par-
ticipacija. Pri toliksni stopnji pasivnosti drzavljanov Ze v svojem najbol;
neposrednem zivljenjskem okolju se zdijo tem bolj razumljive tudi sicersnja
nizka stopnja demokrati¢nega sodelovanja pri upravljanju druzbe in Sibke
drzavljanske kompetence.
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