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The aim of this article is to draw attention to the discrimination of minorities within feminism.
In an analysis of the Turkish context, I claim that Islamic and Kurdish feminists are not accepted
as legitimate feminist subjects in Turkish feminism. Applying the theory of intersectionality,
which analyses intersections of discrimination, I claim that Muslim and Kurdish women suffer
discrimination not only as women but also as members of the Kurdish ethnic minority and as
believing and practising Muslims. The methodology is the analysis of primary sources of Turkish
Muslim and Kurdish feminist activists, and a discursive deconstruction of hegemonic discourses
of Kemalism, state feminism, Turkish and Kurdish nationalism, and patriarchal Islamism. I
advocate the need to acknowledge the subjectivity of women in religious and ethnic feminist
positions, since they fight for their rights and against hegemonic discourses in a feminist spirit.
My critique focuses on nationalist and orientalist discourses of production of the Other and on
feminisms that uncritically operate on behalf of colonial and state ideologies.
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bom pokazala, da islamske in kurdske feministke niso sprejete kot legitimni subjekti v turskem
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diskurzom. Kriticno pristopim do diskurzov nacionalizma in orientalizma kot procesov produkcije
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1. Uvod

Ceprav se predpostavlja, da se feminizem bori za pravice vseh Zensk, je sporno
misliti, da feminizem ne diskriminira zensk, predvsem pripadnic manjsinskih
skupnosti. V tekstu bom skusala pokazati, kako se je v Tur¢iji pod vplivom
evropskega kolonialisti¢cnega diskurza vzpostavil hegemonski feministi¢ni
diskurz, ki ni razre$il diskriminiranega poloZaja Zensk, hkrati pa je zanikal
subjektiviteto religioznim in etniénim feministicnim zahtevam. Kajti tudi
feminizem, ko je v sluzbi vzpostavljanja vecinske nacionalne ideologije, je lahko
zrtev diskurzov modernosti, nacionalizma in kolonialisti¢nega orientalizma. Ti
diskurzi izrabljajo Zensko kot simbolno orodje v svojih ideoloskih programih in
temeljijo na izklju¢evanju Drugega.

Kljub temu pa ne bom zanemarila dejstva, da so bila Zenska gibanja sposobna
avtonomne iniciative, zato ne gre dvomiti v pozitivne pridobitve, ki jih feminizem
pomeni za zenske. Novi val turskega feminizma v 80. letih 20. stoletja se upre
nacionalisti¢nim in kolonialisti¢nim diskurzom. Za¢ne se ukvarjati z Zensko in
njenimi realnimi problemi ter s specifi¢cnim na¢inom bivanja in obstajanja zenske
v Turdiji, kar se kaze z nastankom Turéiji specifi¢nih feminizmov (islamske in
kurdske feministke). Toda opaziti je, da se tudi sodobni feminizem lovi med
bojem za enakost zensk oziroma bojem za pravico do druga¢nosti.

Pricujo¢a kritika nastopa v okviru teorije intersekcionalne diskriminacije
(presek spolne in drugih neenakopravnosti), kjer gre za kritiko Zahodnega
imperialisticnega feminizma bele evropske Zenske srednjega in vi$jega razreda,
ki je analiziral Drugo Zensko v kolonialisti¢nih pogojih (Crenshaw 1991; Collins
1998; Wekker & Lutz 2001). Po mnenju Braidottijeve (2005, 171) so Zahodni
feminizmi $e vedno evropocentri¢ni, saj ne premislijo svoje pozicije moci. Zato je
temnopolta feministka Audre Lorde (1984, 119) kriti¢na do feministi¢ne teze o
domnevnem sestrstvu vseh zensk, ki temelji na predpostavki enakosti problemov.
Lorde (ibid.) tako pravi, da si Zenske tega sveta “nekatere probleme delimo
kot Zenske, druge pa ne” Namreg, teorija intersekcionalnosti (Crenshaw 1991;
Collins 1998; Wekker & Lutz 2001) pravi, da ko so se Zahodne Zenske zacele
boriti proti zatiranosti in za emancipacijo Zzensk, so zanemarile samoumevne
privilegije belosti. Tako niso upostevale mnogih problemov, ki nastanejo zaradi
povezav med odnosi moc¢i in spolom, ter etni¢nostjo, razredom, nacionalnostjo,
kulturo in religijo in njihovem medsebojnem udinkovanju (intersekciji ali
preseku) pri diskriminaciji Zensk.
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V primeru Tur¢ije je ta spor viden predvsem v odnosu do islamskih in kurdskih
feministk. Namre¢ turski drzavni feminizem je, podobno kot drzavna ideologija
kemalizma, prevzel Zahodne diskriminatorne diskurze o Orientu/Drugemu
in kategori¢no zavraca sodelovanje z manj$inskimi feministkami, ter jim zanika
feministi¢no subjektiviteto. Nekatere avtorice jih sicer vklju¢ujejo v gibanje
najnovejiega vala feminizma, ki se pojavi Sele po letu 1980 (cf. Kerestecioglu
2004b), nekatere pa jih celo (implicitno) izkljucujejo iz Zenskega gibanja, saj jih
vedno omenjajo posebej, kot dodatek k zenskemu gibanju (cf. Cubuk¢u 2004)
oziroma kot problem ali kot tezavo Zenskega gibanja. Predvsem naj bi bile
problemati¢ne islamske feministke, saj da je norma zenskega gibanja laicizem (cf.
Arat 1991).

Zato nekatere avtorice ($isman 1997, 2006, 2007; Akbulut et al. 2008; Caglayan
2007), predstavnice islamskega in kurdskega (feministi¢nega) aktivizma,'
tako islamske kot kurdske Zenske primerjajo z manjsinami, ki so dodatno
diskriminirane. Verne muslimanke so namre¢ zaradi prepovedi pokrivanja
prisilno oddaljene od javnih sluzb in visokosolskega $olanja — razen v verskih
osnovnih in srednjih $olah (Sisman 2005) -, kurdske zenske, njihovo gibanje in
organizacije, pa niso Stete za enakovredne drugim turskim Zenskim gibanjem.
Pogosto so kritizirane kot odcepitvene oziroma teroristi¢ne, ali pa niso niti
omenjane (Caglayan 2007; Altinay 2007).

Tukaj gre za primer intersekcionalne diskriminacije, v kateri se intersekcionalno
krepita spolna in religijska ter etni¢na diskriminacija. Moja kritika je zato
usmerjena v tiste feminizme na Zahodu in v Tur¢iji, ki nepremisljeno sodelujejo
z diskriminatornimi diskurzi kolonializma in nacionalizma. V tekstu zagovarjam
feministi¢no subjektiviteto feministk, predstavnic manjsin, in kriti¢no pristopam
do hegemonske paradigme enotnosti feministi¢cnega boja. Kritika torej ne
zanika feminizma per se, temvec se zavzema za reformo feministine paradigme
s poudarkom na glasu Zensk, katerim je ta zanikan. Ce povzamem Spivak in
njeno vprasanje (1988) — Can the subaltern speak? [Ali lahko podrejeni govori?]
—, zagovarjam, da je zatirane glasove potrebno pripoznati kot legitimne subjekte.
V pomo¢ mi bodo tudi kritike teorij moderne drzave in nacionalizma kot tudi
postkolonialne kritike orientalizma. Tako bom skozi analizo turski feminizem
in zensko gibanje v Tur¢iji od konca 19. stoletja pa vse do 80. let 20. stoletja
oznadila a) za posledico (in Zrtev) nastajanja t.i. imaginarne skupnosti nacionalne
drzave, naroda in nacionalne zavesti (Anderson 2003; Gellner 2006) in b) kot
orientalisti¢ni diskurz ustvarjanja manjvrednega notranjega Drugega (Said 1996;
Yegenoglu 1998; Kadioglu 1994; Sisman 200S; Sayyid 2000).

V tekstu uporabljam analizo diskurza, katere namen je ugotoviti institucionalno
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in kulturno podprte interpretativne in konceptualne pomene (diskurze), ki
producirajo dolo¢eno (mnogokrat diskriminatorno) razumevanje dogodkov
oziroma objektov opazovanja. Diskurz je torej razumljen v Foucaultovem smislu
(Foucault 2001; Kendall & Wickham 1999). Tudi orientalizem razumem kot
obliko diskurza oziroma kot Zahodni hegemonski diskurz. Kajti produkcija
védnosti oziroma interpretacije in reprezentacije v obdobju kolonializma so
bile odvisne od odnosov mo¢i, ki so proizvajali normativne kategorije (kar je
smatrano za normalno v Zahodnem svetu). Te normativne kategorije so se
vklju¢ile v dolgoro¢no normativno védnost (oziroma diskurz po Foucaultu), ki je
ne izpodbijamo, saj predstavlja pred-izgrajeno védnost. Toda ta je utemeljena na
rasisti¢nih in seksisti¢nih predsodkih in njihovem medsebojnem u¢inkovanju.”
Sicer pa orientalizma ne razumem kot nelo¢ljivo in izklju¢no znacilnost Zahoda,
temve¢ kot sistem oziroma diskurz (lingvisti¢ni, miselni, vizualni) izgradnje
konstitutivnega (bistvenega) Drugega. Gre torej za ti proces drugaenja
(othering). Zato je orientalizem kot diskurz v svoji logiki delovanja lahko
prisoten povsod; recimo ustvarjanje Drugega s strani Orienta samega — kar je v
pri¢ujo¢em primeru turski orientalizem. Toda pri orientalizmu je pomembno
dejstvo, da je kot posledica kolonializma prevladujo¢ predvsem Zahodni diskurz
razumevanja Drugega. V analiziranem primeru gre za prenos Zahodnega
orientalizma v turski orientalizem in za prevzemanje konceptov nacionalizma in
modernosti. Posledice kolonializma in Siritev idej nacionalizma in orientalizma
so zato v sodobnih druzbah $e vedno delujoce v obliki ponotranjenja koncepta
meje, v nastanku manjsin ali Drugih, ki so izklju¢eni iz dominantnega naroda,
jezika in kulture (Balibar 2004, 1-9) in v vztrajnosti rasizma ali t.i. neorasizma
(cf. Balibar 1991) oziroma kulturnega fundamentalizma (cf. Stolcke v Janko
Spreizer 2009, 153), ki naturalizirata razlike med ljudmi, hkrati pa zanemarjata
druzbenopoliti¢ne in ekonomskopolitiéne vzroke za te razlike (ibid.). Ceprav
za Tur¢ijo, ki sicer nikoli ni bila fizi¢tno kolonizirana in v evropskem imaginariju
nastopa kot zgodovinsko orientalizirani Drugi, turski orientalizem zveni kot
paradoks, je ravno v primeru Tur¢ije razvidna vztrajnost diskurzov orientalizma,
ki se prenasajo ne samo na fizi¢ni, temve¢ tudi na zelo idejni ravni. Taks$ni
diskurzi pa niso prisotni samo na makro druzbenopoliticnem nivoju, temve¢
so vidni tudi na mezo in mikro nivojih, med drugim v delovanju ljudi, v drzavni
administraciji, v izobrazevalnih ustanovah, raznih organizacijah, drustvih ipd.
Prispevek temelji tudi na etnografskem raziskovanju teh diskurzov oziroma na
opazovanju z udelezbo in pogovorih na predavanjih Centra za Zenske $tudije
na Univerzi v Istanbulu (Kadin Sorunlart Arastirma ve Uygulama Merkezi —
KASAUM), kjer sem kot raziskovalna studentka sodelovala med letoma 2005 in
2007, na predavanjih Fundacije za znanost in umetnost (Bilim ve Sanat Vakfi —
BSV/BISAV) v Istanbulu ter na obiskih feministi¢nih /aktivisti¢nih organizacij in
druZenju s $tudenti/-kami.?
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2. Nastanek turskega hegemonskega diskurza
(kemalizem)

Nastajanje moderne turske drzave se je zgledovalo po strogih modernizacijskih
principih Evrope in kemalisti¢nih* principov in reform.> Modernizacija pod
vodstvom reformatorskih struj, katerih vidnejsi predstavnik je bil Mustafa Kemal
Atatiirk, je pomenila predvsem prelom s tradicijo kalifata (kar poimenujem
religiozni element) in ustvarjanje nacionalne drzave na osnovi ene etni¢ne/
narodne skupine in enega jezika (etni¢ni/nacionalni element).

Oddaljevanje od multietni¢nega in religioznega elementa, ki sta bila v
Osmanskem cesarstvu uspe$no zdruzena,® je imelo za moderno tursko drzavo
dve pomembni posledici. Prvi¢, kljub temu da je bila kategorija drzavljanstva
odprta za vse tiste, ki so se ¢utili Turki’ in ne samo za tiste, ki so bili Turki® je
imela ta kategorija doloc¢ene predpogoje. Med najpomembnejse sodita tur$¢ina
kot edini uradni jezik nove drzave in identifikacija s turskostjo. Postati Turek
je pomenilo odrekanje neki Drugi skupinski (predvsem etni¢ni) identiteti.
Iz multietni¢nega Osmanskega cesarstva so nastale manjsine, ki niso bile
pripravljene zapustiti kategorij svojih prejsnjih identifikacij. To so bili predvsem
Kurdj, ki so se od ostale populacije na turskem ozemlju razlikovali ne samo zaradi
jezika (kurdski jezik sodi med indoevropske jezike, turs¢ina pa v uralsko-altajsko
skupino jezikov), temve¢ tudi zaradi druzbene ureditve (fevdalno-plemenska
ureditev), demografije (najvedja netursko govoreca skupina) in geografske lege
(strnjenost na enem obmog¢ju in oddaljenost od centralne oblasti) (Cornell
2001).

Drugi¢, pomen oddaljevanja od religioznega elementa za vzpostavitev moderne
turske drzave je nastal zaradi razkola med Atatiirkom in islamskimi teokratskimi
strukturami Osmanskega cesarstva. Zaradi izdajalskega dogovora med sultanom’
in okupacijskimi silami, s katerim so nameravali zatreti upor pod Kemalovim
vodstvom, sta Kemal in sultan postala tekmeca. Sultan je izdal celo fatvo
(versko odlo¢bo) proti upornikom iz Ankare, ki je Atatiirka obsodila na smrt.
Toda poraz sultana s pogodbo is Sévresa, ki je predvidevala razdelitev ozemlja
Osmanskega cesarstva med Zahodnimi silami in njihovimi zaveznicami, se je
tursko nacionalno gibanje pod vodstvom Atatiirka le $e bolj okrepilo. Prekinil se
je odnos med islamsko teokratsko oblastjo v Istanbulu in uporniki v Ankari, ki
so v narodnoosvobodilnem boju postali novi legitimni turski predstavniki. Irtica
ali verska reakcionarnost, ki jo je predstavljala sultanova oblast, je po mnenju
Kandiyotijeve (1988b, 238) (p)ostala najvecji sovraznik kemalistov.



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA 64 / 2011
ANA FRANK Religiozne in etnicne feministicne manjsine v Turciji—od marginalizaciie do boja za...

V obdobju ustvarjanja turske nacije, poudarja Mardin (v Keyman 2007, 220),
turski narod kot nacionalna identiteta sploh ni obstajal, temve¢ ga je Atatiirk
moral izumiti. TurSki nacionalizem je bil popolnoma sveza ideologija, ki je
iskala svoje simbole in diskurze. To je po mnenju Kandiyotijeve (1988b, 239)
privedlo do spremembe tur$ke nacionalne zgodovine, ki jo je pred Atatiirkom
zatel ze zgodovinar in sociolog Ziya Gokalp (1876-1924). Turska zgodovina
se je povratno na novo napisala in kemalizem je postal uradna rekonstrukcija
turSkega nacionalizma in tradicije (Arat v Griinell & Voeten 1997, 223).
Ta izum tradicije’ je postala uradna tur$ka zgodovina, s katero so zrasle vse
postkemalisticne generacije politi¢nih elit in intelektualcev, ki so oblikovali
kolektivno identiteto, mite in spomin tur$kega nacionalizma (cf. Begirevi¢ 2010).
Ponotranjenje nacionalisti¢nega diskurza, nastanek diskurza o obstoju anti¢nih
Turkov in zlate dobe turskih Zensk, ki naj bi jo uni¢il prevzem islama, so dosegli
vrhunec v nastanku kemalisti¢nih feministk (Kandiyoti 1988b, 239-240).

Poudariti Zelim predvsem naravo kemalizma, ki je po mnenju Yegenoglujeve
(1998, 140) spoj sekularizma in tur$kega nacionalizma (le-ta pa sta antiteza
multireligioznosti in multietni¢nosti Osmanskega cesarstva), ki so ju kemalisti
enatili z modernizmom. Kadioglu (1994, 649) in Yegenoglu (1998, 122, 133,
135) v kemalistiénih modernizacijskih poskusih zato vidita orientalizacijo
Orienta (vpliv Zahodnih interpretacij in pogledov na Orient), saj si kemalisti
prizadevajo, v skladu z njihovim razumevanjem, modernizirati, civilizirati in
razviti lokalno prebivalstvo. Yegenoglu (1998), Sayyid (2000) in Durakbasa
(1987) kemaliste in kemalistine reforme oznadijo za lokalni orientalizem.
Namre¢ tudi sam Atatiirk Zahodni nacin Zivljenja, predvsem oblacenja,
razume kot civiliziran, mednaroden in zato nujen; medtem ko islamski nacin
zivljenja, predvsem islamsko pokrivanje Zensk, razume kot neciviliziran oziroma
nazadnjagki. Zato po mnenju Yegenoglujeve (1998) in Sayyida (2000) islam za
kemaliste predstavlja konstitutivnega zunanjega oziroma Drugega, saj se je turska
modernost vzpostavljala v nasprotju z islamom, razumljenim kot nazadnjaskim,
tako kot se je Evropa vzpostavljala nasproti muslimanskemu Orientu."!

Nazife Sigman v svojih delih (1997, 2004, 2005, 2009) kriti¢no pristopa do
kolonializma in orientalizma, saj v njih vidi nastanek problema in posledi¢no
potrebe po osvobajanju muslimanske Zenske. Takrat je, med drugim, nastal
diskurz o nujnosti ukinitve prakse pokrivanja, saj je partikularna sekularna
evropska norma (nepokrivanja) postala univerzalna. Praksa pokrivanja je v
primerjavi z Zahodnim slogom oblacenja zensk postala razumljena kot zatiralna
(Sisman 200S, 31-63; 2009, 35). Tudi kritike nacionalisti¢nega diskurza
opozarjajo na povezavo med nacionalizmom, modernostjo in patriarhatom.
Kajti nacionalizmi so, kljub temu da so proizvod moderne dobe, pod pritiskom
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tradicionalno-patriarhalnih druzbenih struktur (Yuval-Davis v Toktas 2002) in
kot taki omogocajo prezivetje (oziroma izum) novih patriarhalnih tradicij. Le-
te za Zenske predvidevajo nespremenjene tradicionalne druzbene vloge in se ne
zavzemajo za radikalno spremembo Zenskega polozaja (Toktas 2002). Handan
Gaglayan, kurdska feministi¢na aktivistka, s svojim pionirskim delom (2007)
o kurdskih Zenskah v Tur¢iji in nasploh pokaze, kako kurdski nacionalisti¢ni

diskurzi zensko v nacionalisticnem boju izrabljajo zaradi pomanjkanja moskih
borcev in za utemeljevanje modernizacije naroda.

2.1. Kemalisticni feminizem—obdobje drzavnega feminizma
Diskusija o zenski emancipaciji v kemalisti¢ni republiki Tur¢iji ima svoje temelje
v turskem nacionalizmu, ki je glavni podporni diskurz Zenskega vprasanja. Turski
nacionalizem ima svoje korenine v turcizmu zgodovinarja Ziye Gokalpa. Gokalp
je omenjal turs$ki feminizem in zagovarjal predislamsko zlato dobo Zenske
svobode, ki se je izgubila s prihodom grske in perzijske civilizacije in nazadnje
s prihodom islama. Po mnenju Gokalpa (Gékalp v Kandiyoti 1988b, 221, 235~
238) sta bila demokracija in feminizem temeljna principa anti¢nega turtkega
zivljenja. Gokalp je tako postavil temelje za spojitev nacionalizma s feminizmom
(Kandiyoti 1988b, 221, 235-238). V obdobju nastajanja turske republike se
izvirnost in samoiniciativa zenskega gibanja, ki nastane Ze v poznem osmanskem
cesarstvu, s¢asoma izgubita. Nastane t.i. drzavni feminizem (Tekeli 1992), ki
v Turciji zavzame hegemonsko pozicijo. V skladu s kemalisti¢nimi ideali se
nasproti tradicionalni osmanski Zenski ustvari novo Zensko, katere simbol sluzi
podobi turske modernizacije (Durakbaga 1987).

Zenske so kmalu po nastanku turske republike in veliko prej kod drugod po
Evropi dobile drzavljanske pravice, zaradi ¢esar so zenske imele kemalizem za
svojega odresitelja. Zato se jim tudi ni zdelo potrebno nadaljevati z neodvisnim
zenskim gibanjem, temve¢ se je to gibanje spremenilo v apologijo drzavne
ideologije kemalizma. Leta 1935 je bila z izgovorom, da so Zenske svoje pravice
ze dobile, ukinjena Organizacija turskih zensk, ki se je med letoma 1926 in 1934
borila za Zenske pravice. Kemalisti¢ne feministke tako niso izprasale patriarhalne
strukture kemalizma in drzave. V civilnem in kazenskem zakoniku je bilo $e
veliko diskriminatornih ¢lenov, na katere opozori $ele novi val feminizma. Ozkaya
(1998, 66) meni, da je kemalizem v bistvu zatrl zensko gibanje, ki se je zacelo z
osmanskimi feministkami v 19. stoletju. Kemalizem je za zenske (p)ostala edina
moznost, posledica tega pa je bil nastanek mita, da imajo Zenske enake pravice kot
mogki in da ni ve¢ potrebe po neodvisnem zenskem gibanju in organizacijah (Tekeli
1992, 140). Seveda pa ne gre zanikati, da so reforme prinesle tudi napredek in
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da so se zenske vsaj v zatetnem obdobju oblikovanja turske republike zanj tudi
borile.

Prva generacija kemalisti¢nih feministk se je zacela z Afet Inan."? Inan (1962)
prevzema diskurz turcizma, ¢eprav za domnevno nazadovanje svobode zensk in
turskosti ne krivi neposredno religije (islama) per s, temve¢ Arabce in Perzijce
(cf. Kandiyoti 1988b, 239). Toda kemalisti¢ne feministke niso znacilne le za
obdobje neposredno po Atatiirku. Njihov diskurz se nadaljuje tudi v poznem
20. in 21. stoletju. Primer sta Emel Dogramaci (2000) ter Necla Arat (1996),
ustanoviteljica prvega Centra za zenske $tudije na Univerzi v Istanbulu.”® Toda
pisanja omenjenih kemalisti¢nih feministk ne presegajo navadne kronologije
dogodkov (pravic zensk pred in po kemalizmu, v pred- in poislamskem obdobju),
namen take retorike pa je dokazati, kako so nekatera obdobja ve¢vredna od
drugih (anti¢ni Turki in kemalizem nasproti islamu, Perzijcem in Arabcem).
Tako pisanje je po mnenju Aratove (1993, 121) le povr$no posplosevanje, saj ne
analizira posameznega obdobja, temvec ustvarja idealizirane podobe preteklosti
in sedanjosti.

Diskurz drzavnega feminizma je tako spojen s kemalizmom, vkljuc¢ujo¢
nacionalizem in sekularizem, in trdi, da je enakost spolov za Turke “naravna”
(Kandiyoti 1988b, 239). Durakbasa (1987, 72) zato kemalisti¢ne feministke
oznaci za nacionalne feministke. Kajti za Atatiirka, ki je v druzbi, ki je bolj
vrednotila sinove, posvojil héeri, je bila za zensko poleg vlog matere in Zene
pomembna $e patriotska vloga vzgojiteljice naroda.'* Idealna Zenska je bila
zenska vvlogi sestre (baci) in Zenske tovarigice (yoldas), oble¢ena vhlace in kratke
majice, Zenska, ki plese, pije koktajle in je vojakinja (Erol 1992, 117; Kandiyoti
1988a; Durakbaga 1987).

Po mnenju Kandiyotijeve (1988b, 219-220) osredotocanje zgolj na kemalisti¢ne
reforme in omejeno $tevilo zensk, ki so se zaradi njih emancipirale,” zakriva
dejstvo, da je kemalizem zenske izrabljal v ideoloskem boju. Kandiyoti (1988b,
220, 234) opozarja na strateSko pomembnost izrabljanja Zenske emancipacije pri
lo¢evanju med republiko in teokratskim Osmanskim cesarstvom, kjer je Zenska
obravnavana kot simbolna figura preloma s preteklostjo oziroma je opozicija med
pozahodenjem/modernizacijo in religijo. Ta simbolni boj se je kazal predvsem
s poudarjanjem razlike v zunanjem videzu (oblacenju) med kemalisti¢no in
osmansko Zensko. Ker so kemalisti¢ne feministke opustile kritiko sistema, jih
Kandiyoti (1987, 323-324) oznati za “emancipirane, toda neosvobojene”.
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3. Drzavni udar leta 1980 in feministicni

pluralizem

V 80. letih je bilo ve¢ vzrokov za nastanek novega zenskega gibanja. Na Zahodu
se je v 60.1in 70. letih 20. stoletja krepil radikalni feminizem in kritika paradigme
enotnosti liberalnega belega feminizma, ki se je v Turciji zacutila $ele v 80. letih.
Po mnenju Aratove (1991, 12-13) pa je najpomembnejsi dejavnik, ki je vplival na
novo tursko Zensko gibanje, vojaski drzavni udar 12. septembra leta 1980. Vojska
v Turciji si veckrat dovoli poseci v politiko, $e posebej takrat, ko ni zadovoljna s
pluralizacijo politi¢nega sistema'é, predvsem pa zaradi njihove zgodovinske skrbi:
zaradi vse mo¢nejie islamske politi¢ne opcije (strank) v 70. letih 20. stoletja in
nara$¢ajocih levitarsko-etni¢nih spopadov, v katerih je sodelovala levi¢arska

Kurdska delavska stranka (Partiya Karkéren Kurdistan — PKK).

V takih politi¢nih okolis¢inah je nastala praznina, ki so jo izkoristile predvsem
zenske. Nastalo je popolnoma avtonomno in demokratino gibanje Zensk.
Zenske so se zavzele za svobodo in nastopile proti patriarhatu in vojaski diktaturi
(Erol 1992, 113-114; Sirman 1989, 19; Ozkaya 1998, 66-70). Kritizirale
so kemalisti¢no vizijo zenske (Arat 1993, 128), vedno ve¢ zensk pa se je tudi
oznacevalo za feministke (Arat 1991, 10). Glavno geslo Zenskega gibanja je
bilo, po zgledu radikalnih feministk z Zahoda, “zasebno je politicno’, glavna
tar¢a kritike pa je bila predvsem druzina in Zivljenje Zensk v njej (Griinell &
Voeten 1997; Arat 1991; Cubukgu 2004). Zenski boj se je osredotocil predvsem
na civilno in kazensko pravo in njuno do zensk diskriminatorno naravo, na
druzbeno hinav$¢ino in seksisti¢ne norme, na hegemonijo patriarhalnih struktur
in mogko dominacijo v druzbi (Griinell & Voeten 1997). Pogledi zensk pa so se
hkrati vedno bolj razlikovali. Ze v 80., intenzivneje pa v 90. letih se je feministi¢no
gibanje decentraliziralo in pluraliziralo, nastale so tudi Zenske studije kot
akademska disciplina (Arat 1991; Sirman 1989)."”

Tekeli (1992, 141) pravi, da je razlika med kemalisti¢nimi in feministkami 80.
let predvsem v pojmovanju sekularne drzave. Nove feministke sicer branijo
sekularno drzavo, ki jo razumejo kot pogoj za demokracijo in Zenske pravice, toda
hkrati mislijo, da je treba upostevati svobodno izbiro, ki jo politika radikalnega
sekularizma, predvsem vernim muslimankam, krati. Namre¢ verske simbole,
kot so naglavne rute, kemalisti¢ne feministke'® razumejo kot groznjo rezimu in
laicizmu, zato vztrajno podpirajo prepoved vstopa na univerzo muslimankam
z ruto. Durakbasa (1987) v tem vidi simptom zgodovinskih antagonizmov
in ustvarjanja Drugega in trdi, da se kemalisticne Zenske bojijo izobrazenih
islamskih zensk, saj ogrozajo njihovo pozicijo kot edinih Zensk, ki so dojete kot
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emancipirane. Zato Durakbasa (1987, 133-134, 139) kemalisti¢ne feministke
oznati za psevdoemancipirane. Po mnenju Sismanove (2004, 2005, 2009) pa si
kemalisti¢ne feministke lastijo javno sfero, v katero ne sme vstopiti nih¢e, ki ni
moderniziran in sekulariziran oziroma pozahodnjen, saj je za normo postavljena
odkrita Zenska. Sisman (1997) celo primerja polozaj muslimank in naglavne rute
z Judi in Davidovo zvezdo.

Prisotni so tudi nacionalisti¢ni diskurzi. Kemalisticne feministke v nastajanju
islamskih in etni¢nih feministi¢nih aktivnostih vidijo nevarnost polarizacije
in razpada drzave."” Zanje so islam in etni¢ne manjine groznja turski sekularni
in nacionalni enotnosti (spomnimo se na religiozni in nacionalni element
vzpostavljanja turske drzave), zato vztrajno zavracajo vsakr$no zahtevo po
uveljavitvi marginalnih feministi¢nih glasov. Kemalisti¢cnim feministkam pa
nove feministke ocitajo diskriminacijo in izklju¢itev Druge Zenske na etni¢ni
in religiozni osnovi. V nadaljevanju prispevka bom izpostavila razvoj islamskih
in zaradi pomanjkanja prostora v manj$em obsegu tudi kurdskih feministk, ki
zaradi svoje religije in etni¢ne pripadnosti Se zdaj dozivljajo diskriminacijo in
nepriznavanje.

3.1. Marginalizirane islamske feministke in njihov boj za
feministicno subjektiviteto v okviru islama

Turske verne muslimanke so se srecale s koncepti feminizma in boja zensk
za svoje pravice ze v Osmanskem cesarstvu. Zagovarjale pa so pravice, ki jim
pripadajo po islamu. Zato ne vidim razloga, zakaj jih ne bi poimenovali islamske
feministke. Zakaj za gibanje Zensk uporabim izraz feminizem? Naj pojasnim, da
to storim takrat, ko se skupina Zensk sama imenuje za feministke oziroma ko
izkazuje feministi¢no zavest. V pomo¢ mi je definicija Kandiyoti (1987, 323), ki
uporabi izraz “feministi¢no zavedanje”, ki je “minimalisti¢na definicija za to, ali se
zenske samoiniciativno in zavedno angazirajo v boj za svoje pravice kot delujoci
subjekti, oziroma takrat, ko Zenske same prepoznajo dolocene zahteve kot svoje
lastne” in s tem tudi same dolo¢ijo in prepoznajo elemente diskriminacije in
zatiranja.

Sicer nekatere islamske aktivistke feminizem kritizirajo kot Zahodni koncept in
produkt modernizacije in pozahodenja. Toda kljub temu, kot opozarja Tekeli
(1992, 142), te delujejo v feministiénem duhu, saj se, na primer, borijo za pravico
do $olanja. Zato se meja med antifeminizmom in aktivizmom velikokrat razblini,
saj aktivistke zagovarjajo veliko redi, ki jih zagovarja feminizem (Yalginkaya
1995, 89). Géle (2004, 35) je mnenja, da je islamski feminizem podoben
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drugim gibanjem civilne druzbe in nosi velik potencial, saj se bori za druga¢nost
zensk, za Zensko kot subjekt, za Zenski glas, bori se za Zensko v okviru religije
in nasprotuje univerzalnosti pojma civilizacije, ki ni nevtralen términ. Islamske
feministke spominjajo na feministi¢no gibanje temnopoltih zensk s sloganom
“Black is beautiful” [Crno je lepo] v islamski razli¢ici “Islam is beautiful” [Islam je
lep]. Zagovarjajo drugacen nacin modernizacije z ohranjanjem svoje kulture in
branijo svojo identiteto, druga¢nost in osebnost.

Toda pri obravnavi islamskih feministk nastanejo pomisleki. Nekatere
avtorice (cf. Cubukeu 2004, 68) sicer islamsko Zensko gibanje poimenujejo za
feministi¢no, vendar islamskih feministk ne vkljuc¢ujejo v Zensko gibanje kot
legitimne feministi¢ne subjekte, saj po njithovem mnenju ne izprasajo in niso
kriticne do patriarhalnih struktur v islamski religiji. Torej se kljub nekaterim
pozitivnim ocenam po mnenju istih in nekaterih drugih avtoric (Cubuk¢u 2004;
Gole 2004; Ilyasoglu 1994; Minai 1981; Yalginkaya 199S; Saktanber 2002;
Ozdalga 1997; Arat 2001; Kadioglu 1994) muslimanke kljub vsemu podrejajo
islamisti¢nemu razumevanju tradicionalne vloge Zenske. Islamske feministke
so predvsem kritizirane glede prakse pokrivanja, ki da pomeni privolitev in
popustljivost islamisti¢ni viziji Zenske, kot seksualno izzivalne (in zato nuji, da
se zenska pokriva in zatira svojo seksualnost). Gole (2004, 124-127) predvsem
mlade pokrite Zenske v urbanem okolju povezuje s politiko in politicnim
islamizmom in pravi, da reproducirajo in ponotranjijo odnose med spoloma
in spolno kontrolo, ki velja v muslimanski skupnosti. Po njenem mnenju to
pocnejo ze do mere fanatizma, saj naj bi se strogo in bolj dosledno pokrivale kot
zenske v ruralnih obmogjih. Arat (1991, 17) pa iz Zenskega gibanja in feminizma
islamske feministke kategori¢no izklju¢uje. Islamske feministke namre¢ steje za
nesposobne razumevanja feminizma.

Yalcinkaya (1995, 94) navaja, da so podobno kot kemalisti¢ne tudi socialisti¢ne
feministke v feministi¢ni reviji Kaktus trdile, da se lahko muslimanke od
feministk naucijo osnov feminizma, perspektiv boja proti patriarhatu, in da
islam ne more regiti problemov Zensk. Yalginkaya (ibid.) sicer pravi, da te
feministke ne prisluhnejo, kaj imajo islamske feministke za povedati in zato
v taksnih pogojih ne vidi moznosti za dvosmerno komunikacijo. V isti sapi
pa Yalginkaya (1995, 77, 87) pri muslimankah vidi protislovje med njihovo
zahtevo po karieri in materinstvom ter kritizira islamsko vizijo vloge Zenske kot
matere in Zene. Podobne pomisleke ima tudi Kadioglu (1994, 658-660), ki
vidi problemati¢nost v tem, da islam spodbuja zensko vlogo gospodinje in da se
zenske odlo¢ijo za druzino in gospodinjstvo. Kadioglu (2004, 659) tako pravi,
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da pokrivanje Zenske locira v zasebno sfero, da islam oziroma pokrivanje “§¢iti
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zenske pred seksualno konkurenco odkritih Zensk” in da “Zelijo bolj poudariti
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svojo identiteto kot spolnost vjavnosti” (Kadioglu 2004, 660), kjer avtorica daje
vtis, da je to nekaj slabega.V tak$nem stalig¢u pa Wallach Scott (2007, 156-158,
165) vidi dvoli¢nost feministk, ki kritizirajo spolno popredmetenje in vizualno
izkori$¢anje Zenskega telesa, iste kriterije pa zavrzejo, ko gre za muslimansko
zensko.”’ Spomnimo se tudi, da so temnopolte feministke zahtevale pravico
do druzine ravno zato, ker jim je bila v ¢asu suzenjstva v Ameriki zanikana, ter
na zahteve homoseksualnih parov po pravici do druzine (poroke in posvojitve
otrok). Kritizirati druzino per se (S posebej takrat, ko gre za muslimansko
druzino) izraza dvojna merila in pristranskost ter uni¢uje konstruktivno kritiko
druzine, ki jo izvajajo tudi muslimanke, le da je ta kritika preslisana.

Kljub diskreditaciji pa je jasno, da se nekatere muslimanke eksplicitno oznacijo za
feministke,* vendar v islamski razlicici. V tur$kem zmerno islamskem ¢asopisu
Zaman (Cas) in njihovih delih islamske feministke Ze ve¢ let poudarjajo, da islam
lahko pridobi s feministi¢nimi idejami. Feministke uporabljajo koncept nasilja,
saj je Zenska v druzini mnogokrat diskriminirana in podrejena, ter koncept
moske dominacije, prek katerega se lotevajo izprasevanja islamske zgodovine
in islama (Sirman 1989, 24-27). Zenske v islamu torej niso le pasivne v svojem
sprejemanju vloge materinstva in zakona, temvec zahtevajo, na primer, tudi ve¢
sodelovanja moskih pri domacih opravilih in vzgoji otrok (Yalginkaya 1995, 77).
Vzrok za podrejeni status vidijo v patriarhalni tradiciji in ne v islamu. Upirajo se
pogledom muslimanskih moskih, ki obtozujejo muslimanke, da so hinavke in
izdajalke (Gole 2004, 160-169) ter mogkim kritikam feminizma kot Zahodnega
produkta, ki naj ga Zenske ne bi potrebovale (Sisman 2005, 74). Kajti kljub
zgoraj omenjenim trditvam, da muslimanke ne izprasajo in niso kriticne do
patriarhalnih struktur v islamski religiji, se muslimanke borijo proti mizoginim
interpretacijam religije in patriarhalnim interpretacijam Korana (Sirman 1989,
26). Hkrati pa svoje religije ne zavracajo in v islamu in Koranu vidijo resitev
danadnjih problemov zensk. Po mnenju Kerestecioglujeve (2004b, 93-94)
je to pomemben prispevek pri preseganju utrjenih tradicionalnih vrednot, ki
so ve¢inoma legitimizirane z religijo. Islamske feministke so tako naznanile, da
njihov Drugi ni ve¢ samo moderna, lai¢na in kemalisti¢na Zenska, Zahod ali
nacionalnisti¢cno-sekularna drzava, temve¢ tudi konservativni muslimanski
mogki (Barbarosoglu v Sisman 2005, 75, 77-78).

Sisman (2005, 75, 90-91) opozarja, da znotraj islamskega feminizma obstaja ve¢
feminizmov. V Tur¢iji so se mnoge islamske feministke mobilizirale predvsem
okoli vprasanja prepovedi pokrivanja v $olah in javnih sluzbah®, zaradi ¢esar so
dobile vzdevek “turbanske feministke” ki so ga prvi¢ uporabili v turski reviji Nokta
(Pika) 20. decembra leta 1987 (Sisman 2005, 75, 90-91). Pokrivanje razumejo
kot pravico, zato so proti diskriminaciji zaradi pokrivanja leta 1999 ustanovile

123



124

64 / 2011 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
ANA FRANK Religious and Ethnic Feminist Minorities in Turkey: from Marginalisation to the Fight...

tudi Drustvo proti diskriminaciji Zensk (AK-DER). Poleg sistemske prepovedi
pokrivanja in s tem onemogocanja $olanja je najvecji razkol glede pokrivanja
prisoten ravno v feminizmu. Iz javnih nagovorov v medijih in predavanj nekaterih
socialisti¢nih in kemalisti¢nih feministk in aktivistk, med drugim tudi na Centru
za zenske $tudije Univerze v Istanbulu,** je jasno razvidno, da strogo zavrac¢ajo
pokrivanje in zagovarjajo laicizem drzave in sekularizem® v druzbi, ki da je pogoj
za zenske pravice in zensko gibanje. Zato je po njihovem mnenju zensko gibanje
oz. feminizem nezdruzljiv z islamskimi feministkami. Po mnenju Aratove (1991,
17) je islam kot religija zatiralen za zenske, saj v njegovem okviru ni mogoce
govoriti o enakosti.

Islamske feministke in aktivistke (cf. Sisman 2005; Dilipak in Unsal v Sirman
1989, 24) pa kritizirajo pogled, ki definira enakost v Zahodnjaskem pogledu.
Ravno tako kot njihove kolegice z Zahoda, poudarjajo potrebo po usklajevanju
med delom in druzino,® delitvi dela med mozem in Zeno v druzini in nujnosti
izobrazbe in dela zensk. Toda hkrati svoje zahteve utemeljujejo vislamskih okvirih
na principu komplementarnosti, kjer si tako moski kot zenska delita druzinske
in delovne obveznosti. Ce so te obveznosti druga¢ne za moskega in Zensko, to
izhaja iz druga¢ne narave (fitna) zenske in moskega, ki sta si komplementarna.
Enakost je po njihovem mnenju koncept Zahoda oziroma evropocentri¢ni
termin, ki izhaja iz racionalisti¢ne in materialisti¢ne filozofije (cf. Dilipak in Unsal
v Sirman 1989, 24). Obremenjenost Zenske s tradicionalno vlogo gospodinje
torej kritizirajo tudi islamske feministke, le da jim je zanikana izvirnost.

Sisman (2005, 93-94, 119, 129) meni, da se v moderni paradigmi odnosov med
mogkim in Zensko spola (gender) in enakosti spolov ne da obravnavati zunaj
sekularnega jezika. Spol bi bilo po njenem mnenju treba misliti tudi v okviru
etike oziroma religije. Podobno kritiko podaja tudi Jasmin Zine (2004, 179), ki
poudarja, da religija, predvsem pa islam, ni sprejeta kot legitimna (feministi¢na)
epistemologija. Zenske v islamu so utifane in prezrte v svojih poskusih
predstavitve “druga¢nega na¢ina biti zenska” (Lazreg v Zine 2004, 167) in v Zelji,
da bi same reprezentirale svoje Sebstvo in telesa. Zine (2004, 182-184) zagovarja
moznost spiritualne (religijske) feministi¢ne epistemologije kot legitimno
védnost, s katero bi zenske ponudile svojo lastno hermenevtiko Korana in lastno
reprezentacijo verne muslimanke znotraj svoje kulture oziroma religije. Zal je ta
moznost $e vedno zavrnjena tudi v postmodernem feminizmu. Sigman (2005,
72-73) opozarja tudi na onemogoceno sintezo med islamom in feminizmom.
Kolonialisti¢ni in kemalisti¢ni (feministi¢ni) diskurzi namre¢ slonijo na
nasprotju med tradicijo in modernostjo, s ¢imer se utemeljuje zavracanje
celotne osmansko-islamske tradicije. Zato je bilo Zensko vprasanje v Tur¢iji po
mnenju Sismanove (ibid.) najprej v funkciji laicizacije drzave (oddaljevanje od
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religioznega elementa) kot pa zaradi pravic zensk samih. Boj islamskih feministk
in moznost zdruzitve islama in feministi¢nih idej opozarja na pomen pravice biti
drugacen.”” Ta druga¢nost je zanikana v imenu drzavnega lai¢nega feminizma in
tudi v imenu enotnosti naroda, kar je prizadelo predvsem kurdske zenske. Te so
zrtev tako kurdskega nacionalisticnega gibanja kot vecinske turske feministi¢ne

paradigme.
3.2. Kurdski nacionalisticni diskurz in boj kurdskih zensk

proti temu

Podobno kot v turskem, je tudi v kurdskem nacionalisti¢cnem diskurzu zaznati
simbolni boj proti starim plemenskim/osmanskim strukturam na eni strani in
proti tur$kim okupatorjem na drugi. Tudi kurdski nacionalisti¢ni diskurz ustvarja
svojo ideologijo prek Zenske vloge, ki je simbol modernega naroda in civilizacije
(Caglayan 2007, 63-78). Sicer so kurdske Zenske po drzavnem udaru leta 1980
prevzele bolj dejavno vlogo v kurdskem nacionalnem boju. Turske politi¢ne
aretacije kurdskih aktivistov in zaprtost turSkega politi¢nega sistema za kurdsko
vprasanje so prisilili kurdske nacionaliste k alternativnim na¢inom bojevanja. To
vrzel so zapolnile zenske. Za udelezevanje Zensk v javni sferi in boju pa je bila ¢ast
(namus) kriti¢na tocka, ki jo je bilo treba prebiti, da bi se patriarhalne kategorije
prilagodile novim nacionalisti¢nim diskurzom. Zenska &ast tako preide z nivoja
druzine na nivo naroda. Nacionalisti¢ni diskurz je Zensko oznacil za brezspolno
boginjo in junakinjo, zenska je morala biti ¢astna in neomadeZzevana borka, ki je
za svoj narod pripravljena zrtvovati svoje Zivljenje (Caglayan 2007, 102-113).
Podobno kot turski primer, je tudi kurdski nacionalisti¢ni diskurz vzpostavil nov
narod in za te potrebe ustvaril novo Zensko, novo druzino in novega moskega.

Zenske nastopajo v vlogi mucenikove matere, bojevnice za nacionalno stvar in
matere naroda oziroma prenasalke avtenti¢ne nacionalne kulture na prihodnje
rodove. Pomembno vlogo ima opismenjevanje oziroma modernizacija
zensk, saj morajo biti zenske za napredek naroda $olane. Od nove Zzenske
se zahteva brezpogojno poirtvovalnost, od novega moskega pa se zahteva,
da brani ¢ast svojega naroda in Zensk. Taksna vloga Zensk je prisotna tudi v
turskem nacionalnem diskurzu. Atatiirk je héeri Sabihi dovolil sodelovanje
v narodnoosvobodilnem boju pod pogojem, da mu je obljubila, da se bo ob
nevarnosti zrtvovala. Zato ji je dal tudi svojo pistolo (Altinay 2007).2* Iz vsega
tega je razvidno, da so vzorci druzbenih vlog v nacionalisticnem diskurzu zrcalna
slika odnosov med moskimi in Zenskami v tradicionalni patriarhalni druzbi,
saj ima moski $e vedno nadzor nad Zensko in njeno ¢astjo (Caglayan 2007, 83,
120-123, 196-203). Torej nove, izumljene tradicije sicer omogo¢ijo sodelovanje
zenske v javni sferi, toda na nacin, da krepijo njeno vlogo prenasalke izvirne
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kulture dolocene skupnosti in poudarjajo zensko povezanost s zasebno sfero.
Zenske vloge v zasebni in javni sferi tako postanejo predmet nacionalisti¢nega
projekta, ki zenskam ponuja zgolj navidezno emancipacijo in osvoboditev
(Kerestecioglu 2004a, 415,418).

Pluralizacija Zenskega gibanja v 80. letih 20. stoletja pa je omogocila, da so se
tudi kurdske Zenske organizirale za boj za pravice Kurdinj kot zensk per se. Zato
je po mnenju Kerestecioglujeve (2004b, 94-95) sporen izraz turski feminizmi,
saj izklju¢uje feminizme Zensk, ki imajo druga¢no etni¢no identiteto. Kurdinje so
prevzele kriti¢no pozicijo do nacionalisti¢nih diskurzov. Po mnenju Caglayanove
(2007, 28, 95-97, 138) in Altinayove (2007) so bile osebne izkusnje teh zensk
(krsenje clovekovih pravic, mucenje, revi¢ina in migracije) glavni razlog, da so se
pojavile na javnem politi¢nem prizori$¢u in se odlocile za boj, mnoge izmed njih
pa tudi za boj za mir (znane kot matere miru). Pod tak$nimi zaostrenimi pogoji
so Zenske v kurdskem nacionalnem boju prevzele samoiniciativno vlogo, saj so se
pogostokrat morale boriti za izpustitev zaprtih moz, ocetov in bratov (Caglayan
2007,28,95-97, 138; Altinay 2007 ), hkrati pa so kritizirale patriarhalno strukturo
nacionalisti¢nega boja. Taks$no vlogo je prevzela organizacija KA-MER, ki je bila
ustanovljena leta 1997 v Diyarbakurju v vzhodni Turiji na pobudo kurdskih in
nekaterih turskih aktivistk. KA-MER se zavzema za opolnomocenje kurdskih
zensk predvsem na revnih obmodjih, poseljenih s Kurdi. Aktivistke opozarjajo na
nasilje v druzini in na izkori$¢anje kurdskih Zensk. Organizacija deluje neodvisno
od kurdskega nacionalnega gibanja, zato kurdski moski Kurdinje oznacijo za
izdajalke kurdskega naroda in nacionalnega boja, mnoge turske feministke pa
jih nikoli niso sprejele za sebi enakovredne (Caglayan 2007, 193; cf. Kuyucakli-
Ellison 2009). Turska drzava pa je v KA-MER dolgo ¢asa videla potencialno leglo
kurdskega terorizma. Sele po dolgem vohunjenju so spoznali, da ni tako (Altinay
2007).2

Predvsem kemalisti¢ne feministke zavracajo kurdsko feministiéno iniciativo
in med njimi je nastal $e vedno trajajo¢i spor. Kurdske feministke kritizirajo
ponotranjeno orientalisticno idejo kemalistk, in sicer prepricanje, da so
Kurdinje zatirane Zrtve, nesposobne lastne iniciative. Menijo, da kemalistke
pozabljajo na turSke nacionalisti¢ne diskurze, ki zatirajo kurdsko manj$ino, na
imperialisti¢no pozicijo Tur¢ije do Kurdov in na razredni privilegij, ki ga uZivajo
kemalisti¢ne feministke. Le-te namre¢ privilegirajo nacionalnost pred problemi
zensk. Kurdska feministi¢na iniciativa kemalistke oznaci za kolaborante turskih
nacionalisti¢nih in imperialisti¢cnih diskurzov, kar v kon¢ni fazi preprecuje
sodelovanje, komunikacijo in resevanje sporov (Kuyucakh-Ellison 2009).
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4. Sklep

V analizi se pokaze, da so kurdski in turski nacionalisti¢ni in sekularisti¢ni diskurzi
svojim potrebam prilagajali Zensko vlogo, v resnici pa se druzbena vloga zenske
v okviru teh diskurzov ni veliko spremenila. Spremembo so povzrocile razli¢ne
struje feministi¢nega gibanja, med drugim islamske in kurdske feministke, ki
v svojem imenu zahtevajo spostovanje svojih pravic. Islamske feministke so
se mobilizirale glede pravic do izobrazevanja in opravljanja poklica za pokrite
muslimanke, kurdske Zenske pa so zunaj kurdskega nacionalisticnega boja
opozarjale na nevzdrzne razmere in nasilje, ki ga Zenske dozivljajo s strani istih
moz, o¢etov in bratov, za pravice katerih se tudi borijo. Feministi¢na aktivnost
vernih muslimank in Kurdinj je razvidna tudi v mnogih protestih po Tur¢iji,
tako v obrambo pravice do pokrivanja kot proti militaristi¢ni opciji turskega in
kurdskega nacionalisti¢nega diskurza.

Ceprav precej omejene v Casu, prostoru in praksah dolo¢enih manjsinskih
skupnosti, zenske lahko vplivajo na svojo pozicijo in si izpogajajo mo¢, status
in vloge v svoji druzini in $irSem kulturnem okolju. To se pogosto zanemarja
in pozablja, $e posebej ko gre za Zenske etni¢nih manjsin, muslimanske zenske
ali zenske tretjega sveta, ki so oznacene za nezmozne samostojnega aktivnega
delovanja (Ong 1995). Predvsem je nedopustna pozicija tistih Zensk in feministk,
ki si lastijo splo$no definicijo emancipacije zensk in Zenskih pravic, s tem pa
hkrati niso sposobne razmisleka o svojem privilegiranem, a hkrati podrejenem
polozaju. V Tur¢iji je ta diskurz viden v fundamentalisti¢ni poziciji kemalizma
(kot spoja nacionalizma in sekularizma) in kemalisti¢nih feministk, ki so e leta
2007 na protestih proti izvolitvi sedanjega predsednika drzave in v bran radikalni
viziji sekularizma in turskosti pozivale vojsko k drzavnemu udaru, s katerim naj bi
dosegle izbris njim druga¢nim pozicij.

Ozkaya (1998, 70) opozarja, da turski feminizem ponovno zaostaja, saj mnoge
feministke Se naprej zanikajo pravice manj$inskim Zenskam - predvsem
Kurdinjam in vernim muslimankam -, zato se sprasuje, ali je feminizem
postal diskriminatoren znotraj sebe. Zgodovina feminizma je po mnenju
Kerestecioglujeve (2004b, 96) zgodovina prehoda od enakosti k drugaénosti.
Kajti treba je pripoznati razlike v okviru religije, etni¢nosti, spola, starosti,
razreda ipd., ne da bi jih fiksirali kot nespremenljive koncepte. To bi bil po
mnenju Kerestecioglujeve (ibid.) najboljsi na¢in za zensko opolnomocenje proti
nacjonalisti¢nim, rasisti¢nim in kulturno esencialisti¢nim politikam. V Turc¢iji
je prav tako po mnenju Kerestecioglujeve (2004b, 97) potrebno razsiriti meje
konceptov nacionalnosti in sekularizma, ki zdaj izklju¢ujejo pomemben del
prebivalstva.

12
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Kritika intersekcionalne diskriminacije se namre¢ ne more uveljaviti v izboljsanih
javnih politikah, dokler obstaja medsebojna diskriminacija med diskriminiranimi
subjekti samimi. Zgovoren primer je pobuda Zenska platforma za mir, (Barss I¢in
Siirekli Kadin Platformu) kjer so se prvi¢ zdruzile aktivistke in feministke razli¢nih
opcij (neodvisne feministke, socialisti¢ne feministke, kemalistke, LGBT (lezbijke,
geji, biseksualci in transeksualci), islamske feministke ter druge organizacije
v obrambo ¢lovekovih pravic). Namre¢ tudi tukaj je bilo nemogoée premagati
spor med kemalistkami na eni in vernimi muslimankami na drugi strani, saj so
kemalisticne in nekatere druge feministke zavracale vsakr$no sodelovanje z
vernimi muslimankami, kar je tudi privedlo do izstopa kemalisti¢nih feministk iz
pobude. Kljub temu pa se je v pobudi za¢elo sodelovanje med zenskami razli¢nih
opcij (levi¢arke, verne muslimanke, Kurdinje ter pripadniki/ce LGBT) (cf. Sal¢t
v Kanra 2009, 138). Sodelovanje Zensk v feministiénem aktivizmu bi namre¢
lahko bolj vplivalo na drzavne diskurze, ki reproducirajo spolno neenakost. Vedji
razmislek in enotnost feministicnega gibanja v svoji raznolikosti pa bi lahko
pomenila pomemben prispevek civilne pobude in ve¢ji vpliv na drzavne politike
za izboljsanje etni¢ne (Kurdi, Armenci, Grki, Judje) in verske (Aleviji, kristjani,
judje) manjsinske problematike v Turciji.
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Opombe

'V tekstu bom podrobneje analizirala stali$¢a muslimanske aktivistke N. Sisman (1997, 2004,
2005, 2006, 2007, 2009) in kurdske aktivistke H. Caglayan (2007).

* O vztrajnosti homogenizirajo¢ih in negativnih podob oziroma evrocentri¢nih orientalisti¢nih
reprezentacij Drugega, ki so nastale v obdobju kolonializma, pri¢ajo tudi razlage v sodobnih
Solskih ucbenikih ali interpretacije medijev, ki mnogokrat temeljijo na diskriminatornih in
zavajajocih podatkih (cf. Pirc 20105.
3 Natanénejse informacije so dostopne na sledecih spletnih straneh: a) KASAUM: http://www.
istanbul.edu.tr/merkezler/webkaum/1htmhtmlin b) BSV: http://www.bisav.org.tr/.

* Kemalizem se je izvorno nanasal na polititno ideologijo Mustafa Kemala Atatiirka. Pomen
kemalizma se je kmalu razsiril in oznacuje tako kemalisti¢no drzavno elito kot drzavno birokracijo
in vojsko, katerih naloga je (bila) izvajati in podpirati kemalisti¢ne principe (Karakags 2007, 6).

$ Temeljni principi kemalizma so republikanizem, nacionalizem, sekularizem, populizem (vlada
ljudstva), etatizem in reformizem/revolucionizem (Tekeli 1992, 142). Reforme Atatiirka
zadevajo predvsem vzgojno-izobrazevalne reforme, druzbenoekonomske reforme, politi¢ne
reforme (sprememba civilnega prava, volilna pravica zensk ipd.) in reforme obla¢il (cf. Kuran
1973; Zia 1973; Sénmez 1973). V okviru kemalizma je po mojem mnenju zelo pomembna
reforma ukinitev kalifata (in islamskega prava) ter nacionalni in sekularisti¢ni principi kemalizma.

¢ Osmansko cesarstvo je svoje manjsine dolocalo s kriterijem vere, tako da Kurdi niso bili nikoli
$teti za manjsino, temvec so status manjsine dobile le kr§¢anske in judovske skupnosti. Poleg tega
pa je imperij manj$inam dopus¢al dokaj veliko mero samouprave in avtonomije (Cornell 2001).

7'V Turdiji je zelo znana fraza Ne mutlu Tiirkiim diyenlere (Srecen je tisti, ki pravi da je Turek).

8 Glede na to, da se v tekstu naslanjam na teorijo naroda in nacije kot moderne tvorbe, je
problemati¢no uporabljati kategorijo Turkov kot obstoje¢ega naroda, $e preden se taka kategorija
imaginarno sploh vzpostavi. Uporabljam jo zgolj v analiticne namene.

? Sultan je bil hkrati najvisji verski vodja v cesarstvu ali kalif.

' Tzum tradicij je pojav moderne dobe, v kateri se stare tradicije prilagajajo potrebam moderne
druzbe. Tradicije se na novo interpretirajo, ko je potrebno, pa tudi izumljajo ( Hobsbawm &
Ranger 1983).

11 Obsirneje o Orientalizmu in Drugemu, ki je (bil) nujen za vzpostavljanje Evrope, glej Said
(1996), Mastnak (1996), Hay (199S) in $ahin (2007). O ustvarjanju Druge, manjvredne
orientalske Zenske za potrebe Zahodnega feminizma pa Yegenoglu (1998), Ahmed (1992),
Lewis (1996, 2004), Kahf (2006), Minai ( 1981), El Guindi (2000) in Schick (1999).

et Inan je bila Atatiirkova posvojena h¢i (Kandiyoti 1988b, 239), skupaj s Sabiho Gékgen, ki
12 Afe je bil kova posvojena h¢i (Kandiy b, 239), skupaj s Sabiho Gékgen, ki
je bila prva zenska vojaska pilotka na svetu (Altay 2007).

'3 Univerza v Istanbulu v svojem radikalnem sekularnem prepri¢anju strogo prepoveduje vstop
pokritih Zensk v kampus. Veliko $tudentk je bilo izklju¢enih in onemogoceno jim je dokoncati
$tudij. Nekatere studentke se sicer odlocijo odkriti vsakokrat pred vhodom na univerzo.
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14 Spodbujalo se je predvsem delo zensk v izobrazevanju, zato je v Turdiji veliko zensk profesoric
— leta 1993 okrog 32 odstotkov, leta 2004 pa 38 odstotkov. V nekaterih strokah je ta odstotek
celo vigji, kar je po nekaterih podatkih najvisji odstotek na svetu (Griinell & Voeten 1997, 221).
Ta podatek po mnenju Sirman (1989, 93 veckrat ustvarja napacen vtis, da so Zenske resni¢no
emancipirane, tudi bolj kot v Evropi. Toda $e leta 2000 je bilo po podatkih turskega Ministrstva
za nacionalno izobrazevanje (MEB 2000) 19,36 odstotkov celotne populacije Zensk v Turciji
nepismenih (mogkih 6,14). V nekaterih krajih jugovzhodne Turéije je ta odstotek visji, saj za
zenske dosega tudi 47 odstotkov (ibid.).

' To so predvsem Zenske srednjega in visjega razreda, ki so jih druzine spodbujale k sodelovanju
vjavni sferi (cf. Durakbaga 1987; Griinell & Voeten 1997).

!¢ Drzavne udare je vojska izvajala skoraj vsako desetletje, leta 1960, 1971, 1980 in t.i. postmoderni
drzavni udar leta 1997 (Yiiksel 2011; Turkone 2009). Nekateri za drzavni udar $tejejo tudi 27.
aprila leta 2007 na internetu objavljeno generalovo e-opozorilo, zato ga imenujejo internetni
drzavni udar (Yetkin 2007).

'7 Nastalo je gibanje radikalnih, socialisti¢nih, egalitarnih in neodvisnih feministk ter islamskih in
kurdskih feministk, slednjih pa literatura ne vkljucuje v legitimne feminizme (cf. Cubukeu 2004).

'8 Kemalisti¢ne feministke naceloma zavzemajo pozicijo strogega sekularizma in se (javno)
ve¢inoma deklarirajo kot neverne oziroma ateisti¢ne. Toda lyasoglu (1996, 50) je v okviru
projekta Woman's Oral History Pilot Project (1994-1995) na podlagi ustnih virov kemalisti¢nih
feministk ugotovila, da le-te niso popolnoma nereligiozne. Nekatere kemalistke v zasebnosti
zivijo javni podobi vzporedna Zivljenja. Se vedno naj bi se o religiji ucile in imele do nje pozitiven
odnos ter jo tudi prakticirale. Sicer pa naj bi bile prepri¢ane, da ni poti do Boga s pokrivanjem las.
Pokrivanje zavracajo zato, ker ga razumejo kot simbol tradicionalizma in nazadnjastva. Nekatere
kemalistke torej religijo interpretirajo drugace, zato da odigrajo razli¢ne vloge, ki so jim bile

dodeljene.

1 Tudi sama sem bila na Univerzi v Istanbulu (v zgoraj omenjenem Centru za Zenske $tudije)
leta 2007 delezna opozorila, ker sem kritizirala preveliko vlogo in vmesavanje vojske v politiko
(natanéneje v izvolitev predsednika) in zatiranje manjin. Profesorica je posege oznacevala kot
legitimne, saj naj bi druga¢e Turcija po njenem mnenju razpadla. Kolegice $tudentke (med
katerimi sicer ni bilo nobene pokrite muslimanke ali Kurdinje) so me po predavanju podprle, da
se z menoj zelo strinjajo, vendar same tega ne morejo javno izraziti, saj imajo lahko pri Studiju
tezave. O tovrstnih pritiskih na $tudente (predvsem na pokrite muslimanke, ampak po mojih
izkusnjah tudi na zagovornike pravic manjin) v Turdjji sicer obstaja ostra kritika, predvsem s strani
liberalnih, islamskih in kurdskih aktivistov. Vendar je kemalisti¢na (feministiéna) propaganda
izredno mo¢na in trdi, da zagovarja pravice vseh Turkov (turskih Zensk).

20 Sicer omenjene avtorice, o¢itno nevede, pravzaprav kritizirajo interpretacije zenske vloge v
islamu, ne pa islamskih feministk. Le-te namre¢ tudi same kritizirajo podobne interpretacije vlog

muslimank.

*! Feministi¢no stali$¢e, ki se hkrati upira spolnemu popredmetenju Zenske, hkrati pa zahteva
poudarek na Zenski spolnosti in Zenskosti, izraza protislovnost in tudi dvoli¢nost takega
stali$¢a. Lahko problematiziramo nadzor Zenske spolnosti, ki je v islamskih druzbah religijsko
in tradicionalno zelo omejevana, toda hkrati je treba problematizirati (Zahodni) ideal Zenske
spolnosti, proti kateremu se kontrola nad muslimankami vzpostavlja kot negativna. V orientalizmu
se je namre¢ razumevanje spolnosti (evropskega) Jaza nasproti Drugemu spreminjalo glede na
hegemonsko mo¢ tistega, ki definira. Spolno obnasanje (sexual conduct) ni nevtralna kategorija
niti na Zahodu.
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** Poleg N. Sisman lahko kot turske islamske aktivistke/feministke navedem $e Hidayet $. Tuksal,
Fatimo K. Barbarosoglu, Yildiz Ramazanoglu, Sibel Eraslan, Cihan Aktag (2006), med mlajse
aktivistke pa Hilal Kaplan (2005), ter Akbulut, Kaplan & Yilmaz (2008).

2 Sicer verni moski niso diskriminirani pri njihovi pravici do $olanja in dela, ker pa¢ ne nosijo
vidnih religioznih simbolov. Zato so muslimanke dvakrat diskriminirane — kot vernice in kot
zenske (presek spolne in verske diskriminacije).

** Prisostvovala sem predavanjem znane kemalisti¢ne feministke, profesorice Necle Arat na Centru
za zenske $tudije Univerze v Istanbulu in v medijih sledila njenim javnim nastopom. Obiskala sem
tudi enega izmed drustev, kjer so aktivne kemalisti¢ne feministke: Kadin Arastirmalar: Dernegi
(Drustvo za Zenske $tudije), katerega predsednica je prof. N. Arat.

* Sicer so zacetne reforme v smeri sekularizacije Zenskam omogotile izobrazbo ter drzavljanske
in politicne pravice. Toda paradoksalno je danes v imenu sekularizma mnogim Zenskam
onemogoceno $olanje. O specifi¢nosti in radikalnosti kemalisti¢nega razumevanja sekularizma, ki
izklju¢uje druge verske in etni¢ne manjsine in njihove pravice glej Frank (2010, 75-81).

26 Sicer usklajevanje delovnega ¢asa in druzine v politikah mnogih evropskih drZav, paradoksalno,
vedji del obveze za usklajevanje nalozi na zenske.

%7 Zagovora pozicije drugaénega pa ne razumem kot fiksacije razlik med normativnim in
druga¢nim.

28 Zaitita casti naroda ima svojo paralelo v vsakdanjem Zivljenju, v umorih iz ¢asti, kjer se moski
mascuje in ubije Zensko iz svoje druzine in njenega omadezevalca, ki sta onecastila druzino. Toda
v praksi se veckrat zahteva samo smrt Zenske, kar je jasno vidno tudi v nacionalisticnem diskurzu,
kjer se zahteva smrt Zenske, da le ne bi padla v roke tujega mogkega — sovraznika.

* Znan je tudi primer turke sociologinje in feministke Pinar Selek, ki je zaradi raziskovanja in
intervjujev s ¢lani PKK lazno obtoZena sodelovanja pri teroristi¢nih aktivnostih. Kljub temu, da
jo je sodis¢e ze trikrat oprostilo, je zaradi pritozb turskega tozilstva $e vedno preganjana. Zanjo
zaht;vajo dosmrtno je¢o. (Cockburn 2011; glej tudi njeno spletno stran http://www.pinarselek.
com).
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