8. izmed papeZev: Urban in Gregorij;

9. izmed cerkvenih ocetov: Ambrozij,
Avgustin ;

10. izmed evangelistov zlasti Janez, Matej
in Marko, a tudi Luka je zastopan;

11. izmed ustanovnikov raznih redov: An-
ton, Martin, Benedikt, Dominik, Egidij ali Ilj,
najmanj Francisek;

12. izmed &tirinajst pomoénikov v sili: Blaz,
Kristof, Erazem, Vid, ne pa Ciriak, Dionizij in
Evstahij ;
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13. izmed deZelnih varuhov: JoZef za vse
slovenske dezele, Jurij za Kranjsko, Florijan
za Gor. Avstrijsko, Mohor za Gorisko, Elija
za Hrvasko, Stefan za Ogrsko, Rok za Hrvasko,
Egidij ali Ilj za Korosko, Mihael za Galicijo,
Rupert za Solnograsko, Just za Trst, Leopold
za N. iz Gor. Avstrijsko ;

14. moc¢no so zastopani tudi Adam, Abra-
ham, Ahacij, Aleksij, Fabijan, Irenej, Kancijan,
Leonhard, Miklavz, Ozbolt, Pankracij in Va-
lentin,

SLOVENSKA.

Smerinasega pravopisa in pravorecdja,
Spisal prof. dr. Josip Tomingek. (Ponatisk
iz ,Slovana® 1904.) Tiskal Dragotin Hribar v
Ljubljani 1904. 51. Cena 50 h, — Narodi, ka-
teri se ponaSajo z zgodnjo pisavo, imajo v iz-
govarjanju knjiznega jezika teZavno stalice.
Pisava se jim razvija enotno v smeri, v kateri
ima svoje priCetke; izgovarjanje pa, odvisno
od toliko faktorjev, gre po tako razli¢nih potih,
da je o edinstvenem normalnem govoru vecih
narodov tezko ali celo nemogode govoriti. V
manjsi meri se pokaZejo take teZave pri na-
rodih s pozno pisavo, dasi je tudi pri njih
razlo¢ek med konsolidirano pisavo in izreko
dovolj cuten. Bas na taki stopnji smo sedaj
Slovenci. Pravopis imamo povoljno edinstveno
razvit, o skupni enotni izreki pa ni nikjer
sliSati. Posamezni glasovi so se Ze obravna-
vali pravoretno, celotnega izgovarjanja pa 3e
nihée ni poizkusil z obSirnim kriticnim apa-
ratom dognati. To je za nas dosedaj tudi Se
prekmalu zahtevati, ker smo imeli prevet opra-
viti Se s pisavo, ki je prvi in najvedji pogoj
izreke. Poizkus, kako prakti¢no priti do enotne
lahke izreke, nam podaja nasa razprava. Pisatelj
svétuje, naj se slovenstina govori tako, kakor
je tiskana (govor natanéno po pisavi), Ces§ da
nas sili k temu nagon nafega jezika, k Cemer
se nagiba slovensko ob¢&instvo. Kdor ve,
kako pomanjkljiva, le za silo skupaj zma3ena

je slovenska pisava, tistemu je lahko dopove-
dati, kakSen bi bil na3 lepodoneti jezik, ako
bi ga vkovali v te ¢rke, ki jih sedaj imamo,
ko pride n. pr. pet glasov na eno &rko ,e“.
Ali govor po pisavi je natoren nagon sloven-
skega jezika, kateremu se ne sme nihée ustav-
ljati — nas zavrne pisatelj. Ako bi se tak nagon
res dal zaslediti, smo prisiljeni redi, da bi se
mu ne smeli ustavljati. A lahko smo &isto brez
skrbi, ker se ni posreéilo pisatelju, da bi dosegel
tak nagon, dasi mu za tiste, kateri e ne znajo
gladko ¢itati (17), ali za tiste, kateri neznane
besede prvi¢ pisane vidijo (16), in za tiste,
kateri se sami brez vodnika brati u&ijo (18),
radi pritrdimo, da hocejo najrajsi tako brati,
kakor je tiskano, &isto po sekiricah. Ali tako ne
dela samo nage ,obécinstvo*, temué tudi nemsko
in sploh vsako na svetu, katero ima pravopis
po naSem nacinu. Zakaj bi torej pisatelj tak
,nagon“, nagon neznanja in du3ne nerazvi-
tosti, pripisoval samo slovenskemu ob&instvu?
To bi bila zares lahka in prakticna pot do
nekega enotnega pravoredja, a bila bi prav
tako nespametna in, skoro bi rekel, razzaliva
za pravo slovensko obéinstvo. Do takega pravo-
rec¢ja pridejo n. pr. Nemci vsak dan, &e ho-
¢ejo, in se jim ni treba 3e danes pehati za
njim; in tudi takega  obcinstva“ imajo dosti,
ki bi ga z obema rokama sprejelo, le Skoda,
da so nemski ucenjaki tako neusmiljeni, da
mu ga ne privoslijo! — Pisatelj tega svojega
nacela ni podrobneje razvil; le to nagla3a,
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naj bi bila slov. gosposka izreka brez vsake
teorije in izgovarjavnih zakonov, prosta vsa-
kega dialektnega zavijanja in pevanja, tako da
bi se Gorenjec ne loéil od Vzhodnjestajerca,
Ali pisatelj sam Ze prakticira tako?

To nacelo, ki ga obravnava pisatelj v prvem
delu svoje razprave, je izsiljeno najbrze iz
druge polovice razprave, kije posvecena izreki
I,-a katero bi rad na njega oprl, ker so se vsi
drugi poizkusi ponesreéili. Izreka ,1 namre¢,
to pisatelj sam pripozna, ni prestala doslej
e nobene kritike, ne nazgolj jezikoslov-
nem stali¢u (37), ne na zgodovinskojeziénem
(38), ne v primeri z ostalimi Slovani (39), niti
v lepoglasju, kamer so se nasprotniki najbolj
‘zaletavali (43). Zato jo je pisatelj Se enkrat
poizkusil znanstveno, po principu resiti s fem,
da je oprsi se na prej refeno nacelo postavil
tezo: Nagon slov. jezika je, da govorimo po
pisavi; ako hocemo torej temu nagonu ugo-
diti, moramo govoriti | kot 1, po pisavi (24).
Koliko je ta silogizem opravi¢en, nam pove
prva premisa, ki je nedokazana, napacna. Ali
pisatelj se je zavaroval proti nji stem, da je
hotel direktno dokazati, da se nas jezik na-
giblje k l-u (32). Res je, da v nekaterih pri-
merih 1 zmaguje — po analogiji —, aravno
tako je res, da v 3e vel primerih po analogiji
gine, o Cemer pa pisatel] moléi. Tudi je za
svoj dokaz izvajal iz Strekljevih zgledov (32)
napaéne posledice, &e$ da se ,vec in vec besed
izgovarja z l-om*, ker tako splosno tisti zgledi
— pisatelj jih imenuje ,izjeme* — niso iz-
jeme“ jezika, ampak le Lev€evega pravila, kar
je nekaj drugega. Tako nam je ,zmagi |-a*
zopet nemogode pritrditi.

Ako se ozremo na razpravo v celoti, mo-
ramo pohvaliti, da obsega tudi obilo pravega
in resni¢nega. V lepem jeziku, ki sploh pisa-
telja odlikuje. razvija prave misli o razmerju med
pisavo in jezikom, povisuje znanstvene uspehe
St. Skrabca, lepo slika pomen in zgodovino
pravopisnega boja in se spominja tudi naSega
sDom in Sveta®, ki je bil v I letniku bojisce
l-ove izreke; pocastil je tudi njegovega ured-
nika, rajnega dr. Lampeta, ko je sprejel njegove
tedanje nazore za svoj program, dasi se je
Lampe v poznejsem ¢asu premislil in govoril
pravo narodno izreko. — Zasluga pisateljeva
je, da je s svojim delom zopet zbudil pravo-
reéno vpradanje, katerega celotno resiti bodi
v bodoce najvaznejsa in najpotrebnejsa naloga
slovenskega jezikoslovja. A

Kazipot za izseljence. lzdal in zalozil
Skofijski odbor ,Avstrijske druzbe sv. Rafaela
v varstvo katoliskih izseljencev® v Ljubljani.
Ljubljana 1904. Tiskala ,KatoliSka Tiskarna*.
Str. 43. — Ta priro¢na knjizica je sestavljena
za rabo slovenskim izseljencem. Navodila so
jako prakti¢na, in le Zeleti je, da bi knjiZico
precital vsakdo, ki se odpravlja na pot v Ame-
riko. ,Druzba sv. Rafaela® ima hvalevredni
namen, da varuje in spremlja izseljenca od
domadega kraja do tujine, kjer iSte zasluzka.
Ze doma ima svoje zaupnike, ki gredd izse-
lijencu mna roko. Potem ga pa spremljajo dru-
Stveni zaupniki v pristanice, kjer stopi na ladjo,
in ga sprejmejo, ko izstopi. Druzba misli na
vse, kar je treba potniku in ga obvaruje prevar
in Skode, telesne in duSevne. Priporotamo
.Kazipot za izseljence® vsem, ki se sami iz-
seljujejo ali pa imajo z izseljenci opraviti.




