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Povzetek

Glede na to, da Zivimo v hitro spreminjajodem se okolju, s povedevanjem konkurence in vse bolj zahteynimi strankami,
se s tem pojavijajo tudi novi pristopi managementa projektov. Eden najbolj poznanih, ki se pojavlja v zadnjem obdobju,
je agilni pristop. Pri pregledu literature smo ugotovili, da je prisotnost pristopa v Sloveniji slabo raziskana, saj nismo
zasledili nobene raziskave oziroma prispevka na temo agilnega pristopa. Zato smo izvedli raziskavo v slovenskih
#druibah. Zanimalo nas je, koliko je agilni pristop prisoten je v slovenskih zdruZbah in v kolikini meri je tradicionalno
izvajanje projektov mogode Ze agilno. Cilj raziskave je bil tudi raziskati, koliko se v slovenski praksi driijo postopkov
agilnih metod in priporodil stroke, obenem pa ugotoviti, katere metode in tehnike najbolj pripomorejo k udinkoviti

izvedbi ter uspeinosti projekiov.
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1. Uvod

: z drugbe danes vse bolj ugotavljajo prednosti
projeklov in zaznavajo koristne spremembe,
ki jih le-ti uvajajo. Zelo pomembno je, da

so projekti izvedeni u¢inkovito, torej &éim hitreje, z

najni#jimi strodki in éim vifjo stopnjo kakovosti. Kot

pravi Rothmanova (2007) postajajo nadi projekli vse
hitrejii, nade stranke postajajo vse bolj nestrpne in vse
manj je tolerance za izdelke (konéni cilj projekta), ki
niso uporabni oziroma imajo napake. Z namenom
uéinkovite izvedbe se pojavljajo novi pristopi izvedbe
projektov. V zadnjem obdobju je v svetu nekako najbolj

prepoznan agilni pristop, ki se pojavlja v zadnjih 15

letih predvsem v IT (informacijskih) projektih.

Proucevanja agilnega pristopa smo se lotili na podlagi

dwveh kljuénih predpostavk:

+  pristop ni prepoznan v praksi, zato druibe ne
razmisljajo o njegovi uporabi,

+ prednosti in slabosti agilnega pristopa niso
raziskane, zato se zdrufbe ne morejo odloéiti o
uvedbi agilnega pristopa.

Predpostavili smo tudi, da veliko ljudi ne ve, kaj
pomeni agilno izvajanje projektov. Nekateri mogode

uporabljajo metode in tehnike agilnega pristopa, pa ne

vejo, da gre za agilni pristop, spet drugi govorijo, da

delajo agilno, a se ne drijo samih agilnih metod.

Agilni projekti se zafnejo ¥ manj natanéno

opredeljenimi zahtevami in z grobim planom izvedbe.

Zahteve se dolocajo sproti, v asu izvajanja projekla,

5 tem se tudi sprotno planirajo aktivnost in izvedba

projekta. Poznane metode in tehnike agilnega pristopa

501

«  SCRUM metoda,

« ekstremno programiranje,

«  kristalne metode,

« metoda  dinamiénega
programske opreme,

«  razvoj, osredolocen na lastnosti in funkcionalnosti
proizvoda,

«  agilno zdrufen proces,

»  agilno modeliranje.

razvoja  sislemov

Z empiriéno raziskavo smo preverjali tiri hipoteze:

H1: Izbira projektnega pristopa prispeva k uéinkoviti
izvedbi in uspesnosti projektov.

H2: Posamezne tehnike agilnega pristopa se
uporabljajo tudi izven I'T-projektov.



H3: Tehnike agilnega pristopa tudi izven I'T- projektov
prispevajo k uéinkovitosti izvedbe in uspefnosti
projektov.

H4: Tradicionalni pristop se v Sloveniji uporablja v
kar 95% projektov.

Cilj raziskave je bil ugotoviti kako razvit je agilni
pristop v slovenskih zdruibah in kakéna je njegova
uparabnost. Pri raziskavi nismo zajeli vseh slovenskih
zdruib. Raziskali smo le wvefje in srednje, ne pa
tudi majhnih. Raziskovali nismo wvodenja tima,
organiziranja, komunikacije in ostalih podrodij
projektnega managementa, ampak le planiranje in
kontrolo  projektov, ter opredeljevanje obsega in
specifikacij konénih proizvodov (ciljev) projekta.

2. Agilni projektni pristop

Beseda agilnost izvira iz latinske besede wageres, ki
pomeni delati (angl. fo do). Karakterizira hitrost,
lahkotnost, gibénost, profnost in spretnost. Sama
beseda se precej uporablja v dportu, kjer pomeni biti
eksploziven, prilagodljiv na spremembe, zmanjievanje
in povedevanje hitrosti.

Po mnenju zagovornikov uporabe agilnih metod je
cilj agilnega pristopa dosedi vidjo kakovost proizvoda
in hitreje ter dim bolj zadovoljiti narotnika. Pristop se
fokusira na povedanje vrednosti rezultatov projekta
za naroénika. Tako je agilni pristop bolj orientiran na
lindi (angl. people-oriented) kot na plane in procese.
Uresnifevanje  #elja  naroénikov  zahteva  njihovo
neprestano sodelovanje in viljudevanje v projekt, s
cemer se laZje obvladujejo tudi spremembe njihovih
zahtev.

Bochm in Turner (2005) pravita, da so agilne
prakse (avtorja uporabljata izraz agilna praksa,
namesto agilni pristop) manj zahtevne in bolj skladne
# naraifanjem potreb za hiter razvoj v IT-industriji
{razvo] programske opreme) ter obvladljive za sprotne
spremembe. Wysocki (2006) pravi, da agilni pristop
ne zahteva popolnih dokumentov in da se zahteve
odkrivajo sprotno ter se sproti planira. Rothmanova
(2007) poudarja, da se agilni #ivljenjski cikel zacne =
malo planiranja, ravno toliko, da se dobi ideja, kakino
reditev bo felel imeti naronik. Tim ne zapravlja veliko
Casa za samo planiranje, namesto tega se usmeri na
planiranje skozi ponavljajode se cikle. Projekini tim
dobiva povratne informacije s strani naroénika, ta pa
usmerja in kontrolira delovanje tima. Obenem s tem
dobiva povratne informacije o poteku dela na projektu.

Izvedba projekta poteka cikliéno. Za cikel nekateri

avtorji uporabljajo izraz sprint (npr. Schwaber), ali pa
kar ponovitev oziroma iteracija (npr. Koch).

Wysocki (2009) opredeljuje dva agilna modela
fivljenjskega cikla projekta - ponavljajoé (angl.
iterative) in prilagodljiv (angl. adaptive). Ponavljajoé
model se uporablja tam, kjer je veliko reditev znanih.
Prilagodljiv model pa je primeren za projekte, kjer
je ma zafetku manj znanih reditev in tudi manj
dogovorjenega.

2.1 SCRUM-metoda

Majbolj znana in uporabljena metoda agilnega pristopa
je SCRUM-metoda ali samo SCRUM.

SCRUM je podrobneje opredelil Schwaber (2004},
ki pravi, da se SCRUM-projekti zaénejo z vizijo. Ta
je lahko na zafetku nerazloéna, vendar bo postala
jasnejia skozi izvedbo projekta oziroma ciklov.
Maroénik projekta formira plan dela, ki vkljuguje
seznam zahtev proizvoda oziroma konénega rezultata
projekta (angl. The Product Backlog). Naronik dologi
tudi prioritete tem zahtevam.

Cikel je osrednji del SCRUM-metode, je Easovno
omejen in traja do 30 koledarskih dni. V primeru, da
se Cas trajanja cikla poveda, se s tem lahko povetata
tveganje in kompleksnost konénega proizvoda. Na
zafetku vsakega cokla narofnik delodi funkcije, ki
naj bi se razvile tokom cikla, jih opife in natanéno
specificira, ¢lani tima pa izdelajo plan izvedbe in si
razdelijo naloge. Ob koncu cikla se izvede revizija in
retrospektiva cikla. Prva se osredotodi na doseiene
rezultate cikla, druga pa na natin dela tima (ljudi,
procese, razmerja in orodja).

Za SCRUM so zelo pomembni 15-minutni dnevni
sestanki (angl. Daily Scrum ali Daily Meetings).
Schwaber (2004) pravi, da je namen dnevnih sestankov
sinhronizacija dnevnega dela vseh ¢Clanov tima in
planiranje sestankov, katere so potrebe v nadaljevanju
skozi cikel. Gre za dnevne, neformalne sestanke,
za katere je znatilno, da potekajo vsak dan ob istem
&asu in na istem mestu. Spremlja se napredek v smeri
doseganja ciljev cikla oziroma izvedbe projekta.

Schwaber (2004) navaja in opredeljuje 3tiri vloge
v SCRUM timu. Naroénik ali skrbnik proizvoda
(angl. Product Owner) je odgovoren za seznam zahtev
konénega proizvoda in za doloditev prioritet tam
zahtevam. Tim je odgovoren za uéinkovito izvedbo
projekta, se sam koordinira, planira, usklajuje in
organizira (angl.  self-managing,  self-organizing;
Bothman, 2007; Schwaber, 2004). Rothmanova
dodaja, da projektni manager v manjiih projektih
lahko tudi piSe programsko kodo. SCRUM-mojster
(angl. SCRUM Master) ni projekini manager, ampak



skrbi, da se teorija in praksa SCRUM-a uveljavita
skozi izvedbo projekta in cikla. SCRUM-majster je kot
pomod timu in naroéniku projekta.

2.2 Ekstremno programiranje

Ekstremno programiranje {angl. Extreme
Programming) je poleg SCRUM-a ena najbolj
uporabljenih in priljubljenih agilnih metod. Po besedah
Lindstroma (2004) se je ekstremno programiranje
moéno razdirilo leta 1999, razvito pa je bilo za manje
time, ki so se spofali z negotovimi in spreminjajodimi
se zgahtevami {Brandon, 2006). Kot pravi avior, gre za
inkrementalno metodo (programska oprema postaja
obseinejia in funkcionalnejia z vsakim ciklom), kjer
se reditve bistveno hitreje razvijajo.

Za to metodo je znadilno, da se zahteve naro&nikov
opifejo preko scenarijev oziroma szgodbs. Razvijalci
programske opreme (Zlani tima) razvijejo postopke
testiranja pred programiranjem (izvedbo). Programerji
delajo v parih na enem rafunalniku (eden pise,
drugi nadzoruje) in imajo kolektivno lastnidtvo nad
celotno kodo. Razvijalci delajo samo 40 ur na teden.
Predstavnik naroénik je ves as ob timu, da sproti
usmerja in kontrolira delo parov, da le ti ustrezno
zadovoljijo potrebe naroénika.

2.3 Kristalne metode

Kristalne metode je razvil Cockburn (2002). Avtor
pojasnjuje, da imajo metode razlitno barve in
trdoto, kot geolodki kristali, skladno z welikostjo
in  kompleksnostjo  projekta  ter podrobnostjo
opredeljenih zahtev: kristalno &ista, rumena, oranfna,
oranino internetna, rde¢a, modra in tako dalje. Vendar
je vsalka:

+ osredotofena na ljudi in komunikacijo,

+ postane prilagodljiva s svojimi  posebnimi

znalilnotmi.

Cockburn (2002) pojasnjuje, da je nove pristope razvil,
ker je wsak posameznik drugafen, tako je tudi vsak
projekt edinstven skozi subjekie, kot so ljudje, Cas in
okolje. Pri razvoju metodologije se je centraliziral na
Eloveka v procesu in ne na sam proces.

Kristalne metode so neformalne in fleksibilne,
zaradi malo pravil dvigajo uporabnost proizvodow, tudi
s spodbujanjem dajanja éim veé povratnih informacije
s strani wvseh udelefencev projekta. O kristalni
metodi govorimo, kadar &lani tima sedijo skupaj v
istem prostoru in birokracija zaradi tega skorajda ni
potrebna. To olajia koordiniranje, obenem je konéni
uporabnik vklju¢en v projekini tim in njegov proces,

Kristalne metode so bile razvite zgolj za projekte
razvoja programske opreme.

2.4 Metoda DSDM

Metoda dinamiZnega razvoja sistemov programske
opreme (angl. Dynamic Systemn Development Method
- DSDM) je v osnovi standardna metoda ciklov
swaterfalle, kjer se faze projekta izvajajo raporedno.
V nadaljevanju smo uporabili kar angletko kratico
DSDM. Metoda DSDM se razlikuje od standardne
swaterfall« metode po tem, da &lani tima neprestano
dobivajo povratne informacije (Wysocki, 2006).
Metoda DSDM sloni na ljudeh in ne na orodjih.
Omogoda resnicno razumevanje potreb poslovanja,
iskanje programskih ter njihovih &im hitrejiih refitev.
DSDM metoda je primerna za razvoj programske
opreme, ki proizvaja in zagotavlja prilagodljiv, a
kontroliran proces, ki se uporablja za razvoj novih
sistemov. Gre za kombiniranje znanja ljudi z raznimi
orodji in tehnikami, kot so izdelovanje prototipov za

dosego kratkega asa za reitve.
Wysocki (2006) opredeljuje devet nacel, ki
zaznamujejo metodo DSDM:
«  vklju¢evanje in sodelovanje naro¢nika je kljuénega
pomena;

»  tim mora imeti dovolj podpore, da lahko odloéa;

»  osredotodenost na hitro refitev proizvoda;

» proizvod mora ustrezati poslovnemu namenu
proizvoda in njegovim kriterijem;

» potreben je cikli‘en in inkrementalen razvoj za
sprejetie in iskanje reditev;

» vse spremembe skozi razvoj vplivajo na Cas
izvedbe;

«  zahteve, ki prikafejo vrhnjo raven funkcionalnosti
programa in ne gredo v podrobnosti na nigjih
ravneh;

« testiranje (programske opreme) je integrirano
znotraj Fivljenjskega cikla projekta;

»  vsi udelefenci, ki imajo kakrine koli interese v
projektu, morajo med seboj sodelovati.

Clifton in Dunlap (2003) opredeljujeta prednosti

metode DSDM in sicer:

«  rezultati razvoja so neposredni in takojénji;

«  narofniki so aktivno vkljuZeni v razvoj sistema;

» osnovna funkcionalnost je dosezena hitro;

»  manjéa birokracija;

» zaradi neprestanega povratka informacij od
narofnikov je bolj verjetno, da se doseiejo
zahteve, ki so bile zahtevane;

«  hitrejéi indikatorji projekta o tem, ali se bo projekt
izvedel ali ne, in brez prijetnih presenecenj skozi



razvoj programske opreme {izvedbo projekta);

« sistem je dosefen v Casovnem in finanénem
okvirju;

« neposredna sposobnost vpliva uporabnikov na
projekt.

Voight (2004) pravi, da se uvede veé-timska struktura
{angl. Multi team structure), e je dela veé, kot ga en
tim lahko izvede. Idealni tim $teje do 6 ljudi, vendar
ima projekt po DSDM metodi lahke tudi do 150
sodelavcev (razporejenih v ved timov).

2.5 Razvoj osredotocen na
funkcionalnost proizvoda

Razvoj osredotofen na niz funkcionalnosti (angl.
Feature Driven Development-FDD), skufa povezati
zahteve s planiranjem in delom. V nadaljevanju bom
za to metodo uporabljali kar angletko kratico FDD.

Gre za agilno metodo, ki je osredotofena na
funkcionalnosti in lastnosti konénih  proizvedov
(storitev, programov itd.). Vsekakor pa je poleg same
funkcionalnosti pomembno sodelovanje naro&nika
(kupcev, konénih uporabnikov), ki podajo zahteve. V
tem primeru je definicija funkcionalnosti opredmetena
zahteva, ki je povezana z aktivnostjo, s katero je ta
izvedena in se jo da umestiti v terminski plan.

Kot pravi Wysocki (2008), gre za metodo, ki
omogoda predéasno realizacijo delov funkcionalnosti,
tako da stranka lahko realizira poslovno vrednost
brez tega, da bi morala Zakati na celotno reditev.
Morda je potrebnih wveé ciklov razvoja preden je
stranka zadovoljna. To lahko interpretiramo tako, da
je vsaka vrstica programa konéni proizvod, ki doseze
zadovoljstvo naroénika. Vsaka wvrstica programa
oziroma vsak del proizvoda se lahko proda posebej in
ni potrebno da je proizvod popolnoma razvit. Vaino
je, da je naroénik zadovoljen. Chowdury in Huda
(2011) dodajata, da mora biti programski jezik jasen
tako za razvijalce (Zlane tima) kot za naroZnike. Da se
program lahko razvija v kratkih ciklih, nabor funkeij
(lastnosti), katere naj bi se razvile v ciklu, ne sme biti
prevelik.

Za FDD je znalilno, da se problem razéleni
oziroma razkroji na majhne probleme, da se lazje
obvladuje. FDD, ki se uporablja v vegjih timih, tako
dobro definira naloge in aktivnosti, ki se bodo
izvedle, in omogoéa jasno planiranje izvajalcev nalog.
Tako kot timi pri SCRUM metodi in ekstremnem
programiranju, so tudi tu timi samozadostni ali samo-
sposobni za opravljanje svojega dela. Vsak posameznik
je lahko prisoten v ve timih hkrati. Pri tej metodi
se zelo pogosto uporablja kontrola zagotavljanja

kakovosti dela. Kot pravi Koch (2005) je primarni cilj
kontrole, ki ji pravi avtor inipekcija, odkrivanje napak
v programski kodi {proizvodu).

2.6 Posebnosti agilnih metod
in njihove razlike v Frimcrjavi s
tradicionalnim pristopom

Bistvene razlika agilnih projektov se kaejo v vseh
procesih projekta. Wysocki (2006) pravi, da so pri
tradicionalnih  projektih  dobro  definirani  plani
projekta, zahteve, funkcije in lastnosti Vse to se
dodobra opredeli pred samo izvedbo projekta, medtem
ko gre pri agilnih metodah za sprotno planiranje in
opredeljevanje rahtev na osnovi grobega plana. Prav
tako so reditve konénih proizvodov (rezultatov) agilnih
projektov na zafetku projekia manj opredeljene, znane
ali celo neznane.

Izvedba agilnih  projektov  poteka cikli¢no,
rezultati, plani in cilji projekta pa se dolofajo sproti
- za vsak cikel oziroma korak za korakom. Naroénik
je pri agilnih projektih moéno povezan s timom -
nanj se tim kadarkoli obrne za dodatna pojasnila
ter ob refevanju teav, ki se pojavijo v Zasu izvedbe
projekta. Pri agilnih projektih je tim obiZajno lociran
na istem mestu, bodisi v isti sobi bodisi v isti zgradbi.
To, da je naroénik tima tesno ob timu, mu omogoéa,
da lahko neposredno kontrolira izvedbo projekta.
Pri tradicionalnih projektih ima naroénik posebno
vlogo in je lofen od tima. Prav tako je lahko tim na
ved lokacijah (krajih, driavah), kar pa pri agilnih
metodah ni mogoée. Pri slednjih gre za manjée time (2
- 9 flanov), ki sami koordinirajo in organizirajo svoje

delo.

3. Empiri¢na raziskava v slovenskih
podjetjih

Tekom raziskave smo pridobili 98 veljavnih izpolnjenih
vprasalnikov (od 650 naslovnikov), s tem da jih je v
celoti izpolnilo 56 anketirancev. Tako Stevilo smo
pricakovali, saj se zavedamo, da so ljudje zaposleni
in nimajo veliko ¢asa za refevanje tovrsinih anket,
po drugi strani pa tudi nakazuje stanje na podrocju
uporabe agilnih metod. Skozi analizo rezultatov smo
ugotovili, da stevilo redenih odgovorov v anketi pada.

3.1 Sploéne ugotovitve raziskave

Ugotovili smo, da kar 62% anketirancev prihaja iz
gospodarskih zdruib, petina iz I'T podjetij, po 7%



jih prihaja iz fakultete in zdravstvenih ustanov. Po
dva anketiranca sta bila iz raziskovalnih inititutov in
zasehnih zavodov. Anketo je izpolnjevala predvsem
moska populacija in to kar dve tretjini (64%) ter le ena
tretjina Fensk (36%). Anketiranci so kot najpogostejsi
tip projekta, na katerem sodelujejo, navedli »Raziskave
in razvoj novega proizvodas (25%).

MNajved projektov traja manj kot eno leto, tretjina
vpradanih navaja, da njihovi projekti trajajo do dveh
let, pri Eetrtini pa trajajo ve¢ kot dve leti. Pri veini
anketirancev je stopnja novosti projektov srednje
visoka, kar pomeni, da proizvode Ze imajo, izboljiati
pa Zelijo njihovo funkcionalnost. Ma to vpradanje
je odgovorila polovica anketirancev. Pri Zetrtini
vpradanih je stopnja novosti visoka, kar pa pomeni,
da ustvarjajo &isto nove proizvode, ki se razlikujejo
od predhodnih proizvodov. Osmina anketirancev pa
ustvarja proizvode, kjer je stopnja novosti zelo visoka,
pri cemer projekti vkljuéujejo tudi pridobivanje novih
znanj o materialih in tehnologijah, s€asoma pa potem
preidejo v komercialne projekte.

Polovica timov ima v povpredju & Elanov, petina
pa do 10 oziroma 20. Slaba desetina vprafanih ima
projekine time, ki imajo do 30 ljudi, le 3% vpraZanih
pa ima do 40 ljudi in prav tako do 150. Nihée od
vprasanih ne izvaja projektov z ve¢ kot 150 udelefenci.
Iz analize lahko razberemo, da so projekini timi v
velini projektov manjdi, saj tri Cetrtine vpraZanih
deluje v timih, ki imajo manj kot 10 &lanov. Ugotovili
smo tudi, da ima veZ kot polovica timov ved-timsko
projektno strukturo.

Za preverjanje hipotez smo najprej preverili
raven ufinkovitosti izvedbe projektow, pri emer smo
uporabili naslednja merila: trajanje, stroiki, ure dela
in kakovost rezultatov. Anketiranci so navedli, ali so
projekti v povpregju izvedeni skladno s plani (slika 1)
in vdodatnem vprasanju navedli odstopanje od planov
{v %, tabela 1). Povzetek odgovorov prvega vprasanja
prikazujemo na Sliki 1.
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Slika 1: Izvedba projektov v skladu s planiranim

Vecina izvede projekte v postavljenih rokih (57%),

tretjina prekoradi rok, 4% pa sploh ne planira projekta.
Tretjina zdruib izvede projekte s planiranimi stroiki,
dobra Zetrtina (26%) pa strodke obifajno prekoraéi.
39% zdruib izvede projekte v skladu s planiranimi
urami dela.

Pri veéini (76%) je kakovost rezultatov skladna
s zahtevami, dobra desetina vprafanih pa trdi, da
dosegajo boljo kakovost od zahtevane oziroma ved
funkeij konénega proizvoda.

WV tabeli 1 vidimo povpreéne vrednosti odstopanj
izvedbe glede na plan. Tako vidimo, da projekti v
povprefju zamujajo za slabih 10% glede na plan,
strodki izvedbe projekta so vigji od planiranih za slabih
5%, $tevilo dejanskih ur dela pa je vigje za dobrih 11%
od planiranih. Funkcionalnost konénega proizvoda pa
je niFja za dobrega 0,5%.

Tabela 1: Odstopanja izvedbe projektov glede na plan

Povpredje Standardna
[v %] deviacija
Cas 9,92 16,699
Strodki 4,52 8,922
Ure dela 11,07 18,333
Funkcionalnost 0,55 9,965

7 naslednjim vpradanjem smo preverjali uspeinost
projektov. Uspefnost smo merili s Zestimi merili:
zadovoljstvom Elanov tima in naroénika projekta,
uspeinostjo konénega proizvoda na trgu, finanénim
uspehom projekta, uspehom znanstvenih Elankov
in aplikativno uporabnostjo rezultatov. Rezultate
prikazujemo na Sliki 2.
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Slika 2: Uspetnost projektov

57 -

Visok odstotek pove, da so ¢lani tima in naroénik
dokaj zadovoljni na projektih. Proizvodi na trgu
zadovoljivo dosefejo poslovne koristi, kar navaja slaba
polovica vprasanih (44%). Slaba polovica vprasanih je
zadovoljivo zadovoljna s finanénim uspehom projektov.
Dobra tretjina (36%) je zadovoljivo zadovolina z
uspeinostjo  znanstvenih  Elankov  raziskovalnih



projektov, tretjina pa je dokaj zadowvolima. Veéina
vpradanih je zadovoljna z aplikativno uporabnostjo
rezultatov v praksi.

Faradi razli¢nih tipov projektov, le ti vsebujejo
razline faze/sklope, kar prikazujemo s Slike 3.
Na sliki lahko vidimo, da so zelo uveljavljene faze
tradicionalnega projektnega  (odstotki  pomenijo
tisti del vprafanih, ki so oznatili, da njihovi projekti
vkljuéujejo posamezno fazo). Cetrtina anketirancev
ni izpolnila tega vpradanja, kar pajbri pomeni, da
projekte izvajajo dokaj neorganizirano in neurejeno.
Stirje anketiranci so navedli, da imajo fazo razvoja in
ne izvedbe (drugatno poimenovanje}, le dva pa sta
navedla, da nimajo ne izvedbe in ne razvoja, ampak le
snovanje projekta.
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Slika 3: Faze projektov R&R
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84% projektov ima fazo planiranj, 74% pa fazo priprave
{51 anketirancev ja navedlo, da imajo obe fazi). Ta bi
pojasnili to zanimivo ugotovitev, bi morali narediti se
eno anketo, moéno pa je, da so smatrali planiranje kot
poseben del priprave. V sedmih zdrufbah anketirancev
projekti nimajo ne priprave in ne planiranja projektov,
od tega jih ima 5 fazo snovanja, 2 oblikovanje seznama
funkcionalnosti proizvoda in eden oblikovanje
proizvoda glede na funkcionalnost.
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Slika 4: Cikliéno izvajanje projektov (v %)

Manjéi odstotek stradicionalnih« faz projekta bi
pomenil vedjo prisotnost agilnih pristopov, a kot smo
prikazali - tega v slovenski praksi & nismo zasledili.
Smo pa to preverili z dodatnim vpraganjem, kjer
nas je zanimalo, ali projekte izvajajo cikliéno (kjer
tradicionalno fazo priprave /| planiranja nadomestijo
planiranja na zaéetku ciklov), kar najprej pokaie, da
projekt se projekt izvaja agilno. Ma Sliki 4 vidimo, da
dwve tretjini (67%) vprafanih vztraja pri tradicionalni
metodi, cikliéno pa se izvaja tretjina projektov. Ja pa
zanimivo to, da ima vsaj 17% projektov fazo planiranja,
kateri sledi cikliZna izvedba.

Drve tretjini vprafanih na zaetku definira poslovni
cilj, obseg in &as izvedbe projekta. Prav tako tretjina
navaja, da se plan aktivnosti pripravi na zaetku
izvedbe. Tretjina navaja, da se naredi zaletni plan,
ki je zadosten za izvedbo projekta. Cetrtina navaja,
da se naredi podroben plan wseh aktivnosti. Prav
tako Zetrtina vprafanih pravi, da se izdela idejni plan
za razvoj konénega proizvoda. Le dobra desetina
vprafanih pravi, da se (enako dolgi) cikli planirajo
sproti, plani se dolofijo glede na funkcionalnost
proizvoda.

Pri raziskavi nas je zanimalo tudi, v kolikini meri
zdruibe opredeljujejo konéni rezultat (proizvod,
storitev) na samem zadetku projekta. Kot vemo, je pri
agilnih projektih opredeljevanje konénih rezultatov
na zacetku minimalno oziroma bolj grobe kot pri
tradicionalnih projektih. Rezultate smo prikazali na
sliki 5.
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Slika 5: Opredelitev projekta ob njegovem zacetku

Tretjina vprafanih na samem zafetku projekta zelo
podrobno (B0%) opredeli konéni rezultat, kar pomeni,
da ostanejo % kakine nedodelane podrobnosti.
Popolnoma konéni rezultat projekta opredeli le 6%
zdruib. 59% zdruib konéni rezultat opredeli vsaj 80%,
13% vpradanih pa konéne rezultate projektov opredeli
v manj kot 50%.

Ker je za agilne time znafilno, da so samo-
organizirani, nas je zanimalo tudi, kakino je delovanje



tima in na kak$en nacin i$¢ejo refitve. Vet kot polovica
(53%) se veckrat konstruktivno sooéi in iS¢ reitve za
nastale tefave oziroma prave ideje, pri skoraj Cetrtini
je taken nafin dela reden oziroma strikten. Skoraj
polovica (49%) jih velikokrat diskutira o napakah in se
iz njih ui, pri 14% vpraganih pa to dela redno. Clani
tima se po vsakem ciklu (razviti funkciji) pogovarjajo
o ustreznosti ocen potrebnega dela, uporabljenih
metodah in tehnikah, vprafanju o delovanju tima.
Da tako delajo veckrat, jih je odgovorila skoraj
polovica vprasanih, tretjina vpradanih pa jih tako
dela nekajkrat. Delovanje tima v parih je prisotno
pri tretjini anketirancev, feprav je vprasanje, ée so s
tem res mislili na razvoj programske opreme v parih.
Ragvijalci in raziskovalci pogosto delajo v parih,
a manj sistematiéno kot je to miiljeno pri metodi
ekstremnega programiranja.

Da élani tima delujejo na eni lokaciji (kar
je znafilnost aginega pristopa, a prisotna tudi v
tradicionalnih  projektih), navaja slaba tretjina
vprasanih, dobra tretjina pa jih je prisotna na dveh
lokacijah. Sodelovanje flanov z vel lokacij (v veé
drizavah) je znatilno za tradicionalni pristop (globalni
projekti). Na treh lokacijah delujejo €lani v eni petini
zdruib, na dtirih lokacijah v 6%, na pet ali ve& pa pri
14% zdrugb. Pri so ¢lani tima locirani na veé

Slika & prikazuje, kako pogosto &lani tima
sestankujejo in usklajujejo delo ter iifejo reditve.
Enkrat dnevno se dobiva 10% timov, dwve tretjini
tedensko, 15% mesecno, 8% pa redkeje.
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Slika 6: Pogostost usklajevalnih sestankov tima

Prav tako smo ugotovili, da ima velina projektnih
timov vodje, éeprav jih kar éetrtina trdi, da obéasno
delajo brez vodje, kar je znadilno za agilni pristop. Timi
niso samo-organizirani, le petina si pogosto, tretjina
pa si obasno sama razdeli naloge in planira izvedbo.
Dwe tretjini timov pogosto sami refujejo tezave, petina
pa jih to dela redno. Tretjina navaja, da se &lani tima se
obé&asno sami spodbujajo k vedji produktivnosti, slaba
polovica pa tako dela veckrat.

Kot vemo, je naroénik projekia lahke tudi élan

projektnega tima oziroma je tesno povezan s timom,
kar je znaéilno za agilni pristop. Tako nas je pri
raziskavi zanimalo, na kakien naéin naroénik projekta
sodeluje s timom. Sodelovanje prikazuje slika 7.

Predlaga in skupaj s timom ocenjuje
spremembe

I -
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Slika 7: Sodelovanje naroénika s projektnim timom
Naroénik je Elan tima pri slabi tretjini zdruzb. Dwve
tretjini vpraganih navaja, da naroénik predlaga in
skupaj s timom ocenjuje spremembe (stroiki, dodana
vrednost), dobra polovica pa navaja, da naroénik redno
testira vmesne rezultate in poroca o (nejustreznosti le-
teh. Da naroénik projekta sodeluje pri razvoju testnih
postopkov, navaja 56% vpradanih.

Kako pogosto sodelujejo naroéniki s projektnim
timom, prikazuje slika 8.
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Slika 8: Pogostost sodelovanja naroénika s timom

Najobicajnejie naroénik sodeluje s projektnim timom
enkrat meseZno, kar navaja 38% vprasanih, ena tretjina
pa pravi, da sodeluje 3¢ redkeje. Cetrtina sodeluje
tedensko, le 5% pa dnevno.

Nadalje nas je zanimalo, katere agilne metode in
tehnike uporabljajo (in kako pogosto), ter ugotovili,
da niso ravno priljubljene (slika 9). Najbolj priljubljena
agilna metoda je FDD, ki jo redno uporablja skoraj
polovica vpraganih, 6% jo uporablja pogosto in 10%
jo uporablja veckrat. Kristalnih metod ne uporabljajo
nikjer.
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Slika 9: Agilne metode in tehnike za uéinkovito
izvedbo projektov

Anketirance smo spradevali tudi o pogostosti kontrole
izvedbe projektov. Vedina (68%) kontrolira projekt v
enakomernih &asovnih intervalih, tretjina pa naredi
pregled oziroma kentrolo ob koncu razvoja proizvoda.
Tisti, ki izvajajo projekte cikli¢no, revidirajo vsak cikel
posebej. Teh je ena fetrtina. 14% vprafanih opravlja
infpekeije za odkrivanje napak proizvoda, 4% pa
uporablja retrospektivo cikla,
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Slika 10: Pogostost izvajanja kontrole projektov

S slike 10 lahko razberemo, da skoraj polovica
vprafanih izvaja kontrolo izvedbe projektov tedensko,
petina vprafanih pa dvakrat meseéno, 7% pa redkeje
kot enkrat na mesec.

3.2 Preverjanje hipotez

Ker anketirancev nismo neposredno vprafali ali
projekte izvajajo agilno, ampak smo to ugotavljali
posredno, prek metod, ki jih uporabljajo, smo morali
za potrebe analiz in preverjanja hipotez najprej
opredeliti kdaj je nek pristop oziroma projekt agilen.
Ker je cikliéno izvajanje projekta najbolj znadilno za
agilne projekte, smo s korelacijsko analizo najprej
ugotavljali, kateri ostali pristopi (metode, tehnike), v
literaturi opredeljeni kot sagilnis, so v slovenski praksi
povezani s ciklié¢no izvedbo (in jih oznaéili kot agilne),

nato pa za potrebe nadaljnjih analiz dodali dve novi
spremenljivki: » Agilni pristops in »Stopnja agilnostie.
Da v posameznih zdruZbah projekte izvajajo agilno,
smo oznadili pri tistih anketirancih, ki so imeli vsaj
2/3 agilnih pristopov znafilno povezanih s cikli¢no
izvedbo. Za  wStopnjo  agilnostic  smo  uporabili
5-stopenjsko lestvico: 0 (ni), 1 (1/4 pristopov), 2 (pol
pristopov), 3 (3/4 pristopov), 4 (vsi pristopi).

Ob tem smo ugotovili, da je za agilne projekie
najbolj znadilno delo v parih, medsebojno spodbujanje
fanov tima k vidji produktivnosti in pogover o
ustreznosti  ocen  potrebnega  dela, uporablienih
metodah in tehnikah, napak pri delu in moénih
izholjiavah v prihodnje po vsakem ciklu (retrospektiva
cikla; tabela 2).

Tabela 2: Znacilnosti agilnega pristopa
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H1: Izbira projektnega pristopa prispeva k udinkoviti
izvedbi in uspeinosti projekiov.

Ma podlagi prej predstavljene analize (in novih
spremenljivk) smo za preverjanje prve hipoteze
uporabili podatek o tem, kdo projekte izvaja agilno in
kdo tradicionalno. § korelacijsko analizo smo najprej
ugotavljali povezanost posameznega pristopa z merili
udinkovite izvedbe in uspeinosti projektow.

7, regresijsko analizo smo nadalje ugotovili, da se
je tradicionalni pristop (za zdaj %) izkazal za boljiega
od agilnega (tabela 3). Pri vseh merilih ima vedjo
korelacijo (R) in vpliv (R Square). Agilni pristop je
od tradicionalnega bolj3i le pri finanénem uspehu in
zadovoljstvu naroénika.

Poleg uspeinosti obeh pristopov smo ugotavljali
tudi uspednost kombiniranega pristopa. Ta je od
agilnega in tradicionalnega boljdi pri doseganju rokov,
strofkih, kakovosti konénega proizvoda projekta,
zadovoljstvu Zlanov tima, zadovoljstvu naroénika,
uspeinosti proizvoda na trgu, uspehu znanstvenih
Elankov in aplikativni uporabnosti rezultatov. Iz
tega smo ugotovili, da doloden pristop (agilni in
tradicionalni) ne more biti bolj#i oziroma uspeinejii,



ampak se pristopa dopolnjujeta.

Tabela 3: Vpliv pristopov na udinkovitost izvedbe in

uspesnost projektov
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Pritradicionalnem pristopu nismo ugotovili nobenega
znadilnega oziroma vplivnega dejavnika na uéinkovito
izvedbo in uspesnost projekia, saj je privsch dejavnikih
statistiéna znadilnost vedja od 0,05, Prav tako nismo
ugotovili nobenega znadilnega agilnega dejavnika.

Pri kombiniranem pristopu pa smo ugotovili, da:

« je projekt krajgi v primeru sodelovanja
strokovnjakow, ki niso Zlani tima in e je naroénik
projekta odgovoren za kontrolo izvedbe projekta;

«  skupno ocenjevanje sprememb narofnika in tima
podaljiuje projekt;

«  pogostejia kontrola dviguje kakovost rezultatov;

« na zaletku projekta izdelan plan aktivnosti, ki
se med izvedbo redno posodablja (na podlagi
rezultatov in sprememb), vpliva na povelanje
zadovoljstva Slanov tima;

« retrospektiva  ciklov  dviguje
naroénika projekia.

zadovoljstvo

Hipotezo bi torej lahko potrdili zgolj samo za
finanéni uspeh: agilni pristop naj bi povecal finanéni
uspeh projekta, vendar pa v kasnej$i regresijski
analizi noben agilni dejavnik ni pokazal statisticne
zanesljivosti. Predpostavljamo, da je nezmoZnost
preverjanja hipoteze v tem, da agilni pristop v praksi
ni zadosti uveljavljen izven IT branfe, v raziskavo pa
je bilo vkljufenih premalo anketirancev, ki prihajajo
iz IT-podjetij. Hipotezo H1 smo zato zavrnili, saj
ne moremo trditi, da izbira pristopa prispeva k vedji

udinkovitosti izvedbe in uspeinosti projektov, smo pa
ugotovili primernost kombiniranega pristopa.

H2: Posamezne tehnike agilnega pristopa se
uporabljajo tudi izven IT-projektov.

Pri analizi v sklopu preverjanja H2 smo izlodili
odgovore anketirancev s podrofja 1T projektov
(razvoj programske opreme, razvoj spletnih strani) in
ugotavljali, ali se agilne metode in tehnike uporabljajo
pri ostalih tipih projektov, kot so: raziskave, aplikativni
razvoj izdelkov, projektiranje (inZeniring), gradbeni
ter organizacijski projekti in organiziranje dogodkov.

Hipotezo smo preverili s frekvenéno analizo
uporabe agilnih metod in tehnik ter s korelacijsko
analizo z agilnim pristopom. V tabeli 4 prikazujemo
tiste agilne metode in tehnike, za katere je vsaj 10%
anketirancev izven IT-projektov navedlo, da jih
uporabljajo pri svojih projektih. V tabeli je za navedene
agilne metode in tehnike najprej prikazan odstotek
anketirancev, ki so navedli, da metodo uporabljajo.
Sledi stopnja korelacije 2z agilnim pristopom  (in
statistidna zanesljivost le-te). Vidji koeficient pomeni,
da se posamezna metoda oziroma tehnika v slovenski
praksi smatra za sbolj agilno« metodo oziroma
tehniko.

Za metode in whnike s statistidno zanesljivostjo
vedjo od 0,05 lahko smatrame, da v slovenski praksi
niso povezane z sagilnim pristopoms, kot to sicer
ugotavljajo wiji avtorji. To pomeni, da nekatere metode
oziroma nalini dela niso strogo rezervirani za agilni
pristop, zato tefko trdimo, da se agilni nafin dela
uporablja tudi izven IT-projektov. Vendar pa hipotezo
lahko potrdimo, saj smo pri festih metodah in
nacinih dela ugotovili znadilno povezanost z agilnim
pristopom.



Tabela 4: Uporaba agilnih metod in tehnik izven IT-
projektov
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Majbolj pogosta agilna pristopa (glede na teorijo) sta
sodelovanje narofnika pri ocenjevanju sprememb
in medsebojno  spodbujajo  ¢&lanov tima k vidji
produktivnosti. Pri tem le za drugega lahko trdimo, da
se v slovenski praksi pojavlja preteino v sklopu agilnih
projektov. MNajbolj agilni metodi, sagilno zdruen
proces« in sagilno modeliranjes, pa se bolj redko
uporabljata izven IT projektov.

Zanimivo pa je, da se veliko sagilnihe pristopov
uporablja tudi izven IT projektov, za potrebe katerih
so bile metode in tehnike razvite. Mogoée so se
uporabljale Ze preden se je uveljavil agilni pristop in bi
jih zato teZko uvrstili med agilne. To lahko tudi pomeni,
da so zagovorniki agilnega pristopa »posvojili« dobre
metode in tehnike tradicionalnega pristopa ter jih
zaceli promovirati kot agilne.

H3: Tehnike agilnega pristopa tudi izven IT-projektov
prispevajo k uéinkovitosti izvedbe in uspeinosti
projekiov.

Hipotezo H3 smo najprej preverili s korelacijsko
analizo povezanosti metod in tehnik z merili u¢inkovite
izvedbe in uspefnosti projektov, nato pa izvedli Ze
regresijske analize za posamezna merila. Podobno, kot

pri H2, smo v analizo uvrstili le tiste agilne metode in
tehnike, ki se uporabljajo vsaj v 10% zdrugb.

V tabeli 5 so povzeti rezultati regresijskih analiz
vpliva agilnih metod in tehnik na uéinkovitost izvedbe
in uspeinost projektov izven IT-projektov. V stolpcu
»St.*y je prikazano Stevilo metod in tehnik, ki so ostale
v modelu, ko smo dosegli ustrezno raven zanesljivosti
(Sig. < 0,05). Kot vidimo iz tabele, pri dolofenih
merilih tudi model z le eno metodo/tehniko ni dosegel
ustrezne zanesljivosti (strogki in zadovoljstvo Elanov
tima).

Tabela 5: Vpliv agilnega pristopa na uéinkovitost
izvedbe in uspeinost projektov izven IT-projektov
P —
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Sepmarwl
it aedstopanja 3 (=™ 2146 [TTE)
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Uporaba treh agilnih tehnik vpliva na skoraj 25%
zamude projektov (dve zamudo povzrofata, ena jo
zmanjiuje), s stopnjo korelacije (R) 0,496, Zanesljivo pa
lahko trdimo, da je zamuda projekta manj$a, &e se &lani
tima medsebojno spodbujajo k vigji produktivnosti

(stopnjo korelacije Sk = -7,490, statisticna zanesljivost

7. = 0,034).

Omenimo naj fe dva merila, pri katerih smo
zaznali vpliv vsaj dveh agilnih tehnik - porabljene
ure dela in zadovoljstvo naroénika. Dwve agilni tehniki
skupaj vplivata na 26,3% porabe ur dela (R = 0,512).
Povelanje porabe ur povzrofata tako sodelovanje
naro<nika pri ocenjevanju sprememb, kot revizija cikla.
Dive tehniki vplivata na 20% radoveljstva narocnika (R
= 0,477), pri temer na zmanjianje zadovoljstva vpliva
sodelovanje tima pri planiranju.

Slednje naj bi tudi negativno vplivale na
aplikativno uporabnost rezultatov in trino uspeinost
proizvoda. Projekt naj bi bil finanéno manj uspeden,
kadar naroénik projekta sodeluje pri razvoju testnih
postopkov.

Vse nasteto delno potrjuje tretjo hipotezo, z
naslednjimi omejitvami:

«  wvsi navedeni pristopi, v teoriji opredeljeni kot
agilni, se v raziskavi niso izkazali kot povsem
agilni (tabela 4);

» pristopi dokazano wplivajo le na posamezna



merila uéinkovitosti in uspefnosti in ne na vse;

+ hipoteza je postavljena preveé splofno, saj bi
lahko #e uporaba dveh agilnih metod {od 7-ih)
potrdila hipotezo.

Sicer pa smo podobno analizo naredili tudi za celoten
nabor v raziskavo vkljulenih zdruib (torej tudi IT).
Ugotovili smo le, da k uéinkovitejii izvedbi pripomore
uporaba DSDM metode (Sk = -0,381, 7 = 0,020), ki pa
po drugi strani znifuje finanéni uspeh projekta (Sk =
-0,367, 7. = 0,028).

Ker nismo ugotovili nobene druge znalilne
povezave, predpostavljamo, da slovenska praksa (3e) ne
kaZe, da bi bil agilni pristop boljgi od tradicionalnega.
Mapisali smo spredpostavljamos, ker bi za trditev
morali v raziskavo vkljuéiti ve¢ zdruib, %e posebej iz
IT podrogja.

H4: Tradicionalni pristop se v Sloveniji uporablja v
kar 95% projekiov

To hipotezo smo preverjali s pomoéjo nove
spremenljivke sagilni pristope, ki je vkljuZevala pet
tipi¢nih agilnih pristopov:

+ cikli¢no izvajanje projektov,

« oblikovanje in gradnja ponavljanj,

+ delo v parih,
+ medsebojno spodbujanje ¢lanov tima k wvidji
produktivnosti,

« retrospektiva cikla.

Smatrali smo, da zdrufbe projekte izvajajo agilno,
¢e uporabljajo vsaj tri od petih navedenih agilnih
pristopov, v nasprotnem primeru delajo tradicionalno.
Ugotovili smo, da kar 96% od v raziskavo vkljugenih
slovenskih zdru#b dela tradicionalno. Hipotezo lahko
potrdimo za vzorec 98 zdrugb, #al pa zaradi relativno
majhnega vzorca teiko trdimo, da to velja tudi za
celotno Slovenijo. Slika 11 prikazuje delei izbranih
zdrugh, ki delajo agilno oziroma tradicionalnoe.

W 0- 1 dejrniks

3 - 5 dejawnilior

Slika 11: Odstotek agilnih projektov v izbranih
zdruibah

3.3 Ostale ugotovitve raziskave

Na podlagi pridobljenih podatkom sme lahko

ugotavljali, kateri nacini dela so znacilni za agilni

pristop v slovenskih zdruzbah. Ugotovili smo, da élani
tima redno diskutirajo o napakah in se iz njih uéijo,
ter se po vsakem ciklu (razviti funkciji) pogovarjajo

o ustreznosti ocen potrebnega dela, uporabljenih

metodah in tehnikah, napakah pri delu, in moZnih

izboljiavah v prihodnje (Sk = 0,307, Z = 0,014). Prav
tako je za agilni pristop znatilno, da naroénik projekta

usmerja razvojni tim (Sk = 0,328, Z = 0,09).

7 analizo korelacij nismo naili znagilnih
povezav med tipinimi agilnimi metodami in Eisto
tradicionalnimi projekti, kar pomeni, da se agilne
metode pri teh projektih ne uporabljajo (to seveda
ne velja v primeru uporabe kombiniranega pristopa).
Obratno pa smo ugotovili, da se pri agilnih projektih
poslufujejo preudevanja porodil o izvedbi predhodnih
projektov (Sk = 0,441, Z = 0,002) in sodelovanje s
strokovnjaki, ki niso clani tima (Sk = 0,340, Z = 0,018).

V sklopu korelacijskih analiz smo pritli %e do
naslednjih zanimivih ugotovitev:

« agilni pristop je izven IT projektov najveé prisoten
pri raziskovalnih projektih;

« viija, ko je stopnja novosti proizvoda, vel se
uporablja agilni pristop;

« vidja kot je stopnja novosti konénih proizvodov
(refitev) projekta, bolj delajo ¢lani tima v parih, ved
se po vsakem ciklu (razviti funkciji) pogovarjajo o
ustreznosti ocen potrebnega dela, v timu pa je veé
medsebojnega spodbujanja;

« na skrajianje ¢asa izvedbe pozitivno vpliva delo v
parih, to, da si tim sam izbere vodjo in cikli€no
planiranje projekta;

« samostojna izbira vodje pa naj bi po drugi strani
zniZala, finanéni uspeh projekta;

« k wginkovili izvedbi projekla moéno prispeva
proucevanje porocil predhodnih projekiov;

» limi, ki naredijo podroben plan vseh aktivnosti
#e na zacetku projekta, porabijo manj ur dela in
denarja;

+  pogoslejia kontrola projekla zagotavlja boljio
kakovost/funkcionalnost konénega proizvoda.

Zanimivo je bilo tudi spoznanje, da projekti zamujajo,
&e kontrolo izvaja sam projekini tim.

Korelacijska analiza je fe pokazala, da je v primeru
samo-organiziranih timov (€lani tima si sami razdelijo
naloge in planirajo izvedbo projekta) proizvod manj
uspeden na trgu, manjéi pa je tudi finanéni uspeh
projekta.



A moramo opozoriti, da moramo vse te ugotovitve
vzetl # rezervo, saj so rezultati korelacijskih analiz
lahko zavajajofi. Sicer lepo nakazujejo  logiéne
povezave, a bi morali za potrditev narediti $e dodatne
raziskave in analize.

4. Zakljucek

Turbulentno okolje povzrofa ogromno sprememb
v &asu izvedbe projektov, kar od managementa
zahteva stalno prilagajanje. Da bi zagotovili uspeinost
projektov v okolju stalnih sprememb, so se pojavili
novi pristopi k izvedbi projektov, med katerimi je
najbolj prepoznaven agilni pristop. Ceprav je bil razvit
za potrebe izvajanja IT projekiow, se po mnenju tujih
strokovnjakov vse bolj uveljavlja tudi v sklopu drugih
vrst projekiov,

Za agilne metode je znatilno izvajanje v kratkih
ciklih, preprostost reditev, manj$i, samo-organizirani
timi, ostedotodenost na uporabnika, ki redno sodeluje
s timom, ter velika mofnost sprememb zahtev.
Agilne metode omogodajo predéasno uporabo delov
konénega proizvoda, pri femer za uporabo niti ni
nujno, da se razvije popolna reditev. Dovolj je le, da je
narotnik zadovoljen z rezultatom.

Kljuéne znadilnosti agilnega pristopa je potrdila
tudi naa raziskava, izvedena s pomodjo spletnega
anketiranja managerjev in &anov projekinih timov
98 slovenskih zdruib. Ugotovili smo, da se agilni
projekti izvajajo ciklidno, dani tima delajo v parih
in se medsebojno spodbujajo k vedji produktivnosti
ter se na koneu cikla pogovarjajo o kakovosti dela in
rezultatov.

5 pomodjo raziskave smo preverjali #tiri hipoteze,
pri tem pa ugotovili, da:

« noben od pristopov (tradicionalni, agilni) ni
uspeinejii v zagotavljanju uéinkovite izvedbe in
uspeinosti projektov; kot najboljdi se je irkazal
kombiniran pristop;

= se kar nekaj ragilnih« metod uporablja tudi izven
IT-projektov;

+ nekatere agilne metode in tehnike prispevajo k
velji ufinkovitosti izvedbe in uspeinosti projektov
izven I'T-projektov;

« se v proudevanih 98 slovenskih zdruibah
uporablja tradicionalni pristop v kar 96%.

Da bi raziskava dala boljfe rezultate, bi morali
pridobiti $e ved izpolnjenih anket s strani raziskovalnih
institutowv, IT-podjetij in =zdravstvenih ustanow.
Tako bi imeli priblizno enak vzorec razliénih tipov
projektov. Iz gospodarskih zdrub je anketo izpolnilo

62 anketirancev, iz raziskovalnih inétitutov pa le dval
Vsekakor je to priloinost za kasnejée raziskave, sploh
&e nekaj let, ko se bo agilni pristop predvidoma e bolj
uveljavi.

Poleg slabie odzivnosti iz posameznih vrst zdrufb
nak omenimo %e to, da je kar dosti anketirancev nehali
izpolnjevati anketo na polovici. To bi lahko nakazovalo
nizko raven managementa projektov v njihovi
zdruFhi (ker niso vedeli kaj odgovoriti). Kasnej§im
raziskovalcem bi predlagali izbiro po nekaj vzorénih
zdruFh, ki izvajajo isti tip projektov, in podrobnejio
analizo njihovega delovanja v sami zdruibi (analiza
dokumentacije projektov, intervijuji s Elani tima).
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