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HANNAH ARENDT IN AKTIVNO
DRZAVLJANSTVO

[zobraZevanje odraslih kot osnova za
polnopravno drZavljanstvo

STATUS QUO V POLITIKI IN
IZOBRAZEVAN]JU ODRASLIH

Zivimo v obdobju tranzicije, na pragu nove-
ga tisolletja, ko se spoprijemamo s ¢edalje
vedjimi gospodarskimi, ekoloskimi, politic-
nimi in druzbenimi problemi. Treba je od-
kriti nove oblike politi¢nega ravnanja in so-
delovanja. Ti problemi in radikalne spre-
membe zahtevajo novo obliko sobivanja
(togetherness).

Kljub temu se prepad med poklicnimi politi-
ki, ki vladajo »na vrhu«, in »navadno publi-
ko« (prebivalstvom), ki misli, da ni mogoce

Prepad

med politiki in
driavljani se vse
bolj poglablja.

niesar storiti, od spodaj
navzgor nenehno poglablja.
Tisti, ki so »na vrhu«, ne Ze-
lijo ve¢ prevzemati vse odgo-
vornosti, tisti »na dnu« pa so
frustrirani zaradi »pat« po-
1) lozaja v politiki. Nepriprav-
ljenost politikov se kaze v javnem mnenju in
pomanjkanju zanimanja za izobraZevanje.
Toda umik v individualnost ne more prine-
sti primerne resitve te dileme.

Izobrazevanje odraslih poteka po nacelu
najmanjSega odpora in se trudi prakti¢no
obravnavati zadevo. Stevilni programi uspo-
sabljanja, ki jih finan¢no in sicer podpira dr-
Zava, kar »cvetijo«. ProstoCasne dejavnosti
in dejavnosti, ki obljubljajo pustolovscine,
so postale zelo priljubljene. Politi¢no izobra-

Zevanje ostaja v primerjavi z razli¢nimi pro-
grami vedenjskega usposabljanja ali progra-
mi prostocasnih dejavnosti popolnoma v
ozadju in je skoraj ni¢no. Predpostavlja se,
da je njegova vloga osamosvajanje izobraze-
vanja »na dnu«.

Morda so oblike politi¢nega izobrazevanja
nezazelene in nepotrebne. Morda so drzav-
ljani izgubili zaupanje v politiko in v uéin-
kovitost politi¢nega sodelovanja.

Ali je torej sploh smiselno, da izgubljamo
Cas z razpravljanjem o razli¢nih konceptih o
aktivnem drzavljanstvu? Je izobraZevanje
odraslih Ze izgubilo svojo priloznost za zah-
teve po osamosvajanju (emancipaciji)?

KAJ BI LAHKO ZAOBJEL KONCEPT
AKTIVNEGA DRZAVLJANSTVA?

Kaj bi bila lahko teoreti¢na podlaga? Opo-
zorila bi na pomembno »teoretiéno znan-
stvenico (dvajsetega stoletja) o tranziciji« in
na njena razmisljanja o politiki ter aktivnem
drzavljanstvu. Ernst Vollrath (1990, str. 15)
0 njej meni:

»Ze samo odprtost njenega razmisljanja je
lahko povod in stimulus, da presezemo stare
nacine tradicionalnega politi¢nega razmi-
sljanja, ki niso ve¢ v skladu z novimi pojavi,
s katerimi se ¢lovestvo sooca na podrodju
politike. «
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Dojemanje politike Hannah Arendt ustreza
»politiki odnosov«, katerih sredi§¢na tocka
je delovanje. Delovanje je ena od treh
osnovnih dejavnosti, med katerimi sta tudi
delo in produktivnost. Iz njiju izhaja stali-
$Ce, da je na tem svetu ogromno ljudi. Osno-
va mnozi¢nosti pomeni, da so ljudje v delo-
vanju drug od drugega odvisni, kajti delova-
ti sam je nemogoce. Vsaj Se ena oseba je po-
trebna, da je delovanje sploh mogoce. Pri
skupnem delovanju ~ Arendtova ga imenuje
»delovanje na koncertu« — se splete nekak-
$na nevidna in nejasna mreza med ljudmi.
Vmesni prostor je tezko zaznati, zanj je zna-
¢ilna dolocena krhkost. Delovanje je proces.
Cilji so zastavljeni, ali jih bomo dosegli ali
ne, je negotovo. RastoCa nevidna mrezZa je
podobna pletenju, katerega struktura se z
vsako vrstico povecuje. Tveganja in mozno-
sti izhajajo v politi¢nih sferah prav iz tega.

Na osnovi navidezno kontradiktornega za-
drzka (temeljnega pogoja) glede enakosti ali
razlike je Arendtova izdelala idealen politi¢-
ni model in vzorec politi¢nega sodelovanja.
Pri tem, ko se sklicuje na razumevanje poli-
tike v smislu grskega izraza »polis«, predpo-
stavlja, da je politi¢na sfera zas¢iten prostor,
v katerem vsakdo deluje kot enak med ena-
kimi. Temeljni pogoj za delovanje »na kon-
certu« je temeljna enakost vseh udelezenih.

Enakost se nanasa na enako sposobnost.
Vsaka oseba si zasluzi, da se jo vidi in slisi.
Razlika med posamezniki po poreklu, spo-
lu, prepri¢anju, religiozno-politiénih stali-
§¢ih se pokaze, ko spregovorijo in delujejo.
Meni, da je treba to razliko ne le ohraniti,
temve¢ da je ta celo osnova vsakega demo-
krati¢nega procesa.

Politi¢no delovanje lahko postane mocno le,
e deluje kot orkester posameznikov z raz-
liénim polozajem in razliénimi stalisci.
Arendtova (1997, str. 252) meni:

»Moé § [...] se udejanji med ljudmi, kadar
delujejo kot orkester, in oslabi, kadar se raz-
prsijo.«

Posamezniki so lahko svobodni le, &e lahko
delujejo z drugimi kot v orkestru. Posamez-
nik lahko naveZe svoboden odnos z drugimi
le, ée ima svobodo delovanja in &e jo lahko
uporablja.

Vsak umik v neodvisnost po
lastni Zelji je v bistvu stanje

Osnova politike je

prikraj$anosti. Ljudje se sami delova Vlje, % del()V(/l”

prikrajsajo za moznost, da bi nju pa so l]ud]e

bili svobodni. Resni¢na de-

mokracija pa zahteva diskurz dr Mg Qd drugega
in polemi¢no razpravo. Da bi OdVlSVll_

se sporazumeli, se je treba L
vkljuditi v postopek delovanja v pravem po-
menu besede.

NOVE POTI

Pred nami so nove poti. Tudi na podrocju
izobrazevanja odraslih lahko najdemo veli-
ko sti¢nih tock z razmisljanjem Hannah
Arendt o politiki in sodelovanju v njej. Dr-
zna (emancipirana) treditev, da je izobraZe-
vanje osnova za aktivno drzavljanstvo, si za-
sluzi, da jo vidimo in sli§imo.

Erhard Meueler (1998) pise o upornem sub-
jektu, o subjektivnosti kot zadnjem upanju
pred socializacijo. Samopobuda in vkljuce-
vanje posameznika je nujno.
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Meueler (1998, str. 81) govori o soasnem
podrejanju in svobodi posameznika:

»Ni samostojen oz. neodvisen, vendar se us-
peva s samozavestnim, upornim in prenov-
ljenim delovanjem zoperstaviti depresivne-
mu svetu, kjer ni nikakr$nih sprememb.
Svoboda, ki jo z delovanjem doseze, ni abso-
lutna svoboda. To, da deluje, je rezultat nje-
govega samo-razmisljanja in izobraZevanja,
ki ga s tem dolo¢a.«

O zahtevi po upiranju piSejo tudi drugi av-
torji. Lenz (1999, str. 15) govori o posame-
znikih, ki razmi$ljajo samostojno. Odlikuje-
jo se po sposobnosti, da razélenjujejo stvari,
ki jih obkroZajo, da so kriti¢ni, kar jim
omogoca, da si ustvarjajo lastne sodbe in
prevzemajo odgovornost v druzbi. Vse to pa
izhaja iz dejstva, da so del »nevidne mreze«
in so torej skupno odgovorni za vse, kar se
dogaja v njej.

Demokracija

zahteva diskurz in

polemicno
diskutiranje.

Ko govorimo o polemiki v
politi¢nem izobrazevanju in
zavzamemo stalisée iz naSe
lastne perspektive, tolerance
in  mnozi¢nega diskurza
(Grammes 1997, str. 80-85),

vemo, da ima zadeva nekaj skupnega s po-

gledom Hannah Arendt na politiko in aktiv-
no drzavljanstvo.

Te trditve se nanaSajo na izobraZevanje
odraslih, ki ne izobrazuje le za »drZzavljan-
stvo« v pogledu prilagajanja in neudelezbe.
Zahtevo po uporu in politi¢cnem sodelova-
nju je treba tudi sligati.

Za posameznika aktivno drzavljanstvo lah-
ko pomeni:

e da se zaveda svoje lastne identitete,
lastnih korenin;

e da se upira z vidika nekonformnosti;

e da je upravifen zahtevati pravico do dru-
gacnosti.

Lahko pomeni tudi:

e vyztrajanje na enakopravnosti;

e uresniliti moznost »koncertnega« delo-
vanja;

e zahtevati ve¢ prostora, da bi to lahko po-
Cel.

Tako Hannah Arendts razume politiko.
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