STANISLAW EHRLICH

Racionalnost pluralizma’

1. Kot pluralistitnega smo imenovali tak sodobni trend v druzbenopolitiéni
misli, ki nasprotuje birokratskemu centralizmu, ker slednji prepretuje udelezbo
pri odlo¢anju tistim, na katere se te odlotitve nanasajo, in nalaga izvrsitev odlogi-
tev ne glede na to, ali so bile sprejete od tistih, ki so neposredno prizadeti. Vsak
trend, ki nasprotuje uniformizaciji javnega Zivljenja, je pluralistien. Pluralizem ni
znatilnost enega in edinega druzbenopolitiCnega sistema ali oblika vladavine, ki se
razlikuje od ostalih. Nasprotno, antinomija med degeneriranim unitaristi¢nim cen-
tralizmom in pluralizmom se pojavlja znova in znova v vsakem zgodovinskem
razdobju ali, e uporabimo marksisti¢no terminologijo, v vsaki formaciji. Ustrezno
temu se tudi ponovno pojavlja v zgodovini druzbenopoliti¢ne in druzbenoekonom-
ske misli.

Eden izmed teh trendov sega od Konfucija in Platona do Hobbesa in vseh
tistih, ki zagovarjajo avtoritarizem v novejSem casu. Drugi pa gre od Locka,
Montesquieuja in Tocquevilla k sodobnim razli¢éicam pluralizma., Med tema dve-
ma trendoma so dela Rousseauja in Hegla predmet neskonénih kontroverz. Mon-
tesquieu je nasprotoval absolutizmu in je videl nadin, kako ga humanizirati
v izboljSanju in moderniziranju monarhije, ki je zasnovana na stanovih, t.j. na
verziji pluralizma, ki je znacilna za njegov ¢as. Po Montesquieuju lahko ugotovimo
dolgo sosledje tendenc, ki nasprotujejo uniformizaciji druZzbenega Zivljenja,
namre¢ avtoritarni vladavini, birokratskemu socializmu, totalitarizmu, tehnokrat-
ski ideologiji, in vsem tendencam, ki nasprotujejo monolitizmu, skratka, prizade-
vanjem, da se monopolizira druzbena pobuda nasproti razli¢nim oblikam pluraliz-
ma. Kajti pluralizem je zgodovinski koncept. Pluralisti¢ni trendi se pojavljajo
vedno, kadar v dani epohi vznikne potreba, da se deluje nasproti tendencam ali
etabliranim institucijam, ki blokirajo nadaljnjo evolucijo sistema.

2. Torej je odnos pluralizma nasproti revoluciji posebnega pomena. Vsaka
revolucionarna vstaja povzro¢i novo socialno diferenciacijo. Nove spontane sile
skusajo nato samo poiskati nove organizacijske oblike. Zaradi tega moramo tri
danes obstojece druzbene sisteme — kapitalistitnega, socialistiénega in postkoloni-
alnega — analizirati s stalis¢a pluralizma.

Stari pluralizem socialnih in politi¢nih oblik tako zamenja novi: uveljavi se
revolucionarni pluralizem. Njegovo za¢asno omejevanje ali celo brutalno zatretje
ne sme povzroditi prehitrih sklepanj. Skusali smo pojasniti, ko smo obravnavali
primer jakobinske in boljSeviske revolucije, da je omejitve svobode v njih treba
jemati kot prehodne znacilnosti novega sistema in ne kot stvar principov. Gre za
zacasno prakso, ki se mora spremeniti, kajti zgodovina dopus¢a dovolj ¢asa, da se
povrne k principom, k trajnim revolucionarnim vrednotam. Fenomeni, ki jih oce-
njujemo z moralnega stali§¢a negativno, so bili posledica ogroZenosti revolucije.
Ko je ta groznja odpravljena, vznikne napotilo: povratek k pluralistiénim princi-
pom revolucije.

Teza, da se socialistitne druzbe lahko razvijejo in morajo razviti v skladu
s pluralisti¢no linijo, ni koncesija teoriji konvergence, kajti razlike med kapitali-

* Sklepni del knjige Stanislaw Ehrlich, Oblicza pluralioméw, PWN, Wi 1985.
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sticnim in socialistiénim sistemom so $e vedno dominantne in bodo ostale do
dogledne bodo¢nosti. Ta dva sistema se razlikujeta:

a) po temeljnih vrednotah (strateskih);

b) po politi¢ni strukturi;

¢) po strukturi interesov;

d) po tipu interakcije med tema dvema strukturama, t.j. po naravi procesov
odlo¢anja;

e) po politi¢ni kulturi, t. j. po vrednotah in institucijah, ki pogojujejo ravnanje
vsakega posameznika v tem procesu, v procesu sprejemanja odlocitev.

Toda nih¢e, kdor je zdrave pameti, ne bo trdil, da se pridevnika kapitalisti¢ni,
socialisti¢ni lahko nanaata na zaloge atomskega orozja, kozmi¢ne ladje, ra¢unal-
nike, elektronske naprave, sistem PERT, ergonomijo, na dolo¢ene principe orga-
nizacije dela v industriji, poljedelstvu, transportnem sistemu itd. Ce je to res,
potem so analogije na teh podro¢jih brez pomena za odgovor na vprasanje konver-
gence.

3. Pluralizem pluralizmov, ki o njem v tej knjigi razpravljamo, pomeni ne
samo poglede na sistem znotraj dane drzave, ampak tudi poglede na mednarodne
odnose (zavrnitev diktata, zasnovanega na ekonomski mo¢i ali vojaski superiorno-
sti). Sprejemanje in razumevanje razli¢nih poti v socializem je bilo v novejsem ¢asu
znatilno v mednarodnem delavskem gibanju in v odnosih med komunisti¢nimi
partijami.

Pluralizem sodi ne samo v formalne skupine, ampak tudi v neformalne. Ta
razlika je posebej uporabna za elite, ki lahko navzamejo obliko formalnih ali
neformalnih skupin. R. Aron trdi, da v stabilizirani demokrati¢éni druzbi lahko
ugotovimo pluralizem heterogenih elit, med katerimi prevladujejo odnosi koope-
racije. Toda nasa analiza se mora zadeti s pluralizmom socialnih druzbenih gibanj.
Ko njihova samozavest naraste, porajajo neformalne skupine, iz katerih ali ob
katerih nastajajo organizacije, ki si prizadevajo, da bi obvladale center odlo¢anja.
Te skupine se postavijo vasih na ¢elo in navdihujejo socialna gibanja. Problem pa
je v tem, da mora ta proces potekati v skladu s sprejetimi pravili igre.

Pluralizem moremo in moramo tako raziskovati na razli¢nih ravneh in sooditi
z dolo¢eno zaporednostjo dogodkov (pri éemer moramo zmerom upostevati razli-
ko med normativnim in empiri¢nim pluralizmom). To lahko ponazorimo z nasled-
njo shemo, ki ima lahko dve variaciji. (Glej str. 1293).

Ne pozabimo 3e ene stvari: samo nekatere trende lahko nedvomno opisemo
kot pluralisti¢ne: anarhisti so pri tem skrajni pluralisti. Antitezo pluralizmu mora-
mo videti v totalitarni ideologiji in druzbi. Marksisti zanikajo potrebo po kakrs-
nemkoli centru politi¢nega odlo¢anja, ki ga istovetijo z »zatiralsko drzavo«, med-
tem ko zagovorniki totalitarizma skréijo druzbenopolitiCna dejstva na funkcionira-
nje centra politi¢nega odlo¢anja, ki ga identificirajo z drZavo, po drugi strani pa
drZavo identificirajo z druzbo. Ce se sreujemo z drugaénimi nacini midljenja in
druzbenopoliti¢nimi sistemi, bi bilo bolj preudarno, e bi jih razvrstili med bolj ali
manj pluralisti¢ne. Lahko jih posku$amo stopnjevati po doloéeni lestvici v danem
zgodovinskem razdobju. Danes dozivlja pluralizem v demokrati¢nih sistemih ero-
zijo zaradi koncentracije kapitala v industriji, v poljedelstvu, kmetijstvu in v kultu-
ri (komercializacija tiska, zaloZnistva in dologenih vej umetnosti), in zaradi biro-
kratskega centralizma, katerega klasi¢ni primer je bila $e do pred kratkim Fran-
cija.

V socialistitnem sistemu so popacenja, ki so bila vzrok birokratskega centraliz-
ma (nevarnost, ki jo je jasno ¢util Lenin), najmo¢nejsa sila uniformiranja, kar se
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dogaja na skoraj vseh vertikalnih smereh ekonomske, socialne in politi¢ne struktu-
re. Zagovorniki birokratskega centralizma trdijo, da je popolnoma naravno, da se
vsa druzbena pobuda koncentrira na vrhu politi¢ne strukture, in ker to ni moZno,
si jo bodisi prilastijo, ¢e jim je po godu, ali pa jo zatrejo. Na ta nacin ustvarjajo
videz vsevednosti in pretendirajo na to, da se vse nove ideje v sferi druzbenih
reform porajajo v centru polititnega odlo¢anja. Prizadevanja, da se izkljucijo
manifestacije pluralizma in (ali) da se blokirajo vsi trendi nasproti pluralizaciji,
imajo namen, da prepre¢ijo neodvisne avtoritete v druzbi (ali neodvisne centre
modi), kajti obstoj taksnih avtoritet bi prepreeval samoreprodukcijo tega avtori-
tarnega sistema. Da sklenemo: iz naSe analize moramo izkljuciti vsakrino postav-
ljanje stvari s stali$¢a ali-ali, ki je vedno prepojeno z arbitrarnimi vrednostnimi
sodbami.

4. Pluralizem ni stvar aritmetike, je avtonomija subsistemov in prostovoljnost
pojavljajotih se organizacij, ki dolo¢ata, kako dale¢ lahko gledamo na doloten
sistem kot pluralistiten. Sovjetska drzava iz ¢asa NEP-a je bila v ve¢ pogledih
pluralisti¢na. Celo Stalin se je v 20. letih razglasal za pripadnika Siroke avtonomije
glede nacionalnega, religioznega vprasanja in obi¢ajev. Celo v vprasanja leninizma
je uvrstil nekatere izjave, ki bi jih po nasih kriterijih lahko ozna¢ili kot pluralisti¢-
ne, ker je pisal npr. o sovjetih, okrog katerih se zbirajo razli¢ne druzbene organi-
zacije. To je bila seveda le gola kozmetika na Leninovo vizijo sovjetov, ki je bila
po svojem bistvu pluralistiCna in antibirokratska.

Tukaj je potrebno napraviti kratko digresijo. Moéne in pravilno delujoce insti-
tucije, katerih naloga je, da ugotavljajo legalnost odlocitev administracije, res
varujejo posameznike nasproti samovolji birokracije, toda ta garancija vladavine
prava ne more biti antidota monopolu uradnih pobud. Ce naj bi birokracijo uéin-
kovito presegali, morajo tudi v socializmu delovati avtonomna posredovalna tele-
sa. Njihova diferenciacija mora ustrezati diferenciaciji druzbenih interesov v tem
sistemu. Samo v tak$nem organizacijskem okviru lahko posameznik izraza svojo
iniciativo, in sistem kot celota lahko funkcionira v skladu s svojimi principi.

»Aritmetiéno« poenostavljanje se kaZe v izraziti obliki, ¢e skuSamo npr. anali-
zirati jugoslovanski ali mehiski sistem, ki sta enopartijska (v prvem primeru le-ta
temelji na zakonu, t.j. na ustavi, v drugem pa je to dejansko stanje). V koliksni
meri sta oba sistema pluralisti¢na, lahko odgovorimo samo potem, ko smo analizi-
rali procese, ki se dogajajo v subsistemih in posebno, ko doZenemo, kaksen je
njihov vpliv na centra politi¢nega odlo¢anja. Toda to Se ni vse. Nasprotno, morali
bi tudi raziskati proceduro, po kateri se vzpostavlja ta center in po kateri se le-ta
nadzoruje (dejansko in ne samo s stali§¢a zakonskih dolo¢il), vklju¢no z moZnostjo
kadrovskih sprememb v njem.

5. Pluralizem ne pomeni sfere samovoljnih odloéitev. Organizacijski plurali-
zem dane druZbe, ¢e naj funkcionira brez velikih motenj ali celo kataklizem, mora
delovati po demokrati¢nih principih. Teza N. RaSevskega, da pretirana uniform-
nost ogroza stabilnost sistemov, se da neposredno aplicirati na predmet te knjige.

Tehnokrati so si predstavljali, da bosta vpliv kibernetike na znanost in hitra
kompjuterizacija prakse dala dodatne argumente za centralizirano kontrolo druz-
be. To je nesporazum, ki je posledica mehani¢nega prenosa znanja o kontroli
produkcijske linije in znanja o moZnostih kontrole doloenih bioloskih procesov
na socialne procese. Toda slednje obvladujejo posebni zakoni, ki so tipi¢ni za viSje
organizirana bitja. V socialnih in politi¢nih procesih feedback ne more nikoli biti
mehanicen niti avtomati¢en (z nekaj izjemami); v teh procesih igrajo odlotilno
vlogo avtonomija odlo¢anja v subsistemih, nastajanje druZbenih gibanj, ki jih je
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o predvideti (npr. nenadni izbruh Studentskih uporov leta 1968), obnasanje
n skupin, ki jih je teZko kontrolirati, ali iniciativa in aktivnost indivi-
duov. Tehnokrati vidijo v socialnih in politi¢nih procesih samo problem upravlja-
nja, spregledajo pa problem samoupravljanja.

~ D. Easton je pisal o politi¢nih procesih, da sistemski feedback omogoca, da
doseZemo enotnost iz razli¢nosti.

Pravilna interpretacija znanstvene metafore o druzbi, ki sama sebe regulira,
lahko pomeni samo kontrolo od spodaj nad centrom na vrhu polititnega odlo¢a-
nja. Morda bo v ne preve¢ oddaljeni bodoé¢nosti vsak drzavljan imel svojo registr-
sko Stevilko, in bistveni podatki, ki se nana$ajo na njegovo osebo, bodo shranjeni
v spominu kompjuterjev. To bo odprlo dve nasprotni moznosti. Eno lahko vidimo
v posebni razlastitvi ali onesposobitvi individuov in v manipulaciji z drzavljani, ki
se bodo tako skrcili na gole podatke. Druga perspektiva pa bi lahko pomenila bolj
_ utinkovito in bolj praviéno druzbo, seveda pod pogojem, &e bo obstajala uéinkovi-

ta kontrola od spodaj, nad uporabo podatkov, s katerimi razpolaga center politi¢-
nega odlo¢anja. Smer, v kateri druzba uporablja tehni¢ni napredek, je v zadnji
instanci dolo¢ena z lestvico vrednot, ki jih prejema kot obvezne.

Pluralizem je tako nelodljiva prvina demokracije tudi v socializmu. Kajti kaj je
alternativna resitev? Kot je bilo ¢esto poudarjeno, je to birokratski centralizem
s totalitarizmom kot svojo skrajno inaéico. Ce zanemarimo njegove druge znadil-
nosti, lahko re¢emo (namre¢ s stalif¢a problema, ki ga tu obravnavamo), da
pomeni sistem, v katerem se masinerija drzave (ali ¢e stvar zaostrimo — politiéne
strukture) popolnoma lo¢i od svojega socialnega okolja. Pomeni situacijo, v kateri
se socialne organizacije formalno razpustijo, ali pa pride dejansko do tega zaradi
erozije njihovih prerogativ in avtoritete, ¢eprav se ohranja nasprotni pravni videz.
Socialno okolje preneha obstajati, ko je bilo podrejeno masineriji, ki je odvisna
edino od centra politi¢nega odlo¢anja.

V primeru totalitarne drZave vemo iz novejse zgodovine, da je poZrla svoje
socialno okolje tako, da je monopolizirala vso pobudo in da je vse bolj veéala
prisilo kot glavni regulator druzbenih procesov. Taksne tendence izvirajo iz takih
situacij v druzbi, v katerih moremo dano druzbo opredeliti kot zaprt sistem. Le-ta
nadzoruje center polititnega odlo¢anja (sredis¢ni sistem reguliranja), v katerem
prihaja do kadrovskih sprememb s kooptiranjem iz vrst ljudi na naslednji niZji
ravni ali zgolj s premiki na najvisji ravni. V tak$nem sistemu se politiéni proces
praviloma dogaja znotraj birokratske maSinerije.

Nasproti temu pa je za odprti sistem znacilno, da ni lo¢en od svojega socialnega
okolja, iz katerega (od zunaj) neprenchoma sprejema informacije, impulze in
vplive itd., ki mu omogocajo, da bolje opredeli cilje in da poveéa verjetnost, da jih
uresniéi in predvsem da »prenavlja« personalni sastav centra politiénega odlo-
Canja.

V zaprtih sistemih so informacijski vlozki bodisi blokirani ali pa ne funckioni-
rajo pravilno, ker se njihovo Stevilo zmanj$a na minimum, kar je neizogibno
povezano z arbitrarnostjo v izbiranju virov informacij. Posledica tega pa je pre-
obremenitev informacijskih kanalov, ker so bili selektivni mehanizmi (avtonomni
centri odlo¢anja v subsistemih) eliminirani. To povzroéi neke vrste informacijski
vakuum; v laZjem primeru pa imamo opravka s sui generis informacijsko anemijo.

Odlocitve, ki so sprejete na osnovi nepopolne ali popacene informacije, mora-
jo biti napacne. S takim inputom optimalne odlogitve niso moZne. Odloditve
morajo biti napa¢ne ne samo zaradi oZenja baze informacij, ampak tudi zaradi
posledic izklju¢itve elementov, ki bi jih korigirali.
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V primeru totalitarne drZave je to nujno rezultiralo v katastrofi danega siste-
ma. Pod birokratskim centralizmom je degradacija kvalitete odlo¢itev neizogibna,
tako da postane doseganje temeljnih ciljev vprasljivo, doseganje parcialnih ciljev
pa se nujno odlaga, medtem ko stroski reform neizmerljivo rastejo. Parkinsovske
kontroverze o prerogativah in iz njih izhajajo¢em stalnem ponavljanju reorganiza-
cij izlo¢ijo spore o tem, kako dose¢i stratedke cilje, o idejah in vrednotah, ki so jim
podrejene. To spremlja specifi¢no prestavljanje ciljev, tako da razli¢ni deli drzavne
in partijske masinerije posedujejo avtonomne cilje. Klaus von Beyme poudarja
dejstvo, da je v socialisticnem sistemu tesna povezanost med drZavo in druzbo
vzrok za dejstvo, da razli¢ni deli drzavne in partijske masinerije v dokajsnji meri
delujejo kot med seboj lo¢ene interesne skupine. Kot vemo, to ne more prispevati
k uspehu celote.

Sistem birokratskega centralizma je nehal biti sistem, ki bi se znal uditi. Dis-
funkcionalni pojavi, ¢e uporabljamo Mertonov izraz, ali ¢e stvar $e bolj ustrezno
poimenujemo, patoloski fenomeni ¢edalje bolj prevladujejo. Taksna disfunkcija se
konéa v ponavljajocih se krizah sistema, ki dokazuje ne samo to, da so bila zdravi-
la, ki so bila prej uporabljena, zgolj paliativi, ampak tudi kaze, da so tako center
odlo¢anja kot njegovi subsistemi razvili napac¢no zavest, ki je znacilna poteza vseh
zaprtih sistemov.

Utemeljitelji kibernetike so obravnavali informacijo — kakorkoli Ze razlagamo
ta koncept — in njeno kroZenje kot prvino kohezije vsake organizacije. Seveda ima
v druzbi, ki jo razumemo kot makro sistem, ki sam sebe regulira, kvaliteta infor-
macij in hitrost njihovega kroZenja bistveni pomen za njeno delovanje in celo za
njeno prezivetje. To velja za vsako socialno organizacijo. KroZenje informacij
(katerih glavni problem je njihova transformacija v odlo¢itve) pomeni, da center
odlo¢anja odgovarja na informacije, ki prihajajo od zunaj, s tem da sprejema
ustrezne odlotitve, ki se potem popravljajo v socialno ustreznem ¢asu na osnovi
novih informacij in implementacije teh odlo¢itev (feedback). Taki popravki sluzijo
za pravilno delovanje in organizacijsko evolucijo, kar pomeni, da s tem pribliZuje
sistem njegovemu cilju.

Tako v zaprtem sistemu ne more biti nobenega feedbacka. Karl Deutsch trdi,
da mora imeti druzba ali skupnost, ¢e naj se sama regulira, informacijo o treh
stvareh, ki ji mora stalno pritekati: prvi¢, informacija o zunanjem svetu; drugic,
informacija o svoji lastni preteklosti; tretji¢, informacija o sebi in o svojih sestavnih
delih. Ce je eden izmed teh treh informacijskih tokov z neposrednim nasiljem ali
s prisilo prekinjen, ali ¢e postane tajen (kar je razli¢ica prisile), se druzba spremeni
v avtomat, v premikajoci se stroj. Zgubi kontrolo nad svojim lastnim ravnanjem,
ne samo nad posameznimi svojimi deli, ampak koné¢no tudi nad centrom odlo-
Canja.

To kontinuirano cikli¢no izmenjavo informacij in (druzbenih) skupinskih odlo-
¢itev lahko oznac¢imo kot socialni metabolizem. To idejo sem uporabil pri pisanju
svojih dveh knjig, v katerih sem izpostavil razliko med interakcijo dveh struktur:
strukturo interesov, t. j. vplivov (ki porajajo informacijo) in politi¢no strukturo (ki
poraja odlotitve), ki sta povezani z verigo feedbacka. Taksna procesa zahtevata
obstoj in delovanje razli¢nih socialnih skupin. Odsotnost taksne razli¢nosti pelje
k temu, da se celo tisti interesi, ki so socialno v funkciji danega sistema, zgubijo ali
pa se zanemarijo.

6. Pluralizem o¢itno ne omogoca, da bi center odlo¢anja sprejemal samo opti-
malne odlo¢itve, vendar pa izkljucitev pluralizma v nekem smislu pogojuje spreje-
manje $e mnogo slabsih odlocitev, ki véasih celo ogrozijo integriteto sistema.
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FSkmtka pluralizem omogota, da izboljSamo procese odlo¢anja in da bolje predvn
‘dimo dogodke, seveda ob negotovosti, ki je znadilna za vse socialne procese, in da
tako bolje uresni¢ujemo odlocitve potem, ko so bile sprejete.

Taksen politi¢ni koncept, kot je politi¢na kultura, si komajda lahko predstav-
Jjamo brez pluralizma: ne more ga namre¢ oblikovati zgolj center odlo¢anja, Se
ved, ta center ga tudi ne more zapovedati. Izhaja iz dolo¢ene diferenciacije mnenj
in organizacijskih oblik, ki predstavljajo toleranco, in iz kombinacije kooperacije
in konfliktov. Simmel je jemal Stevilo skupin, s katerimi je posamezmk povezan,
kot merilo kulture. Ce zanemarimo problem subkulture, pomeni znotraj doloéne-
ga socialnega sistema politi¢na kultura tole:

a) internalizacijo ciljev sistema in hierarhije temeljnih vrednot njegovega
funkcioniranja v posameznikih, ki tak sistem sestavljajo;

b) stabilna (in torej dobro delujo¢a) nacela kooperacije;

¢) stabilna (in torej delujo¢a) nacela za reSevanje konfliktov;

d) nedvoumna in dobro delujo¢a pravila, po katerih se center odlo¢anja vzpo-
stavlja, nadzoruje in spreminja. (Principi pod b) in ¢) se nanasajo na individue,
institucije ter formalne in neformalne skupine).

Ta interpretacija politicne kulture namenoma poudarja njeno normativno
naravo, ker je vladavina prava njena nelo¢ljiva prvina.

7. Zgodovinske variacije centralizma in unitarizma imajo svojo vzporednico
v variacijah pluralizma. Konflikt med tema dvema nasprotujodima si principoma
in trendoma zavzema v vsakem razdobju in v vsaki deZeli razli¢ne oblike. Hierar-
hi¢ni birokratski centralizem uni¢ujode obstojece socialne vezi ali jih vsaj rahlja in
jih dela sive, medtem ko uniformizem izolira individue in atomizira druzbo. Ide-
ologi takega centralizma izhajajo iz domneve, da je vsebina tistega, kar imenujemo
javni interes, dana, in da njegov pomen na misteriozen nacin odkriva talentirani
drzavnik, ki je edini, ki ga lahko udejanja.

Naj spomnimo, da je ta pregled zelo blizu tistemu, ki ga je zagovarjal Carl
Schmitt, ki je bil ideolog nacizma in je trdil, da je bistvena ali vsaj nujna poteza
demokracije njena uniformnost in izkljucitev razli¢nosti. Prav zaradi tega je v svoji
knjigi Die Hiiter der Vervassung (1931) videl vzrok za propadanje weimarske
republike v pluralizmu, polikraciji, federalizmu.

V socialistitnem sistemu tendence k birokratskemu centralizmu ogrozajo sam
obstoj tega sistema, ker metode visoko centraliziranega administrativnega planira-
nja in upravljanja, ki se v dokaj$nji meri posluZujejo neekonomskih oblik prisile,
niso znacilne za socializem, ampak so prej dolocena tehnika vojne ekonomije.
Tezave nastanejo tedaj, Ce se te metode vojne ekonomije identificirajo kot bistvo
socializma in se tolmacijo kot njegova bistvena sestavina. To idejo je dobro izrazil
Lukdcs v eni izmed svojih poslednjih ugotovitev, namreé, da birokracija ne more
uresniciti nobene reforme, ker terja uresnicitev reforme predvsem udelezbo mno-
zic. Oskar Lange je imel navado govoriti o aktivnem planiranju organizirane
druzbe.

Vse to ne pomeni, da dajemo socialnemu in polititcnemu pluralizmu absolutno
vrednost; tudi ne moremo — ¢e se omejimo na Se oZji problem — pripisati takSne
absolutne vrednosti decentralizaciji. V nekaterih epohah je centralizacija neizogib-
na, ¢e nastopi npr. takSen socioloski faktor, kot je Sibkost delavskega razreda
v neki nerazviti deZeli. »Politika graditve socializma nasploh in $e posebej v neraz-
vitih deZelah, kjer so perece Se dodatne naloge v pogledu socialisti¢ne industriali-
zacije in hitre modernizacije kmetijstva, terja dokajsnjo stopnjo centralizacije (pod-
¢rtal S. E.) v upravljanju nacionalne ekonomije« (Oskar Lange). =
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Toda to so problemi, ki so znaéilni samo za prvo razdobje preobrazbe druzbe
po socialisti¢nih nacelih.

V bistvu ni problem: centralizacija nasproti decentralizaciji, ker dejstva terjajo
odgovor na prav dolofena vpradanja: katera podrodja je treba centralizirati in
katera decentralizirati — in morda tudi to — do kolik§ne mere? Katere odlocitve je
treba decentralizirati? Gre za vpraSanje druzbene smotrnosti.

Ce se totalitarizem opuséa v korist demokracije, lahko postane vsaj zatasno
primeren pluralizem birokratskih elit (ki se praviloma razvija v kompleksnih orga-
nizacijah). Ce ga primerjamo s prejénjim razdobjem, bo to delno odprt sistem,
toda aspiracije druzbe, ko so enkrat prebujene, ne bodo mirovale in se ne bodo
zadovoljile s tem za dalj ¢asa. To je pomembno vprasanje, saj je v politiénem
procesu vprasanje ¢asa tisti faktor, pri katerem si noben politi¢ni center ne more
privos¢iti, da bi ga zanemarjal.

Integracija pluralistiCne druZbe terja od glavnega centra odlo¢anja in ustreznih
centrov na nizjih ravneh velik intelektualni in organizacijski napor, ki je potreben,
da se ¢lani sistema prepri¢ajo, da je politika, ki jo je treba uresniciti, pravilna. To
pa zaradi tega, ker odloditve, ki se nana$ajo na uporabo materialnih in intelektual-
nih sredstev, nujno vzbujajo v razli¢nih subsistemih razli¢ne reakcije. Tako imamo
v pluralisti¢nem druzbenopolitiénem sistemu opravka z integracijo po ravneh, kar
pomeni zvrst posredne integracije. V dolgotrajnih procesih nastajajo elite, ki
potrebujejo Cedalje vedje izkudnje pri odloCitvah javnega pomena. V tak$nem
sistemu postanejo lahko elite subsistema rekrutacijska osnova za sam center poli-
ti¢nega odlocanja.

V uniformiziranih (enodimenzionalnih, e si sposodimo naslov znane knjige
H. Marcuseja) druzbah center odlo¢anja, ki sprejema odloditve, daje mnoge izjave
in tudi sprejema Stevilne odlocitve, toda poslu$a malo, posledica tega pa je to, da
prostovoljno uresni¢evanje teh odlocitev upada. Nasprotno temu pa v pluralistic-
nih druzbah center politicnega odlo¢anja poslusa ve¢ in je bolj zadrzan v dajanju
izjav, kar poveta verjetnost, da bodo njegove odlotitve uresni¢ene. V prvem
primeru je tok informacij podoben enosmerni cesti, ki pelje od vrha k dnu. V dru-
gem pa je podoben dvosmerni ulici, gibanju k vrhu in z vrha k dnu. Lahko bi tudi
govorili, da gre v prvem primeru bolj za monolog in v drugem primeru za dialog.

8. Tako zlahka ugotovimo protislovje med rastoto kompleksnostjo druZzbenih
dejstev in med rastoCo socialno diferenciacijo (ki jo Simmel obravnava kot pro-
blem ohranitve psihosocialne energije) na eni strani in teZnjo k uniformnosti na
drugi. Te tendence imajo tudi neugoden ucinek pod ravnijo, s katero se tukaj
ukvarjamo, namreé v sferi ¢lovekove individualne psihologije. Do tega prihaja
zaradi tega, ker postavijajo te teZznje dodatno oviro individualni pobudi, da se
uvajajo novosti na podro&ju organizacij in tehnologije. Ko prihaja v javnem delo-
vanju do uniformizacije, ki jemlje individumom njihovo iniciativo in moZnost ude-
lezbe, jih sili v apatijo.

Participacija v implementaciji odlo¢itev, ki so sprejete na vrhu, ne more zado-
voljiti niti posameznikov niti pospesevati doseganja socialnih ciljev. Odlogilni fak-
tor je moznost, da se izraZa socialna pobuda s strani individuov in avtonomnih
skupin, je moZnost udelezbe pri tem, da se take iniciative uresnicijo, je moznost
kontrole od spodaj nad centrom politicnega odlo¢anja in nad njegovim izvrSilnim
aparatom. Biti drzavljan pomeni, participirati v Zivijenju skupnosti. Opozarjamo,
da besedo participacija uporabljamo v smislu, kot smo to storili zgoraj. Zaradi tega
je jugoslovanska doktrina pravilna v tem, da ne identificira participacije s samo-
upravljanjem (autogestion), kajti slednja je vi§ja oblika participacije. Aktivna parti-
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‘cipacija vodi, kot poudarjajo nekateri ameriski avtorji, k temu, da poveéa obéutek

V uniformizirani druzbi je s stalif¢a te druzbe apatija pozitivna vrednota, ki naj
bi prispevala k nadaljnji uniformizaciji in deluje na pozitivnem principu feedbacka.
Apatija v sferi javnega Zivljenja dobi kompenzacijo v prizadevanju, da postane$
bogat za vsako ceno v aspirac’i?t, v brezmejnem pohlepu po potrati, ki postane
zelo visoka vrednota, v€asih celo najvidja. V tak$nih razmerah se tendence k zmer-
nemu egalitarizmu diskreditirajo kot naivne in utopi¢ne, vendar so le-te globoko
vkoreninjene v mnoZici. Prizadevanje za zmeren egalitarizem je s stali¢a samega
sistema tudi objektivno racionalno.

Na osnovi psiholoskih $tudij lahko postavimo hipotezo, da blokiranje socialnih
pobud in oviranje ustvarjalnega in inovativnega dela razvija v posameznikih ego-
centri¢no stalis¢e in zatre socialne Cute.

Umetne birokratske ovire na poti individualnih aspiracij zavirajo druzbeno-
ekonomski razvoj. R. Presthus ima prav, ko pravi, da se ¢lovek ne rodi z nagnje-
nostjo k politi¢ni apatiji in razo¢aranju, ampak se je navzame iz svojega grenkega
izkustva.

Konservativizem, ki je vgrajen v sistem birokratskega centralizma, ta deperso-
nalizirana bariera pluralizma, hierarhije ostre cezure med razli¢nimi ravnmi — vse
to blokira specifi¢ni socialni sistem kapilarnih Zl in paralizira pobudo individuov
in skupin. S taksnimi ovirami pridejo najprej v konflikt ustvarjalni ljudje. Socialna
neaktivnost, ki je vsiljena od zgoraj, aktivnost, ki je omejena zgolj na tisto, kar je
kontrolirano od zgoraj in omejeno na poklicno sfero, omejuje kreativne sposobno-
sti, poraja strese in ve¢krat tudi alienacijo, najprej politi¢no in nato tudi socialno.

Javno delovanje individuov in skupin ima pred o&mi instrumentalne cilje. Nav-
dihujejo ga individualni in skupinski interesi, ki so rezultanta individualnih intere-
sov, hkrati pa ima tudi dolo¢ene neinstrumentalne ali izveninstrumentalne cilje.
Kot je pisal Aristotel, pomeni lahko Ze sama participacija v javnem Zivljenju
mnogim cilj sam po sebi in zadovoljuje njihovo naravno potrebo po socialni aktiv-
nosti in iz tega izvirajo¢em ugledu. Kot je ostroumno dejal P. E. Schattschneider,
da se ¢lani zdruZenja, ki se zavzemajo za odpravo smrtne kazni, ne soo&ajo
z nevarnostjo, da bodo sicer dejansko obeseni. . .

S tem, da opozarjamo na most, ki nas vodi k individualni psihologiji (in celo
k psihiatriji) ter socialni psihologiji Zelimo poudariti, da moramo raziskovati plura-
lizem na treh ravneh:

a) z makro socialne,

b) mikro socialne in

¢) v zvezi z osebnostjo posameznika, ki je socialna celota.

9. Pluralizem je nujen, a nezadosten pogoj demokracije. Da bi aktivirali avto-
nomne prvine kot generatorje informacij, ne zadostuje, da decentraliziramo masi-
nerijo drzave in da sprejemamo avtonomne odlogitve glede na glavni politiéni
center odlo¢anja; ta center mora na vseh ravneh delovati demokratiéno v razmerju
do drzavljanov, ki morajo imeti na voljo institucionalne moznosti, da ga nadzoru-
jejo, kot je npr. nadzor nad javno administracijo prek sodis¢ ali prek tak$nega
volilnega sistema, v katerem so niZji centri odlo¢anja odgovorni pred predstavni-
Skimi telesi, ali prek sistema nenehnih konsultacij s prebivalstvom glede poglavit-
nih problemov (kajti ad hoc konsultacije v izjemnih ekonomskih razmerah ne
sluzijo svojemu namenu) itd. Torej morajo biti kompleksne organizacije, ki pred-
stavljajo interese velikega dela prebivalstva, ne samo avtonomne nasproti masine-
riji drzave, ampak tudi decentralizirane — podobno kot sama ta masinerija, se pravi
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kontrolirane po svojih &lanih, kajti vsaka kompleksna organizacija tezi k temu, da
postane birokratska. Poleg tega mora tudi obstajati mnoZica manjsih organizacij,
ki predstavljajo interese malih skupin.

Nadaljnja temeljna zahteva je tudi, da morajo dolo¢eni mehanizmi rutinsko
zagotavljati kadrovske spremembe v glavnih centrih politiénega odlo¢anja ali celo
popolno menjavo tega osebja. Samo po sebi je otitno, da taksnih institucionalnih
sprememb ni mogode izvesti brez javnega mnenja. V sodobni visoko industrializi-
rani druzbi igrajo pomembno vlogo neodvisni eksperti in tudi eksperti, ki delujejo
kot zagovorniki skupinskih interesov. Teh ni mogo¢e nadomestiti z uradnimi ali
imenovanimi eksperti, ker so le-ti odvisni od birokratske masinerije. Vse to je
potrebno zato, da se izoblikujejo alternativni predlogi za najve¢je Stevilo globalnih
odlogitev. Skratka, kar je potrebno, ni samo to, da se izpolnjujejo drzavljanske
obveznosti (na vseh ravneh), ampak tudi popolna raba drzavljanskih pravic, ki so
ustavno zagotovljene. Samo v tem primeru bodo generatorji informacij delovali
s svojo polno kapaciteto in korektivni mehanizmi bodo zaceli delovati u¢inkovito.

Pluralizma res tako ne moremo istovetiti z demokracijo, po drugi strani pa ga
tudi ne moremo analizirati loéeno od celotnih problemov demokracije.

Socialisti¢ne druzbe ne moremo in ne smemo identificirati niti ne povezovati
z Zamjotinovo »edino drzavo«, s Huxleyevim »Cudovitim novim svetome ali
z Orwellovo povsod prisotno in vsevedno drzavo. Socialisticna druzba potrebuje
drzavo, katere prisila na makro-strukturalni ravni izginja, vmesavanje v individu-
alne osebne pravice pa se zmanjsa (v okviru meja vladavine prava) na minimum,
to je drzavo, v kateri center odlocanja izbira in skréi Stevilo odlotitev, ki jih
sprejema, na tiste, ki so stratedke, in prenada sprejemanje takti¢nih odloCitev na
drzavne in druZbene subsisteme.

Vse to predstavlja okvire, znotraj katerih so odprte perspektive za ustvarjalne
pobude in za druzbeno aktivnost, se pravi okvire, ki jih ni mogo¢e nadomestiti
z mobilizacijo k participaciji pri izvrievanju odlogitev, ki so bile sprejete na vrhu
brez aktivne udelezbe razli¢nih podsistemoyv in »baze«.

Konec koncev pa pluralizem pomeni tudi nadin miljenja, ki se navdihuje
s toleranco, kajti brez nje ni moZnosti za napredek, za javno mnenje, za humani-
zem, za intelektualno ustvarjalnost.

Prevedel A. B.
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