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10SIP MERKU’

»FATTI DI LUGLIO«
(Okoli¢anski batalijon — 1868)

»Od visega lovca v navzdolni versti ima obstati
bataljon sploh iz domac¢ih zemljisnih ali gruntnih
posestnikov in njihovih moskih ljudi okolice terza-
Ske.«

(iz § 2 Pravilnika)

1Y

O okolicanskem bataljonu, ki so ga sestavljali le okolican-

ski kmetje, zraséeni s triasko zemljo od davne preteklosti, ki
JO zasencujejo domneve zgodovinarjev, edini domaéini, ki so
Strnjeno Ziveli od mestnega obzidja (*) preko vse okolice do
daleé naokoli,

o ljudeh, ki so Se zmeraj hranili govorico ocetov in njih

obicaje, ko je Domenico Rossetti januarja 1819, leta (**) pisal:
.-.__'—"*-

(%)

('H:)

Ireneo della Croce - Historia di Trieste - Appresso Girolamo
Albrizzi, Venetia, MDCXCVIII (1698), str. 552:
»... dandanes (je) mesto Trst obkoljeno od vseh strani s Slo-
vani, oziroma Slovenci, in précej zunaj njenega obzidja ne
Bovore stanovalci vasi in posestev v trzaski okolici drugega
jezika kot slovenskega...«.

Nekaj pozneje, ibid., str. 613

»Kratka razdalja, ki 3¢ danes (podértal JM.) lo¢i mesto
od Slovencev, (...) saj sem zgoraj pravkar omenil, da komaj
pol milje od mesta ni v rabi druga govorica ali jezik mimo
slovenskega...«.
V Montanelliju (33) najdemo na str. 72, za leto 1819 v mestu
In okolici skupno s tujci, 43.957 ljudi, od katerih 34.175 v mestu,
9.782 v okolici
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»Piclo Stevilo izvirnega trzaskega ljudstva se je zgubilo med
onim, ki sta ga od drugod sem priklicali trgovina in plov-
ba« (34) (*) — ter, lahko dostavimo, naklonjeno prizade-
vanje cesarice Marije Terezije (35) — in so tako bili morda
e edini pravi Trzacani med prebivalei zemlje, ki jo obsegajo
meje, omenjene v obéinskem pecatu iz 14. stoletja (**);

o domacinih, ki so skozi stoletja prelivali kri za razne
gospodarje. za zatiralno drzavo, za tukaj uspevajoce »dobicko-
zeljne tergovee raznih narodov in raznih vér iz vsih krajev
tega sveta« (36),

(*)  Dve leti pozneje je G. de Brodmann (37) napisal podobne bese-
de in sicer: »Si ne bom dovolil raz¢lenjevati narave trzaskega
liudstva, ker se pogostoma preoblikuje in prenavlja z novimi
ljudmi, ki pripadajo vsem narodom najbolj znanih krajev
sveta itd.«

Naj nobenega ne moti, ¢e bo bral v »Storia di Trieste«, ki jo
je napisal ekstremisticni liberalni zgodovinar Attilio Tamaro
(A. Stock - Edit., Roma 1924), to, kar na str. 263 druge knjige
s sovrastvom pravi o Brodmannu, in sicer: »... ex poliziotto
addetto alla sorveglianza dei postriboli= — »...bivsi policist,
dodeljen nadzorstvu bordelove.

(Veliko Stevilo razprav tega zgodovinarja — prevedenih v veé
jezikov — je sluzilo v propagandne namene ob sklenitvi mirov-
ne pogodbe po prvi svetovni vojski. Nekaj Tamarovih spisov
omenja Leo Valiani v »La dissoluzione deil' Austria - Ungheria«,
Casa Editrice »I1 Saggiatore«, Milano 1966, str. 432).

(**) Petat tako razmejuje »Tergestums«: »Sistilanu/publica/Casti-
lir/mare/certos/dat/michi/fines.« Silvio Rutteri razlaga: »(I
Confini) Andavano da Sistiana per la strada pubblica lung0
il ciglione della Vena, piegando ad arco fino al monte Castellier
sopra Zaule per scendere poi alla fluttuante distesa del ma-
re«. (38) - »Meje so tekle od Sesljana po javni cesti vzdolz rob&
Vejne ter v loku zavile do Kastelirja nad Zavljami in nato S0
se spuécale proti valujo¢i morski Sirini.«

V trzadki zgodovini je seveda ve& avtorjev, ki se bavijo s €
mejo in jo razlagajo; a nikjer nisem bral, da se je ta razvijal®
na zemlji, obljudeni s samimi Slovenci.

Ce me spomin ne vara, so se v teh mejah, kakor mi je pred
mnogimi leti (morda 1930.») pravil duhovnik Butkovi¢ ¥
Zgoniku, mati¢ne knjige drzale v italijans¢ini!
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Trzaski obéinski pecat
iz 14. stoletja

ni knjige ne knjizice, ki bi nam o tem govorila, ki bi
osvetlila vsaj pomembno zadnje ohdobje okolicanskega bata-
ljona,
b4

. Pravzaprav bi tukaj morali postaviti oklepaj in se natané-
"_e.l0 zamisliti v besedo »izvirno« : zakaj vsako novo priseljeno
Judstvo (ki je mavadno prinasalo svojo kulturo na osteh
sulie ip mecev ), je tukaj vedno naslo poprejsnje prebivalce ali
Praznoto; in samo v praznoti — de je ni ustvaril strah — bi
ahko pomenilo izvirno ljudstvo.

pustimo; morda kdaj pozneje.

b4

h V knjigah o trzaski zgodovini, ki sem jih imel priloznost
ratl, je na splosno zelo malo govora o okoli¢anski milici, V
facctku 19. stoletja imamo med drugim dva hvalevredna pri-
lll.era z nekaj zanimivih in v nekem pogledu lepih odstavkov
U strani (Cratey, 1808; Mainati, 1818).
; 0zneje, priblizno od srede istega stoletja sem, postajajo
Plsatelji kar se da skopi s pisanjem o okolicanskem bataljonu
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in ga odpravljajo le z nekaj stavki ali samo z nekaj besedami.
Leta 1889 pa je de’ Bersa napisal Se nekaj strani. V novej
$ih éasih zgodovinarji komaj omenjajo brambovee ali splob
nanje »pozabijoa,

Slovenski avtorji nam o njih tudi nekaj povedo (Godina
Verdélski 1870; Sila 1882; Rutar 1896).

Izvzemsi Crateya, vsi italijanski avtorji o ljudeh »od
visega lovea do zadniga v navzdolni verstic ni¢ ne povejo.
Niti enega samega brambovéevega priimka. Zato pa Mainati ne
pozabi na jaro obcinstvo kneginj, grofov, ¢astnikov, patricijev,
dam, vitezev in drugih gospodov, ki so prisostvovali slovesne:
mu obredu blagoslova dveh zastav okolicanskega bataljona.

Tedaj je paé bilo preprosto ljudstvo in kmet nepomembna
raja. Otipljivo bomo to spoznali pozneje, pri volitvah, v neko
liko bliznjih casih,

*

Leta 1805. Mainati (v Ze navedenem delu in knjigi, str.
213 in nasl.) tako opisuje obred:

»Trzaska mestno-okolicanska straza je bila s cesarsko
uredbo razdeljena v stotnije, ki so sestavljale bataljon z zasta
vama. Te je 9. junija blagoslovil kapiteljski vikar v katedrali,
ki je za to prilo;nost bila sijajno okrasena, Kumovale sta gu
vernerjeva soproga in knegm]a Matilda, /A:na marsal la_]tnantﬂ
si jih lahko Jc]eh, saj je bil med njimi ('elo armenski nadskof
iz Esimiazina Diodato Babich. Enako visoko je bilo pre(lstavms“
tvo politiécne oblasti, z guvernerjem na celu med njegovimi
svetniki.

»Vojaiko predatavniétvo je bilo prisolno Z Magistratolﬂ
milice (saj je Predsednik obcme, po tedan_ll uredbi, 1mcnoval
poveljnika bataljona. J.M.) in vsemi ¢astniki iste mlll(c
povel_lmka do vkljuceno kadeta zastav. To predstavnistvo j¢
imelo vecji sijaj zaradi prisotnosti najvisjih oficirjev garni
zije, kakor so bili predvsem feldmarsal-porocénik knez Rosen
berg: feldmarsal-poroénik poveljnik Moistelle, knez Hohe
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lohe Bartenstein generalmajor, upokojeni generalmajor Fran-
cesco de Rincoletti, generalmajor grof Luigi Gavassini, polkov-
nik grof Paar in diplomatski zbor z vsemi odlikovanji. Sprem-
Stvo patricijskega sveta plemicev Trsta je bilo polnostevilno
in najvisji blis¢ je imelo ono krajevnih ter tujih dam in vite-
zev,

_ »Enota okolicanske milice je Stela 500 moz in naslednje
Castnike,

Poveljnik
Pietro vitez de Francolsperg, upokojeni stotnik.

Avditor in stotnik

Gio, Batt. Dr. de Kupferschein.

Kaplan
D. Giuseppe Millanich.

Stotniki
Leopoldo de Burlo.

Antonio de Jurco.

Luigi vitez de Francolsperg.
Pietro de Burlo.

Mario de Ustia.

Adjutant in nadporoénik
Antonio Porta.

Nadporocéniki
Saverio de Giuliani.
Giuseppe Jelusig.

Ignazio Koller.
Poroéniki
Paolo Kandler.

Giorgio Bradamante.
Giorgio Kapeler.
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Praporscaki
Giuseppe Torel.
Biagio Cavallar.

Kadet pri praporih
Francesco Valop.

Stabni zdravnik
Matteo Dr, Ceruti.

Vidigjavlcd rru'no
Leonardo Dr. Sebastianis.

Kirurg bataljona
Pietro Dr. Ceruti,

»Ta enota je prispela na trg pred stolnico ob ropotanju
bobna in s tursko godbo v okolicanski uniformi, ki je prikli-
cala v spomin ono davnih ilirskih vojicakov, in je tam razvila
okoliséini primerne evolucije z vzorno disciplino in vojasko na-
tanénostjo, (*) Red. tako v cerkvi kakor tudi zunaj nje, je
vzdrzevala stotnija garnizijskih grenadirjev, porazdeljena na
potrebna mesta.

»0b 10, uri zjutraj se je zacela visoka masa ob spremljavi
glasbe, ki jo je za to priloznost napisal vodja trzaskega stolnega
zbora Domenico Rampini, in ob petju virtuozinje Imperatrice
Sessi, ki je pela vlogo seriozne primadonne v novem gledali-
S¢u, ter peveev stolnega zbora in Se drugih. V prezbiteriju med
sedezi — kapitelj je zasedel stole na strani Evangelija, vladni
predstavniki one na strani Epistole; ¢astniki okolicanske milice
pa spodnje sedeze sta obe zastavi lezali na z damastom
pokriti mizi. Ob strani vsake zastave je bila ena od obeh castit:
ljivih kumic s kle¢alnikom in damastim stolom. Obi¢ajna mesta

(*) Lahko si predstavljamo lepoto slike, ki se je ponujala najbrz
v senci kosate lipe, ki jo Cratey (1808) omenja na str. 44 svojé
»Perigrafia« takole:

»(...) pred zidom, ki zapira dvoriite katedrale, stoji zelo
staro drevo ogromne velikosti, ki ga vsi obéudujejo in mu ljud-
stvo pravi lipa (albero detto volgarmente Lippa.)«

= T =



Pri masi so napovedovale in spremljale salve okolicanske mi-
lice, medtem ko je pri prvem in drugem Evangeliju éastniski
zbor omenjene milice obnovil davni plemiski obicaj in potegnil
1z noznic sablje v dokaz pripravljenosti, da ga brani za ceno
lastne krvi. Po konéani slovesni masi je masnik v spremstvu
cerkvenih dostojanstvenikov stopil na kraj, kjer sta bili zastavi,
n ju blagoslovil z obi¢ajnimi svetimi besedili in obredi; nato
50 zastave okrasili z bogatimi trakovi, za to pripravljenimi od
obeh prej hvaljenih kumic. Nato so se vsa predstavnistva
“apovrstjo zdruzila v enoten sprevod, ki je zastavama sledil
ha trg, kjer je milica cakala. Tedaj je masnik zabil prve tri
zeblje (**) v imenu Oéceta, Sina in Sv. Duha, nato guverner v
imeny Njegovega Velicanstva; sledili so linijski ¢astniki in oni
milice v imenu Nj. Vel. Cesarice, Prestolonaslednika in drugih
knezoy ¢ kr. druzine; konéno so e preostale vidnejse osebnosti
Opravile ta starinski in skrivnostni obred. Ko so potem vzdig-
nili obe zastavi, ju je masnik izrocil praporsécakoma: zatem je
bresel k opravitvi prisege, katere besedilo je glasno prebral
Avditor in stotnik milice ter jo je ponovil vsak élan od besede
do besede: opravljeno slovesnost so pozdravile tri salve celot-
Rega bataljona in trojno nazdravljanje Vzvifenemu Vladarju
rancisku I. Med hrupnimi salvami in nazdravljanjem so se
vrnili v cerkev, kjer so izpostavili Najsvetejiega in je mainik
zacel Te Deum, ki so ga peli ob spremljavi glasbe, za to priloz
108t nalai¢ napisane od istega zborovodje Rampinija v povsem
ovem militaristicnem slogu. Po Te Deumu se je ta velicast-
na slovesnost konéala z blagoslovom s Presvetim Zakramentom
celotni milici, razvriéeni na trgu, Kjer so ga ponesli pod halda-
.inom v procesiji med Stevilnimi bakljami. Okolicanski bata-
ljon je po skupni salvi defiliral v najbeljsem redu in je zatem
Stopil z ropotanjem bobna in godbo do stanovanj obeh kumic
“Ovasz in Rosemberg. da jima s parado prizna svojo hvaleznost.

——

™*) Pri takih obredih je najvisji dostojanstvenik zatenjal — in sle-

dili so mu ¢edalje nizji — =z zabijanjem zastave na drog
J. M.
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»Pri slovesni pojedini z ve¢ kot 100 vabljenci, ki je bila
Vv veliki plesni dvorani, so nazdravljali; zdravicam so odgo-
Varjale s topniskimi salvami, tudi one vojaskih prostakov, ka-
lere so gostili z mesom in vinom v Stevilnih gostilnah na
Javne stroske. ki so znasali vsoto 8000 goldinarjev.«

w

Kako je bilo v Trstu z okoli¢ansko milico, pife de Bersa
(»11 Consiglio decennale«, I1. knji.. str. 189 in nasl.); tu pre-
Pifem v malo skréeni obliki, kaj o njej pravi:

»Zaradi razlicnih okolis¢in so bili v starih ¢asih odnosi
med Trstom in Cesarjem kaj slabo doloéeni in nejasni. Iz teh
se je le s tezavo in zelo poéasi izluiéil novodoben pojem soli-
darnosti med celoto (drzavo) in posameznimi deli (dezelami),
ter sploinih dolznosti vseh drzavljanov k prispevanju zaéiti
drzave,

»A najsi bo zaradi poc¢asnega razpleta in uveljavljanja no-
Vih naéel — stvar je bila skupna Trstu in drugim pokrajinam
Cesarstva — kakor tudi zaradi nejasnih klavzul predajnega
Pakta (Trsta) Cesarju (iz leta 1382) ter zaradi velikih spre-
memb, ki jih je prinesla proglasitev prostega pristanisca, je

rst, kar se ti¢e vojaskih dolznosti, bil izjema do polovice tega
Stoletja (1850), in izjema je bil tudi bataljon okoli¢anskih
milic, (Ta milica je bila edina v vsej Avstriji z vitetim Tiro-
lom. J.M.).

_ »Njena ustanovitev sega v 14. stoletje in ne bomo govo-
'li o njenih vrlinah, Omenili bomo samo, da je od leta 1787
‘1_0 1797, veckrat branila obalo: da je leta 1800 bila reorgani-
“Irana in pet let pozneje razdeljena v dva bataljona. Leta 1809
10 je vodil feldmarsal Zach v bitki proti Francozom pri Pal-
Manovi, v boju pri Prevalju in v Istri. Po osvojitvi Trsta leta
1813, je bila milica spet reorganizirana, pozneje pa se enkrat
leta 1836, (...) O¢itno ni to bila zmes paradnih vojakov, am-
Pak sposobno mostvo s precej strogo disciplino.

Zelo redka slika trobentaéa okolicanskega bataljona.
JOSIP SANCIN
iz S¢edne je sluzil v letih 1858. do 1860.
(Zahvaljujem se gospodu Du$anu Jakominu, da me je o-
pozoril na to sliko, in druzini Luin - Sancin, da mi
jo je ljubeznivo posodilal».



»Statut ( Kandler pravi »Pravilnike. Glej »L’Emporio e il
Portofranco«, str, 158; peta predzadnja vrsta. J.M.) 25. okto-
bra 1836 je zbral milico v bataljon, ki ga je sestavljalo 1000
moz in 600 v rezervi; porazdeljeni so bili v dve diviziji.

»Miliéniki so prisegli zastavi in te sta bili dve, posve-
¢eni fe leta 1805. Bataljon je bil podrejen Magistratu in
opravljal "dnevno trajno sluzbo v noénih patruljah, za splogna
razgledovanja (*), vzdrzevanje reda in miru in imel na razpo-
lago potrebno moitvo za Stevilne Sagre v predmestjih in vaseh
ter za izvrevanje od oblasti ukazanih aretacij’. Tudi je moral
biti na razpolago za sluzbo v mestu, ée so to zahtevale vojaske
ablasti in pod njih neposrednimi ukazi in nadzorstvom.

»Tem obveznostim je § 72 municipalnega Statuta (iz leta
1850) dodal. da na zahtevo vojaike komande bo moral v pri-
meru vojske E¢ititi obalo in opravljati garnizijsko sluzbo.

(*) Kar se »sploénih obhodove ti¢e, ki jih je bataljon opravljal v
okolici v dveh zadnjih obdobjih svojega obstoja, mi ni e nié
znanega. Nasel sem pa (39) porocilo poveljnika bataljona iz leta
1823 (bil je Leopoldo de Burlo), naslovljeno slavnemu mestnemu
predsedstvu, kjer beremo, kak3ni hudodelci so bili v onem
¢asu nasi okolicani.

Porotilo pravi:

»Kakor naroceno s spostovanim odlokom 17. februarja t.l.,
ie v no¢i od 25. na 26. t.m. bil izveden v okolici splosen obhod
in po porotilih gospodov stotnikov ni bila aretirana nobena
oseba, razen da:

»50 nasli, kakor javi gosp. Stratti, kapetan IIL stotnije, vrdel-
skega Zzupana skrajno pijanega, zaradi ¢esar ni bil v stanju
opravljati dolznosti, ki bi jih moral, in je sploh treba dostaviti,
da se ta oseba iz razvade dnevno moé¢no opije in bi ga treba
nadomestiti z osebo boljsih lastnosti, ¢e to najde za potrebn¢
to slavno predsednistvo, ter:

»kakor izhaja iz prijave I. nadporoénika Rivellija od I. stotnije,
je tukajsnji obtan Andrea Trebitz, bivsi vojak, katerega so nasli
v zaveljski »Fornace« spati z neko kmetico, s predrznimi in
zaljivimi besedami ostel patruljo, ki jo je vodil korporal Mattio
Sanzin, kateri je imel sluzbeni nalog, da ono gostilno pre-
gleda; ta nesramnost zali podpisano poveljstvo in zahteva pri-
merno zadoscenje.«

Sledi nekaj sklepnih besed.
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»To smo hoteli povedati. da bo nas opis razumljiv. Temu

dostavimo, da je neka Najviija resolucija iz leta 1834, ki je
Prinasala ncva navedila za nabore, odredila, da 'za sedaj in
samo, dokler ne bo Nj. Vel. drugace odredilo, naj dosedaj ob-
slojeca oprostitev trzaskega mesta in njegove okolice od vojaske
sluzbe velja Se za naprej.’
. »Take so bile torej razmere, ko je 16. februarja leta 1852,
L’Osservatore® priobéil Cesarsko uredbo z dne 9. istega meseca.
s katero naj bi vojaiki nabori bili raztegnjeni tudi na mesta
Trst, Reko in Bakar in njihove mestne okolice in da naj
l_)i vojaske novince. ¢e imajo potrebne lastnosti. navadno uvr-
séali k mornarici ali pa v sluzbo v ladjedelnico. Od Trsta,
Provincialnega mesta, se je za tedaj zahtevalo sto sedem-
desel (podértal J.M.) moz,

»Ta ukaz je povzroéil v mestu skrajno zmedo. In v res:
Nici ni manjkalo tehtnih razlogov, zakaj tudi ée ne uposte-
Vamo novosti take uredbe in tehniénih tezkoé za nje izvedbo.
Je bila ureditey pripadnosti mes¢anstvu vse prej kot jasna: saj
50 bila le malo ¢asa prej (1850) v (novem) mestnem Statutu
Oh_iav]jcna pravila o tem in le majhen del mesc¢anov je po-
skrbel za izreéno opeijo k temu ali onemu meséanstvu. Veliko
druzin je tudi nastalo, ker so ra¢unale na trajno oprostitev in
Po novi uredbi bi zdaj njih poglavarji bili primorani k nabo-
tom. Oni del prebivalstva, ki se je ze davno nastanilo v Trstu,
a je bilo tujega porekla, se je sklicevalo — ée hoéemo biti pra-
Viéni, zmotno — na privilegij, ki ga je Karel V1. podelil, trgov-
¢em, tovarnarjem in obrtnikom, ki bi se v njem (=Trstu) na-
Stanili, in ki jim je bila zajaméena trajna oprostitev vseh
di'ljutvv za nastanitev vojske in drugih, povrhu pa Se, da bodo
Uzivalj pravice gostov’ (‘trattamento da ospiti’): s tem stav-
kom so redili vsako zadevo. Bali so se tudi, da bedo nabori
Preprecili dohod tujeev, in konéno so kot okolnost, ki naj
Podpre  oprostitev  od naborov, navajali obstoj, storitve
! zasluge teritorialnih milic, dejanskega vojaskega zbora, ki
S0 ga mescani vzdrzevali.

»Nemir v mestu se je raztegnil tudi v obéinsko dvorano in
"ilb‘lednji dan, 17. februarja. ko je bil svet zdruzen na seji, je
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Dr. Scrinzi izrocil predsedniku pismeno vlogo, s katero je
zahteval, naj se dnevni red opusti in naj se svet ukvarja le
s tezkim vprasanjem naborov. Tako se je tudi zgodilo, Tako
so izvolili posebno komisijo (Tommasini, Serinzi, Revoltella,
Reyer, Minerbi in Brucker), poverili so ji proucevanje tega
vpraSanja: in komisija — porocevalec je bil Scrinzi — je na
seji 28. februarja predlagala, naj svet odobri spomenico, ki je
navajala prej navedena dejstva in je zahtevala odgoditev nabo-
rov in proucitev nacina, kako bi jih vpeljali v skladu s poseb-
nimi razmerami v Trstu, Svet jo je odobril. vsi ¢lani so jo
podpisali in naroéili komisiji, da jo ponese na Dunaj.

»Medtem ko je zadeva zorela, saj je v glavnem s tako re-
gitvijo soglasalo tudi trzasko Namestnistvo, je cesar prisel v
Trst in obéinski komisiji, ki se mu je sla poklonit, je 10.
marca obljubil Sestleien odlog.

»Obljubi je takoj sledilo dejstvo. Se istega dne je zu-
pan lahko priobéil cesarjev odlok, ki ukazuje, da l'ldj se ’za-
radi posebnih okoliscin prebwdlslva mesta Trsta’ zacenjajo vo-
jaski nabori v mestu in okolici Sele leta 1858. in naj tako osta-
ne prihodnjih Sest letnikov vojaséine prostih .«

» Desetletni svet’ (*) pa ni ¢akal leta 1858., da skrbi za
koristi prebivalstva: ker se pa ni mogel po Stestih letih skli-
cevati na vse razloge, s katerimi je 1. 1852. zahteval in dosegel
zacasno odgoditeyv naborov, se je to pot oprijel, kot regne
bilke, chstoja in zaslug okolicanskega bataljona, Ze na seji
13. februarja 1857 je svet izvolil komisijo (Tommasini, Reyer,
Serinzi, Hagenauer in Pazze) in ji narocil. naj pripravi v ta
namen spomenico, ki naj prouci nacin, kako bi vskladili na-
bore z cbstankom milice; upali so, ée jim uspe to ohraniti. da
bi se oni spet odgodili,

»Komisiji je bilo tudi naroéeno, naj osebno odda spome-
nico cesarju, ki bi moral v tistih dneh priti v Gorico.

(*) Tako je imenovan v trzadki zgodovini Ob¢inski svet, izvoljen
leta 1850; svoje dolznosti je opravljal 10 let in pol zaradi zaplet-
ljajev, ki jih je povzrocil cesarski patent 31.12.1851, s katerim
so bile ukinjena Ustava 4.3.1849 in preklicane »Osnovne pra-
vicee«,
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»Ker imamo besedilo te prosnje, mislimo ugoditi bralcu
I jo prepigemo v celoti. Bila je torej taka:

»Posveceno Velicanstvo!«

»Oprostitev od vojaske obveznosti, ki jo je Trst doslej
uzival ob naklonjenosti Vasih Visokih Prednikov zaradi po-
sebnih razmer, za prospeh trgovine v cesarstvu, prirastek drzav-
ne trgovske mornarice, da privabi v te kraje za stalno pre-
mozne in podjetne inozemske druzine. bo z rokom Sestih lel
odgoditve, ki ga je blagohotno dovolila Vasa Dobrotljivost (Mu-
nificenza Vostra) marca meseca 1852., v prihodnjem letu
zapadla; in Vam zvesto mesto (fedelissima citta) se vdano
Klanja Vagi Vzviseni Volji.

»A tudi v éasih te oprostitve je trzaska obéina opravljala
S!Uil)e vojaskega znacaja s svojim bataljonom okolicanske mi-
lice, kateremu so v paragrafih 1. in 71. pravilnika dolocene
naloge garnizijskega sluzbovanja ter drugih vojaskih sluzb po
ukazu vojaske oblasti in pod njenim neposrednim nadzor-
Slvom,

: »Cetudi ni bilo to predpisano v omenjenih pravilih (§ 5),
Je bataljon leta 1848, prispeval z veliko pripravljenostjo in z
ustreznim uspehom k aktivni zas¢iti nasih obal (*): zato je
bila ta naloga vkljuéena kot poglavitna dolznost nase milice

—

1 og dogodkov iz leta 1848 pri St. Bortolo (Barkovlje) nam pove
Ignazio Piller, stotnik okolicanskega bataljona v svojih spo
minih (40) tudi nekaj imen, ki jih doslej e nismo poznali:
zato prepisem ustrezen odstavek:

»1848 (...) teritorialna milica je bila izpostavljena pri vseh
baterijah kjer so bili topovi; prepre¢ila je tudi (...)» izkrcanje
(sovraznika) pri st. Bortolo (Cedassamare), za kar so kurat
vasi st. Bartolomeo, ¢astiti Don Bartolomeo Rebez, ki je v
kasni no¢i dal biti plat zvona da se je ljudstvo zbralo, — terx
visji lovec (sergente) Giuseppe Snidersich in nizji lovec (ca-
porale) Andrea Martellanz (od okolicanske milice), dobili
zlato kolajno za zasluge.«

Za, leto 1849 doda sledece:

»Bataljonu okoli¢anske milice, ki je zmeraj nosila narodno
kmetko obleko, je bilo dodeljenih ve& kot 800 vojnih kolajn.«
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v vojnem ¢asu v § 72 novega Statuta, ki ga je Vase Velican-
stvo milestno podelilo nasemu neposrednemu mestu.

»Tudi vojaski znac¢aj tega zbora je bil tako bolj poudar-
jen; zaradi tega so njegovi stiki in njegova odvisnost od vojaske
oblasti postali bolj neposredni in pogostni; po letu 1848, so
vojaske oblasti gledale na bataljon s posebnim zadovoljstvom,
imele so ga za sestavljenega z odliénimi ljudmi in ga zato
¢astno uvrstile med enote za oborozeno obrambo Cesarstva, po-
gluSnega Vasemu Velicansivu.

»A zdi se, da je nadaljnji obstoj tega izvezbanega bata-
ljona, pripravljenega in sposobnega za zas¢ito domacih in
bliznjih obrezij, nemogoce vskladiti z nabornim sistemom, ki
velja za druge dezele, ki nimajo take ustanove za lokalno voja-
gko zascito, ¢e bi ta sisiem brezpogojno uvedli tudi v Trstu:
zakaj osebno vojasko sluzbo v katerisibodi obliki je drzavna
praviénost zmeraj izracunala in porazdelila na nacin, da eno
in isto prebivalstvo jih ni smelo izvajati na dva razlicna na-
¢ina in z dvojnim bremenom,

»Za mero priznane koristi, s katero prispeva trzaski okoli-
¢anski bataljon celokupnemu obsegu drzavnih vojaskih uslug,
bi zato Vase Velicanstvo v svoji milosti spoznalo kot praviéno,
da bi nasi Obéini priznalo te usluge kot nadomestek za obvez
nosti. ki jih nalaga vojaski nabor.

»Ko bi bilo vdanemu podpisanemu svetu dovoljeno izra-
zili ponizno mnenje pri tem primerjanju obveznosti in uslug,
bi poudaril, da bi bilo mogoce priznati vojaske usluge v zvezi
z drugimi koristmi javnega znacaja (tudi ée ne upoStevamo
onih, ki jih imunost proste luke prinasa s seboj z vidika
splognih trgovskih koristi) kot enakovredne uslugam, ki bi jih
drzava mogla uzivati pri omejenem Stevilu moz, kolikor bi jih
ta obéina z vojaskimi nabori oskrbela vrstam Cesarskih cet.

nIn sicer:

»Velika vaznost, ki jo ima v vojnem &asu zai¢ita morskih
obal, ki so le vhodna vrata v notranje dezele.

»Popolno poznavanje krajev, izkufenost, vnema, ki so
znacilne vrednote nasih okoli¢anskih bramboveev,
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»Garnizijska sluzba, h kateri vojaike oblasti lahko klicejo

okoli¢anski bataljon ob katerem koli éasu, kakor ga dejansko
]i("njo,

»Oborozeno spremstvo erariainih in vojaskih posiljk, kar
Pravilnik tudi predvideva,

»Neprestano vezbanje bataljona z orozjem in v taktiki,

»Vztrajna skrb ¢astnikov (vsi so meséani), ki si s po-
hvale vredno vnemo in pozrtvovalno prizadevajo za pospese-
Vanje izobrazbe, discipline in dobrega razpolozenja teh oboro-
zenih enot,

»Storilnost bataljona pri vzdrzevanju javnega reda in var-
Nosti (§§ 72, 94 Statuta Trsta).

»lzdatek mestne blagajne za vzdrzevanje tega zbora,

»In konéno prihranek drzavne blagajne, ko ima drzava
brez, kakega bremena vsak €as na razpolago bataljon ljudi, ki
odliéno poznajo kraj, in ki je v skladu s sedaj veljavnim Sta-
tutom ne dolgo tega bil pomnozen z dvema stotnijama: (*).

»Vsi doslej utemeljeni razlogi imajo brez dvoma svojo
Pomembnost, ki bo naila v praviénem in oéetovskem sreu Vade-
ga Vzvifenega Velicanstva ono debrohotno upoitevanje, ki bo
Ustrezalo namenu, Zeljam in profnjam, izrecenim v pri¢ujoéi
Ponizni spomenici.

»Naj nam bo dovoljeno upati, da bo ob upoitevanju po-
sebnih razmer Trsta in oceni vseh uslug in koristi, ki jih pri-
Nasa obstoj omenjenega bataljona nase teritorialne milice, Va-
54 Vzvigenost blagovolila dolo¢iti njih pravo vrednost v pri-
Merjavi z dolznostjo vojaskega sluzbovanja, ki bi ga prinasali
NaSemu mestu in okolici vojaski nabori.

»V tako bistveni zadevi z zaupanjem izroéamo naso usodo
M usodo bataljona pod varstvo Vase Cesarske dobrohotnosti,

—_—

%*

ey spominih stotnika okolitanske milice Thomanna (41) bere-
mo sledece:

»Dnevno povelje $t, 16 - 12. junija 1857.
»Stotnik Giovanni Thomann je s poveljem 61 - 30. Decembra

?853 prejel nalog za ustanovitev Rezerve; ta je sedaj nared in
Steje 722 moz razdeljenih v 6. stotnijah. Isti Thomann je ime-
nhovan za poveljnika omenjene Rezerve.«
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ki nam je bila ze veckrat izrazena, kakor so usluge, ki jih je
ta zbor storil in jih bo lahko Se storil, dosegle laskavo pri
znanje zadovoljstva Vasega Velicanstva: temu se je nedavno te
ga pridruzilo priznanje Vase Vzvisene Soproge z osréujo¢imi iz
razi, ki jih je izrekla kot visoka pokroviteljica bataljona, ko mu
je podarila trak, ki naj okrasi zastave in naj naredi brambovce
vedno bolj ponosne na visoko cast in vedno bolj edloéne, da pri
vsaki preizkuinji dosezejo nove uspehe in utrjujejo starodaven
sloves,

»Da se resi to za nas tezko vprasanje, od katerega je odvi
sen obstoj samega bataljona, ureditev njegovega bodocega orga:
nizma po reviziji starega Pravilnika, da lahko primerneje
zadosti zahtevam, potrebam in pricakovanjem sedanjega casa,
podpisani svet tega neposrednega Mesta ponizno vzdigne vdano
proénjo, naj bi Vasa VzviSenost blagovolila ukazati:

»Naj zadevo obravna komisija ob prisotnosti odposlancev
te obéine, da ugotovi ali je in na kak naé¢in je mogoce pravicno
vskladiti obstoj bataljona okoli¢canske milice z uvedbo vojaskih
naborov v nafem mestu in okolici; dotlej pa naj bo odlozena
uresnicitev vojaskih maborov, dokler ne bo Vase Velicanstvo
ob delu predlagane komisije sklenilo, kaj ukazati,

»Tudi ob tej priloznosti se priporoca Vasi Vladarski
Milosti

ponizni, vdani
"Svet Mesta Trsta’

(Podpisani so z Zzupanom Tommasinijem vsi élani obéin:
skega sveta).«

»Ta poskus obé¢inskega sveta,« pravi de’ Bersa, »je dose-
gel, lahko bi rekli, polovicen uspeh. Proinja ni bila povsem
sprejeta, a tudi ni ostala povsem neuslifana. Cesar je z resolu
cijo 29. septembra odlocil, naj bi Trst dal samo polovico
kontingenta, ki bi ga po zakonu moral dati, a naj se nadalje
ohrani okolicanski bataljon, ki bo primerno reorganiziran.«

To »primerno reorganizacijo« je bataljon dozivel z ved
krat omenjenim pravilnikom leta 1860,
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De’ Bersa pravi tudi, da »je Trst s tem bataljonom mno-
gokrat koval kapital.

Sama se nam vsiljuje ugotovitev:

Kadar so imeli leta 1852, stopiti v veljavo v nasih krajih
vojaski nabori in se je obé¢inski svet takoj vnel in prosil za
odgoditev, je drzava zahtevala od Trsta — mesta in dezele —
170 moz: v istem ¢asu pa je sama okolica imela v bataljonu
nad 1000 moz!

Razlika med vojaki v regimentu in brambovei v bata-
ljonu je bila kajpak precejinja; a bo nekoliko ublazena, ée po-
mislimo. da je leta 1852. imelo mesto priblizno 60.000 prebival-
cev, okolica pa 30.000 (33) (*).

*

0 Take so torej bile razmere v navedenih ¢asih; a kmalu
Je imel nastopiti ¢as, ko so prisli na povrije v obéinskem svetu
liberalski mogoéniki, ki s krajsimi ali daljsimi presledki so
ostali na poveljniski palubi do prve svetovne vojske, oz do
Konca Avstrije,

(nadaljevanje sledi)

—

) Montanelli, v diagramu $t. 4 in na str. 74, sicer navaja za me-
slo 70.846 in za okolico 20.366 prebivalcev (skupaj 91.212); opo-
zarja pa, da so v prvi Stevilki (za mesto) izjemno vkljuceni
prebivalci predmestnih zaselkov (frazioni suburbane), pripi-
sanih desetim mestnim odsekom (sezioni della citta);

S primerjavo prebivalcev v letih 1851 in 1853, ki jih Montanelli
navaja, bo Steviléno stanje leta 1852. bolj jasno.
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bere:

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)
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RUTTERI Silvio - Trieste, spunti dal suo passato - Eug. Bor-
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hrani jih Mestna knjiznica (Sezione Archivio Diplomatico -
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PILLER lgnazio - Memorie della Milizla civica territoriale
(raccolte dal Capitano della Milizia civ. territ. Ignazio Pil-
ler.) — Rokopisni prepis hrani Mestna knjiznica (Sezione Ar-
chivio Diplomatico-Storico); signatura 5 D 2/8; strani niso
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THOMANN Giovanni Vincenzo - Memorie della Milizia civica
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—154 —



MIRJAM GREGORIE

K VPRASANJU SLOVENSKE

BITI ALI NE-BITI

Ljubljansko Delo je 27. aprila 1971 ob tridesetletnici Osvo-
bodilne fronte slovenskega naroda objaviloe govor njenega pred-
sednika Josipa Vidmarja, kjer med drugim beremo: »Tudi
danes kot pred tridesetimi leti gre spet za nas biti ali ne-biti v
hovih pogojih in na vi§ji ravni.c

Ce je temu tako, in sivolasemu predsedniku Slovenske
ﬂka(lemijv znanosti in umetnosti, ki polozaj na Slovenskem
dobro pozna, gre vera, potem veljajo te besede kot opozorilo
vsem zavednim Slovencem, tudi zamejskim, da se zavzamejo
za usodo svojega naroda kot pred tridesetimi leti.

Toda takrat je bil med nami sovraznik — fasistiéni oku-
Pator, a kdo in Ikje je sovraznik danes?

Ali ga je iskati v »usodnih dejstvih«, ki so po Vidmarju
tu med nami in v »zgodovinskem trenutku, ki zahteva od nas
predvsem zavest in presojo« ? Danes gre na Slovenskem kot
Sestavnem delu Jugoslavije za proces izgradnje samoupravnega
Socializma, ki vkljuéuje na drzavni ravni vprasanje dekoncen-
tracije Jugoslavije. Ta zahtevni proces sovpada z gospodarsko
inflacijo, kar je izraz dolocene gospodarsko-druzbene zakoni-
tosti, Vidmar pravi, da gre za vrsto zahtev, ki jih postavlja
Nas ¢as, kakrénih nam od leta 1941 Se ni postavljal noben drug
Cas, Zakaj? To je vprasanje. ki terja odgovor.

Globoke spremembe gospodarsko-druzbene narave in pre-
tresi ob tem dajejo obéutek krize sedanje slovenske stvarnosti.
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Kriza razvoja

V vsakem druzbenem razvoju je kriza bolj ali manj nor-
malen, ¢e ne celo nujen pojav; kajti v teku razvoja nastopajo
novi dejavniki, ki jih na zacetku skoraj ni mogoce predvideti.
Gre za iracionalne dejavnike, ¢e ne celo nujen pojav: kajti v
teku razvoja nastopajo novi dejavniki, ki stalno spremljajo
druzbeni razvoj in lahko usodno vplivajo na njegov potek,
kakor nam priéa zgodovina, To dejstve govori nedvoumno
proti vsakemu dogmatiziranju gospodarsko-druzbenih sistemov.

Zatorej ni problem v nastopu krize, pa¢ pa v vprasanju
njene resitve. Na lestvici razvoja predstavlja namreé kriza neko
predstopnjo bodisi za nadaljnji razvoj na visjo raven, bodisi za
padec nazaj. da, torej namesto do evolucije pride do involu-
cije. To more prepreciti le globinska analiza obstojece krize ter
izvajanje iz te izhajajocih izsledkov v praksi.

Kot zavedni in odgovorni Slovenci se ¢utimo dolzne sode-
lovati — po svojih moceh — pri resevanju obstojeée krize na
Slovenskem, kolikor ta zadeva subjektivne dejavnike. Za izho
dii¢e se pri tem ravnamo po znanstveni zahtevi sodobnega so-
ciologa Arona, po kateri je mogoce pravilno presojati doloéeno
druzbeno dogajanje le, ée ga motrimo z odmaknjenega staliica,
neposredno neprizadeti. Nas polozaj v zamejstvu nam tako na-
ravno omogoca objektivno presojo po znanstvenih vidikih so
dobnega druzboslovja.

V tem smislu naj moj prispevek pomeni predvsem pobudo
za sodelovanje drugih, ve¢ ali manj vseh Slovencev, vsakega
po svoje. Kajti kadar gre za vprasanje narodove biti ali ne-biti,
potem je to vprasanje, ki zadeva narod kot celoto, torej vsakega
posameznika, Gledano s tega zornega kota je druzbena kriza v
bistvu kriza druzbene zavesti.

Toda pojdimo k analizi.

Pri razélembi obstojece krize na Slovenskem je mogoce
najprej ugotoviti dejstvo, da je ta kriza bolj ali manj odsev
splosne krize danasnjega sveta. Njeno zaostritev na Slovenskem
pa so povzrocile specifiéno slovenske in zgodovinsko pogojene
okolis¢ine in razmere,
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Idejno-druzbena stvarnost sodobnega sveta

Na svetu prevladuje vedno bolj spoznanje, da vladata na

Njem danes dejansko dve ideji: marksistiéna in krs¢anska. To
Priznavajo teoretiki na obeh straneh; na marksisticni je to
predvideval ze Togliatti, danes poudarja to med ostalimi tudi
Roger Garauday, na kri¢anski pa med drugimi Giulio Girardi,
eden najboljsih sodobnih poznavalcev marksizma. Ta ugotovi-
tev je sad stoletnega zgodovinskega razvoja, ki je potekal od
zacetnih polemik in vroéih borb do dialekti¢nega spoznanja o
Nujnosti medsebojnega dialoga in potrebi sozitja.
_ Cloveitvo je v teku svojega razvoja vedno poznalo raz-
11011(‘ ideologije. ki so stale v dialektiécnem razmerju. Pri vpra-
Sanju sinteze je 7e Leibnitz odkril, da lezi resnica v njih
stiénih tockah. Sprico tega imata tudi sodobni ideologiji zgodo-
Vinsko nalogo, da vzajemno iieta stiéne tocke in na njih
gradita prihodnost.

i Spugled marksizma in kri¢anstva nam dejansko razkriva
Mz skupnih tock, seveda tiste, katere zadevajo zemska vprasa-
Ja, naravno sfero. Kajti kri¢anstvo je tudi eshatoloiko narav-
Nano. Po pristno kri¢anskem, to je tudi koncilskem pojmova-
"Ju naravna in nadnaravna sfera druga drugo pogojujeta in
do}mlnjujvla. V tem sklopu najde kri¢anstvo svojo zemske
a '(!ijo,

Na zemski ravni pa vidimo, da je cilj obeh ideologij sku-
Pen: uresniciti éloveka — preko osvoboditve vseh odtujitev
N pocloveéenja v ljubezenski skupnosti obéestva. Obe izhajata
'%z vere v ¢loveka: marksizem prek vere v élovestvo, kricanstvo
Prek vere v Boga. Razhajata se v vprafanju motiva in sred-
Stev. Vera v Boga je kristjanom gibalo za socialno akcijo, mar-
Ksisti pa so videli v tem élovekovo odtujitev. V tej tocki se
"lmlﬂgiji torej razhajata v teoriji. Gre pa za prakso, Gre za to,
(_lﬂ krisljuni izpricajo svojo vero v socialni akeiji. Potem pa
J¢ Ireba tudi religiji priznati njeno socialno funkeijo, nalogo
N pomen,

In kolikor pomeni vera zavezo in pomoé za druzbeno an-
BaZiranost, toliko veéja je odgovornost kristjanov za druzbeni
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razvoj. Prav tako gre tudi za to, da marksisti izpri¢ajo svojo
vero v socialni akeiji, S tem, da marksisti vzpostavijo sociali
sticne strukture, a si pri tem obdrze privilegirane polozaje se
ne izpricajo svoje socialistiéne vere, Narobe!

Nadaljnja skupna poteza je metoda, ki se izraza pri obeh
v revoluciji. Pri marksistih v zunanji, ko gre za radikalno
spremembo prvenstveno ekonomskih dejavnikov in pogojev
zivljenja. Pri kristjanih pa v notranji radikalni prenovi élo-
vekove nravi, v sublimaciji. Do sinteze pride, ko notranja revo-
lucija prekvasi zunanjo, ko nove druzbene strukture zazive
v novem duhu, Kolikor do te sinteze iz tega ali onega razloga
pride, potem tako idealno zasnovane strukture propadejo, ka-
kor nas uci zgodovina,

Tudi vizija prl}mdm)sll je skupna obema ideologijama,
Marksisti jo vidijo v raju éloveka na zemlji, kristjani pa v kra-
ljestvu bozjem na zemlji. Pri obeh gre za proces poenotenja in
poclovecenja ¢lovestva, za avtentiéno obéestvo

Na tej daljnosezni poti pa je potrebno spri¢o nujnih kon-
fliktov in dilem nenehno v vsakem stadiju razvoja iskati na
obeh straneh potrebne sinteze.

Marksiste vodi pot v druzbeni razvoj prek socializma in
komunizma. Prav iako pa vidijo krs¢anski misleci razvoj élo-
vestva v ¢im popolnejsi socializaciji in komunizaciji, kakor je
to znanstveno dokazal eden najvecjih katoliskih mislecev dvaj-
setega stoletja Teilhard de Chardin.

Pri kristjanih gre torej za ovrednotenje lastnih stalisé, V
odnosu marksisti-kristjani pa gre za usklajanje miselnih kate-
gorij, za izoblikovanje skupne »forme mentis«, za skupno go-
vorico. V praksi pomeni marksizem za krséanstvo lahko filter,
kricanstvo pa lahko dopolni marksistiéni svetovni nazor, kakor
menita med drugimi Calvez in kardinal Konig.

Toda bolj kot za oddaljenost v nauku obeh ideologij, ki
na zemski ravni skoro kopni, gre za oddaljenost v psiholo-
skem pogledu sprico prakse. Ta je pogojena po zgodovinski
metodi, ki je pri obeh slonela pretezno na argumentu sile; Sele
zadnji ¢as je zacela spoznavati potrebe po sili argumenta, Sele
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lo omogoé¢a ozracje za dialog in ustvarja osnovo za dejansko
sodelovanje,

Gre za pot do potrebnega »modusa vivendic, za sozitje
enih ob drugih. Toda ¢as zahteva veé, zahteva sodelovanje enih
z drugimi, Se veé, zahteva perspektivo solidarnosti enih za
druge,

Ta potreba sloni na dognanju o neogibni soodvisnosti in
Povezanosti ljudi kot posameznikov in skupnosti tudi na med-
narodni ravni, To je postulat zivljenja samega. ki je celovito.
Za svoj razvoj zahteva skladno sodelovanje vseh clovekovih
psihofizi¢nih sestavin. Enako je pogoj za razvoj skupnosti v
obéestvo skladno sodelovanje vseh njegovih ¢lanov, Kakor hitro
se izlo¢ijo ena druzba nujno ohromi in gre namesto v razvoj
neogibno v propad. To je osnovna zakonitost zivljenja in
zoodovine,

Spri¢o tega si vsak racionalen in napreden druzbeni si-
stem prizadeva vkljuéiti v druzbeni proces vse pripadnike dolo-
tene druzbe brez kakrénihkoli diskriminacij, zavedajoé se, da
e ne skodijo tolike diskriminirancem kakor dejansko in do-
konéno najbolj oblastnikom. To nam potrjuje zgodovina. A zal
smo prekratkovidni in preveé egocentriéni, da bi to uvideli,
Pa ¢éeprav smo na zunaj Se tako »humanic in »znanstveno«
usmerjeni v svoji »napredni politikic.,

: Realna politika pa omogoca in pospesuje sodelovanje vseh
idejno-druzbenih skupin na csnovi enakopravnosti v smislu
pluralizma in sloge, kar pretvarja doloéeno druzbeno skupnost,
harod, v prave obéestvo, po nacelu: enotnost v raznolikosti in
solidarnosti. To predpostavlja razumljivo visoko stopnjo drui-
beno-pulili:'tm‘. osvescenoesti, prvenstveno pri nosileih oblasti v
Vsakem sistemu, Zal je v praksi veé ali manj se dalec¢ od tega,
Zalo postaja to vprasanje ena prvih nalog nase druzbene po-
litike,

Njena realizacija predposiavlja dolgotrajen proces dialek-
tike ljubezni, Zakonitost zivljenja, tudi druzbenega in njego-
vega razvoja je namreé zakon ljubezni. To je resnica. Edina,
absolutna.
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Doslej je veljalo klasiéno nacelo po Wellsu: »adapt or
perish«, prilagodi se, sicer propades. Slonelo je na utilitari-
sticni Spekulaciji za izkoriscanje ¢loveka, kar je znacilno za
liberalisti¢no-kapitalisti¢no ero.

Druzbeni razvoj visje vrste, humanizem, socializem, ko-
munitarnost pa zahteva »love or perish«, ljubi, sicer propa-
des, In to brez sleherne Spekulacije. Izhaja iz vere v zakoni-
tost ljubezni, po kateri se ljubezen do drugega neogibno vraca
k meni, kakor ima tudi sovrastvo do drugega retroaktiven zna-
caj. Ker gre obi¢ajno za daljnotrajnejée reakcije, ostaja ta za-
konitost tako ljubezni kot sovraStva manj razvidna in v tem
je teza clovekovega bivanjskega problema. V tem je vobée
tragika clovestva.

Na visji stopnji zavesti bo élovek spoznal, da je njegeva
sreca sreca-li se s soclovekom, Torej je moja sreca, sreca-ti.
In narobe tvoja nesreca je moja nesreéa, Enako je sreca ali
nesreca mojega obéestva moja osebna sreca ali nesreca. Tedaj
gele bo znal ¢lovek ljubiti sebe, ker se bo znal ljubiti v drugem
in v obéestvu. Prava ljubezen je namre¢ osebno preraicanje,
sublimacija, dialektiéni skok iz subjektivne v objektivne sfe-
re, tako v individualnem, kakor tudi v druzabnem pogledu. Ko
bo ¢lovek prisel do tako visoke stopnje zavesti, bo v bistvu
razreSena druzbena problematika. Osrednji problem je torej:
osvescanje.

Za ta dolgotrajen proces so potrebna ustrezna izhodiséa.
Kot temeljno velja znanstveno nacelo o relativnosti nasih spo-
znanj in vrednotenj, Ze antiéno pravilo je bilo: »errare hu-
manum est«e, Glede na to, da je éloveku kongenialno, da se
moti, mu je treba odpuséati. Torej zavezuje ta zivljenjska res-
nica ¢loveka v etiéni sferi k spravi. V odpuséanju tujih, pa tudi
lastnih napak je edino mozen sproséen, nezakompleksen razvoj
poedinea in druzbe. To je ena morda najtezjih nasih spoznanij,

Ta korelat zakonitosti ljubezni je e manj razviden kot
prejsnji, to tem manj, ker gre preko nujnega zakona trpljenja.
Preseganje subjektivnih stalisé, skok iz osebnih »resnic« v ob-
jektivne zahteva v notranji sferi nujno doloéeno trpljenje, Gre
za proces Katarze, ki je prav tako naporna in bolec¢a kot druz
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bena osvoboditev: za obe velja enaka zakonitost. O¢itno ostaja
zakon zgodovine volenti nolenti, zakon trpljenja. Gre pa za to,
dﬂ_la zakon sprejmemo zavestno, toda ne v negativnem, mar-
Vec v pozitivnem smislu Kot sredstvo za prerai¢anje egocentri-
“Mma na individualni in na druzbeni ravni. To nas vodi preko
deuééanja v sprave v komunitarno ljubezen in solidarnost,
ar nam omogoca, da ustvarimo druzbo viije stopnje — ob-
“estvo ter v njem in po njem uresni¢imo cloveka.

" V tej viziji je mozen dialog med marksisti in kristjani in

Njihovo sodelovanje. To je osnova za srecanje enakopravnih
Partnerjev, ki ob priznanju naéela pluralizma, v obéestvenem
du.hll, po njegovi zavezi z zdruzenimi moémi (v plemeniti tek-
mi), solidarno grade skupno prihodnost. Njihovo dialektiéno
fazmerje ohranja pri tem pricujoée potrebe po sintezi v cilju
Pospesevanja razvoja.
k. Danes so ta spoznanja in ustrezne akeije v svelu sicer
f‘?lt? na zacetku, vendar so poizkusi v to smer zelo obéuteni in
“Ivi. Po sodelovanju med marksisti in kristjani se vedno bolj
odpira, Vizija prihodnosti je vredna naporov sedanjosti za
9Svescanje in dobre volje za skupne akeije. Vera v éloveka bo-
disi preko humanizma ali religije, opraviéuje to upanje.

"dt’jno druzbena stvarnost na Slovenskem

Tudi na Slovenskem vladata danes dejansko dve ideji:
{“ﬂf'ksistiéna in kricanska, Nosilci oblasti so marksisti, Krist-
Jani kot taki ne nastopajo, niso vidno udelezeni, ne opazni. Do
Nedavna so dajali vtis, da stoje ob strani druzbenega dogaja-
Ja, nekako pasivno, bolj ali manj z ob¢utki diskriminacije.

Jih glasu ni slisati ne po radiu ne po televiziji. Na terenu
S¢ odvija »sodelovanje« via facti.

~ Ali ne leze Vidmarjeva »usodna dejstvac morda prav v
'ej stvarnosti? Vidmar nakazuje problem, ko navaja, da gre
Z »vrsto zahtev, ki jih postavlja na$ ¢as, kakrinih nam od
€la 1941 Ze ni postavljal noben drug éas«. A odgovor? Ali ni
Morda ze v nakazanem problemu?
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Kot nas namreé¢ uéi zgodovina, so vse duhovne silnice in
gibala v zgodovini zagla v krizo, ée so se izneverila svojim izho-
diséem. Za njih sanacijo se je bilo treba vrniti k izhodis¢em,
k prvotnim idealom in konceptom, jih z nevimi spoznanji
okrepiti in tako na vi§ji osnovi dalje graditi, Sicer so se Se
tako idealne zasnove in ideje deformirale in namesto, da bi
pospesevale, so ovirale zgodovinski razvoj, dokler jih niso
nadomestile pozitivne, napredne sile. Klasicen primer za to
nam nudi zgodovina katoliske Cerkve s svojim zadnjim kon
cilom.

Ce vtis ne vara, se tako tudi Vidmar priblizuje resnici da-
nasnje slovenske stvarnosti, ko nas spominja in nekako opo
zarja na leto 1941,

Tedaj se je slovenski narod sprico faSisticne okupacije
znasel pred svejim biti ali ne-biti. Refitev je bila v skupni
akeiji, Zato so predstavniki vseh idejno politiénih smeri na
Slovenskem od krs¢anskih socialeev, preko liberaleev do mar-
ksistov tako_l po zasedbi spomladl 1941, ustanovili OF, Kot
taki so v njej sodelovali, si tako pl‘]di)l)lll podporo naroda in
tako z zdruZenimi moémi dosegli osvoboditev. Pe zmagi so
vzeli oblast v svoje roke marksisii. Predstavniki drugih idejnib
struj so prej ali slej, hote ali nehote utibnili, Njihov molk traja
na Slovenskem ze cetrt smielja Nihée ga ni prekinil niti ob tri-
desetletnici ustanovitve OF, kakor da ne obstaja zgodovinsko
dejstvo, da so soustanovitelji CF in sozmagovalei tudi sloven-
ski kristjani.

Toda usodno moé tega molka c¢uti nedvomno tudi Josip
Vidmar, ko vidi danes slovenski narod pred vprasanjem svoje
biti ali ne-biti kot pred tridesetimi leti,

Zakaj isce odgovora, kier oa ni, ko je pa ta na dlani kol
prul tridesetimi leti. Res je polt)m| danes drugacen, v (Ie?eﬁ
ni okupatorja. S tem pa ni receno, da ni sovmzmka A I\_|e je?
Josip Vidmar govori o usodnih dejstvih, ki so med nami. Toda
kako je prislo do teh usodepolnih dejstev?

Marksisti so z mkl_]uuum prevzemom oblasti prevzeli tudi
izkljuéno odgovornost za svojo politiko na Slovenskem, Ta je
ocitno zasla v krizo — po nujnosti druzbene zakonitosti, Njena
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resitev je v priznanju druzbene zakonitosti — kot pred tride-
setimi leti. Po preverjenem pravilu zgodovine je namre¢ mo¢
Vv slogi, resiiev v skupni akeiji z zdruzenimi moémi.

~ Pri tem se naravno pojavlja vprafanje, kako spet prido-
biti za ponovno sodelovanje partnerja, potem ko je bil po
skupni zmagi, po dosezenem cilju kot nepotreben potisnjen v
Stran? Tu gre veé kot zgolj za psiholoke posledice nezaupanja
P_I‘i prizadetem, gre za etiéno tezo, za odgovornost in rehabi
l_llacijo. Klasicna reakeija bi bila pasivna rezistenca, sepaia-
Uzem, Toda nas ¢éas zahteva od nas preraséanja, visjo druz-
beno zavest — razumljivo na obeh stranch, saj gre za nag
skupni biti ali ne-biti.

. Iniciativa za to gre vsekakor nosilcem oblasti. Vidmar-
I8V memenio velja prvenstveno slovenskim marksistom, da
*Poznajo »zgodovinski trenutek, ki zahteva predvsem zavest
N presojo« za uresnidenje pluralizma na Slovenskem za
Vkljuéitev slovenskih kristjanov na enakopravni osnovi v druz-
tno politicno zivljenje,

Sicer je zaman iskati reSitev iz krize. Drugaée bo zaca-
Yani krog ostal in ni treba iskati sovraznika izven njega. am-
Pak v njem. Najiezje je pa¢ spoznanje, da je vse prepogosio
Najvedji sovraznik v éloveku samem. Clovek je sam sebi so-
Vraznik, ker zna ljubiti — v drugem. To velja enako za ¢love-
kove skupnosti,

Tu je tisti nad skriti sovraznik, ki je pa najnevarnejsi
od Vidnega zunanjega, ker ga paé nofemo videti in se mu
Upreti, To zahteva od nas tisto notranjo katarzo, skok v visjo
“vest — ki je conditio sine qua non za napredek in razvoj.

Ta memento velja prav tako za slovenske kristjane. Resi-
lev nj separatizem, pa¢ pa resniéna sprava in sloga. V tem
bodo slovenski kristjani najbolj avtenti¢no izpricali svojo vero.

Razumljivo je, da bo to tezko pri¢akovati od siarfej?ae ge:
Neracije, ki je bila osebno preveé prizadeta, Zaio klice cas
Prvenstveno mladino.

In kot vidimo razume mladina klic svojega casa, in to
m‘]adina na obeh straneh. To je tudi razumljive, saj je mla-
ding stalno nosilka naprednih druzbenih idej. Brez zgodovin-
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ske obremenjenosti, brez predsodkov in kompleksov iiée res-
nico v druzbeni sintezi ob ostvaritvi idealov svobode, enakosti
in bratstva na osnovi siovensiva. To je razvidno iz publikacij
slovenske akademske mladine obeh ideologij to izpricujejo
tudi razne pobude in akecije. Ta teznja je vedno bolj opazna
tudi v revialnem tisku na obeh straneh. Zal ostajajo vsi ti
pojavi brez vplivne boci.

Med nekaterimi mladimi skupinami marksistov in krist-
janov prihaja do resniénega, zivljenjskega dialoga. Tezava pa
je v tem, da so mladi marksisti v privilegiranem polozaju, ker
za njimi mocneje stoji obstoje¢a druzbena struktura, saj osta
jajo zvesti tradicionalni marksistiéni dektrini, ki ne kaze od-
prtega procesa. Nasprotno pa mladi kristjani kricanstvo odpi-
rajo, kakor sledi iz njih nove revije »2000« in ga naravna-
vajo v odmiranje struktur. Take omogocajo avtenti¢no funk-
cijo kricanstva.

Ko je govor o dialogu med marksisti in kristjani na Slo-
venskem, ne smemo prezreti dolo¢enih premikov na ravni
struktur. Osnovo in okvir za to daje iskanje modusa vivendi
med drzave in katolisko Cerkvijo, V ta namen sta lansko leto
vzpostavili diplomatske odnose, Jasno je, da zasledujeta obe
strani pri tem vsaka svoje interese, se druga drugo cmogocata
kot oblast in si s tem delita interesna podroéja. V tem primeru
je tezje govoriti o zivljenjskem dialogu. Pri tem pa vseeno ni
moc¢i prezreti pozitivnega, ki se pri tem poraja, dasi pocasi
in z muko. To je paé¢ zakon razvoja.

K stvari dialoga med marksisti in kristjani prispeva svoj
delez tudi zamejstvo, dasi bolj posredno, Med razne pobude in
akeije je od kricanske strani Steti sem »Studijske dni v Dragi«
pri Trstu, Zanje je izsla iniciativa ter organizacija iz Drustva
slovenskih izobrazencev pretezno srednje katoliske generacije
na Trzaskem, S pritegnitvijo Slovencev iz mati¢ne domovine,
iz celotnega zamejstva in zdomstva, tako kristjanov kot mar
ksistov, so se ti po letu 1968 preusmerili v nekaksen slovenski
vkulturni parlament», ki »zaseda« redno vsako prvo soboto in
nedeljo v septembru in daje tako svoj pozitiven doprinos za
razumevanje Slovencev obeh ideologij.
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Sem spadajo tudi vedno pogosteje »okrogle mize« v zamej-
Stvu, ki zadevajo in skuSajo reSevati vprasanje dialoga med
obema ideologijama.

Vse to izpri¢uje, da je vprasanje dialoga med marksisti in

ristjani pri zamejskih Slovencih aktualno; prav tako pa tudi
sodelovanje, ki prihaja do izraza v raznih narodnocbrambnih
I kulturnih akeijah, Se zlasti v pogledu slovenskega Solstva.

Vsekakor pa je pravi prostor za sodelovanje med sloven-
skimi marksisti in katoli¢ani matiéna domovina. Ceprav bi
¢ zdelo tu sodelovanje tezje, ker je en partner na poziciji
oblasti, je pa dejansko zaradi objektivnih pogojev lazje. Res
je, da so subjektivni pogoji odlo¢ilnejsi, a ti ob potrebni druz

eni zavesti in zrelosti, kot smo videli, ne bi mogli biti pro-
blem, Lazji je polozaj za tistega, ki ima oblast v svojih rokah,

krati pa je njegova vloga odgovornejsa. On mora znati uskla:
d_ili razlicne pobude in jih povezati v enotno akeijo po plura
listitnem naéelu.

Konkretno je potrebna za obe strani velika mera reali-
“Mma za priznanje stvarnosti, za zrelo presojo polozaja in za
dobro voljo za sodelovanje, ki je imperativ stvarnosti. Tako
Morajo slovenski kristjani osvojiti socialistiéno druzbeno ure-
ditev kot svojo stvarnost, kar v ostalem ne bi moglo biti pro-

lem, saj je socialna misel kri¢anstvu imanentna. Po drugi

Strani pa morajo enako slovenski marksisti osvojiti kri¢anstvo
kot stvarnost svojega ¢asa in prostora, priznati mu morajo
Uslrezno socialno funkcijo, To bo omogoéilo sintezo, enako
Pravno druzbeno sodelovanje med slovenskimi marksisti in
ristjani,

Toda poglejmo konkretno gospodarsko druzbeno dogajanje
ha Slovenskem,

Stmwuprmmf socializem
Novi druzbeni red, ki so ga na Slovenskem uvedli mar-
ksisti, nosi naziv : samoupravni socializem.

Njegov pojem opredeljuje Ze sam izraz; gre za to, da se
Bospodarsko druzbeni odnosi odvijajo po samoupravnem, torej
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pristno socialisticnem nacelu. Gre za izgradnjo neposredne de-
mokracije v smislu doslednega pluralizma, tako da vsakdo ob
priznanju svobode in enakosti odlo¢a o svoji usodi v okviru
svoje delovne ali interesne skupnosti in to na vseh podrocjib
in na vseh ravneh druzbenega zivljenja. ki ga zadevajo. Samo-
upravno nacelo omogoéa tako osvoboditev posameznika. posa
meznih skupnosti in posameznih narodov, ker postaja vsak su-
veren na svojem obmocju v okviru svojega obéestva. Glede na
to je samoupravno nacelo najboljsi pobudnik gospodarsko druz
benega razvoja, ker sprosca individualno iniciativnost, dviga
ustvarjalnost, zavezuje k odgovornosti in gradi s tem druz
beno zavest, Skratka pomaga k uresnicenju ¢loveka in prispeva
tako odlocilno k viziji boljsega sveta.

Samoupravno nacelo je izraz vere in zaupanje v ¢loveka.
je zaupnica, kot mu je ni dal Se noben drug sistem. To je za
upnica cloveski ustvarjalnosti, njegovi ¢loveskosti, njegovemu
dostojanstvu. Razumljivo, da ta zaupnica predpostavlja visjo
stopnjo zavesti, viijo moralno in strokovno klasifikacijo clo
veka, kot ga od njega zahtevajo drugi sistemi. Drugace tudi
biti ne more: pravicam odgovarjajo dolznosti, chveznostim gre-
do priznanja. To je zakonitost zivljenja, prav tako druzbene
ga. Kdor hoce prejemati, mora dajati,

To je teorija o samoupravnem nacelu.

Kako je pa v praksi?

Iz objavljenih informacij je razviden nedvoumen razko
rak med teorijo in prakso na Slovenskem. Tako beremo v prvi
Stevilki letoinje revije Prostor in ¢as v razpravi o gledalizki
krizi in socialni diferenciaciji izpod peresa Drage Ahaci¢ na
strani 61 sledeco oceno:

»V dobrih dvajsetih letih se je bila namreé¢ v imenu oblast-
niskega interesa, mimo strokovnih in kvalitativnih meril na
vseh podrocjih izoblikovala doloéena hierarhija in tej hierar
hiji je zdaj dano samoupravljanje. Zategadelj to samouprav
ljanje v danem polozaju ni in ne more biti ni¢ drugega ko!
obramba in utrjevanje obstojeée socialne diferenciacije, ki je
bolj ali manj neposredno plod administrativnega socializma ter
njegovega birokratsko-policijskega sistema. To pa pomeni, do

— 166 —



se osnovna gibala naSega druzbenega zivljenja kljub uradnim
1Zjavam in teoretiénim razpravam niso bistveno spremenila.
To nam dejansko potrjuje tudi danasnji polozaj zacaranega
kroga, ki ga v vedji ali manjsi meri zaznavamo na vseh pod-
rocjih.«

Nasteti bi bilo mo¢ Se vrsto drugih ocen odnosno kritik
%lnvcnske prakse samoupravnega socializma. Kot eno najzna-
Cilnejsih je protest slovenskih visokoSolcev, ki so ga ob nedavni
zasedbi filozofske fakultete izrazili v 13-ih tockah, kjer po-
udarjajo, da je temeljna zasnova za zaostritev konfliktov in ne-
Sporazumov na univerzi med Studenti predvsem nerazvita sa-
Moupravna praksa na univerzi — kot poroéa ljubljansko Delo
dne 27. maja 1971.

. Tako vidimo, da samoupravni socializem na Slovenskem
Se ni razvit, Sicer so pa jugoslovanski marksisti prvi, ki sku-
Sajo v praksi realizirati ta novi druzbeni model,

Pri tem se postavlja vprasanje, kaksno je stalisée slo-

venskih kristjanov do tega novega druzbenega modela.
_ Kakor postaja razvidno, se slovenski kristjani v pokon-
cilskem duhu odpirajo vse bolj svetu — zlasti mladina — in
S¢ Cutijo v vesti vezane za druzbeno angaziranost v Korist slo-
Venstva, Kaj pa konkretno v pogledu samoupravnega socia-
lizma?

Pri tem je naglasiti dejstvo — danes sicer Ze manj zna-
M0 — da pojem samoupravljanja slovenskim kristjanom ni
nov. Nasprotno je ta pojem na Slovenskem izsel prav iz krscan:
skih vrst in to malone 7e pred skoro pol stoletja. Z njim je
Seznanil Slovence kri¢anski sociolog Andrej Gosar. Gosar je
Videl izgradnjo novega socialnega reda — v kricanskem smi-
Slu — prav po samoupravnem naéelu. Samoupravljanje je Go
Sarju izhodisée in cilj vsega gospodarskega druzbenega doge-
Janja, Svoje poglede in koncepte je objavil v obSirnem delu:

@ nov druzabni red, ki obsega v dveh knjigah skoro 1.500
Strani, Bilo je objavljeno v letih 1933 in 1934 ter je prevedeno
tudi v druge jezike. Zanj so se zanimali poleg drugih Se po-
sebno éeskoslovaski kristjani. V svojem delu je Andrej Gosar
Podrobno prikazal prednosti samoupravnega naéela v celotnem
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gospodarsko druzbenem zivljenju, tako tudi njegove prednosti
pred parlamentarno demokracijo,

Razumljivo, da se kri¢ansko pojmovanje samoupravlja:
nja po Gosarju ne krije z marksistiénim pojmovanjem. Kajti
po kricansgem gledanju se odvija vse ¢lovekovo delovanje,
prav tako samoupravljanje, sub specie aeternitatis, pod nadna-
ravnimi vidiki. A konkretno gre za delovanje na zemski ravni,
za druzbene strukture, gre predvsem za duha teh struktur. In
v tej tocki so kristjani prav »par excellence« poklicani, da vne-
sejo v obstojece samoupravne strukture na Slovenskem svojega
krscanskega duha — duha obéestvenosti, da z njim prekvasijo
te strukture in jih tako usposobijo za zivljenje.

Spri¢o tega ostaja zgodovinsko dejstvo, da imamo v vpra:
Sanju samoupravljanja Slovenci dvojno pionirstve: kristjani
teoreticno, marksisti pa tudi praktiéno. Glede na to sta si part:
nerja na enakopravnih pozicijah in je njuno sodelovanje res
lahko »fair play«, poStena igra dveh enakovrednih partnerjev.
Sicer ze samo samoupravno nacelo zavezuje k enakopraynosti
v praksi.

Tako se vedno bolj odpira pot sodelovanju — vsaj v na
¢elnem pogledu. V praksi bo to dolgotrajen in naporen proces
za premagovanje predsodkov, nezaupanja in sumniéenj. Ovi
rali ga bodo razni demagogi na obeh straneh; ljudje, ki pod
to ali ono krinko Sé¢itijo le svoje egocentri¢ne interese ali inte
rese svoje ozke skupnosti in jim ni mar za blagor obcestva kot
celote, To so resniéni sovrazniki nasega naroda in nasega na
predka. In kakor proti vsakemu sovrazniku, se je treba tudi
proti temu boriti v skupni akeiji in solidarno.

Poleg tega pluralistiénega nacela, da je moé v slogi, je
za njegovo uspesnost treba izpeljati tudi spremno nacelo: pra-
vega cloveka na pravo mesto!

Gre za kvaliteto v pluralizmu — to je imperativ nasegd
¢asa in problem slovenske stvarnosti, To je: conditio sine qua
non za izvedbo samoupravljanja v praksi na Slovenskem. Sele
potem bo to lahko postalo model za druzbeni sistem visje stop-
nje, vreden posnemanja,
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Ta model torej nujno terja moralno in sirokovno kvalifi-
kacijo tudi na vidji stopnji. Gre prvenstveno za uposievanje in
izvajanje izsledkov z vseh podrocij znanosti v praktiénem Zziv-
ljenju. Razumljivo je to tezje v manj razvitih predelih, kate-
rih tudi na Slovenskem ne manjka, Zalo postaja vprasanje zna-
Nja eno prvorazrednih socialnih zahtev. Je pa obenem najiez
je resljivo, ker zahteva najdolgotrajnejsi proces, saj gre za
Vprasanje generacijskih obdobij. ki se ne dajo resiti ¢ez noc.
Nerazvitost se res kaze v revicini ljudi, a je bistveno odvisna
od duhkovne zaostalosti ne samo prizadetih temveé je nemara
Se bolj odvisna od nizkega stanja zavesti in znanja njih vod-
Stvenih organov, ki ne vidijo ali nocejo videti bistva stvari.
_éﬂlo je potrebno nenehno osvestanje, izobrazba in vzgoja ob-
Cestva kot celote.In tu je spet nujno sodelovanje vseh.

Kar zadeva vprasanje sodelovanja kot takega, je to Ze po
Svoji naravi zahtevneje in napornejSe kot zastopanje svojih
ekskluzivnih, radikalnih stalis¢. Zahteva nenehno premagova-
?je napeiosti, konfliktov, iskanje sinteze. Pri tem se gradi
Ulﬂwékost, solidarnost, sprava in sloga, torej resni¢ne obéestvo.
Kolikor bolj se bodo iskale stiéne tocke, toliko manjsi bodo
raziocki, tolike prej se nmam bo priblizala vizija lepSe pri-
hodnosti.

Pri vsej dobri volji na obeh siraneh, pri Se tako idealnih
zamislih in plemeniti akeiji, pa je potrebno spoznanje. da ne
bo noben druzbeni red idealen za vse ljudi, v vsakem casu in
vsakem prostoru, Zados¢a naj zavest, da v skupnih naporih,
vsak po svoji najboljii vesti in vednosti s svojimi najboljsimi
Mocmi prispevamo svoj delez k napredku. Rezultati bodo prej
ali slej gotove vidni, Ni nujno, da jih bome uzivali mi, a
Nujno je, da mi dajemo svoj prispevek h gradnji boljsega
Svela v nasi ozji domovini in prek nje v Sirsem mednarodnem
Prostoru. Tako pospefujemo razvoj clovestva v kozmi¢nem
Smisly,

To je na%a naloga — da pripadniki malega slovenskega
Naroda izpolnjujemo njegovo zgodovinske poslanstvo.

Priéujot'-e razmisljanje ima namen nakazali problematiko
slovenske stvarnosti v pogledu njenih subjektivnih dejavni-
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kov. Gre za osvetlitev nekaterih stalii¢ in izhodisé, ki zadevajo
sodelovanje med marksisti in kristjani na Slovenskem. Razum
ljivo, da ostaja odprta vrsta vprasanj, ki jih vkljucuje takoe
kompleksno dogajanje kot je druzbeno. Ta zapis zeli dati le
svoj prispevek k slovenskemu druzbenemu osveséanju in po
njem vsesplosnemu.

Zapuscéa nas Danijela Nedohova, nasa sourednica
od samega rojstva revije, nasa porocevalka o glasbe-
nem Zivljenju v Trstu in naSa upravnica. S svojim
Zivljenjskim drugom odhaja v Cleveland, in priznati
moramo, da nam bo manjkala, ker je s svojimi zre-
limi pogledi in s svojo poZrtvovalnostjo ustvarjala v |
nasi uredniski skupini prisréno bratsko ozracje. Med-
tem ko se ji zahvaljujemo za njeno iskreno blizino
in ji Zelimo sre¢no prihodnost, nam ne gre, da bi jo
zbrisali s platnic revije. Naj njeno ime ostane kot
simbol vezi, ki je ne maramo pretrgati, njej pa naj
bodo te strani odprta knjiga, v kateri bo prav gotovo
nasla tudi kosc¢ek same sebe.

Urednistvo
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SERGIO saLy|

ODREZANI JEZIKI

prevaja MARIJA KACIN

Ski}Y ’Uk'roiniqi, k1 jo _]L pred nekaj leti ob dria\tnoz_bor-
o volitvah italijanski odbor Mcdnarodnegc.z zdruZenja za
"ambo ogrogenih jezikov in kultur naslovil na nekatere
nf:nvd"date za drzavni zbor, je bilo z obupno vero poklica-
e Spomin: ‘»¢Ien 6 ustave pravi: chuv‘bllka sciti s poseb-
éelol normz_iml_chiko‘vne manj$ine.« Na Zalost je bilo to na-
te V dvajsetih letih deloma izpeljano le v Dolini Aosta
'V bocenski, goriski in trzaSki pokrajini, medtem ko vse
je”-lge Skupnosti, ki od nekdaj govorijo materin jezik, ki
b ;aZ[!Ccl‘l od italijans$c¢ine, niso dosqglc ‘r.lobenc'ga 'v_arstva
o VO-!O prvobitno kulturo. To vzbuja vtis, da 1la_h]anska
Publika §iti le posebno moéne in grozete manjsine ter
z:n:;(s“_h- ki so bile drzavi vedno zveste, raje ne vidi: s tem
Nost uje poleg ostalega vsako stvarno cvropsko usmerje-
pok\; (.]) Oc} tedaj je preteklo nelkav]_ let,‘ a Elcn 6 je ostal
Jen; €cena ¢rka. Grenkim ugotavljanjc':m italijanskega zdru-
. ui-';‘)AIDLC.M, apoliti¢éne in v marsikaterem pogledu za-
sko ' Organizacije, katere ¢lani so celo nekateri ‘c_icsmcaf*_-
pri ’"" levicarsko usmerjeni pa-r]amenlarc'l, kl__]_lh druz!
imfr;ldnosl kaki narodni manjs’;i-pi ‘kot na]manjéliskupm
ena lovalec, odbovarja izjava, ki jo je p‘red ned'avnrm dala
eml‘Zlmcd skupin Studentovskega gibanja (Movimento stu-
€8C0): »Narodne manijs$ine morajo izsiliti spoStovanje
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svojih demokrati¢nih pravic na univerzah. To so dobri in
poboZni nameni. Clen 6 ustave italijanske republike: Re
publika $¢iti s posebnimi normami jezikovne manjsine. To
je burka, napisana na papir. Prav, to vemo vsi. Toda v tem
politicnem trenutku ne gre za to, da kot veliki prebri
sanci skomizgnemo z rameni, ¢es, to je obicajni demokra:
tizem, ali pa da zavzdihnemo kot delajo omejeni: napisan®
je samo na papirju. Razumeti moramo, da demokrati¢ne
potrebe narodnih manj$in v vsej Evropi (kapitalisti¢ni
ali pa v tisti, v kateri vladajo ljudske demokracije) sprav:
ljajo v krizo politi¢no ravnovesje mednarodnega evropske-
ga mescanstva.« (2) Izbrali smo kar na slepo dve med
seboj po slogu in po tonu zelo razli¢ni izjavi; prva je strogo
legalitarna, druga pa prikrito revolucionarna; obe pa jasno
poudarjata, da Sestega Clena niso izvajali. Ne gre seveda za
edini primer, da se kako ustavno nacelo ne izvaja. Toda
to izredno neizvajanje ne razodeva samo nekega prikritegd
hotenja, da bi zatrli manjSinske jezike in kulture naseé
drzave, temved pri¢a o neki kulturni nevednosti, ki j€
na 7alost obi¢ajna pri nasih politikih in na$ih intelektual
cih (¢e jih vzamemo v tradicionalnem in korporativnem
smislu). In ker imajo tudi po nasem mnenju intelektualc!
moralno dolznost, da javno izrecejo svoje nesoglasanje vsa
kokrat, kadar se tepta dostojanstvo in svoboda kakega na
roda ali kake osebe (to dolznost v resnici mnogokral
vrsijo), se nam zdi, da bi morali italijanski intelektualci
(mislimo jih $e v predgramscijevem pomenu in morda celo
kot vpisane v COMES), me le protestirati proli preganjanju
ki 2a trpijo mekateri ruski pisatelji v svoji domovini, ten
ve¢ kricati tudi kadar mokenskemu (mocheno) pesniku i?
Val Fersina ali katalonskemu pripovedniku iz Alghera niso
dane stvarne moZnosti( teoretitno obstajajo, a ostajajo
teoreticne), da bi se kulturno udejstvoval v svoji matur{ﬂ'
$¢ini. Gre poleg ostalega za vprasanje naSe drzave. Jasno J&
da nobena drzavna politi¢na ali kulturna oblast ne prep?
veduje temu mokenskemu pesniku, tej popolnoma izmi%
ljeni in morebitni osebi, da kuje verze v nemi¢ini ali p?
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V svojem narecju. To, kar se dogaja, je slabSe: vsakemu
Mokenu se cnemogoéi, da bi obvladal svoj jezik, to pa samo
Zato, ker je bilo odlo¢eno, da se ignorira obstoj tega jezika
tudi v krajih samih, kjer ga govorijo. Uradna nevednost
tako odriva vsako manjsinsko govorico v geto nepomemb-
Nega in minljivega, prepoveduje, da bi se je ucili drugace
kot ustno, ter jo s tem obsoja na usihanje v druzinskem
!‘mgu, katerega pa oblega in osvaja z obvezno rabo itali-
Jans¢ine v vseh javnih odnosih, v zasebnih odnosih pa s
Pregovarjanjem z mass media. Tisk, kino, radio, televizija
'Majo namre¢ kot posredovalni jezik — razen nekaterih
'ednih »pokrajinskih« izjem — italijans$¢ino. Samo po sebi
S¢ razume, da si moken (ali Grk ali Albanec, ki Zivi v Ita-
liji) za ceno gotovo znatnih osebnih naporov lahko pridobi
Prosto in morda popolno rabo kulturnega jezika narod-
Nostne skupine, kateri pripada. Lahko bo tudi dal natis-
Miti knjizico stihov v Zupnijski tiskarni. Toda kot italijan-
ski drzavljan bo vedno mna polozaju drugega reda, ker ga
'epublika dejansko zapostavlja s tem, da mu odreka med
Solanjem vsako jezikovno pravico in s tem, da mu noce
Staviti na razpolago tistih kulturnih pripomockov, katere
udi (dobro ali slabo, v veliki ali majhni meri, to tukaj
" vazno) italijanskim drzavljanom italijanskega jezika ali
Pa tistim, ki pripadajo kaki manjsini s posebnimi pravi-
“ami. Za zakljucek tega odstavka bi radi poudarili (¢eprav
S¢ intelektualci COMES-a raji korporativno potegujejo za
OlZenicina kot pa za krimske Tatare), da je bilo naSe pre-

MiSljevanje doslej nekoliko hipoteti¢no in prevec razkosno.
Ntelektualei italijanskega jezika me bi smeli namrec¢ samo

Skrbeti za svobodo izrazanja, ki jo dejansko odrekajo (ker
1€ zatrta 7e ob rojstvu) inteletualcem, ki so Italijani po
dr?a"]jﬂnswu, a ne po jeziku. Cloveski rod je veliko obsez
N€jSi in ne Steje le pisateljev, temve¢ cesto tudi kmete,
Pastirje, obrtnike, trgovce in celo delavee. So italijanski dr-
“avljani, ki so delezni drugaénega ravnanja kot ostali drzav-
Jani republike; to pa je odvisno od obé¢ine, v kateri se
ijo, in od kulturnega okolja, v katero so vkljuceni brez
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krivde ali morda celo s ponoscm. S tem se ofitno krsi
ustavni predpis. Pomislimo za trenutek tudi na mokena, ki
je, namesto da bi ga zgrabil demon poezije, bolj preprosto
osumljen, da je kradel kokosi, in ki je prisiljen pogovarjati
se s policaji in sodniki v jeziku, ki ni njegov jezik in V
katerem so ga poleg ostalega bolj malo in skopo poucili;
tudi ustavni predpis o obveznosti pouka za vse se v veli
kem delu drzavnega ozemlja ne izvaja. Kar vzdrhtimo zara:
di njegove usode. Ko torej ¢lovek popolnoma razume zago
vor kokoSjega tatu, si vsakdo lahko sam pripoveduje vse¢
ostale strasne dogodivscine ubogega mokena, od njegove
vojaske sluzbe do sprejema v tvornico v velikem kraju Vv
ravnini. Narodne manjsine, ki zivijo na ozemlju italijan
ske republike, so brez vsakega dvoma ociten in bole¢ pri
mer jezikovne in kulturne zabitosti.

POLKULTURA IN BAJKA O NARAVNIH MEJAH

Katere pa so jezikovne manjSine v Italiji in koliko jih
je? Podatki, s katerimi razpolagamo, se zal nana$ajo nd
ljudsko Stetje iz leta 1921, razen tistih, ki so veliko novejsi
in zadevajo Dolino Aosta in pokrajini Bocen in Trst.

Na to ljudsko Stetje se $e vedno sklicujejo resnejsi
priroéniki in tudi Italijanska enciklopedija Treccani. Ni
dvoma, da so se ti podatki od tedaj zelo spremenili, bodis!
zaradi izgube dela drzavnega ozemlja v zadnji vojni, bodisi
zaradi nenehnega izseljevanja, kar je znacilno za najbolj
revne predele nasSe drzave, med katere spadajo tisti, v kate:
rih od nekdaj prebivajo manjsine, bodisi zaradi postopnega
poitalijancevanja (to je bilo po krivdi fasizma najprej na:
silno, sedaj pa je po zaslugi tako zvane formalne demokra:
cije zahrbtno) ostalih drugorcdnih in drugojezi¢nih pre:
delov. V zvezi s tem bomo navedli tri skrajne primere:
Bardcnecchia je bila nekdaj provansalska; danes je ve(?
kot devet desetin italijanska. Cortina d’Ampezzo je seda]
ladinska le 50 odst., in sicer zaradi priseljevanja. Kar pa
se ti¢e izseljevanja, bomo dejali, da je Rima ostala nem-
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hka a Steje danes le sedem prebivalcev. Vendar pa manj-
Sine ge obstajajo in so véasih vse prej kot brezpomembne.
Kljub $tevilnim nastetim faktorjem, ki manjsine $ibijo, je
treba vzeti v postev tudi naravni prirastek tistih manjsin,
i Ostajajo pri Zivljenju. Preden ob$irno spregovorimo o
Mjih, smatramo za primerno, da omenimo nekaj nevarnih
i_)ajk, katerih trdozivost onemogo¢a raz¢is¢enje dejanskega
ledra tega vprasanja. Takoj je treba povedati, da ima
*Srednje jzobrazen ¢lovek« nase drzave precej zmedene
Predstave o izrazih in pojmih, kot so rasa, narod, narod-
N0st, drzavljanstvo, narodna skupina, ljudstvo, jezik, narec-
J€... Gotovo mi nasa naloga, da bi ob tej priliki nudili nekaj
Verodostojnih definicij teh pojmov. Radi pa bi hitro ugo-
tovili, da so tudi osebe, katere bi morali smatrati za »viso-
ko izobrazene« (namre¢ intelektualci) v tem pogledu suz-
fje obrabljenih fraz polkulture. In te obrabljene fraze so,
Ot smo Ze rekli, nevarne. Do kak&ne mere utegne biti tra-
glc.no na primer pomanjkanje jasne znanstvene predstave
POJMoOV »rasac in »jezik« (ki se vsaj v Evropi ne krijeta
PDPUInOma), potrjuje zamenjavanje teh dveh pojmov v
“asu pred za¢etkom XIX. stoletja; to so delali tudi naci-
SU. »Arijska rasa« in »semitska rasa« ne obstajata, kot je
Znano. Judje in Nemci so, da povemo grobo, a pravilno,
Oboji evropske rase; »arijski« (to se pravi indoevropski)
M »semitski« sta dva izraza, ki se ticeta samo jezikovnih
razlik, Drugi dokaz kulturne nepoucenosti, ki izhaja iz
"Polkultures, je na¢in kako casnikarji in politiki stalno
UPorabljajo izraz »antisemitskic v zvezi s krvavim sporom
U4 srednjem vzhodu. Arabci in Judje so v zgodovinskem
Sm]s-lu oboji semiti, ker govorijo (ali so govorili) semit-
SkevJ“Zikc. Danes pa lahko ugotcvimo, da se Judje v Izrae-
o Sele Povracajo k svojemu prvotnemu jeziku. Hebrej-
*Sine, ki je uradni jezik sionistitne drzave, se v Izraclu S¢
::ﬁ'no Nanovo ucijo, ¢e drugi ne, pa vsaj na:jnOVijvivl pri-
. JONCi, ki je stoletja miso govorili, ker so se posluzevali
gl"zllf(“’ (ve¢inoma rarijanskih«, ceprav se to sli_éj.kpt para-
Oks), katere govorijo v dezelah, ki so tej manjSini nudile
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niajveckrat barbarsko gostoljubje. Arabci so pa ves cas
ostali zvesti svojemu jeziku.(3) Iz te neizpodbitne ugoto-
vitve izhaja, da so pravi »antisemiti« v resnici prav filo-
izraelci, tisti, ki vihajo nos, kadar slisijo govoriti o (tako
»semitskih«) Arabcih in se radostijo ob sposobnosti kul-
turno in tehni¢no tako »indoevropeiziranih« Izraelcev. To-
da polkultura ni samo last politikov in ¢asnikarjev. O njej
pricajo tudi pisatelji. Primerov, ki to potrjujejo, res ne
manjka. To je Zetev, ki nudi obilen pridelek skoraj vsak
dan, zlasti $e, kadar se pisatelji prelevijo v ¢asnikarje ter
v naglici stresajo iz rokava to, ¢esar ne bi nikomur padlo
v glavo, da bi zahteval od njih. Mnogi italijanski intelek-
tualci srednjih let so bili vzgojeni, zal, na klopeh ljudske
in srednje Sole, ki jim je posredovala ¢udovite pojme »0
kavkaski in rumeni rasi«. In vendar so si v teh letih ustva-
rili dovolj natan¢no pojme o fenomenclogiji in struktura-
lizmu. Zakaj so se branili narediti nekaj podobnega na prav
tako vaznih in verjetno Se bolj delikatnih podrocjih? Do-
volj bi bilo, ¢e bi bili prisli do Biasuttija in Trombettija,
ki sta oba umrla pred desetletji.

Ker je tu govor o jezikcvnih in narcdnih manjsinah
drzave, pometimo takoj z bajko v najvi§jem pomenu be
sede, namre¢ s frazo o naravnih mejah. Naravne meje naj
bi bile nekako tiste, ki zaradi lazjega razdeljevanja locijo
na zemljepisnih atlasih fizicne pokrajine: reke, gorska
razvodja, morja itd. Sklep naj bi bil, da je vsaka razlika,
obstojeca med fizi¢nimi in politiénimi pokrajinami (drza-
rami), po naravi krivicna. Varianta bajke, katero smo
omenili, je zadeva figuralne celote. Vsaka drzava ima
ve¢ ali manj dolo¢eno obliko (ki je v primeru francoske
ga »Sesterokotnika« geometri¢na, v primeru italijanskegd
»§kornja« pa rokodelsko-predmetna), katero je treba bra-
niti ali pa, ¢e se obris zdi nepopoln, izpopolniti. Dogajalo
pa se je, da so se ljudstva v teku zgodovine naselila, ne da
bi spostovala naravne meje. Imamo celo primer, da std
se franko-provansalska in okcitanska etnija v zadnjih tiso-
¢ih letih zelo malo »naravno« naselili na obeh straneh
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Nasih zahodnih Alp in da so Katalonci nesramno §li preko
“Natnega dela Sredozemskega morja ter se nastanili v Al-
gheru, (Dalje prihodnjic)

(1) Gre za okroznico brez datuma, razmnoZeno na ciklostil, ki
Pa ima zgoraj napis AIDLCM — Comitato federale per le Comunita
Etnico- linguistiche e per la Cultura Regionale in Italia in naslov
'“?-jniétva pri Nazario Nazzari, via S. Secondo 94, 10128 Torino. Ita-
lijanski odbor AIDLCM ima sedaj svoje tajnistvo pri dr. Gustavu

uratti-ju, 13051 Biella-Chiavazza. Dolgo 2Ze opravlja dragoceno
delo obrambe narodnostnega in jezikovnega bogastva naSe drzave;
Primerja se lahko z delom ustanove Italia Nostra za varstvo spome-
,nikOV in naravnih krasot. Ni pa zal znano. Velik del Stevilénih
N ozemeljskih podatkov nade razprave prihaja iz informacij,
atere je omenjeni odbor zbral in izérpno objavil z okroznicami,
fazmnozenimi na ciklostil; vse imajo datum in Stevilko ter se dobijo
Pri tajnistvu, Tajnik odbora Gustavo Buratti je napisal zelo bogat
N vzpodbuden uvod knjizici Orlanda Spigarelli-ja Prosto spisje
' nare¢je (Il libero comporre e il dialetto. Gubbio 1968)»; na ta
Wod opozarjamo bravca, ker dopolnjuje naso raziskavo.

(2) T, Zimmermann, Le Universita e le minoranze nazionali in
ltalia, 1) foglio della sinistra universitaria«, numero unico, 1. maja
1968 (caka ng uradno dovoljenje), via Rossini 6, 35100 Padova. Po-
Zneje 50 redno izile nekatere Stevilke tega lista. Na univerzi
¥ Padovi $tudira znatna tirolska (poadiska) manjdina in etni¢no
‘Prasanje se izredno cuti. Ob tej priliki opozarjamo, da nobena
d”%goiezir‘:na manjsina nima na ozemlju republike nobenega samo-
Sloinega zavoda na univerzitetni ravnini.

(4) Znano je, da so »zahodni« Judje (do svoje nedavne vrni-
tve v Palestino) govorili ali govorijo (tisti, ki so osta.i.i ta.rrll,

&Mor jih je bila zanesla preve¢ oddaljena diaspora; teh je naj-
Ye%) indoevropske jezike drzav, v katerih prebivajo, ali pa poseb-
'@ naretja istih jezikov, kot na primer jidi§ (nemsko narecje;
Njegovy semitska sestavina je tako velika kot kanec pelinkovca
¥ Obitajnih cocktailih) in »ladinicina« (arhaiéno spansko narecje).
*Vzhodnj. Judje pa govorijo arabski, ki je semitis¢ina, ali pa
‘Ndoevropgkq nare¢ja (»buharsko«, ki je pretezno iranska govorica,
N nekaterg indijska nare¢ja)». Kaze, da so samo Judje v Jemenu
Ohranjjj nepretrgano rabo hebrejskega jezika. Kot Arabce mislimo
tuk?‘j Seveda ljudstva, ki govorijo arabski (arabofoni), ki so po-
bta1 to, ko so sprejeli islam, neodvisno od drugotno semitskih,
rorberskih, koptovskih, grskih itd. osnov. Niti od dale¢ ne name-
dﬂVa.mo Zanikati svojskosti hebrejske etnije, Zdi se nam samo docelq
Qk'ﬁ_lzanO. da so Judje danes, ¢e se posluzimo besedne igre, komaj
Semi-semit; (polsemiti).
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IGOR MISLEJ 2

PROGRAMSKI PRESKUS
DVOSTRANKARSKE KVALIFICIRANE
DEMOKRACIJE

V NACIONALNEM PROSTORU

(nadaljevanie)

4.

Ce hoéemo posvetiti klasiki razrednih analiz razvoja druzbe
nekaj ve¢ pozornosti, bi morali predvsem poskusiti, da se ne-
kako izognemo tezavam, ki nastanejo, ker se mescanske kapi-
talisticne strukture ne zrusijo v revolucijah, ¢eprav so dosegle
»najvisjo« mozno fazo svojega razvoja in obstoja, namre¢ impe-
rializem kapitalistiécnih monopolov. Rahlo nas zraven zaskrbi,
ko se ozremo po danasnjem civiliziranem svetu — zatirani raz-
redi nocejo in noc¢ejo obubozati do Rraja, tako do Rraja, da jim
kot edino bogastvo ostane le $e moralna moé revolucionarnega
bitja, ki se potlej sme imenovati proletarec. Ko se sprehajamo
danes po svetu z njegovo civilizacijo, se nam zdi, da so se nad
imperializmom vendarle razvile neke druzbene faze, katere -- se
zdi — sploh nimajo naravnostne povezave z imperializmom
kot doloéeno razvojno nujnostjo. Druzbene strukture in giba-
nja — trdovratno in tukajle imenujemo organizacijo nacional-
nega prostora, nacionalni fenotip — so danes vse isto, kar so
napovedovali razredni analitiki, po vsebini povsem prerasla ali
zaobsla; praksa je stvari razvijala drugace. In mescanstvo —
ne da bi mu s tem poklanjal osebno simpatijo — meséanstvo,
katero bi moralo s kapitaiizmom vred v zgodovinski grob, ono
je slo uspzsno skozi dva tipa radikalnejsih premikov, zato da
je ostalo. Ostalo ni zato, ker je morda zavestno prelisi¢ilo toko-
ve v nacionalnih prostorih, pa¢ pa zato, ker organizacija na-
cionalnega prostora enostavno do danes ni prerasla meséanske-
ga nacionalnega fenotipa in razvila nekaj drugega. Sodobni
nacionalni fenotip, Ri razvija taks$no organizacijo, v kateri se
naravno ¢im neposredneje spaja z iniciativo delovne tehnolo-
gije, ta fenotip je po odnosu do kapitala meiéanski, ¢eprav se
navznoter preustrojuje in ustvarja oblike ki se v ni¢emer ne
ujemajo ve¢ z opisom klasiécne meséanske druzbe.
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Zdi se, da je tako vsidrano v razvoju dela in struktur, ki iz
dela nastajajo.
. Dolgo je trajalo, da je delo preraslo sezonski pridelek in da
le dobilo dimenzije stroja, Marksova analiza je obdobju izrisala
f‘?lognomijo: fiziognomija RAZREDNE druzbe, surovo izkori-
Scanje delavca in odtujevanje Rapitala delu, katero ga ustvarja.
In tako nedogledne generacije dolgo. Surov éas je zahteval
surove revolucije.

Medtem je delovni stroj dobival druge dimenzije. V deiovne
Procese so vdrli precizna mehanika, elektronika, komplicirana
tehnika, postajali so vse bolj tehnologija dela in njegova avto-
Mmacija. Neposredno delo delavca je postopoma pomaknjeno
drugam, med samohodne mehanizme; odnosi znotraj delovnega
Procesa se radikalno spreminjajo po vseh diagonalah.

Predvsem je trenutni uéinek mehaniziranega dela vse manj
S0razmeren s koli¢ino delovne sile, viozene v danem trenutku
V delovni proces; mehanizirani uéinek preraséa koli¢ino zanj
Vlozenega dela. V nekem smislu bi se dalo reéi, da so se zacele
Cloveku nasih dni rentirati izkusnje civilizacije, nakopicene v
tehflologi;‘i; tehnologija sodobne civlizacije osvobaja vse vecje
Roli¢ine liudskega neposrednega dela, ustvarja »viéek« delovne
€nergije — praviloma se okrog viska spleta neprikrita borba
2@ njegovo izkoriséanje, za njegovo podreditev nosilcem orga-
Mzacijskega sistema nacionalnega prostora. Ali pa se »videRe«
2gublja, gre v »enotropijo«; z njim nihée ne razpolaga, nihcée
90 ne »upravija«. Ostaja »lastniku«, ki z njim ne more nié
Poceti, niti se ne more zavedati energetske entropije. Navadno
S¢ v pogojih meséanske organizacije nacionalnega prostora »vi-
SeR« vgradi v ze obstojeé¢i delovni proces, ko ga organizator
delovnegq procesa pretvori v »delovni ¢as<, § Raterim potem
Obremeni samega delavca.

dehanizacija razvejuje delovne procese v nize tehnicénih
Storitev, ki morejo povzeti lastnosti relativno samostojnih del.

elavec se vrti v czkem, tehnicno izdiferenciranem delovnem
Podro¢ju in v delu vzpostavlja odnos do dolocene masinske de-
OVne faze, ki je lahko bolj ali manj oddaljena od finalnega
?’Odukta, od globalnega ucinka delovnega procesa. Lastnost
d?hnoéogi;‘e sodobnega dela je, da neprestano leze v nadaljnjo
sl érenciacijo, tehnologija dela se nenehoma specializira in delo
€ vse bolj razvejuje. Ljudje se v tej horizontalni diferenciaciji
;ngd.-‘x‘eboi oddaljujejo, razhajajo se v vedno veé‘oz.‘rjih,.med
€Doj neposredno prav nié¢ odvisnih samohodov, ki terjajo od
n”h_.vse ozjo specializacijo ali pa vsaj doloéeno ozko kvalifi-

Clyo ob nekem avtomatiziranem procesu.
2. »Nekdanje« oblike grobega fiziénega dela so v prostoru
@znavne le e v obrobju visoko razvite tehnologije dela, kot vse-
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binsko nepomemben, nezanimiv, neprivlaéen in neodlocujoé
druzbeni element. Visoko diferencirana tehnologija dela je pre-
viadala vse tokove nacionalnega prostora, dala mu je obliko
in vsebino in ljudi v delu med seboj odtujila.

Tisto, Rar veze potlej ljudi v skupnem prostoru je le $e eno:
trzisce. Pa tudi trzisce se je v Rrilu vzpona tehnologije dela od-
lo¢ujoce razvilo.

Trzisée se je ob kapitalu izoblikovalo v strukturo, ki je po-
vsod prisotna in nujna. Viloga triiséa se je izrazli¢ila v toliko
smeri, da je trzis¢e postalo osnovna materialna kohezijska
sila nacionalnega prostora. Je posrednik med zasluzkom in
kapitalom, posreduje med kapitalskimi skupinami in lezi vmes
med delovnimi uéinki posameznikov. Zaradi trzis¢a je sleherna
avtarhija, avtarhija znotraj nacionalnega prostora postala do
koncéno nemogoca.

Tako kot vse, Rar je objektivno pogojeno in zato nujno, tako
je tudi trzisée prerascalo lastno vlogo in vsebino. Ljudi si jé
nepreklicno podredilo, vse brez izjeme. Z edinim operativnim
nacelom: cena-profit zivi in vlada v prostoru izkljuéno le §
svojo materialno dinamiko, brez slehernih »svojih« emotivnih,
kulturniskih, intelektualnih lastnosti in primesi. Je edina po-
polnoma »dehumanizirana« kRategorija nacionalnega prostora-
Prav zato vzbuja vtis nepristranskega foruma, neagresivnega
bivanja nad toliko in toliko drugimi pristranskimi stvarmi. In
prav samo § temi lastnostmi se je trzisée lahko postopoma
emancipiralo, si druga bivanja podredilo ali jih ukinilo, zraven
pa gradilo lastno zakonitost bivanja in sproti dOpoln,vevalo
svojo strukturo. Vse seveda brez preracunane racionalnosti:
trzisée ni subjekt. Je stihijska tvorba nacionalnega prostora,
ker jo neprestano aktivirata organizacija in struktura pro:
stora v »zZivo« silo. In ta sila je postala sé¢asoma dominantni
faktor. Trzis¢e skrbi za asortman. Ustvariti najprej artikle, R
jih odjemalec potrebuje. Potem ustvarjati takino robo, katerd
»gre« v promet. Potem nekaj takega, kar bo postalo §lager
prodajaln. In nazadnje si trzisée ze samo izmislja predmete za
vsakdanjo rabo, za nedeljsko rabo, za dopustni éas in za turi
zem, za dan in no¢ — danes je trzidée civiliziranega sveta pre-
plavljeno z najfantastiénejdimi izmisljotinami, ki jih je lahko
proizvedla le najbolj rafinirana tehnologija dela. Danes trziscé
ne zadovoljuje le potreb, ono danes usmerja odjemaléev okus
modificira njegov naéin gospodinstva in oblaéenja, odloéa vsé-
bino njegove prehrane, ker je zasuto z jedilnimi polfabrikati i
gotovimi juzinami. Ono je prenehalo biti le vmesni élen z0
»udelezbo« na kapitalu, ono je postalo osamosvojena, dominant-
na akumulacija tehnolosko visoko izdiferenciranega dela. On?@
Zivi od tekme, izmisliti si ¢im veé artiklov, drugacénih, »novih
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neobic¢ajnih, ekstravagantnih, ki po pomenu vse bolj zaostajajo

2a realnimi potrebami, pa¢ pa »bogatijo« trg — odjemalci se

nasploh ob pestrem trziséu dobro pocutijo. Na trziséu imajo

Mmoznost najti nekaj, kar bo v skladu z njihovim najintimnejsim

Interesom, sodobno trzisée se v podzavesti posameznika enaci

(‘;aDZimOm »ugodje«, blagostanje. Ono je »vir«< osebnega stan-
raa.

Odjemalec je postal zadovoljen potrosnik. Konsument.”Kon-
Aumentsko trzisée je nekaj samo po sebi umevnega, z njim se
Posameznik in celota identificirajo. Ono je postalo tista cen-
tralna struktura prostora, ki povezuje, ne da bi obenem izva-
lala subjektivno nasilje. Populacija, razslojena na neskonéen niz
"‘{‘g‘lh si delovnih samohodov, na vrsto socialnih odtenkov, funk-
Cijskih druzbenih postavk, intelektualno-moralnih norm, etié-
nih odtenkov in kontradikeij, ta populacija se povezuje v eno
ob trziséu. Sodobno potrosnisko trzisce je zdaj ekvivalent za
*hacionalno«, in posameznik povezuje sebe v okvir »nacional-
nega«, predvsem $e kot konzument tega skupnega, v podzave-
Sti vsidranega »nacionalnega« trziséa.

Konzumentska druzba — to je sodobni meséansko-nacionalni
enotip. Fenotip, ki raste iz mocéno spremenjene strukture ka-
Pitalske investicije. Sprva se manjsa, nato vse vecja materialna
fredstvq iz tehnologije dela preusmerjajo v proizvodnjo, .kar,era
2gubljq znacaj objektivne koristnosti. Triisce pridpbwa. na

OMmponentah, ki so izdelek izredno zahtevne, tehnicno izdi-
erencirane tehnologije, a ki po pomenu vse bolj zaosﬁa,ra;o
%G realnimi potrebami, ki pa postajajo vse vecja »subjektivnae«
Potreba ljudi. Trzisée ze preplavljaljo predmeti brez sleherne
Objektivne vrednosti, ki pa imajo znacaj subjektivne atraktiv-
nosti, ki pomenijo del intimnega ugodja, ki so del osebnega
Star.lda"da in ki se zato lahko pojavljajo na trziséu tudi v brez-
Mefnem mnogokratniku. Ena in ista stvar v desetinah razlicnih
emt.’alai in zato pod razliénimi imeni. Stvari, ki so vse bolj
Nasicene z znaéajem apartnosti, ekscentricnosti. Nekatera pod-
"0¢ja konzumentskega trziséa naravnost poudarjajo kulturno-
Moralng degeneracijo okusa.

Triisée konzumentske druzbe stremi v svojih »novelahs, le
tzg te?_ﬂ. da izziva v posameznikih slab okus, aroganco pf_).man;k-
1We inteligence, umsko in emotivno plitkost ali perverzijo. Vse-
4 Je v »izobilju«, »vse« je dosegljivo tudi tistim manj premoz-
zdm' Tudi miladini. Tudi tistim, ki bi naj v vzgojnem procesu
wm"e druzbe pojmovno v sebi gradili kulturne, moralne, eticne
sreed'”f’te- ki pa jim trisée v svoji brezkonkurenénosti takoj po-
deld"_"e ki¢, psevdokulturo, psevdoluksus. Za bagatelo. Triisce

tlje Ritreje kot vse Solstvo skupaj, kot vsa ideoloska progra-
Miranja. Potrosnisko trzisée je namreé vkijucilo vase »ekviva-
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lent« za beletristiko, za muziko, tudi za »dramsko umetnost« —
da, potrodniika druzba je sodoben nacionalni fenotip. Spoéel
se je nekje ob trzist¢u, ki je zacelo odiujevali tehnologijo druzbi,
nastal je potrosnik, ki se oblikuje v osebnost ob konzumu, se tam
tudi izobrazuje se tam oblikuje v bitje z ambicijami danas-
njega ¢asa, se tam navaja »sodelovanja« z ljudmi. Tam si tudi
ustvarje predstavo o lastni poziciji v nacionalnem prostoru.
Sredi dosezkov tehnologije se ljudje gibljejo potem drugace.
Delovni proces itak vse manj emotivno veze, dostikrat terja
le 5e mehansko prisotnost. Sodobna tehnologija je dejansko teh-
nika elektronike, precizne mehanike, toda sodobni »delavcis,
ki so v tak delovni proces neposredno vkljuceni, dostikrat
niso tehnié¢no nié kaj bolj popolni od tistih svojih predhodnikov,
ki so ista dela opravljali na nemehaniziran nacin. Sodobna teh-
nologija je delavece razklala na tiste, ki so njih intelektualni
element, Ri jo kot strukturo dela neprestano razvijajo, in na
precejsnjo armado tistih, ki potem s stroji »delajo«, se priucujejo
na njihove mehanizme, se na mehanizme navajajo, ne da bi
zato doziveli kakéen izdatnejsi vzpon intelekta lastne osebno-
sti. Zanesljivo pa opravljajo delo zdaj lazje, ob »entropiji« dela,
ki pa se je ne zavedajo, ¢eprav jo neprestano sproscajo. In —
kot ze prej omenjeno — organizatorji nacionalnega prostora
praviloma vgrajujejo entropijo dela kot preseiek na delovnem
¢asu neposredno v delovni proces. Ni sluc¢aj, da se odmerja
posameznikov delovni »uéinek« z delovnim c¢asom. Vsi dose-
danji druzbeni »sistemi« organizirajo delovni proces v povpreéju
glede na delovni ¢as, ker le na ta nacin je mozno priti najeno-
stavneje do vrhunca v razpolaganju s konkretno delovno silo,
in le na tak nacéin je moino brez veéjih perturbacij v sistemu
osebnih dohodkov maksimalno koristiti entropijo dela, katero
daje sodobna tehnologija.

Konzumentska struktura je torej zrevolucionirala nacionalni
prostor vsevprek. Zrevolucionirala je predvsem strukturo de-
lovnega procesa nasploh, mu dala nove koordinate: c¢as in
tehnologijo v neprestanem razvejevanju. Premaknila je »delav-
ca« v drug polozaj, ker ga je osvobodila na mnogih podrocjih
fiziénega in socialnega napora. Premestila je namreé tudi eks-
ploatacijo, tisto klasiéno velerazredno Rkategorijo, v povsem
drug ornat zgodovine; izkorisi¢anje entropije dela nima nobené
neposredno osebne note veé¢, podvriena sta mu tako »delavecs«
in organizator delovnega procesa, oba opravijata enakourni de-
lavnik in obema strezejo strojni pripomocki. Konzum je na
neki naéin »socializiral« druzbo. Dal je nekaj veé¢ »navzdols,
kot je to lahko dal zgodnji kapitalizem prvotnega mescéansko-
nacionalnega fenotipa. Povezan je paé tesno s pojmom »blagi-
nja«, sodobni nacionalni fenotip velikega dela civiliziranegd
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Sveta bi bil prelepo izrazen z »druzba svete blaginje« Wohl-
Standsgesellschaft). Socialdemokrati so v teh dezelah — prav-
2aprav brez dovolj vidnega razloga — na blaginjo vraZje po-
nosni in neprestano jo »opravic¢ujejo« s svojo modro socialno
Politiko. A v tej »socializaciji« nacionalnega prostora ni niée-
Sar nacrtno humanega, nobene socialno-ekonomske politike in
n}?benega programa kakrine koli stranke. Tako kot vse v me-
S¢anskem fenotipskem prostoru je tudi to stihija; nastaja iz
Spontanega gibanja, tehnologije v prostoru, kjer ni v igri nika-
th zavestnih moderatorjev za objektivizacijo dela; kjer obstane
Samo tisto, kar se izkaze na nekak naéin za rentabilno; obstane
tisto, kar je v skladu s konzumentsko strukturo druzbe, kar fe
torej sposobno konkurence.

Maxovo vizionarstvo je neslo precej dale¢. Znal je napovedati
aVtomatizacijo in »podruzbil« je posameznika v smislu nase entro-
Pije delovne energije. Konzumentske strukture druzbe si ni mogel
Predstavljati. Z idejno predpostavko, kako kapitalizem z izkoris¢a-
Njem ¢&loveka po ¢loveku producira tudi njegovo zlo naravo, Je
1zZumil formulo, kako napraviti ¢loveka svobodnega in vsestransko,
Umsko in nravno razvitega: s socializmom odpraviti kapitalistiér_xo
druzbo, s krepitvijo produktivnosti dela ostvariti blagostanje in
O‘benem tako zmanjsevati potrebo po delu posameznika — rezul-
lirala bodo malone ¢loveska éudesa. A konkretna, danes v prostoru
€ precej prisotna podoba popreénga pripadnika konzumentske
druzbe .blaginje« se kar precej razhaja z Marxovo vizijo. Clovek,
98vohojen v mnogem socialnega napora nikakor ne kaze prevelike
Vheme, da hi se cez svoje poprecje intelektualiziral, poduhovil ali
sicer povzpel tja proti Olimpu. Svojo osvoboditev od klasicne raz-
re_dnﬁ »teznosti« je pripravljen popolnoma nadomestiti s posveti-
Wijo svojim animalnim problemom. Ce se — na primer — ozremo
V nordijske evropske nacionalne prostore (kjer bi naj po mnenju
Nekaterih blaginja postavljala pot v socializem)», takoj dojamemo
Neko fenotipsko znacilnost: k blaginji sodi se seksus brez tabuja
Seksualnost osvobojena slehernih »predsodkove, postaja vodilni mo-
tiv, zlast pri mladini. Seksualnemu valu dodajmo Se val narko-
Manstva, pomnozimo vse skupaj s hipotetiénim kvocijentom druz-
°Nega nravnega potutja — blaginja ustvarja disposizijo za hitro
raz.graie"anie eti¢nih temeljev druzbe. In nobenega razloga nimamo
Verieti, da bi ¢lovek v okrilju =»socialisti¢cne« blaginje bil bistveno
Tugagen. Nasprotno — mnogo realneje bo, ¢e verjamemo, da
;Jsvobaianie od socialnih naporov terja od ¢loveka mnogo veC mo-
alno-etigpih naporov kot dotlej.

. K liku ¢loveka »blaginje« sodi tudi njegova kultura: »pupilka-
dles *maskarada«, klanje kur na odru, seks-sejmis¢a, pornografija
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v besedi in sliki, koitiranje v éredi, koitiranje v javni ekshibiciji
za denar...

Nekje je dezela, kjer so v stilu sodobne druzbene brezskrupu-
loznosti surovo potisnili, izrinili v obrobje in prek roba velikega
umetnika. In tako je potem Stane Sever v najvecjo sramoto nacio-
nalnega prostora umrl!

5.

Konzumentska struktura je postala najnovej$e obdobje civili-
zirane druzbe. Vanjo se je prevesilo toliko zgodovinskih stvari
in v druzbi se je zaradi nje premaknilo nesteto drugih, vsako-
dnevnih zadev! Konzum je obdobje dramati¢ne nervoznosti; do
eksplozivne iracionalnosti navite mehanizacije majhnih in veli-
kih reéi; obdobje preobilja drobnih stvari in pretirano povecanih
imen. Konzumentska struktura druzbe je poplava vzrokov, ki jim
ne znamo zavirati posledic. Vrednotenje vloge konzumentske
strukture utegne postati tudi kdaj sporno. Ce pred nicemer
drugim, se bomo morali ustaviti pred vprasanjem: ali pomeni
konzumentska struktura nacionalnega prostora ZAOSTRITEV
razrednih nasprotij prek stopnje nasprotij pod imperiaiizmom
monopolov? Ali pa je — prav nasprotno — ona znanilka »PO-
MIRJENJA« med razredi, blagovestnica dobe miroljubnega vra-
séanja socializma v kapitalizem? Ce zaostritev, potem naj ve-
ljajo zakonitosti permanentne revolucije; potem je treba na-
sprotja demaskirati pod ceno neprestanega zaostrovanja kon-
fliktnih situacij druzbe. Ce pomiritev, potem potrebujejo revo-
lucionarni razredi samo Se zagotovilo miroljubne koeksistence
med druzbenimi vzorci in med razredi, socializem se bo itak
»mirno« vrascéal v kRapitalizem.

Naj bo ze tako ali drugace, nekaj je gotovo: stare dileme
o taktiki socialistiénih sil, namreé alternative revolucija-evolu-
cija, tega konzumentska struktura doslej ni znala spraviti s sveta
Vprasanja odloéujoéega pomena so torej ostala. Ne le ostala,
izrisala so se v tolikanj ostri obliki, da so ob njih monolitni
bloki zaceli razpadati in zaudarjati po trohnobi.

Moderno industrijsko drzavo obravnavajo mnogi pisci. Trzna
struktura moderne druzbe, novi razred v preoblikovani razredni
strukturi sodobne drzave, odlo¢ujo¢i vpliv tehnolodke revolucije
na strukturo kapitalizma — pod taks$nimi vidiki nastajajo tehtné€
analize sodobne civilizacijske druzbe. ;

Djilas omenja v Nepopolni druzbi »trzno strukturos«. Z njo j€
kapitalizem prerasel »najvisjo« fazo — dimperializem.  Moderna
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Proizvodnja oblikuje na podoben na¢in druzbo v »kapitalizmus« in
V »socializmus«; nastaja »novi razred«, komunisticni sistemi priha-
lajo v Kkrizo.

»Novi razred« pojmuje Galbraith kot tehni¢no inteligenco, ki je
Nastala v procesu industrijskega nacrtovanja in se razvila v vodil-
no silo. Harrington meni, da bi naj ta sloj strokovnjakov, ta novi
razred bil zaveznik industrijskega delavstva.

. Konzumentska struktura druzbe je kot tehnostruktura dela
in kot fenotip bivanja v sodobnem nacionalnem prostoru zako-
nit pojav. Zakonitost pomeni tukaj relativno pogojenost z NA-

IM civilizacijskim bazenom: vse kar je tukaj ljudskega, se je
oblikovalo pod peéatom nasilnega odnosa ustvarjalnih vrednot
do neposrednega dela. Tako je nastal tudi kapital. In dokler bo
Ostajala ta odtujena, poneverjena prvina, bodo obstajali tudi
njeni lastniki, ali v »upravljavce« transformirani lastniki kapi-
tala. Meséanstvo.

Meééanski naéin upravljanja s kapitalom je v svoji danasnji
oncnici ustvaril konzumentsko strukturo nacionalnega prosto-
ra. In zdaj stojimo pred skrivnostnim razodetjem: nobenega
dvoma ni, da se v popolnoma isti smeri konzumentstva giblje
tudi druzba pod tako imenovanim socializmom, ¢eprav z nekaj
Obﬂ_ttwlianja, neenakomerno s presledki in zagoni in povsod
nesinhrono z dejanskim razvojem tehnologije dela v nacional
nem prostoru. Kako uskladiti mescéanske strukture in sociali-
ZEm_? Izkljuéuje eno drugo? Ali je mozno oboje hRrati v istem
nacionalnem prostoru?

. Meséanstvo je obdarjeno z edinstveno plastiénostjo: razteg-
"eno je dale¢ skozi ¢as, s stoterimi obrazi in prav toliko dispo-
Zicijami v prostorih, skozi katere jadra. Nekateri pisci pripisu-
€0 meséanstvu pavsalno vlogo razreda. Danes, ko ima ¢loves-
Y0 za sabo »me$éanske« in »socialistiéne« revolucije in ko se
“p'”_a\'iéeno sprasuje, v éem so med obema razloéki, danes po-
Staja takino pavializiranje sumljivo. Ué¢inki zadnjih revolucij in
Mazredne teorije o mescéanstvu se namre¢ prav ni¢ ne ujemajo
Med seboj.

Mes¢anstvo se je pojavilo v srednjeveskem prostoru neopazno
! zgodovinsko povsem nepomembno. Njegova prva »odlika«< je
kl & ta, da se ne peta ne z obdelovanjem zemlje in ne z aristo-
Tatskimi posli. Nobenega odnosa nima do stvari, ki pomenijo
V tisti dobi lastnino - »kapital« in ki zagotavljajo takratno oblast.
& e_lu;e‘ zgolj iz ¢iste eksistenéne potrebe, ne iz notranjega nagiba,
ne jz tradicije. Krosnjarstvo in priloznostno prekupc¢evanje, primi-

in
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tivna manufaktura ga ne definirajo kot druzbeni subjekt, subjekt
je kmet in subjekt je fevdalni gospod. Mescanstvo je med obema
vegetirajoce zakotje, ki zaradi neposredovanja lastnine-zemlje na-
seljuje strnjeno tiste pi¢le komplekse zemlje ob gradovih, ob nji-
hovih vznozjih, ki naj zagotavljajo nekaj varnosti pred napadalci.
Tja se zatekajo tudi pobegli in pregnani tlacani povratniki s kri-
zarskih pohodov, vse tisto, kar ne pozna pojma »ustvarjalno« delo
in se nagiblje bolj h goljufiji in k zlotinu. Mesto-me&canstvo se
zacenja torej neslavno iz »viska« ljudi, ki ga je dal takratni fev-
dalni red.

Razvoj gre potlej v dvosmerno prilagajanje: prilagajanje na
bioloski prirastek mes¢anstva, prilagajanje na druzbeno ureditev.
Biologka in socialna stihija. Nobenega naé¢rta. V okvirih &iste spon-
tanosti bivanja nastajajo iz dolo¢enih dejavnosti poklici, ki se
druzabno utrjujejo in preras¢ajo v rodbinsko tradicijo. Dejavno-
sti, s katerimi si mes¢anstvo potem utrjuje pozicijo v prostoru, so
izrazito diferencirane, so izraz izkljué¢no le delitve dela in terjajo
od vsega pocetka $e neki dodaten napor; delitev dela brez nepo-
trebnih vecjih trenj je mozna le ob medsebojnem dogovoru, Meséan-
stvo se razvija samo hkrati z razvijanjem oblik in smisla za orga-
nizacijo dela — ng tej osnovi je mes¢anstvo lahko postalo subjekt
prostora. Tretji subjekt, popolnma izven koordinat, ki dolo¢ajo bi-
vanje, lastnino in oblast v fevdalnem prostoru. Mes¢anska »orga-
nizirana« stihija je razbila dotlej ekskluzivno polarizacijo tlacan-
fevdalec. Lastnina je dobivala s¢asoma nove lastnosti in dimenzije
denarnega gospodarstva, in razras¢ajo¢a se organizacija delovnegsa
procesa je nujno silila v kolizijo s fevdalno oblastjo. Mes¢anski
subjekt je prerascal v politi¢no silo in nazadnje tudi postal domi-
nanten politicen faktor prosora.

Mescéanstvo je iz stihijskega produkta druzbe postalo orga-
nizator prostora. Prostoru je dalo moé racionalne delitve dela —
zacela se je doba neustavljive horizontalne diferenciacije dela:
prostoru je vcepilo silnice nenac¢rtovane delovne nakljuc¢nosti —
»sodelovanje« med ljudmi pomeni tedaj, da delujejo v odnosu do
lastnine konkurencne in v odnosu do skupnega prostora sredo-
bezine sile. Druzba se raslojuje po vertikali, razvejuje po hori-
zontali. Vertikalno razslojevanje nareja zlasti v zacetku izredné
razpone med ljudmi. Razponi so toliksni, da se niZjim slojem
pojavlja vprasanje golega obstajanja, razponi imajo tedaj pred-
vsem pecat odnosa posameznika do lastnine, do sredstev z0
proizvodnjo, do kapitala. Doba razredne strukture druzbe. Me-
Séanstvo inducira prostoru razredno zaostiritev, a se tudi samo
razkroji na antagonisticne pole razredne druzbe. Ono nikoli
ni postalo kot celota zaokrozen razred. Ono je premozno in jé
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revno, raste v kapitalisticno oligarhijo in se proletarizira. Samo
kot ta v sebi razkrojen subjekt druzbe ostaja meséanstvo feno-
tip celotnega nacionalnega prostora. Fenotip, ki integrira v sebi
ne le moralo socialnega nasilja svoje dobe, temveé celotno zgo-
dovino nasilja socialne lestvice. Burzoa je ne le oiigarh in plu-
tokrat, on je tudi povzel vse manire fevdalca — fevdalce same
Ie ali potolkel v revoluciji, ali jih potisnil na raven zZivih fosilov,
ali pa se je potrudil, da jih je asimiliral kot okostje svojega ve-
denjskega bivanja. Proletarizirani meséan je po revnosti prole-
tarec, po miselnosti meiéan. Nikoli se do kraja ne odpove per-
Spektivi »meséanskega« vzpona, in zato je on kritika druzbe
In obenem njena (ne)moralna rezerva. [z njega se rekrutira
nosilec veénega socialnega upora in vselej je on osnovna gmota
radikalnih gibanj. Na njegovi prisotnosti se razrascajo fasistic-
ne, religiozno-fanati¢ne organizacije; pedantni razredni ideo-
L’?Ql ga ponizujejo v lumpenproletariat, a socialisticne revolu.-
Cije se z njimi hranijo, zmagujejo, organizirajo oblast.
Tehnologija konzumentske druzbe TRANSFORMIRA vse
druzbene strukture, tudi razredne. Vse druzbene kategorije, vsi
Oc_inosi v druzbi se vstavljajo v nove okvire in povzemajo nova
gibanja. Odnos do kapitala in do proizvajalnih sredstev je potis-
Njen iz kroga druzbenih konfliktov, pretopil se je v vpradanje
Posameznikovega odnosa do konzuma. Danost neizérpnega po-
troﬁﬂiskega trga se zdaj vpija v miselnost vse vec ljudi, v druz-
€ni podzavesti se odnosi v druzbi izvrednotijo potlej skozi pri-
Mo udelezbe posameznika ali skupin v konzumu. Ljudi ne re-
Voltira prav nié veé, kdo je nosilec lastnistva; oni se razburjajo
2aradi okrnjene ali premajhne udelezbe v konzumu. Vprasanje
Oblik lastnistva kapitalskih sredstev je postalo za veéino ljudi
Povsem nepomembno, pomembne so razlike v potrosniski moci.
4 podzavestni drazljaji teh razlik so oéitno preslabotni, da bi
"2zivali k mnozi¢nim in radikalnim socialnim uporom. Oni izzi-
Yajo revolte manjsega obsega. Socialni upor ZOPER izkoriice-
\;lalske mezdne odnose se je transformiral v demonstrativne po-
rode_.ZA popravo obstojecih razmer, ZA odpravo okorele hie-
@rhije, ZA izholjsanje delovnih pogojev in podobno. Razlike
tii VHZumentsfai dryib_i nimajo vec¢ lastnosti razrednih naspro-
‘-’gst konzumentovi miselnosti ni veé prostora za razredno »za-
V' konzumentski strukturi druzbe so se utopili delavcei in
m.a?agerji. lastniki in drobni potrodniki. V njej so se razsle
e kohezijske sile. Druzba se pregrupira po spontanih dia-
QOHQIah_ Kohezije protimeiéanskega radikalizma ni veé, nastal
’: druzbeno-moralni vakuum, ki je — kot vse drugo v nacio-
al"“—‘f_n prostoru — prepuséen stihijskemu razpletu in zapletu.
Okviry tehnoloskega razpona deluje vse skupaj razkrojno na
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dosedanje pojme in vrednote. Politicni interes posameznika je
identi¢en le Se z interesom za ohranjenje ali za dosego dolo-
¢enega privilegija z veljavnostjo deleza v konzumu — konzu-
mentske druzbene strukture so zato politiécno relativno sta-
bilne, daleé proé od korenitih druzbenih pretresov, potrosnik je
v bistvu apoliticen. Tudi pozitivni mit iz ostankov patriarhalnih
in matriarhalnih odnosov v druzini bledi in zgineva, druZina
dobiva drugaéno, manj trdno viogo, mladina si hohezijske sile
is¢e izven druzine in Sole.

Oblikovanje konzumentske strukture je tako daleé¢ nujnost,
da za njen razvoj doslej praktiéno ni ovir. Demokracija in tota-
litarizem in »socialisticna« revolucija jo razvijajo z isto speci-
ficnostjo fenotipa, znac¢ilnega za tehnolosko obdobje meséan-
ske druzbe. Da, konzumentska ureditev si izsiii prej ali pozneje,
korak za kRorakom, tudi pot na pogorisé¢u »mescanskih« siste-
mov: socialisticna revolucija je mimo, a v prostoru se zacno
obnavljati funkcionalne strukture, institucije, druzbene forma-
cije, ki povzemajo vse mescéansko fenotipsko, ali enostavno ne-
prekinjeno nadaljujejo z utrjeno tradicijo bivéega obdobja; ka-
pital ostaja $e nadalje blago, odtujeno delu, dobil je le nove,
politicne upravljavce. Revolucija je porazila dolocene garniture
meséanskih rezimov, a na c¢elu revolte so ideologi, ki so me-
§éani, v delavske politicne organe prihajajo meséani in v veli-
kem obsegu jih tudi upravljajo. Vse, kar nastaja po revoluciji,
rine v mescéanski fenotip, poustvarja meséanski stil zivljenja in
si prisvaja mescéansko mentaliteto.

Mes¢éanstvu ne gre odrekati njegove zgodovinske vioge, nje-
gove izredne moci bivanja in ne njegove edinstvene plastié¢no
sti. Ta je tolikéna, da mescéansivo zmaguje druibene pretrese
in poZare; na glavo se mu morejo nakopati revolucije, a me-
s¢anstvo se na neki nacin iz njih regenerira. Ono z veljavnostjo
absolutnega gospodarja obvladuje parlamentarne demokracije;
vodilno vlogo odigrava v fasizmu; splazi se v ué¢inkovanje raz-
rednih ideologij in potem z vso »razredno« vehemenco utrjuje
pozicije oblasti. Prilagodljivost je brezmejna, mescanstvo zrtvu-
je celo utrjene oblike kapitalskega lastnistva — nikoli pa ne
Zrtvuje vloge kapitala. Kapital ostaja blago iznad druzbenega
dela z vsemi tistimi atributi ki jih poliekonomisti vseh vzor-
cev dosledno priznavajo.

S konzumstrukturo preraséa mescéanstvo vse dosedanje faze
nacionalnega prostora. Potrosniska druzba je visek razvoja, v
katerem mescanstvo UKINJA tisto, kar bi se naj do kraja za-
ostrilo. Razredne druzbene tokove razblinja na manjhna in se
manjia interesna podroc¢ja majhnih skupin in posameznikov,
potenciali druzbenih veletokov so se razsli v nasprotja, ki se
urinjajo praktiécno na osebnih nivojih in se -- summa summarum
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— sproti medsebojno unicujejo. Mescanstvo s tem ne »pomirja«
razredov, ono transformira druzbene tokove, ukinja tudi sebe
kot razred in kot subjekt in ostaja fenotip prostora; fenotip z
izredno mocjo asimilativnosti. Meséanstvo, ki je znalo asimili-
rati ostanke plemstva, je v stanju, da asimilira proletariat; ne
asimilira kot »razred«, temveé asimilira njegove porevolucijske
Institucije, ko hkrati poskusa posameznika dvigniti na raven
rezpogojnega potrosnika.

_ Zgodovina druzbe pa¢ ni samo ozko utirjena pot razred-
nih gibanj, razredna nasprotja so le ¢asovna faza zgodovine.
Zgodovina je transformacija fenotipov znotraj nacionalnih pro-
Storov. Dva fenotipa, rustikalni in meséanski, sta se v dogled-
hem obdobju doslej izmenjala v prostoru. Razli¢nosti med njima
S0 popolne, tu ni kompromisa. Rustikalni fenotip oznacuje pred-
Vsem njegova statiéna moé: mocénejsi je od oblasti in od last-
nistva, obstaja njima navkljub, zato da ju zgolj z bivanjem
Represtano negira, ¢eprav ju ne more ne Sspremeniti in ne
drugam opredeliti.

Meséanstvo je dinamiéno, naéin njegovega bivanja je ne-
Prestano spreminjanje v prostoru, kRjer ga ni¢ ne more zaobiti,
Preskoéiti ali prezreti. Najveéja njegova moé je konzumstruk-
tura nacionalnega prostora in apolitiécni konzument.

5 Zahodni in vzhodni blok, vsak s svojo ureditvijo sveta — med
Njima lezi potroséniska struktura prostora kot globok nepremostljiv
Prepad; Zapad razvija konzum na vse kriplje, Vzhod se ga otepa.
EOOrdinate bivanja v tem in v drugem delu sveta so povsem raz-
llf:ne. Konzumstrukturno blagostanje postaja zaradi paralele biva-
n]a za vzhodnega obéana nalezljivka, v »blagostanju« vidi smisel
leienia, v apoliti¢ni atmosferi konzumstrukture sluti svoj smoter.

émiri in mnozi¢na gibanja, katera po vsebini nikakor ne prera-
sffﬂio mnozi¢nih stavkovnih gibanj na Zapadu, imajo zato v vzhod-
nih drzavah vselej politi¢no, celo izrazito odpornidko »revolucio-
Narno« noto opozicije zoper politiéne strukture, ki »zavirajo« pot
V konzum po zapadnem vzorcu. Miroljubno sobivanje dveh siste-
Mov s povsem divergentnimi cilji bi bilo vsekakor mnogo manj
Utvara, ¢e bi v sobivanju lahko odmislili vabo zapadne konzum-
Strukture za vzhodnega ob¢ana.

*Polititcna« mo¢ apolititne potroiniske ureditve se je nadvse
dl_'astif:no izrazila po letu 1948 v jugoslovanskem prostoru. Sam kon-
flikt 2 Informbirojem v juniju 1948 je nasploh izzvenel topo, brez
Slehernega idejnega zvena, v ¢istem znamenju prestiznostne borbe
PO surovosti enakovrednih partneriev. A v mesecih ekonomskega
lavanja, ki so potlej sledili, v poskusih priblizevanja Jugoslavije
Zapadu je jugoslovanski ob¢an zaslutil moZnost navezovanja na
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tiste dele sveta, kjer konzumstruktura ni tabu, kjer — prav na-
sprotno — ona zagotavlja uveljavljanje osebnega interesa izven ne-
prestanega idejno-policijskega nadzora nad drzavljani. Samo ta,
takrat 3e dvomljiva, 8ibka perspektiva je za povpretnega obcana
bila dovolj, da je konflikt zacel dobivati mnozi¢no podporo, neko
— tedaj Se ne povsem definirano — vsebino ekonomskega preformi-
ranja. Sele iz te osnove je lahko prislo do preloma s tradicionalnim
kurzom v takratnem socialisticnem taboru.

Potencialnemu potroéniku, kateremu so morali narahlo odpreti
fpranjo skozi vrata na Zapad, gre zasluga za zgodovinsko »zmagos«
nad vsem tem, kar je dotlej in potlej pomenilo Informbiro.

Histori¢nost zmage je dobila ekonomsko potrditev: danes raz
vija Jugoslavija konzumstrukturo v najvisjem moznem formatu.

Osnovna slabost mescéanstva je stihijnost bivanja in delo-
vanja. Meséanstvo je bilo zmozno razviti tehnologijo dela do
nedoumljivih dimenzij — a druzbena vloga tehnologije je pre-
puséena povsem stihiji. V nacinu mescanskega bivanja je ni
sile, ki bi lahko celotno tehnologijo kot vir druzbenih vrednot
podredila objektivnemu smotru. Mescanstvo je razvilo racional-
nost analize do matematicne popolnosti, napovedovati zna raz-
voj — vplivati nanj ne zna.

Proizvodi tehnologije: atomsko zarkovie, strupene odpadne vo-
de, strupeni industrijski plini, kemikalije kot insekticidi, fungicidi
itd., kemikalije kot zdravila, kemikalije kot odpadne tvarine itd
Rezultati analiz: sevanje ozrac¢ja dosega zgornjo biolosko tolerané
no mejo, vodovje jezer in rek (morja?) je zastrupljeno do maksi-
malne biocidne stopnje, ozra¢je mest je zastrupljeno prek bioloiko
toleranénih meja.

Praksa: nemoteno nadaljevanje z eksplozijami atomskih in
vodikovih bomb; strupene odpadne vode in plini odtekajo slej ko
prej v vodovje in v zrak; poljedelstvo in Zivinoreja sta prepojila
zemljo, sadje, zelenjavo in meso s kemikalijami in hormoni.

Znanost zna napovedovati, kdaj bo pod gornjimi pogoji kone¢
biosa na zemlji.

Stihijski nacin bivanja je identi¢en s subjektivnimi interesi-
Odlocitve se tedaj pokrivajo predvsem s toleranco trziséa, 2
oportunostjo neposrednega ucéinkovanja v prostoru, takénim od-
io¢itvam pa manji:a navadno predvsem modéi kvalificiraneg®
premisleka. Konzumstruktura je prenapoln]ena Z vzorci oblek‘
tivno neutemeljenih proizvodov, v njej so se seile nekvalifici-
rane odloc¢itve s podroé¢ja tehnologije dela, z onimi, ki bi lahk?

— 50~



Same po sehi zagotavljale resnicen napredek v razvoju nacio-
Nalnega prostora.

Z zapadnoevropskega potro3niskega trzisca: masazna-vibracij-
4 palica za dame, organske oblike 18-3,5 cm; vgrajeni vibrator
4)e tudovito pomirja se tako razvajene dame; toaletni papir-ban-
Ovel; bojda je svojevrsten uzitek, uporabljati trikrat drazjo imi-
tacijo bankovea kot banalen neposlikan toaletni papir... Itd.

ska,

7 Konzumstruktura druzbe najbrz ni dokoncna, idealna obli-
28 organizacije nacionalnega prostora. Idiliéno potrosnisko trii-
S¢e kot institucija odtujevanja tehnologije njenemu objektivne-
g‘“ namenu zna peljati v vedno vecje zapletljaje. Tehnologija
Ot pozitivna akumulacija dolgotrajnih delovnih izkusenj ven-
k‘“’ le nekaj »stane«. V zapletenem spletu ekonomskih odnosov
Onzumstrukture se »primanjkljaj« mora nekje poznati.

FkOHOmska stabilnost zapadnih drzav je prividna. Tudi ¢ée ne
:rlrl:)omevamo stalnih stavkovnih gibanj, ostane vsaj ‘S‘.e. en omer_nbe
izedED fenomen: inflacija. Zoper njo gospodarstveniki, ki so sicer
lrefi.no rutinirani in rafinirani gospodje, niso iznasli sredstva. In-
v&Cl]a Jim neprestano kazi gospodarski profil dezele. Brzéas sredstva

POgojih konzumstrukture tudi ne bodo nasli.
- Kaj t1i pod blagostanjem konzumstrukture dezel Evropske go-
]il:lﬂdarske skupnosti, to so pokazali letosnji maréni dogodki v Brus-
. riog osemdesettiso¢ kmetov Sestih drzav EGS je demonstriralo
gl‘ot{ neustrezni politiki cen kmeekih pridelkov. Spopadi s policijo
0 bilj krvavi, ogromno je bilo razbitega.
S.Odﬂbni mescanski nacionalni fenotip je sicer sposoben izredne
Milativnosti, A v tej je ve¢ relativne obcasnosti kot objektivne
3 Solutnosti, ¢im lahko pod njim zazive rustikalni rudimenti), »po-

:Lecsf_:anieni- do razredne stopnje s popolnoma proletarskim na¢inom
je.

asj

k ,Odtuie\mnie tehnologije, katera je nastala na odtuieyaniu
"Pitala delu, bo vedlo spet in spet v ekonomske in druzbene
Surde, ki stalno naéenjajo strukturo nacionalnega prostora.

kaj gpqimo, da konzumenti ob radikalnejsem razkroju ne bodo

it I bolj preseneceni od Butalcev njega dni: sejali so sol, pa so
™M rasle koprive.

(Dalje prihodnji¢)
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IRENA ZERJAL - PUENIK

TRAGEDUICA NA GROBLJAH

(nadaljevanije)

Koraki so se oddaljili do vrtne ograje. Enakomerno in
koketno. Potem so vrtna vratca zaSkripala.

Potem so se koraki vrnili. Anita je stala smrtnobleda
v kuhinji.

»Kako ti je ime?«

»Prisel sem zjutraj. Imenujem se Jutro.«

»Jutro, strah me je.«

»Mene ?«

»Vsega. Nemara sem zares bolna.«

»In zakaj vas ni tu ni¢ strah?«

»Tu sem doma.«

»Doma? Nikjer mi zapisano, da je tu va$ dom. Enako
je vas kot moj. Lastnik hi$ice mi je prav tako dovolil, da
tu prebivam kot vam. Navadili ste se na predmete, lonce,
stene, casopise, morda celo na pokvarjeni parfum, ki s€
$iri iz kopalnice. Morda vam je domac Stedilnik ali pa tale
divan. Morda vam izredno prija barva sten. Morda vas j¢
strah noc¢i? Sedite. Napravil vam bom vrtnice. Skuhald
bova ¢aj. Brali boste, kar ste napisali. Kot vidite $e nisem
klofnil.«

»Nimam besed.« :

»Saj jih ne morete imeti, ¢e ste pravkar prebledell-
Kot vidim, so duhovi onkraj zidov. Sedite!«

Prinesel ji je toplega ¢aja. Brundal je stari song.

»Igrate veckrat domaco gospodinjo?«

»Verjetno prvi¢ v taki kombinaciji.«
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»Kje si jemljete navdihe?«

»V neskon¢nosti. Rad bi bil tudi neskonénost. Zdaj
Vem, da je v meni neskonénost. Ali pa je ta hisa tako
Ustvarjena.«

»Pocutim se nebogljeno.«

»Incorporatio volutatis. Veste, kdo utegne biti to? Moj
antipod. Smela, skrajno ponosna Zenska. Redkost. Toda —
e bi vas smelo biti strah. Samota uni¢uje take ljudi. Katja
I€ znala zbezati.«

»Toda njo so mudili, mene pa negujete.«

_ »Muéil jo je njen moz, ki jo je tudi ljubil. Vas pa
Nih¢e ne Tjubi, $e manj izsiljuje. Nikoli vas ni nihée dovolj
ljubil, Pa bi vas moral. Pri teh letih bi lahko bili preko
tega, Zdaj pa morate spat. Jaz bom v kuhinji. Zgodilo se
Vam ne bo ni¢.«

»Hvala. Kako vam je ime?«

»Jutro.«

»Kako $e?«

»Prikazen! Spali boste z mojo kitaro. Zdaj ji ne boste
Potrgali nobene strune. Izvabili ne bi nobenega zvoka.c

Vso no¢ je %el dez Pritrkaval je na okna. Prepeval.
sal. Ujekal veje.
Zjutraj se je znova spraSevala. Kdo sem? Kaj sem? S
Ifatc'rega neba? Kdo je Jutro? Kaj hoce od mene. Zakaj
SeM v tej higi?
»Zakaj jo bodo podrli?« je vprasala pni zajtrku.
| »Prodana je z mismi, podstre§jem in drevjem. Za nove
aStnike je preved staromodna. Tu so vrinice.«
»Papirnate.«
. »Jutri dobite nove. Moje koroske skice bova uokvi-
a. Vi predvsem piSite. Poskusite brez mojega imena.
Odarim vam svoje zapiske. Tako ostanem z vami.«
”Miiim,«
_»Pokazite dlan! Tu je marsikaj zapisano. Da ste mnogo
PreZiveli, Strastna natura. Ve¢, kot bi si mislil.«
»Okolis¢ine.«

Ple
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»Razvade. Voluntas incognitac.«

»Voluntates.«

»Skoraj bi vas spoznal. Lahko bi zardel pred vami. Se-
veda! Zivljenje v poganstvu. Kako si to dovolite? In brez
otrok!«

»Nehajte!«

»Igrajte kitaro! Zdaj pa morate zares!«

Dez. Veter. Kitara. Cajnik je zvizgal. Lasje so se spo-
jili. Bili so potni.

»Zakaj ste prishi?«

»Za vas. Zate. Nisem jutro. Sem no¢. Globoka noc.
Brez mlecne ceste. Recil«

»Dal«

»Samo tako je mogoce!«

»Ka'j?«

»Vedeti, kdo sem. Kje si. Kje bos.«

»Pri tebi?«

»Na nekem nebu.«

»Ljubi§ me.«

»Ne morem drugace.«

»Nekdo trkal«

»Odpri.«

Na vratih se je prikazala gospa Mimica.

»Oh, kako le morete ziveti v tej vlagi! To je kuga!
Med temi starimi nepomitimi ¢repinjami! Na okna Se do-
slej nisi pripela zaves! In te roze! Nam primanjkuje zem-
lje? Vedno sem sovrazila papirnate roze. Mar se ne dobijo
sveZe vntnice v cvetlicarnah. Prahu pa tudi nihée ne pobri-
Se! Joj, kdaj se bo$ naucila gospodinjiti?«

»Tu gospodinjim jaz, gospal«

))Uh!((

»Nekaj se je moralo spremeniti z mano. Tudi pred-
videno je bilo...«

»Ti nikoli ne pomislis, kaj bo jutri.c

»Jutri se lahko razblinim.«

»Seveda! Atomska bomba se bo ravno jutri raztre-
§¢ila nad to anarhijo. Letalo bo vdrlo streho, ko bosta
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Vidva mirno spanc¢kala. Oziroma — zastrupila se bosta s
Prvim zajtrkom, ki ga bosta, oziroma ti ga bodo gospod
?kUhali ravno jutri, ko bo snezilo. Carovnica bo prisla
M ti bo§ ugriznila v najstrupenej$e jabolko. Kaj sem za-
krivila, da vas ne razumem? Je civilizacija zares tako ne-
Znosna? Si ne moreta predstavljati tega, da bi se po-
oc¢ila; imela otroke, ljubila v ¢istem ckolju, prostornem
Slanovanju, si ob praznikih podarila dragocene knjige in
h?dila na piknik v nmaravo, ki jo tako ljubita? Morda pa
Wivata v tem, da ¢encajo ljudje vse mogote o tej bajtici
M si kupujeta sovraznike namesto prijateljev?«

. »Saj ne bodo ¢encali dolgo. Zlasti, ¢e jih bo$ ti pomi
Mla. Zakaj pa midva ni¢ ne cencava?«

»Vidva pa¢ mislita, kako se bosta jutri razblinila v
SVg‘tniQki eter. Zivljenje je lahko c¢udovito urejen koscek
"aja, ako hoceta vedeti zdaj, ko se ljubita.c

»Prav to mislival« je mehko prisegel Jutro.

»Moja ljubica je bila hudo zmedena, polna strahov,
k.rhka. napadala so jo ob¢utja depresije, bezala je pred
Ljudmj, saj se $e zdaj boji teme. Ljubi me in me potrebuje.
AUpam vam, gospa, in zelim ostati $e dolgo tu. Clovek
rad ostane tam, kjer se mu je rodil ob¢utek topline, prijet-
NOsti. Ce bova odila odtod, se bojim, ne zase, a zanjo,
bo spet iskala kaks$ne prikazni, strahove. Ne moreva
delatj nacrtov. Morda kdaj pozneje. Seveda se ne bova
razblinila. V tej hisi ne bo nobenega $kandala, e se ne
gg"nihée vtikal v tisto, kar bereva in kar napiseva. Zdaj pa,
vfl’a, moram skuhati kosilo, pobrisati prah in obesiti za-
“se. Na svidenje!«

Mimica je poveznila svoj Sirokokrajni klobuk na ¢elo,
Poljubila Anito, ki je utihnila in ironiéno pozdravila.

g Jutro je na skrivaj opazoval njene kretnje, ji sledil

Portona in si oddahnil, ko je avtomobil zdrvel po cesti.

»Prisluskovali so vsaki najini besedi. Le komu se je

Mila misel, da utegneva biti zanimiva za majhne mikro-
On¢ke? Kaksna prosta zabava pa je to?«
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»Mikrofoncki? Verjetno je to celo razSirjena zabava:
Vendar se najvec¢krat imenuje sluzba. Ljudje, ki jo spref
mejo, nimajo z nama ni¢ skupnega. Po navadi potrebujejo
denar za otroke, staro bolnoc mater, zato da si postavijo
hiSo in podobno.«

»Mislite iskreno?«

»V vsem tem ¢asu, kar si tu, bi lahko opazil. Vse j¢
tako zverizeno, da nam ne preostane niti ena skrivnost.

»Kje naj bi nastavili vse te precizne neznanske prislu®
kovalcke?«
»Na najblizje drevo. Na podstre%_]L «

»Te re¢i me ne zanimajo. Ce se Z¢ enkrat pojavijo, naj
se! Privadi$ se nanje, da $e ve$ ne, kdaj. Morda sem p&
membna, da se prislu$kuje mojim pogovorom. Ali pa sV
postala maenkrat vredna take atrakcije. Lepega dne 1€
bova ve¢. Se vedela me bova, kdaj. Nekdo bo zanim-i-v'f:jgr
od naju. Ne bova ve¢ imela nobene skrbi.«

»Mene pa stvar zelo zanima. Da bi me kdaj zasledovall
na ulici ali kjerkoli, kaj Sele v stanovanju! Pocutim se kot
zival v kleti. Oprosti, draga, toda pojasniti morava. C¢
kdo od naju nekaj Zeli, mu stvar takoj razlozim. Saj ja
nimam nobenih skrivnosti.« >

»Ce se bos tako mrzlicno obnasal, bova nocoj pre
klicala Se koga.«

»Kako dolgo prisluskujejo, da si tako meznosno mil”
na?« )

»Ne vem. Morda od demonstracij. Morda sem se v kal
zapletla v Avstraliji. Morda pa od véeraj, ko si prigel t*
Prinesel si listine.«

»Listine? So tile moji papirji res lahko listine?«

Obmolknila sta.

Jutro je kot zalostna ptica slonel v naslanjatu, pote™
se je sunkovito pognal kvisku in zacel stikati za vrati, ©
oknih, v kopalnici nad lucjo, izginil je s sve¢o na p
stresje, odkoder je odmeval trusc¢ v spodnje prostore.

»Ni¢ ni. Nobenega najmanjSega sledu. Pristuskujel’
pa vendarle!«
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»Potolazi se, Jutro.«
»Se ti zdim razburjen ?«
»Saj sil«
. »Zdaj si ne bom upal ziniti niti besedice. Kako naj
U govorim 2«
»Bodi tak, kot da se ni ni¢ zgodilo.«
»Ce pa se jel«
»Mislila bom, da so vzroki drugje.«
»Ni mogoce.«
»Natanko tako je.«
Jutro je izginil v kuhinjo. Bal se je svojih bc-scd. Sa-
€, ki je hotelo medico njegovega glasu, mu je vzbu-
Jalo sovragtvo. Anita se je preplasila. Mol¢ala je dolgo. Pre-
'fala je zapiske. Satovje je poziralo samo $umenje vej in
kripanje skodelic ter kroznikov, ki jih je Jutro pomival.
L Pel, ni mrmral. Niti premi$ljeval ni. Anitina prisotnost
m, Ieésnost, njena vdanost sta se deioma naselili tudi v
Njem,
~ Vodo je spustil na obrnjeno  kozico, tiho odprl vrata
v Jedilnico in se s prstom na ustih pritihotapil k Aniti.
otela se mu je nasmehniti, ko je opazila, da vse puénc. v
Vrtoglayi zmedenosti. Dovolila mu je, da ravna po svoje.
. Vzel je svinénik in na papir pisal pesem polno besed.
Pisal je vro¢iéno, da so se papirji kot z barvanjem polnilli
Olgimi stavki, Hotel je zacementirati samoto njune noci.
J€govi lasje so ji polzeli po rokah, papircéki pa so spre-
Ovorili nenavadne stvari, dokler se ni Anita spomnila, da
'Ma syoije mnenje.
»*Ne moreva tako, Jutro.«
»Kaj pa po tvojem sploh moreva?«
3 »Bodi tak, kot si bil prej. Morda pa zdaj ne prislusku-
‘I'e]o ved.«

tovj

z d

(o7
i~

o »Ne smes pristati, da .s:i ¢lovek v kletki. Da si vekomaj,
OMmer cenzurirano okolje.«
_>To je najmanj, kar lahko Zrtvuje$ za svojo svobodo.
Z;gél Noces priznati sebi ti, ki si rc.kc_:!, da .bl da_l zn:l]c{‘ur:r
Omovino? Si poosebljena intuicija ali se igracka$ z
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logiko? Jutro, potolazi se, Jutro! Neizmerncst je tu z namé
Sama sva v romanticnem kozaskem kibuku, veje nam?
igrajo najcudovitejSega Gershwina. Ce bo§ pameten, bové
spomladi opazovala, kako popje poganja iz macesnov, kak?
ugasajo jutranje zvezde in se obzorja obrobljajo v $krlal
no obleko. Tihe trenutke bova imela, neskonéne tihe tre:
nutke. Igral bo§ kitaro, pel mi bo$ svoje lepe pesmi, pri
¢arala bova najlep$e roze, v kaminu bo ogenj ugasal
burja pa bo tulila in lovila ¢arobne prisluhe. Vse bo 3¢
tako lepo. Ce si me hotel izpeljati, moras, moras poz&
biti na vse zapreke. Nisem zakleta kralji¢na...«

Jutro pa je razmisljal.

Clovek... Clovek prisluhne tihemu bobnenju v svojen
srcu. Polasti se ga toplina v sencih, omami ga srebrni glas
prepusti se svojemu ognju. Clovek... Clovek vzljubi zlate
nitke na njenem celu... Clovek... Vzame ji obraz v dlani.-
Misli, da se je masel... ¢lovek... da... Clovek potem ugotovh
da je v pasti. Da igra komedijo...

»Nisem zakleta kralji¢na. Ko si prvi¢ stopil v mol
anarhi¢ni dom, me je obSel ob¢utek, da si resni¢en. Clo:
vek. Potem si se pripravljal na svoj ulov, hotel si neka)
spremeniti, jaz pa sem ti rekla, da ti noem zagreniti ZiV'
lienja. Naj bi ti povedala vse natanko, kakor je bilo, naj U
povem zdaj, naj se izpovem, se razgalim, izkas$ljam, ra?
vrednotim?«

»Zakaj nisi takoj pojasnila, da prisluskujejo?«

»Jaz... Jaz nisem bila o tem nikoli prepri¢ana. Mislild
sem... Jaz... Jaz sem mislila Ze dolgo tega, da moram na 10
pozabiti. Jaz.. tega ne znam.. Lahko bi se razéetverild
Jaz... Jaz tega ne morem, ne znam razloziti.«

»Morala bi povedati.«

»Morala bi ti povedati... Rekla sem ti, da ti lahko zagre
nim zivljenje. Umikala sem se tvojim besedam. Spala sem
s tvojo Kkitaro. Jaz.. Jaz ne znam niti jokati ve¢. Nitl
molcati. Ta prisluSkovanja. Neumnost. Navajena sem ji
in me tako dolgo niso ve¢ motila.«

»Jaz pa jih bom raziskal.«
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»Nicesar ne mores$. Niti jaz ne. To je igra z odprtimi
Kartami. Na tem planctu je ze dolgo mogoce samo tako.
Mﬂl‘aﬁ se vdati. Ti si bil zame neznanka, preko katere
Nisem mogla, zdaj pa.. Mora$ neznanko prevzeti. Ti si
na vrsti,«

»Nel«

»Se bojis? Si strahopeten? To je tudi ¢lovesko.«

»Ne prenesem.«

»Mora$§ prenesti. Prenesti! In $e kako! Spala sem s
Wojo kitaro. Ti si se v mislih sprehajal drugje. Se nisi
!’lot_el kar tako vtihotapiti v mojo samoto. Prerac¢unal si me
N izracunal. Kupil si me. Tu me ima$ z nastavljenimi ma-
Bhetofon¢ki, prisluhi in stradanjem. Tu me ima$. Mislis,
da sem lahkotno sprejela tvoj prihod? Da se ne bi mogla
Umakniti? Lahko se umakne$ ti, a to ni v igri. Bo samo
Sad tvoje samovolje. Prevzemi posledice sam.«

»Da, na tak polom nisi bil pripravljen.«

. »Zakaj nisi zagnala trus¢? Prizgala bi radio, prestav-

I‘Ja.l]a pohistvo, mi vsaj malce namignila. Ti pa — kot

stinga. Se govoriti nihi hotela. Vse jaz! jaz! Kot bi poslu-

5‘"}13 obenem s prislu§kovalci magnetofonske posnetke. Kot
1 Z njimi donosno sodelovala.«

»Kdo je prisel v higo? Ti ali jaz? Koga so sem privedli?«
i »Mene. K tebi. Natovorili so mi grmado &ené, zaroz
Jali s tiso¢i obroc¢kov, ki te oklepajo. Ti pa si me slutila.

]Ulila, kaj!«

»To¢no. Kako je groteskno. Slutila sem te.«

e |»Z odmisljenimi magnetofoncki! Ti je brnelo v glavi:
lpl.t'l‘! Kakor Tolstojevemu Andreju, ko je ¢akal NataSo.
IPititi! Jaz pa se ti razkazem kot utelesenje tvojih misli!
Ogatil«

5 ”Od{nisl'].ila sem, ta strasila, ze vec let tega. Priznam, da

Zaradi njih nikoli nisem razburjala.«
Sati »Ti, lf;i ne sprejmes nobcncga. ]fompromisa! Ki. Se sli-
iy noces za laiko besedo! Res si igralka. Opozarjam te,
V zelo nevarni igri.«

—199. —



»Snel si mi besedo z jezika. Jaz... Jaz pravzaprav hudo
dvomim, da imajo vsa ta prerekanja kakrsenkoli izhod.
Rada bi odsla, te odresila strasnih spoznanj, prihranila bi
ti vse te obskurne obc¢utke. Ti si $e tako mlad, dobil bi
si nekje sluzbo. Jaz... ne morem vec micesar. Zdaj, ko si me
opraskal z golo resnico, zdaj celo ne ve¢. Porusil si mi
mostove. To je zamaknjenost, v katero sem se zapletla.
Jaz... Jaz se pocutim kot kuzno znamenje na krizpotu
srednjeveskih polj. Kot tista jabolka v minskem polju.
Jaz... Ne prenesem vec¢. Zakaj si priSel tako Sarlatansko
svetovljanski in malomaren, ¢e pa si pod kozo tako stra-
hotno ob¢utljiv? Divje prepleten s smislom resnice in vseh
takih idealov, ki so jih iz mene izrezali kot navadnega
slepica.«

»Hm! Naj ti zaigram? Naj te potolazim?«

»Ne, lazi dalje. Imej kar naprej svoje umetne trepal
nice. Umij si glavo, stori nekaj banalnega!«

»Poiskal bom ¢loveka, ki hrani trakce, te drobcené
trakce moje Sarlatanske komedije.«

»Ne trudi se! Vse je zgorelo.«

»Si bila zraven?«

»V duhu.«

»Pretipal bom obistil«

»Lahko raztresci§ s kitaro kot ¢rni muc rdecega muca
za belo mucko. Prihrani si vse te napore! Raje sedi, molci
in zaspi.«

»Bos zraven?«

»Ne... jaz.. Jaz bom premislila, kaj. Kaj storiti. Cto
delat. Uganikaj!«

»Zdaj, v tem trenutku. V veénosti.«

Drugo jutro je odsel. Kitara je bren¢ala na naslanjacu.
V drugem, nasprotnem kotu, je slonela ona in jokala. Po
tem je pospravljala skodelice, ki so ostale na mizici. Disalo
je po svezem kruhu, maslu in ¢aju. Pomahala mu je skozi
okno in obstala v svezem jutru, ki je zorelo, se dvigalo
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Nekam v sonce. On je odhajal. Sploséeno in lahkotno ji je
Pomahal, zaplesali su mu lasje okrog ramen, zaokrozila je
lata ¢rnih ptic nad mestom. Ladje so strahotno trobile.
Avtomobili so hupali.

Vzela je staro krilo in ga zacela Sivati. Zadrga je bila
Pokvarjena, rob se je nekje natrgal. Prebirati je zacela naj-
lonke. Pobrisala je prah s temnih omar in drsala pod. Sku-
hala je okusno omako, pripravila omlete z orehi in sme-
tano. Spemnila se je, da mora pobnisati prah z ludi. Za-
Cela je zavijati knjige in na vsako prvo stran napisala
Jutro, Na podstresju je poiskala nekaj starih oljnatih slik
S son¢énim vzhodom in jih obesila na stene. Iztaknila je
Staro vazo, jo prelakirala in napolnila z borovimi vejami.

Zmracilo se je. Zarometi so vdirali skozi prozorne
ZHYCSc v polzamraceno sprejemnico. V naglici je zacela

Nisati poslednji prah z omar in mize. Popravila je nasla-
Njacu gube in zaSila ¢ipke na prtu. Spomnila se je na mo-
Nograme v starih pala¢ah in vsila z rde¢o prejo Jutro na
Vsak vogal.

Bila je polno¢. Vzela je v roke svoje zapise in prebi-
Tala do enih po polnodi.

Pretipkala je nekaj koroskih zgodbic. Ura je bila tri.

Zaspala je v naslanjacu s prizgano ludjo.

Cez dve uri je zunaj Ze trepetalo jutro.

Prazno poznojesensko jutro.

Ob bliznjem kalu so se ¢uli odsekani poki. Nekdo je
f‘-‘f‘kal drva. Jutranjo naglico je bilo ¢utiti na bliznjem cesti-
SCu, hrupni so bili zlasti avtobusi.

Pomeziknila je, poiskala predpasnik in zacela z gene-
falnim gig¢enjem. Poribala je s krtato in pralnim praskom
Plesnive madeze s sten, premaknila omaro, posteljo, di-
Vane in vse stolice na sredo sobe. Polo&¢ila je parket, preci-
Stila podstresje. Zvecer je bila utrujena. Zaspala je ze ob

Cvetih ma kavcu.

Tretjega dne se je odpravila k stanodajalcem.

»Mimica, kje je on?« i)

»Kdo?« "
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»Tisti fant, vendar, ki z mano stanuje.«

»Kdo? Kako se imenuje?«

»Jutro. Kje je Jutro?«

Mimica je priprla oc¢i in zavzdihnila.

»Ce ti ne ves, ki z njim stanujes...«

»Da,da, tudi prisla sem ne da bi poprej telefonirala...«

»Oprosti, ampak.. Ampak tvoje avanturice so Ze..¢

»Mimica, pomagaj! Tri dni ga ni in ni. Ce bi zares
odsel, ne bi pustil kitare pri meni.«

»Ne vem, ne vem... Vprasala bom moza. Poc¢akaj. Sku
hala ti bom kavo.«

Mimica morda res ne ve. Toda njen moz? Njegovi pri-
jatelji?

»Ne vem, draga moja. Ni¢ ne vem.«

»Govori§ kot Sokrat.«

»Ne vem.«

Vse se je koncalo s tistim ne vem.

Zacela je pospravljati svoje ¢asopise. Zacela je cakati:
Tipkala je popolnoma nevtralne c¢lanke. Hodila k sose
dom posedat k televiziji. Mimica je veckrat prisla k njej-
Izposojali sta si $minke, razposajeno zabavljali ez vse:
malomeScanstvo, kmetijstvo, Zurnalizem, politiko. Mimica
je oponasala svojega moza, ji zaupala svoje hude pro
bleme, ko sta bila zaroc¢ena, hodili sta na sprehode in
véasih v cerkve. HiSica je ostala sredi dreves in polj n¢
dotaknjena.

Cakala je, da Jutro pride. Kitaro je vsak dan ocistila:
pobozala in pustila na naslanjacu.

Jutro se ni nikoli ve¢ vrnil. Jutro je ugmll z vsO
svojo jezo na mikrofoncke, prisluskovalce, z vsemi /cl]am'
da bi kanil pescico ljubezni v njene zlate kodrcke.

Jutro, ne, Jutro se ni mogc,l vrniti.
»Vracajo se pomunu zmagovalci, mozje k zenamh
otetje k otrokom, Zenini k nevestam, vracajo se lastovké
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On pa nima z vsem tem ni¢ skupnega. Vem, da se ne vrne.

In nikoli si ne bom mogla priznati, da to zatrdno vem in

da bo vekomaj tako. Ne, ni bil prikazen. Bil je on, Ziv,

Sanja¢, laznivec, $arlatan, ¢arovnik. Toda — bil je. Ni ga

Vec. Rekel je, da bo umrl za domovino. Ne dvomim, da se
to tudi zgodilo.«

»Pride. Videla boS. Pritaval bo s kaksnim dekletom
ali sebi podobno druscino. Pirovali boste. Ah, kako je
10 Zivljenje lepo.«

»Ti nekaj ves, ¢e tako govoris.«

»Jaz sem Sokrat. Jaz nikoli ne vem.«

»Kdo torej ve?«

»Bog,«

»Seveda. To sem si mislila.«

Jutro nikoli ne more priti. Odtihotapili so ga. Izpeljali.
D_mgm:cn-ost je bil. Lahko bi se o njem pogovarjala s kros-
Mami visokih topolov, s tistim morjem, ki je oblegalo
Mesto. Jutro ni ni ni mogel priti.

»Verjemi! Pobarval si je lase, si jih dal nakodrati,
Nataknil si je nove $pegelce na odi, morda celo hodi tod
“lutraj in opoldne, smeje se ti na ulici, ko hiti§ kot me-
Sena iz redakcij do tiskarn. On Zivi svoje Zivljenje.«

. »Zenska to lahko stori. Moski, ki je zaljubljen, nikoli.
tkolil
»Ampak sme ?«
»Ne more.«
»Torej si ti tista, ki nekaj ve$. Kaj?«
”Mr'tev je,«
”Za:k'ﬂ'j 2«
»Tako. Hotel je zvedeti preve¢ banalnosti. Biti je hotel
Ovoljen. Svoboden.«
»Ha! In ti? Mar ne govoris o sebi?«
»Nel«
iy K20 pa, e jo je popihal kam dale¢? Celo v Avstra-
102 Morda pa isce podatke o svoji bodo¢i ljubici.«
»To sem jaz. Njegova zadnja...«

Sam
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»Si predstavljam. Sokantno. In on je, po tvojem, mi
siil isto.«

»Da,«

»0d kod jemlje$ svoje zaupanje? Jaz Zivim s svojim
soprogom ve¢ kot deset let, pa ni bilo dneva, da bi mu
utegnila zaupati tako... S tem svojim besnim zatrjevanjem
bi ti celo verjela.«

»Ni vazno, kaj ti verjame$, Mimi. Mislim v sebi, vsak
dan, vse te razvlecene tedne, da je tako.«

sCesa se je potemtakem tako ustrasil in izginil? Tvoj¢
mladosti in drobcenih gubic?«

»Tudi.«

»Nisi odkrita. Celo redkobesedna.«

»Pustiva. Jaz... Jaz imam v dolo¢enih odnosih posas!
no intucijo.«

»Je po tvojem res... pre...«

»Preminil.« Pobozala je kitaro. Struna je zajecala. »Pu
stil mi je svojo edino ljubezen.«

»Saj si bila ti zadnja.«

»Da.«

»Si jokala?«

»Ne. Premisljujem. In bezim. V tipkanje, pisarne, ho-
dim v redakcije, da mi objavijo te majhne stvari. Moj¢
delo pozna$. Zivljenje sem veckrat prezirala. Zdaj ga 1jw
bim.«

»Si ga hjubila?«

»To bi utegnila re¢i ez nekaj let. Zdaj mi je ¢
vedno kot angel varuh. Morda je. Pritaval je sem tako
neverjetno — prinesel mi je svoje zapiske. Naj ostanejo \
zadnjem predalu. Tdeal. Razgalil mi je du$o z njimi. Us¢
kal je po tistem, kar je bila vera mojega otrostva. N4
nekem zapu$cenem dvoristu, ko smo Cakali oleta, da ¢
vrne z neke dolge vojne. Tam, kjer je stradal, prezebal, Klal
in trpel za nov druzbeni sistem. Vraga! Rekel mi je, kO
bi gledal skozi rubine tistih besed. Ko je ote odel in naj"
na pragu pozdravil: Umrl bom... Za pojem. Potem sem
kmalu zasovrazila iake besede. Kuga. Skozi plasti vs€
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Mojih spominov je nadel tisti usoden stavek. Oplazil me
J€ z njim. Mene, ki sem v Sidneyu prekolovratila drugaé-
e kozmogorije kot.. Jaz.. Jaz bi spet rada zacela od
ZaCetka kot zlahka napiSem ¢&lanek, ki mi ga svetujeta
tHin tvoj moz, rada bi v svojem zivljenju zacela s takim
Stavkom in koné¢ala do tega dne svoj curniculum vitae,
Kot to store Studentje, ko se vpiSejo v prvi letnik univer-
“¢. Nekaj poglobljenega, nekaj mirno lahkotnega. Ni mo-
goCe. Help me!«

»Ne vem.«

»Ti nikoli... Jaz vedno vzirajam v svojem prepricanju,
Veri v ideje, v te totalne kozmi¢ne nevidne stebre, ti pa:
e vem. Jaz vedno, v vsakem trenutku vem, kaj hocem,
Mam svoj nacrt, imam dela za sedem Zivljenj, ti pa —
e vem. Vse se mi podre, pomendra, razblini.«

»Morda od tvojega prevelikega moZganskega napora,

0da jaz ne bi mislila, da je bil tako idealen.«

»Verovati. Kako je znal on verovati. Rekel mi je, da
M€ bo spreobrnil. Zdaj me je. Kupil me je. Zakaj se tebi
€ more nikoli nic podreti?«

_»Da se meni ni¢ ne podre? Meni? Morda zidam bolj
logiéno, Polagoma.«

»Zdaj je vsega mojega zidanja konec. Med kro$njami.
Meq svetlikajo¢imi se oblacki... Jaz... Jaz sem morala vse
© Prenesti. Jaz moram ljubiti Zivljenje. Pojdiva ven, k
Morju... Greva na tvojo jahto, lepa Mimi, greva. Honorar
Sem dobila, Za tisto, kar imam v zadnjem predalu noéem
Nikoli nobenega honorarja. To naj bo za odpustke.«

Svod neba se je razsiril. V sivih ulicah so zvenketala
l")"&ta. Motor je zaoral v modrino. Pene so $vistale v sinjino.
ale¢, proti zahodu, proti veceru, je zaplula na dobro ohra-
(T:Je'“a ladja. Anita je imela vijolicasto ruto na g]avi_ in
Obmg Vratu. Plahutali so galebi Cisto mnizko nad gladino.
Py .lekla si je vijoli¢cast burnus, od prepiha jo je na lad-
Vel zazebo,
Ne, Jutro se nikoli ni vrnil. (Dalje prihodnjic)
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ALOIJZI] RES

PISMA BEVKU

B0}
Lido, 6/III - 1926
Predragi!

Dobil sem Tvojo karto, kjer mi poroc¢as$ o uspehu Tvor
je drame, (204) kakor ga Se nisi dozivel. Ko sem Tvoje del?
zadnji¢ prebral, nisem dvomil o njenem oderskem uspeht:
A wvzrokov zato nisem videl v notranji vrednosti dela same-
ga, pa¢ pa v raznih primesih, nebistvenih in deloma tudi
neumetniskih. Ko pride$ prihodnji¢ sem, prinesi delo zopet
s seboj, in pokazem Ti vsa mesta, ki morajo vplivati na la-
¢en publikum, in pri tem $e tako neizbiréen in nekritiskl
kot je goriski. Svetoval sem Ti, da delo stisni, ¢e Te ze snoV
tako mika, na eno samo dejanje, ali, kar je $e po mojem
mnenju najbolje, v dobro zasnovan roman naSe zemljé
to je kakega gorskega kota ali jame, kjer navidez tako tiho
zivljenje wveckrat plane v straSen ogenj. In to Se posebn?
zato, ker v Tvojem novem realisti¢tnem nacinu ustvarj®
nja zemlja in miljé igrata tako vazno vlogo. Vzemi sam?
Ruse v roke, pa bos videl, kaj mislim, in da pravo mislin:
Karto si mi nap;sal pod trenutnim vplivom in nihée je ni
bil bolj vesel kot jaz, a ne bil bi Tvoj prijatelj, ko bi Ti
iskreno ne povedal svojega mnenja: drama tako kot je —
je slaba. Ali vso predelati in izloc¢iti iz nje vse, kar je n&
dramatskega in neumetniSkega, ali pa jo preliti v 1
man. (205)
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Rad bi prebral $e enkrat Tvojo povest v lanskem »Zen-
skem svetue, (206) a Te prosim, da malo potrpi; Stele me
ti8¢i za Dom in svet, (207) prevod Fiorettov (208) je nujen,
4 poleg tega $e pregled in popravljanje Kraljevega prevoda
Na lasko »Pohuj$anja v dolini $entflorijanski«. (209)

Porocilo o »I nostri quaderni« za DiS, (210) je Ze go-
tovo, ¢akam le $e &tevilko o Zupancicu, (211) da bo vse
Vredu.

_ Glej, da se kaj kmalu oglasi§! Doma in Sveta letosnje
Stevilke e misem prejel. Rad bi bral Tvojo povest, (212)
4 moram potrpeti.

Bog s Teboj!
Tvoj Res Alojzij

~ Naslov na kuverti: Gospod / France Bevk, | Gorizia /

ta Carducci. 7. Datum postnega pecata: Venezia ferrovia |
14-15 / 8.111./1926. Znamka za 60 stotink. Pecat goriske poste
"a hrbtni strani kuverte neéitljiv.

 (204) Gre za dramo v &tirih dejanjih »Materin grehe«, ki je
.b”“ uprizorjena v Gorici 27. februarja 1926, kasneje predelana v
'8T0 z naslovom Krivda. Delo je Bevk e predeloval in mu dal koné-
no obliko za premiero v pocastitev Bevkove sedemdesetletnice v
TOVI Gorici 17. septembra 1960. Prvotni naslov tega dramskega
eksta, ge je glasil »Sence greha. Drama v treh dejanjih.« (205) Iz
dr"'F“Skeg& besedila je zdaj pod vplivom tega Resovega pisma nastal
pr"'“ Zapis povesti, ki jo danes poznamo pod naslovom »Krivdae,
% ki je spocetka nastajala pod naslovom »Skrivnost« (rokopis v
Oevk‘“’i zapusc¢ini obsega 6 Solskih zvezkov; na drugem zvezku je
%Z2nacena e s tretjo varianto naslova »Skrivnost trojice«). Bevk
:T O tem menil, »da se spet pozna, da je bila [povest Krivda] iz
i&be drame narejena. Nasvet je bil pameten: povest je boliSa_od
tﬁ;‘?-‘ (Bevkova osebna izjava avtorju te opombe leta 1968, P{'lm.
19551 Koblarjeve opombe v Bevkovih Izbranih spisih, 4. knjiga,
o ter M. Brecelj: Gledaliski list Gorisko gledalis¢e 1960/61, St.
At er Gledaliski list Primorsko dramsko gledalisée Nova Gorica
-Ii 5. Sezona 1970/71 - 8/3 prmeiera. (206) Res misli na povest
(EDS?ZiCa-. ki je izhajala v Zenskem svetu II1/1025 v 11 Stevilkah.
dy V tem letniku (1926) je DS prinesel izpod Resovega peresa le
4 krajsa zapisa, glej pod opombo 210. (208) Glej opombo 197.
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(210) V 6. §t. DS 1926 sta pod poglavjem »Belezke« dve Resovi po
roc¢ili: »Novi prevodi nasih del v italijani¢ino« ter »Italijani o Zu-
pancicu«. V prvem Res poroca o Giustijevem prikazu Bevka V
reviji »I nostri quaderni« (leto II/1925 202-203». V naslednjem let-
niku iste revije III/1926, str. 8-14 pa je Giusti prevedel dve Bevkovi
értici: »Most samomorilcev« ter »Rablji«. (211) O Zupanéicu s0
prinesli »I nostri quaderni« Giustijev zapis v letniku 1/1924 str.
317-324. (212) Bevk je v tem letniku DS (1926) objavljal Julijand
Severija.

40.
4. oktobra 1926

Da Ti nisem odgovoril takoj, ni bila kriva moja lenoba
marve¢ razstrgani dnevi, ki sem jih prebil. A tem ve¢ sem
mislil nate s toploto prijatelja. Zame ta beseda ni prazen
zvok in ne napiS$em je, ¢e maj ne znadi, kar je bil nje pr
votni pomen: ob¢evanje duha z duhom, duse z du$o v vseb
najvaznejsih, najlep$ih in najbridkej$ih urah in za zvesto
bo srca. Ce se ozrem po ]]UdLh ki sem jih toliko spoznal
¢utim, da si mi najblizji in najdraZji od pocetka. Kdaj
je Ze bllO to? In kaj je zivljenje naredilo iz naju? A vendar
ga blagoslavljava oba.

Kar mi poroc¢a§ o Lukezicu, (213) sem skoraj prlcﬂ
koval, kljub temu, da sva ga oba $e previsoko cenila. Bodi
neizprosen. Ali ima$ pogodbo? Ako ne, pritisni ga mo-
ralno potom javnega mmnenja. Ce se koga boji, ¢e je kjé
strahopeten, je pred neimenovanim, brezimnim, Zivalsko
reze¢im »javnim mnenjeme«, — Kam si se ogledal? S §¢&
kom (214) zadnji¢ nisva ni¢ govorila, a ga bom potipal
ko pridem koncem tega meseca v Gorico. Nisem brez up®
nja, ¢e se tudi zavedam vseh tezkod¢. Bilo bi zato idealn?
delo. (215) Bog daj!

Iz Ljubljane si pri$el razo¢aran? Verjamem, le zal m!
je, da nisi videl razstave. (216) Bila je, pravijo, izredn®
poucna tekma vseh upodabljajo¢ih moéi, kar jim zmor¢
mo. Jakopi¢ (217) in Tratnik, (218), ki sta razstavila v od"
delku miladih, sta s temile odnesla prvenstvo. Také vesti
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ki sem jih prejel. Da pa se vse mesto ob Cankarjevem
Skandalu (219) ne more in noce pomiriti, je umevno, sicer
bi Ljubljana ne bila Ljubljana. Vedno teZji se mi zdi Can-
Karjev polozaj. Nele da se je izkljuéil iz nasih (220) vrst
(kdor mu je bil pravi prijatelj prej, mu je ostal tudi po-
slej), a vstopa nima tudi tam, kjer bi ga pravzaprav z brez-
Fonfcsionalno vizitko moral imeti. A vse to bi ne bilo ni¢
In brezpomena, v primeri s tem, kar sam trpi. Vse bi razu-
Mel, ko bi ga bila zagrabila strast, katerakoli: telesna ali
?Uﬁevna. A obé sam zanika ma skoro bolestno cinic¢en na-
¢in. Smili se mi (pri tem se ne smem spomniti na njegov
Obraz), in tezko mi je, ¢e pomislim na njegove besede, ki jih
le rekel Steletu: (221) »Ne morem ved nazaj; ¢e je enkrat
Clovek na posevni ploskvi, gre samo navzdol«. Vsi, ki jim je
Vera zmisel zivljenja, bi morali moliti zanj...

Ti delas ko po navadi? Vse preteklo poletje nisem
Prejel za nobeno knjigo in za nobeno revijo: od jutra do
VeCera sem se gnjavil za kruh, da vsaj delno poplatam
SVoj dolg. (222) In v dus$i me Zeja in skeli praznota. Ce
Sedaj primem za berilo ali za pero, me vsaka misel boli, me
vsak lep stavek razvname ko vrodica jeti¢nika. Ti poznas
to. Koliko ¢asa bo $e trajalo, da se najdem nazaj. Zelim
S1 jesenskih dni, ko bom sam, sam na tem otoku, v tej
Sobi, ki mi je tako draga. — Kdaj pride$? To soboto mi-
slim za dan ali dva v Bolvan, (223) da se vsaj malo raz-
Vedrim, Pisi!

Tvoj Gigi

Ne zabi na »Zvone.

 Naslov na kuverti: Gospod | France Bevk | Gorizia /
Via Carducei, 7 / Libreria Nazionale. Postni pecat: Venezia
!e_rmviﬂ / 12-13 | 5.X/1926. Znamki za 30 stotink. Na hrbt-
" strani kuverte zig: Gorizia centro A5 05261193

(213) Ludvik Lukezi¢ (1881-1963), goriski tiskar in zaloZznik. L:)o
Nesoglasij je prislo pri vodenju Narodne knjigarne »G. Carduc_:c:«.:.
Jer je bil Bevk za ravnatelja v letih 1923-1926. (214) Dr. Virgil
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Scek (1889-1948), kulturni in politiéni delavec, poslanec v rimskem
parlamentu. (215) Kaksne namene je imel Bevk, ko je zapuséal
Narodno knjigarno, bi bilo danes tezko ugotoviti. Vse kaze, da j¢
mislil na Séekovo pomo¢. In tu se mu Res ponuja za posredovalca.
Toda Bevkovi naérti in Zelje niso mogli biti uresniceni, ker je Bevk
odsel v Trst k Edinosti, katere dopisnik in sodelavec je bil ze vsd
leta v Gorici. (216) Res ima v mislih razstavo Ljubljana v jeseni, ki
je bila v okviru Ljubljanskega velesejma. Glej ¢lanek v DS 1927,
str. 156-158. (217) Prim. opombi k pismu 8 in opombo 81. (218) Glel
opombo 17. (219) Resov stavek meri na umik dr. Izidorja Cankarj8
iz duhovniskih vrst. (Prim. kaj o tem pise Stele v ponatisu Uvoda
v likovno umetnost, 1959; Koblar v opombah k »Leposlovje — Eseji —
Kritika 1968«; DS o »izstopu iz katolidske cerkve<Z (1926, str. 224).
(220) nasih: katoliskega svetovnega nazora. (221) Francé Stele (roj-
1886)», umetnostni zgodovinar, velik prijatelj Bevka, Resa, Izidorj#
Cankarja in sopotnikov. (222) Odkup hise v Benetkah. (223) Bocen
(it. Bolzano).

41.
Lido, 13/XII. 26

FPredragi!

Dolgo ¢akam glasu od Tebe, pa ga le ni. Kako si ure-
dil za v bodoce?

Moje delo (224) je zastalo. Ko bi ze moral dati »impri-
matur« za prve tri pole, me je popadla negotovost (225) in
poslal sem jih Brezniku (226) v pregled. Od tedaj ni neé
duha ne sluha od nikoder. Kaj tiskarna (227) ne poslujé
vec¢? Kaj se je zgodilo? Upal sem, da bo s »Fioretti« za
Bozi¢ gotov, tako se zavle¢ejo najmanj za mesec dni.

Kaj delad novega? Poslji mi »Zvon« in bodi pri
sréno pozdravljen!

Tvoj Gigi

Naslov na kuverti: Signor |/ France Bevk / Libreria Nf"'
zionale / Via Carducci, 7 / Gorizia. Postni pecat: Venezit
ferrovia [ 22-23 [ 13.XI1./1926. Na hrbtni strani kuverte:
Gorizia centro (2 C) / 14,12.26-7. Znamka za 60 stotink.

(224) Prevod Rozic sv. Franciska. (225) Glede prevajanja. (226)
Dr. Anton Breznik (1881-1944), slovenski jezikoslovec. Res je
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Breznikovo pomo¢ takole oznacil ob koncu knjige: »Pri pregledo-
Yanju korektur mi je prijateljsko pomagal dr. Anton Breznik, za
Mr mu tu izrekam prisréno zahvalo.« (227) Katoliska tiskarna, ki
le Rozice tiskala.

42,
20/V-27
Dragi!
Kdaj prides? Morje sicer $e ni pretoplo. Koncem tega
Meseca konéam $olo. Potem sem prost. Prinesi s seboj kaj
Novih knjig. Morda kak svoj rokopis! Pozdrav nas vseh!

Tvoj Res Alojzij

Barvna razglednica (Venezia - Rio del Carmine). Naslov :
Cf’spod /' Franceé Bevk / presso Biteznik / Via Rastello | Go-
"zia, Postni zig: Venezia ferrovia / 22-23 / 20.V /1927, Znam-

@ za 40 stotink, priloznostna. ob VII centenario francescano.

43,
Benetke, 5/VI-27

Dragi France!

Na Tvoje zadnje pismo sem ¢akal $e da mi posljes svoj
1OV roman, kot si pisal. A do danes ni prislo $e ni¢ in
Najbrze ga nisi $e dokoncal. (228)

_V splognem se z na¢rtom o popravi »Ubozice« (229)
Strinjam. Mo#u mora$ dati par lepih potez, ako hodes, da
5¢ roman dvigne do eti¢ne viSine, ki je sedaj nima. Kajti
PO mojem bi moralo biti delo vse veé nego povest zape-
ljane deklice z nebistvenim obelezjem narodnostnega na-
SProtja. Poklican si, da ustvari§ roman, kjer se v dveh
Preprostih bitjih odigra vsa tragika dveh eti¢nih svetov,
eVeh Custvovanj, dveh misljenj, ki sta sama zase sad sto-
etne narodne dusevnosti dveh v bistvu tako razli¢nih na-
'odnosti. On in ona morata biti dva tipa, dva predstavnika
¢h Narodnosti, z vsemi dobnimi in slabimi platmi, ki v in-
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timnem Zzivljenju morajo nujno privesti do poloma, ker
nista vi§je izobraZena in kot taka ne zmoreta novelirati
ta nasprotja in dorasti v bogato Zivljenje, ki pa mare biti
le izjema in ne pravilo. Govorim Ti iz izkustva: jaz bi da-
nes ne hotel drugace storiti kot sem storil pred tremi
leti (230) v Florenci, zato ker imam Zeno z globokim ¢ustvo
vanjem, izredno inteligenco, ki sama jasno loc¢i vse, kaj je
dobro in kaj ne, kaj naju loc¢i in kaj naju druzi in oba stre-
miva dati si najboljse, kar izvira iz najine etni¢ne pripad-
nosti. Zato sva bogata. A to je slucaj, to je izjema, in jaz bi
bil prvi, ki bi se protivil posplo$evanju svojega kora-
ka. (231)

V ta Siroki globoki ¢loveski okvir bi hotel, da postavi$
svoj roman, in iz njega ustvari§ delo, kakor ga mase slov-
stvo $e nima in tudi drugi ne, kolikor vem (Cehi le par
poizkusov). Tu bi se ti izplacal ves trud pri preustvarjanju:
tip slov. dekleta — tip ital. fanta-moza, ki se v dobri veri
zdruzita, a ju nasprotja njih samih kot starogrika »neme-
za« dovedejo preko njih volje v prepad razbitega zivljenja.
Ogrodje »Ubozice« lahko ostane, a v tega (precrtano)
mora$ vzidati novo stavbo, ki mora biti ena Tvojih naj-
lepsih, ako ne doslej najlepse delo!

Misli o tem, in ko prides, se dodobra pomeniva.

Vesel sem, da so Ti »RoZice« vie¢. Posebno Kraljeve
ilustracije so izredno lepe: niso ilustracije v navadnem
smislu besede, ampak paralelno uporabljanje in samostoj-
no dozivetje umetnika, ki je po dusevnosti tako soroden
Franc¢iSkovemu svetu. Tudi v Florenci, kjer so ti 'cinko-
rezi’ razstavljeni v »Mednarodni razstavi ujedkoving, vzbu-
jajo veliko zanimanje.

Ti ne ve§, kako Te ¢akam in morda si Zeli§ tudi Ti k
meni, da preziviva zopet par dni tako, kot jih znava le
midva. Pridi kadar hoc¢es$, a uredi tako, da ostanes najmanj
osem dni, in si s kopanjem tudi zdravje utrdis. Prinesi s
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seboj vse, kar ve$, da me zanima, poleg tega Se Ivana
Bloch-a, (233) 3. in 4. in 5. zvezek »NasSega glasa« in kar je
Se takega.
Da si mi iskreno pozdravljen od obeh
Tvoj
: Res Alojaij

Prinesi s seboj tudi kopalne hlace! (234) Voznja v Be-
Netke je polovicéna! Reci na postaji, da gres na letovisce in
Eer ostane§ najmanj osem dni, ti morajo dati polovi¢no

arto!

Naslov na kuverti: Gospod / France Bevk, | presso sig.
Biteznil; / Via Rastello, N. ? [ Gorizia. Postni zig: Venezia
ferrovia / 8-9 / 6, VI/1927. Znamka za 60 stotink. Na hrbtni
Strani kuverte : neéitl jiv zig, le datum : 6.6.27.

(228) Iz kasnejsega dopisovanja (glej pismo §t. 44) je mogote
Tazbrati, da gre tu za 1. del trilogije Znamenja na nebu, Krvavi
IBIZdeci. (229) Glej opombo 206. (230) Ko se je porocil z Italijanko

Ino Piacenti (20. aprila 1924). (231) Gornjim éudovito lepim izja-
Vam o zeni Dini velja na tem mestu citirati vsaj nekaj stavkov
2 spominov, ki jih je komentatorju pri¢ujoéih Resovih pisem
Napisala g. Dina Frosali ved. Res leta 1966. »L’ho amato immensa-
Mente, fino all’'ultimo giorno della sua vita, gli sono stata sempre
l"_’delisgima, anche col pensiero, Non so se il nostro matrimonio
5L sarebbe dovuto fare. In ogni modo, se c'é stata della sofferenza,
Per cause spirituali, nobili, non meschine, non rinnego gli anni
che gli ho dato la mia vita e lo ritengo ancora, a trent’anni dopo
& sua morte, I'uomo piu interessante che ho conosciuto... Forse
1"‘{ aveva un'anima di artista che si nutriva di lontananza...«
(Pismo last M. Breclia) (232) Glej opombo 197. (233) Bloch Iwan,
Pisal pod psevdonimom Evgen Diihren, (1872-1922) nemski znan-
Stvenik, ki se je ukvarjal s problematiko spolnosti. Bevk je v svoji
NjiZnici imel ve¢ knjig s tega podro¢ja, tudi sodno-medicinskih,
1 jih je konsultiral«, ko je njegovo pisateljevanje tréilo na tako
p"?blematiko. (234) Bevk je Resa obiskal. »Kopala sva se, se spre-
ajala po mestu, obiskovala galerije« (Bevkova izjava piscu opomb
leta 196g)
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JOZE POGACNIK

BORIS PAHOR
IN ALOJZ REBULA

Literarno kriticni portret *

Na zacetku nove dobe stojita dva avtorja, ki s svojimi
pisateljskimi zacetki segata celo $e v predvojni ¢as, in sta
prav zato izredno dragocena spona med slovstvom izrocila
in slovstvom sodobnosti. Njuno jedro sega v predvojni plu-
ralisti¢ni kulturni prostor, iz tega sta gradila svoj svet in
ga usklajala z dogajanjem, ki jih je spremljalo v zivljenju.
Oba sta izrazito »zapadnjaka«, kar pomeni, da sta si svojo
duhovno podobo izcéistila v tvornem preZivljanju dobrin,
ki sta jih ustvarili zahodnoevropska civilizacija in kultura.
Prav zaradi zvezanosti s kulturnim izrocilom sta oba kot
eno osrednjih plasti svoje dejavnosti ohranila ¢ut za vpra-
Sanja narodne eksistence. Ta ¢ut sega od pragmaticnih ho-
tenj do filozofije o narodnem umetniku, spri¢uje pa osred-
njo resnico, namreé, da je tema pisateljema pojem naroda
cksistencialna danost, za posameznika pa predvsem vprasa-
nje moralne zavesti.

BORIS PAHOR

Od te dvojice je po starosti in vsestranosti prvi BORIS
PAHOR (Trst, 1913), ki je sredi$¢na in umetnisko ter kul-
turno zelo razgibana osebnost sodobnega trzaSkega slov-

“) Naslednja literarnokritiéna portreta obeh vodilnih
slovenskih pisateljev na Trzaskem sta vzeta iz orisa zamej-
skega in zdomskega slovstva, ki bo v celoti izsel kot pose-
ben zvezek Kosovelove kniznice,
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Stva. Pripovedno prozo je zacel objavljati Ze pred drugo
Sthovno vojsko. Prinasal jo je primorski ilegalni (ciklo-
Strani) tisk (Brinjevke in Malajda, en prispevek pa je tudi
V reviji brez naslova, ki pa je imela na maslovni strani stih
1z Kocbekove Slovenske pesmi: Dvignjeni iz nedelje strmi-
Mo v zemeljski krog in glej, ¢im globlje strmimo, tem tezja
J¢ globocina, kakor omamljeni od bole¢ine ¢utimo gren-
kobo korenin), izhajala pa je tudi v ljubljanski pericdiki
(POd slovstvenim imenom Jozko Ambrozi¢ v Mladiki, s pra-
VIm imenom pa v Dejanju). V ekspresionisti¢no zastavlje-
“_11’1 Crticah, ki sta bili 1937. in 1938, leta v Mladiki, je posta-
Vil dve podobi duhovnega pastirja — eden je narodno ¢uteé,
d“_lgi italijansko nastrojen. Oba prispevka v Kocbekovem
Clanju (Podobe iz Trsta), 1939 in Clovek pod motovilom,
194_0) sta prav tako znacilni, saj se je v njiju zacrtal pisa-
eljev genius loci in se je najavila poglavitna tematika (na-
fodna eksistenca). Po vojski je postal Pahor viden sode-
lavec revije Razgledi, pisal pa je v vse pomembnejSe pri-
Morske in slovenske ¢asopise (Primorski dnevnik, Sodob-
"0st, Dialogi, Perspektive, Jadranski koledar in pod.), po-
S¢bno ljubezen je posvetil urejanju Sidra, sourejanju
Okov in skrbi za Zaliv ter Kosovelovi knjiZnici.
Pahorjeva bibliografija je dovolj obsezna, vazneje pa
» da je v celoti pomembna. Zacel je z zbirko ¢rtic Moj
triaski naslov (1948), sledil je kratki roman Vila ob jezeru
(1955), za tem pa so se zvrstili: Mesto v zalivu (1955), No-
"Madi brez oaze (1956), Onkraj pekla so ljudje (1958), pre-
d‘?la‘no 1961), Kres v pristanu (1959), Na sipini (1960), Par
ik trohj nji (1964), Nekropola (1967), Odisej ob jamboru
(1969) in Skarabej v srcu (1970).
To delo, ki obsega ¢rtice, novele in kratke romane, ima
V bistvu le dva inspirativna vzgiba. Pahor se je mamrec
Osredotocil na vprasanje narodne eksistence Slovencev v
IStu in na dozivljajske razseznosti ¢loveka, ki ga je usoda
Pahnila v koncentracijsko taboriiée. Omeijitev te vrste je
:}golj snovna doloc¢enost, v njih je moznih obilo prelivov
M sporednih tokov. V obeh snovnih vzgibih se srec¢ujemo

je,
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z masprotjem med silami, ki zanikujejo ¢loveka, s silami,
ki ¢loveku vracajo mjegovo dostojanstvo. To protislovijeé
med destruktivnim in humanim je protislovje danasSnjega
zivljenja sploh, zato je Pahorjevo delo po svojem jedru
vedno v bistvu stvari. Od takSnega sredi$¢a navzven raste
— v skladu s spoznanjem — kakor v koncentri¢nih krogih
pisateljevo prozno ustvarjanje. Pisatelj se namrec¢ v Casov
no kasneje napisanih delih vra¢a na motive in ideje prejs
njih besedil ter jih dodelava in vgrajuje v nove pripovedne
sestave (novela Laneni kosmici v laseh iz 1950. leta je za
snutek Vile ob jezeru, Prevraina jesen iz 1949 in 1951 je
predhodnica Mesta v zalivu, sestavine Pretrgane idile, 1948
in Orient ekspressa, 1948 so v romanu Parnik trobi nji, ob
Nekropoli pa je sam avtor izrecno opozoril: V to priceva
nje sem vnesel tudi Ze objavljene strani, te imajo zdaj
tukaj dokon¢no obliko). Pahorjeva dominantna ustvarjal-
na zmoznost izvira torej iz dveh inspirativnih pobud, ki jih
neprestano poglablja in razsirja; spiralna rast v osrednjem
pisateljskem dozivetju mu omogoca prehajanje iz pisatelj-
skega oblikovanja osebne izkusnje v ustvarjanje, ki je po
svojih razseznostih obcecloveSko.

Konstanti Pahorjeve pripovedne proze sta torej zemlje
pisni prostor in bivanjski problem. Tu je predvsem Trst
z vsem tistim, kar spada k njemu. Element morja med
Miljami in Devinom je pisateljev poglavitni eksistencialni
prostor, ta kosc¢ek stvarstva nosi pisatelj s sabo tudi, ka-
dar je v Afriki ali v evropskih dezelah. Ob njem je ¢ustveno
vzburjen ter prehaja v stanje, ki je podobno liricnemu
dozivetju. In zares je lirizem osrednja slovstvena oznaka
Pahorjeve proze, po kateri se le-ta tako svojsko lo¢i od
drugih piscev. Nosilec tega lirizma je metafora, ki je jezik
podzavesti, in zato lahko ustrezno izrazi tako obilje kot
stopnjo razpolozenja. Morje je v svoji spreminjavosti za
metaforiko najbolj prikladno, zato ga pisatelj rabi samo-
stojno (antropomorfno) ali pa, in to je bolj pogosto, 74
¢rtanje ter pojasnjevanje podobe, ki jo je vzel iz zivljen)
skega okolja ali iz duSevnega dogajanja.
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Morje je bliznjik in sestavni del smesta v zalivu«, Pahor
Spremlja svoj Trst od tistega Casa, ko ga je zavestno do-
“lvel, kar pomeni, nekako od prve vojske dalje. V nestetih
?Fticah in novelah je izrazil posebnosti, ki so oznacevale
“Vljenje mladine. Raznarodovanje, absorbcija in militari-
Zacija kot nevarnosti, ki jih je slovenskemu Ziviju prinasal
fasisti¢ni pritisk, so porajali strah v ljudeh. Ta strah je

romil individualne zavesti, jih spravljal v narodnostno
Podrejen polozaj in vzgajal za prienacenje. S tega podroédja
SO zlasti proze v knjigah Kres v pristanu, Na sipini in de-
Oma v Vili ob jezeru. Nasilje pa je samogibno ustvarilo
Odpor. V obeh Paborjevih romanih, ki sta hkrati najboljsi
Djegovi pripovedni deli, v delih Mesto v zalivu in Parnik
robj nji, gre za Siroko panoramo trzasSkega Zzivljenja, v
k_alercm spontano raste podtalno gibanje z namenom, da
SIizbori svojo naravno pravico — svobodno bivanje na
lz_lsll'lih tleh. Oba glavna junaka, Rudi in Danilo, nista zgodo-
Vinski osebi, kljub temu pa je zgodovinsko pristno vzdusje,
V katerem se odlocata in delujeta. To je spet ena od Pa-
Orjevih slovstvenih posebnosti: pisatelj oblikuje iz oseb-
i doZivctij in iz zgodovinskih podatkov. Te podatke
LE?,WaT'j'dlna intuicija ureja in osmislja, pisateljska domis-
Ma pa jih opredmeti v ustrezni fabulativni sklop. Pa-
'Orjeva pripovedna dela so zato zgodovinsko verodostoj-
11:51 V splosni gibalni liniji in razpolozenju, niso pa zgodo
Vinska v pravem pomenu besede. Napetost med zivljenjem
in Umetnostjo je torej razre$ena z naslonitvijo na dve pod:
.agl, ki sta spet znacilna posebnost Pahorjeve proze sploh:
“Vestoba ¢lovekovi usodi in zavezanost domaci zemlji.

Zvestoba domaéi zemlji pa sega $e dlje. Ob morju in
Mesty ge v Pahorjevem delu pojavlja Kras, ki je mjuno
Naravng zaledje. V besedilih, ki obravnavajo faSisti¢no
Ohf Obje, je z njim povezan cbéutek varnosti in domacno-
i:1 V nasprotju s Trstom, pred katerim l_iud:ie_ ol?éutij()

fah. Ta povezava in to razmerje sta posledici bistrega
8ledanja, i je ugotovilo dejansko psiho-sociolo$ko poseb-
N0st. Ideja slovenstva se je tako zakoreninila v ljudeh in
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kraju. Pahor je s tem zacel pridobivati rojstni pokrajini
domovinsko pravico v knjizevnosti. Njegov znacaj, ki je bil
postavljen pred taksno nalogo, se vedno ni tako znasel.
Pahor je namre¢ o sebi izjavil, da je poglavitna posebnost
njegove psihologije »trd kraski kamen, trda kraska suw
hota«. Ko se je v brosuri Svobodna polemika (1952) primer-
jal s Kocbekom, je svojo usmerjenost imenoval izkljuéno
lai¢no: »S Kocbekom sva si torej v tem diametralno na
sprotna, ker poudarja on transcendenco, medtem ko Si
is¢em jaz izhodiS¢e v imanenci«. To samozapazanje je i%
redno to¢no, za posledico pa ima dve stvari. Pisatelj je po
svoji duSevni dolocenosti izrazito realen, celo pozitivisticno
trezen, zato mu ni bilo vedno lahko uskladiti zivljenjske
resnicnosti z zahtevami njene umetniske upodobitve. PO
drugi strani je omenjena lastnost avtorja silila, da najde
in cuti soglasje z cbcestvenim Zivljenjem; kjer se je toO
soglasje najbolj posrecilo (na pr. Parnik trobi nji), so V
okviru Pahorjeve pripovedne proze nastala tudi umetni
s$ko najboljsa dela.

Pahorjev genius loci, ki se je konstituiral na opisani
nacin, ima SirSe razseznosti. Njegovo pisateljstvo je v pra:
vem pomenu besede iskanje in odsev sprotnega razmerja,
ki ga Zeli najti avtor do sveta in ljudi, ve¢inoma pa tudi
do smisla zivljenja. Iskanje in vzpostavljanje razmerja pa
je zdruzeno z boji in duSevnimi krizami, $ele iz dozivetja
tragike in smrti zaZari vrednost svetlobe in barv, ki jib
je mogoce dojemati s ¢uti. V tem smislu je za Pahorja
osrednjega izpovednega pomena »afri$ka kronika« Nomadt
brez oaze, v kateri je strnjenih ve¢ dozivljajskih plasti:
Najprej je tu spomin na moro v koprskem skofijskem za-
vodu in v goriskem semeniscu (nekaj tega vzdusja je v ror
manu Parnik trobi nji). Drugo so svetovnonazorske Kkrizé
ki so povzrocile izstop iz bogoslovja in vpoklic v italijan
sko vojsko. Prelom z uradnim kr$¢anstvom ga je zblizal
s Kocbekom in privedel med sodelavee Dejanja. PahorjeV
razvoj pa je Sel naprej in obstal pri agnosticizmu, ki mu
na prakti¢ni ravni ustreza nazorska Sirina, zato odklanja

— 218 =



sleherno dogmo, spostuje pa osmisljeni vitalizem in vzpo-
redni obstoj razliénih pojavnosti. Pahorjeva vojaska leta,
ki jih je prezivel v Libiji in v srednji Italiji, so pomembna
Prav zato, ker je v njih prislo do izbrisa omenjenih travm.
Hkrati 2 urejevanjem custveno-nazorskih osebnostnih pla-
Sti, se je umiril tudi manjvrednostni kompleks, ki ga je med

lovence zasejal fasisti¢ni pritisk. AfriSko dozivetje je po-
temtakem uredilo osebnostno strukturo Pahorja-¢loveka,
Zato je ta prehod iz moralno-politi¢no okuzenega ozracja na
Fazbeljeni pesek pravi pravcati sezig ¢loveske negotovosti
M vnaprejs$nje podrejenosti. Razkuzitev, ki jo je prineslo
Sreanje z zasuZnjenim ljudstvom in slast tovaris$ke pove-
Zanosti z drugimi, je prinesla odprtost svetlobi in obet
Novega zdravija.

. Prav na tej stopnji se je zacela za Pahorja nova Ziv-
lienjska preizkusnja. Po kapitulaciji Italije se je 1943 vrnil
V rojstno mesto in se prikljucil osvobodilnemu gibanju.

Anuarja 1944 je bil aretiran ter predan gestapu, ki ga je
Poslal v Dachau. 1z Dachaua je moral v tabori$ce Nazweiler,
odtod ponovno v Dachau, nakar so ga kot bolnic¢arja poslali
V Doro in Harzungen, pred koncem vojske pa $e v Bergen

€lsen, kjer je v aprilu 1945 docakal osvoboditev. Zaradi
bolezni na pljucih je odsel prek Nizozemske in Belgije v
fancijo ter se zdravil v sanatoriju Rdecega kriza v Villier
Sur Marne, tu je ostal do decembra 1946, ko se je vrnil v

'St in Ze naslednje leto konc¢al $tudij pri profesorju A.
Cronii s tezo Espressionismo e neorealismo nella lirica di
Edvard Kocbek. Po diplomi je bil svoboden knjizevnik, kar
J€ po svojih resni¢nih interesih ostal tudi $e po 1953. letu,

O'si je za krusni poklic izbral pofesuro.

Pahor je vecino svoje proze gradil na povezavi med
Narodnim odporom in ljubeznijo. Prva ljubezen je bila zanj
tL‘meljno oznanilo slehernega ¢loveka; njen znacaj in njena
Mo¢ sta posledica ¢loveSkega in narodnega substrata v
9Sebnosti. Kakor je torej vloga ljubezni poudarjena v
Celotnem Pahorjevem delu, jo vendar po pomenu, ki ga
Mma za vsebino, prekasa roman Onkraj pekla so ljudje. To
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delo je izraz omenjenih pisateljevih dozivetij, v katerih
je bilo prav nacelo ljubezni najgloblje motivirano in véle-
njeno v psihi¢ni proces ¢lovekovega prerojenja. Ta roman,
hkrati z vrsto ¢rtic in novel, osvetljuje drugo inspirativno
pobudo Pahorjeve pripovedne proze dozivetje koncen-
tracijskega taborig¢a. To najgloblje ponizanje evropskega
Cloveka, ki ga je omogocilo XX. stoletje, je pisatelj prikazal
na nacin, ki se razlocuje od drugih poskusov take vrste.
V ospredju je mnozi¢na psihoza taboris¢nega sveta, gledana
s stalis¢a jetnikov-Zrtev, medtem ko so krvniki v ozadju.
Zrtve so sredi Zivljenja in smrti; cdnos do smrti je edini
regulator razmerja do Zivljenja in mjegovih vrednot. In-
tenzivnost dozivetja smrti je vzbudila enako silno nasprotje
v dozivetju Zivljenja. Hvalnica zivljenjskemu obstoju pa se
je vse bolj zgo$cala okoli pojma ljubezni, ki je sredi smrti
postajala najprej poglavitna zivljenjska kategorija ¢loves-
tva, nato pa osrednji prostor posameznikovega osebnega
uresnicevanja. S taksno redukcijo se je v Pahorjevem delu
pojavila znana napetost, ki jo ponazarja klasi¢na pojmo-
vana dvojica Eros-Thanatos. V tem masprotju se je nato
razkrival ob¢i Zivljenjski boj med svetlobo in temo, v opi-
sovanem romanu konkretno med dobrim in zlim. Iz tega
nasprotja je zraslo Se nekaj posledic. S pristajanjem na
ljubezen kot temeljno Zivljenjsko kategorijo je bilo nujno
povezano, da je poglavitna os psihologije v romanih Mesto
v zalivu in Parnik trobi nji podreditev posameznikovih
c¢utenj vprasanjem narodne eksistence, v romanu Onkraj
pekla so ljudje pa je sredi$¢e v obravnavi, kako se osvobo-
jeni taboris¢niki z dozivetjem ljubezni lo¢ujejo od smrti
in ponovno zrascajo z zZivljenjem. Kategorija ljubezni je
postala primarna funkcija etosa. Pahorjeva pripovedna pro-
za je proza etosa, ki zahteva osebne odloc¢itve in usmerja
k zgodovinskim nalogam. To resnico je posebno vidno na-
glasil v svoji izpovedno in miselno nagloblji knjigi z naslo-
vom Skarabej v srcu; njena leposlovna zamisel je celo
podrejena kompletnosti meditacije, ki izraza vse plasti pisa-
teljevega bivanja.
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Za ponazoritev navedenega naj rabita dva odlomka, ki
Obravnavata dozivetje ljubezni. Prvi je iz romana Onkraj
pekla so ljudje; prikazuje, kako se taboris¢énik v misteriju
ljubezni ponovno vraséa v zivljenje.

»Ko je odsla, je bilo v njegovi sobi tako, kakor je ¢lo-
veku, ki je pozabil zapreti Sipe in mu je veter odnesel
Papirje po tleh teh hkrati prinesel med znane predmete
dih neznanih gozdov in strmega skalovja. Pred vecerjo, je
E‘L‘kla, a vsak hip bo pozvonilo. Da, v tak$ni sobi, ki jo
i€ prevetril vihar, so vsi predmeti na mah izumetniceni in
Nesmiselni, ker jih poplavlja rezek vonj zemlje. A namesto
Svezine mu je, ko da se okoli njega zac¢enja prebujati vro-
Cina poletja; ko da se vraca resnicen svet, ki ga je bil tako
dolgo odmisljal. In ¢e misli na to, se mu zdi, da je njego-
Va hipnoza trajala neverjetno dolgo; hkrati ga obdutek,
fl_a je bil taboriski svet samo odmerjena doba njegovega
“Wljenja, ta hip razburja kakor neverjetno odkritje.

Vstal je in popravil posteljo, spodvil rjuho, jo marav-
Nal ter pogladil. Pri tem ima moten in prijeten vtis, da si
Urejuje, samski moski, lezisc¢e, na katerem je bila potekala
INtimna slovesnost ljubezni. In ta mo$ki, ko da je on in
hkratj ge nekdo, ki ima $ele priti; in dejanje se je v resnici
Pravkar izvriilo, obenem pa je vse samo spomin na zelo
Oddaljeno zeljo, ki je spet kakor otipljiva gotovost.

Oblekel je srajco in si mislil, da se je v resnici vse
dogodilo kakor v belem in toplem oblaku strasti, ki se
J¢ komaj zdaj zaveda, a je bila pri¢ujoda v dotiku njunih
teles, v vdolbini na rjuhi, v glasu vzmeti, ko se je ona
S sunkom premaknila. In vsenaokoli ju je poletje ovijalo v
Val zarotnigke pare. Istocasno se kajpada zaveda smeha,
'€rivosti in $ale. A prav ta navidezna neprizadetost njune

lizine daje strasti nedolzno pristnost.

: Taksno je moralo biti spocetje sveta, je nato pomislil;
Skoraj neopazena strast; potem se je nasmehnil, ko je za-
gledal madeze njenih neodgovornih zapestij na casniku
Sredi mize.«
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Navedeni odloemek govori o moci ljubezni, ki je ¢lo-
veka iztrgala smrti in ga vrnila Zivljenju, odlomek iz roma-
na Parnik trobi nji pa razkriva isto mo¢, ko ¢loveka vodi
iz generi¢ne na druzbeno raven eksistence.

»Ob takSnem jutru se mi zdi nemogoce, da ti pokra:
jini mi usojeno, da bi bila sre¢na.«

Molcala je in si mislila, da je gotovo to tisto vprasa-
nje, ki ga je imel v oceh, ko je vstal in se ji priblizal.

»Ko ljudje spijo, je breg bolj zgovoren,« je rekel. »Ta-
ko je, kakor da se iz pastnov potihoma vzdiguje starodavno
bistvo tal in se spus¢a ma stvari kot ¢udezna rosa.«

Cutila je, da sta si blize kakor v katerem koli trenutku
doslej. Zatem je rekla: »Ko je taksen, tako preciséen hlad
nad ulicami, si veckrat skusam predstavljati, kako je jetl-
nikom in deportirancem, ki jim je v tak$nih zarjah domaci
kraj verjetno najbolj zivo pred o¢mi.«

Njegova dlan se je priblizala njenemu vratu, potem pa
se umaknila. Bilo je, kakor da ga je ob njeni pripombi
zajel nenaden nemir; obenem se je njegov pogled ustavil
na njenem obrazu kakor zado$¢en ob ugotovitvi, da j€
resni¢no pred njim. Poljubil jo je na oci, a maslednji tre
nutek se je vzdignil in sédel tako, da je prislonil hrbet na
zid nad njenim vzglavjem.

Zdaj je bila njegova desnica ob njeni glavi, a ni se j€
dotikal. In zdelo se ji je, da hoc¢e biti lo¢en od nje zavoljo
blizine jetnikov, ki jih je priklicala. In v ti slutnji je cutila,
da se njuna ljubezen razrasc¢a po bregu in po vsi pokrajin!
zdolz morja.«

Zato je razumljivo, da se je pisatelj z vso duso spw
stil tudi v pravi kulturno-politi¢ni angazman, ki je pove
zan z njegovim delom pri Zalivu, predvsem pa viden v »glo”
sah in polemiénih zapiskih« Odisej ob jamboru. Ta publF
cistika se loteva razmerja med individualno in narodn®
eksistenco, izhaja pa iz prepri¢anja, da je »narodno ob¢e
stvo $e zmeraj najbolje zlahtna domovina ¢loveskega srca¢;
Zato se vraca k tradiciji, ki naj utemelji in prezme danasn)!
narodni ¢ut; v njem je izredno dragocena mogocénost, ki bl
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Nas lahko popeljala iz splo$ne odtujenosti. Ob antropolo-
Ski in kulturno-moralni vrednosti te plasti v Pahorjevem
€lu, je vidno njeno pragmati¢no izhodisce. Pisatelj pravi:
»Samobitnost dosezemo samo takrat, ko narodni osebek
tako formalno kakor stvarno v politiki in goespodarstvu
Suvereno ukrepa«. S stali¢a slovenske manjsine v Ttaliji
Pa dodaja $e: »Prav tako ni dvoma, da samo politi¢no suve-
'en narod lahko ué¢inkovito skrbi za usodo cdsekanih delov
Narodnega organizma«. Ze ta dva navedka spricujeta, da
I¢ Pahorju narodno-obrambna usmerjenost zgolj sporedni
Produkt. V sredis¢u tega dela je tista zasidranost v na-
rodnem humusu, ki izhaja iz podzavestnih osnov ¢loveko-
Ve duSevnosti. Zato ima pisec prav, ko izreka (v privat-
fem viru) naslednji stavek: »To izvira pri meni nekje v
Dodzavesti, kakor potreba po triglavskih razseznostih, po
Mtranjem morju, po mrmranju borovcev. Kdor me ima
Za Narodnoobrambnega pisatelja, ni dosti razumel o meni
N mojem pisanju«. Pahorjeva splo$na kulturna in politic¢-
Na publicistika je enakovreden sestavni del njegove ima-
Aentne strukture, zato je v skladu z njeno temeljno pred-
Metno naperjenostjo tudi sama najavila vrsto vprasanj,
SSg skraja pobudila Zivéne reakcije, kasnejsi razvoj pa
I je v precejinji meri sprejel in potrdil.
. Pahorjevo narodnostno zavzetost je mogoCe razumeti
12 diagnoze, ki jo je postavil za slovensko etni¢no enoto
v Pl'iluinosmcm inicrvju_iu (Novi list, 19. novembra 1970).
lasi se: »Individualisti smo. Pa lagodni legitimisti. In
ez pravih voditeljev. Zensko-materinske lastnosti pri nas
Previadujejo nad moskimi. Poglavitno pa je menda res
19, da kakor stari Grki ali Kelti nimamo smisla za stvarno
Usodo, ampak se rajéi predajamo odredilnim idejam.«
Prav tam je izpovedal tudi globlji bivanjski smisel
arodnega ¢cutenja
»Mislim pa, da se bomo kljub vsem klavrnostim in zme-

anim pojmom pocasi vendarle povrnili k zdravemu mislje-
U Narodni ¢ut nam bo pemagal, da se resimo alienacije,
© tem ni nobenega dvoma. Ne re¢em, da nas bo resil, ampak
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da bo pomagal pri reSevanju. Teko ni nikée proti industriji,
vsi pa smo proti zastrupljanju atmosfere in morij, zato
bomo prej ali slej morali narediti sporazum z zdravo pa
metjo. Isto se bo zgodilo z raznimi internacionalizmi in uni-
verzalizmi. Biclogi... so prisli do zakljucka, da zivo bitje,
pa naj bo zival ali ¢lovek, postane nevroti¢no, histeri¢no,
skratka travmati¢no zaznamovano, ¢e ga pri razvoju ne
spremlja obcutek, da ga obdaja toplina naklonjene skup-
nosti. Prav tako je za duSevno zdravje potrebna tradicija.
Zato unicevanje naroda nujno pomeni porajanje izkoreni-
njencev in psihopatov, cinikov in kruhoborcev brez idea-
lov. Seveda govorim o narodu kot plemeniti skupnosti,
ne o rasisticno-nacionalisticnem abortusu.«

Oblikovanje sveta, ki ga razstira Pahorjevo pero, mora
biti zasnovano v natan¢nem fiksiranju podzavestnih teles-
nih in dusevnih refleksov. Pahorjeva slovstvena ubesediteV
zares izhaja iz sozvoc¢ja notranjih sil, uresni¢uje pa se kot
tok zavesti in kot pisateljevo premisljevanje (meditacija).
Zrela stopnja tega oblikovanja sta Parnik trobi nji in druga
izdaja Onkraj pekla so ljudje, v teh dveh besedilih je dose
zena umetniSka kvaliteta tiste vrste, ki ni ve¢ ponovljiva.
Za to kvaliteto je kljub vsemu znacilno nekak$no notra-
nje nelagodje, ki izhaja iz krizanja dovolj tradicionalne
oblikovne postavitve in izrazito sodobne dozivljajske in
miselne obéutljivosti. Na znani snovi (taborisée) pomeni
poskus v novo pisatelisko smer Nekropola, ki se priblizuje
sodobnemu meditativnemu - izpovednemu romanu, a jé
kljub eksperimentalni novoti tudi vsebinsko nadvse po-
menljiv tekst.

Med oblikovalnimi lastnostmi je treba omeniti pred-
vsem nekak$no simbolno zasnovanost Pahorjeve pripoved-
ne proze. Tako »nosi« na primer ¢rtico Veseli trio vizija
rdecega tulipanovega cveta, novelo Gostoljubnost pa podo-
ba tabernakija. V obeh zgledih je s pesnisko podcbo izra-
Zena ideja: rdedi svet je otozno lepa analogija s krematorij-
skimi zublji, liturgiéni tabernakelj pa izraza idejo pleme
nite Zrtve. Tak simbolni realizem ima svoj izvir v slov-
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Stveni tradiciji (prav do Cankarja), pri Pahorju pa ima
Nekaj posebnosti, po katerih se izdvaja od poznanih zgle-
dov. Pisateljeva fantazija ni figurativna, njegovo hotenje
J€ izklju¢no v narativnosti, ki dovoljuje vstop nekaterih
Individualnih znacilnosti (nagnjenje k impresiji, ¢utna ra-
OZivost v sprejemanju stvarstva, asociativnost in lirski
Zanos). Zato v zgodbo ni vpleteno predvsem ¢ustvo, bra-
lec tako postaja opazovalec, ki med sprejemanjem aktivira
Predvsem misel. Misel pa prinasa spoznanja in vodi k skle-
bPom, | 5 tem pa je poglavitno avtorjevo hotenje uresni-
“eno. Pisatelj si 7eli polemike z bralcem, kar pomeni, da
Navaja dokaze, ob katerih se je neogibno treba opredeliti.
Z_alO Pahorjeva dela niso linearna; kompozicijsko sredisée
l?' iskalj zaman, ker je pripovedni poudarek enako pricu-
10 v slehernem prizoru.

Lirsko metafori¢nost Pahorjevega pripovednega obli-
OvVanja naj ponazorita naslednja odlomka:

. 4) Son¢ni zahod je bil skozi gosto listje 8¢ zmeraj tako
“Qreg; zenj se namre¢ zahod zac¢enja zelo zgodaj, ker mu
Pogled zaslanja tako visoko drevie. Na deZeli je sploh zahod
"Uga¢en ko ob morju, si misli, potapljanje Zarece krogle
v.v‘"’dnc plasti je veli¢asten plavz, nad katerim razpada vijo-
licasti jn krvavi zastor dneva. Tu pa se sonce povezne za
drevie, da ni videti njegovega konca, a majbrz je tih in

48, ker prihajajo tako tenke oranZne niti ¢ez modrika-
Sto nebo; zdi se, da se kupola iz sinje svile na ve¢ krajih
azpleta, a takoj, ko se razplete, zadelajo dolge in ozke
Presledke odtenki roznate barve. (Onkraj pekla so ljudje).

. b) Ulice so se pripravljale, da sprejmejo mrak s po-
Vecang razgibanostjo in z zgos$¢enim Sumom, kakor pac
“Meraj poleti in v blagih jesenskih dneh; tako je, kakor
da bi se ljudje in predmeti pocasi zaceli oZivljati tisti trenu-
tek, ko so jih sence resile sonéne svetlobe. Da, morebiti
vastane v tem prebujanju nekak$en kratek premor takrat,
20 pohitijo ljudje k \,;cécrji, a tudi to navado opravijo hitro,
faven tega pa se ne odloéijo zanjo vsi hkrati, ampak se
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s posrecenim ¢utom zvestobe do odmerjene vloge razdelijo
na izmene, da bi veCer ne ostal osamljen na plo¢nikih in
krizis¢ih. Skoraj kakor da bi vsi Zeleli biti delezni vsaj
odtenka tega spreminjanja svetlobe v temo; tisina, ki bo
legla na ulice kasneje, bo ze vdan sporazum z nocjo, prizna:
nje njene zarotniske podpore. (Parnik trobi nji).

Boris Pahor je v svojih ¢rticah, novelah in romanih
zastopnik vere v smisel ¢lovekovega dejanja. Ker verjame
v evolucijo bivanja, je prepri¢an tudi v pozitivni izhod
zgodovine. Na tej podlagi je prikazal ljudi, ki so svojo
bole¢ino ali samoto premagali z dejavnostjo, ki je sicer
izhajala iz omenjenih pobud, po svojih razseznostih pa jé
bila sploSnega pomena. Dejanje torej vraca ¢loveku moral
no dostojanstvo vrste, hkrati pa se v njem uresnicuje svor
boda, ki je vsakomur dana kot blagoslov ali prekletstvo:

Pisatelj namreC ve, da je ¢loveénost proces osvajanja.
Sam je stopil na to pot, ki ga nezaustavljivo vodi k bistvu
in srediscu. Zato je njegovo pisateljsko delo v sodobni slo-
venski knjiZzevnosti dragocen temeljni kamen in izvir re
fleksij, ki mas silijo, da se u¢love¢imo tako na individualni
kakor druzbeni ravni.

ALOJZ1] REBULA

Drugi od omenjene dvojice je prav tako pripadnik so
dobnega trzadkega slovstvenega dogajanja. ALOJZ REBULA
(Sempolaj pri Trstu, 1924) je z vsemi ¢ustvenimi plastmi
ostal zasidran v okolju, ki ga je poznal od rojstva (kmecko
zeleznicarska druzina na robu mesta ob morju), s svojo
intelektualno moécjo pa si je pridobil razgled in samostojn?
sodbo o ¢lovekovi duhovni aktivnosti od antike do danes:
Zato je zgradil izredno zanimiv in miselno daljnosezen svet,
ki ga je predstavil v naslednjih delih: Devinski shola’
(1954), Vinograd rimske cesarice (1956), Klic v Sredozen”
lje (1957), Sencni ples (1960), V Sibilinem vetru (1968) in
Gorje zelenemu drevesu (1971).
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Rebulova proza ima tri vaznej$a problemska obmocja:

a). meditacija o moznostih in razseznostih ¢lovekovega biva-
Nja, b) usoda malega naroda s posebnim ozirom na zamej-
Sko (trzagko) slovenstvo in ¢) pomen ustvarjalnega dela
Vsodobnem ¢asu. Omenjene tri teme niso vstro lo¢ene, tem-
Ved so povezane z avtorjevo osebno izku$njo in imajo zato
Chako smer gibanja. Rebula sam je ob priloznosti dejal:
»Zanima me izkljuéno in samo osebna izkudnja«. In podob-
No: »Nekdanje knjige so nekdanje Zivljenje«. Ti dve izjavi

elegram, 1. decembra 1961), ki sta nacelna postavitev
Pedlage, iz katere nastaja Rebulova pripovedna proza, do-
Voljujeta nekaj sklepov. To pripovedniitvo je najprej nasle-
dek osebnih spoznanj in osebnih hotenj. Vsak nov tekst je
Samo vigja stopnja v dozorevanju istega problema. Avtorjev
(lioscdanji razvoj je zares spiralen; individualni proces osva-
Janja sveta, refleksija, ki iz tega sledi, in osebni izhod iz
Odtujitvenih kriz — to so vzroki, da je Rebula najprej do-
Sleden svoji viziji sveta in $ele nato tudi zvest resni¢nosti
“IVljenja.

_V Rebulovi prozi so pri¢ujoci miselni in ¢ustveni kon-
fik i sodobnega podeZelskega in mestnega ¢loveka. Pisa-
telj z enako pozornostjo obravnava pojav preproste vsak-

anjosti in duhovni zalet v vesolje ali vec¢nost. Prikazova-
e tak$nih problemov je intimno moé¢no povezano s slo-
"L‘_nSko kulturno tradicijo in zgodovinskim polozajem, ob
tej sestavini pa je opazen kot enakopraven ¢len evropski
Moralni in kulturni ¢ut. Kozmopolitska plast tako vdira v

OMmacijstvo in ustvarja svojevrstno nmasprotje. Narodnost-
Na pripadnost slovenstvu, ki je pojav tradicijske in eti¢ne
Zvestobe ¢loveski biti, se mesa z evropejstvom kot intelek-
Walno in duhovno privla¢nostjo. Notranje nihanje v tem
Smislu je cpazno v ve¢ini Rebulovih del, najbolje pa v Senc-
em plesu, v katerem se glavni junak tare med dvema psi-

O-sociolo$kima sredinama, ki ju metafori¢éno ponazarjata

Mecka kuhinja rojstne hise in sprejemni salon duhovnega
Aristokrata. Ta pojav je osebno-psiholoskega izvira ter je
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kot tak ena od poglavitnih strukturalnih zakonitosti tak¢
Rebulove dusevnosti kakor njegovega pisateljstva.

Ko se je Rebula 1946, leta pojavil v slovenskem slov
stvu z alegorijo Vedez ob Jadranu, je bilo ¢utiti, da se K
slovstveni besedi priglasa pisatelj z intelektualisti¢nim i?
problemskim prijemom, ki bo sleherni pojav temeljito mF
selno razélenil in ga postavil pod vprasaj. Kasnejse njegov?
delo je to osnovo potrdilo. Leta 1948 je objavil Skrivios!
severne stene in novelo Mali John, z njima je najavil svo!
tematski in umetnostno oblikovalni razpon. V prvem s¢
stavku se je spraseval po uresnievanju in smislu ¢love
kove biti, ta zalet pa je bil podan v stilni fakturi, ki j¢
nedvomno rasla iz ekspresionizma. Novela je postavila '
ospredje Kras kot pisateljev osebni eksistencialni in narod
nostni problem, zanimivo pa je, da ji je za izpoved rabil
realisti¢ni tehni¢ni sestav. Temati¢na in umetni$ko oblik¢
valna dvojnost, ki ji je mogoce slediti ma vseh ravninﬂh.
in stopnjah Rebulovega pisateljskega dela, pa je vseskoZ
prezeta z omenjeno poglavitno usmerjenostjo, ki zeli imet!
nad dojetim in spoznanim popolno ntelektualno razvid
nost. Rezultat tak$ne mozganske razstavitve sta skepsa il
obcutje zZivljenjske tragike. CloveSko bivanje se mu raz¢
deva kot minevanje v ¢asu, to minevanje je sicer izpolnje
no s ¢utnimi, ¢ustvenimi in miselnimi zaleti ter vsaj z n&
videznimi vrednotami, ne more pa vse to zakriti, da miné
vanje vendarle vodi v mracen prostor, ki je ni¢nost, nep?
vrnljivost in pozaba. Spoznavna zagnanost se v ¢loveStvd
umika pred vprasanjem kaj pomeni bivati in izginjati V
tasu. Clovekov strah pred izginotjem in Zelja za zemeljskO
vetnostjo sta ustvarila umetnost, ki je poskus ¢lovekov®
resitve. Tu se je odprl Rebuli tretji temati¢ni sklop, °
katerim je dobil nekak$no ve¢nostno os, okoli katere $€
vrte ¢lovek, ¢as in prostor.

Kozmiéni aspekt pa kljub vsemu ni toliko mocan, d@
bi v Rebulovi prozi zdruzil razbiti svet ter ga prinesel V
kontinuiteti zgodovinske ali metafizi¢ne veljave. Hitra, CCl_o
katastrofalna premena, ki je lastnost sodobnega sveta, e

E= Ay =



SPremenila tudi vlogo ¢loveka v proznem besedilu: ¢lovek
M ve¢ gibalo, temved je voden in spremljan od sil, ki so
“Unaj njegovih vplivnih mo¢i. Zato je na primer Silvan
“andor iz romana Senéni ples na prvi pogled izredno sta-
Ufen, kar pa ni povsem to¢no. Junak ima namre¢ samo
Majhne moznosti delovanja, ker ga dinamika in usodnost
45a, v katerem se izgublja staro in znano, a samo sluti
lovo in neznano, popolnoma in na vseh podrocjih preplav-
Ja z intenzivnostjo svojega nastopa. S tega staliS¢a ome-
eno delo pomeni znacilno novost, prinasa namrec¢ temelj-
e Zivijenjske mogocnosti danasnjega razumnika, ki vodi
?OQPVOF s sabo in svetom o tako imenovanih zadnjih vpra-
*anjih bivanja. To je zahtevalo tudi slovstveno oblikovalno
10vote: v Sencnem plesu ne gre ve¢ za pripovedovanje v
Prozi, temveé so s prozo povezane predvsem neke spoznane
gz:*t‘l'& ki jih zasleduje pisatelj od svojih prvih objav do
gs;

Rebulova bibliografija je obSirna in obsega razli¢ne

"'T“ge pripovednega ustvarjanja: pesmi, ¢rtice, novele, za-
Dls]'u_ dnevnik, novelizirana premisljanja, radijske igre,

es"?liv ocene, predvsem pa roman, ki je postal njegov najvid-
Yej8i umetnigki izraz. Na liceju v Vidmu je zacel ve&jezicno.
_SlOVCm'séini je pisal dnevnik, da bi se ucil materins¢ine.
8odno je koval stihe v latini&ini, ko pa ga je prevzel
Vgustin s svojimi Izpovedmi je v italijansCini sestavil
famsk prizor La conversione di S. Agostino. Za stilno
.raz')_olikost je treba omeniti, da se je poskus$al tudi v jeziku
ah-'anSkCga Trecenta, v njem je sestavil humoristi¢en se-
§. 4Vek ob abiturientskem razhodu. Kljub temu se je itali-
langging kasneje skoro odpovedal; v tem jeziku je obliko-
val disertacijo o Danteju v slovenskih prevodih o E. Koc-
Z:k,t{ (oboje je iz8lo v Ricerche sIayr'stiche), na.pi.sal kaksen
mll:me.k V revijo Trieste in sesla\itl d‘mm_o, ki je osta!z.t v
Opisu. Sicer se je ves posvetil pisanju v slovenéc:ml,
n_"ﬂu Pisanju pa se pozna temeljita Sola ob antiki (zlasti
viEno doZivetje ob akademskih predavanjih Antona So
¢la) in srecanje z veliko umetniSko tradicijo italijanske
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literature (esej o Danteju, objavljen v Mostu 1965. leta, ¥
je pomemben tudi s stali$¢a dantologije spioh). Dozivetlt
prvobitne romanske disciplinarnosti fantazije je bila tist
stroga Sola, ki je nacela in skoraj pregnala tipi¢no slo
vensko sentimentalnost; Rebulova pisateljska fiziognomij?
je v tem dozivljala rezko korekturo. Skozi ozka vrata svojf
ustvarjalne zavesti je spustil zares le tisto, kar je v prvi®
ski zvezi z usodo ¢loveka in kulture. Zato mu je vpra$anj¢
knjizevne norme vedno ostalo sekundarne narave, temeljn?
zanj je vitalnost vsebine, ki si suvereno privzame norm{
ter se z njo veljavno in kompleksno izrazi.

V zvezi s tem dejstvom Rebulove pisateljske podob¢
je mogoce razumeti njegovo pripovedno in oblikovno ra%
nolikost. Vprasanje se zacenja namre¢ pri nemirnem inté
lektualcu, ki tipa za razli¢nimi pojavnimi oblikami; le-i¢
naj bi postale ustrezen modus essendi za gostoto n|c_g0vll1
nazorov o ¢loveku, naravi in svetu. Tako se je lotil radil’
ske drame (ob_]'wljena je Kratek preplah v mestu Arbeli
1966, v rokopisu sta Voda sprave in Poncijeva Zena), 5°
poskusal v lirski meditaciji (sestavki o Klementu Jugt
Fr. PreSernu, S. Kosovelu in drugih), variiral razli¢ne ]3r1
Jeme crtléarskega in novelisti¢nega oblikovanja (naybollée
je izbral za knjigo Vinograd rimske cesarice), pisal lJudsk‘J
zasnovane povesti (tak je zacetni Devinski sholar, e bUJ
pa mohorjevska knjiga Klic v Sredozemlje), najbolj pa sf
je prilagodil formo dnevniSkega zapisa in tip romana
monolo$ko strukturo. Rebulova dnevniSka ustvarjalnost i
manj znana, kar pa je javnosti dostopne (v Novi poti ter
Prostoru in ¢asu), razkriva, da gre pisatelju v njej ?
drazljiv ekistencialni in intelektualni razbor tem, ki Ji
nudi vsakdanjost. Njena vrednost je seveda najprej v tem”
z njo pa je zdruZen prodor literarne zvrsti, ki je lZe nd
samem zacetku s Kocbekom dosegla evropsko raven. T4
smer nadaljuje tudi Rebula in s tem pomembno m?&vll’J"nl
oblikovno panoramo sodobne slovenske knjiZevnosti (: sem
spada njegova zadnja knjiga Gorje zelenemu drevesu,
obsega zapiske iz let 1962 do 1964).
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Kljub vsemu tipanju, je bila Rebulova poi do romana
"aZmeroma premoértna. V povesti Devinski sholar je pisa-
telj z veliko nostalgijo gledal na sredino, v kateri je pre-
“lvel leta svojega detinstva. Junakovo vradanje v preteklost
J€ izzvalo nasilno in tuje okolje, v katerem se je znaSel, v
Njem se ne znajde, ¢eprav mu hkrati s strahom vzbuja tudi
fadovednost. Zato omenjeno vradanje ni le zadeva ustva,
temvet je precej ved: pomeni namre¢ vrnitev v skladnost
N celovitost, ki ju je ¢lovek z odtujitvijo izgubil. Na dnu
tega dela sta tesnoba in osamljenost, ki kljub zgodovinski
"anspoziciji in kronisti¢nemu oblikovalnemu prijemu ne
Moreta zakriti Custvene vezanosti z usodo kraske kmecke
Prabitnosti. Odtujitev od te bivanjske razseznosti je izvir
O8ajanja, v katerem sredi$¢u je »devinski sholar«, ki je
Vanjsko razpet med dve okolji, v nobenem pa mi doma.

A razpetost je nasla izraz tudi v nekak$ni obliki avtorske-
#a komentarja. V Devinskem sholarju je pojem zivljenja
Yedno izrazen s pridevnigkimi ozna¢bami, ki so med skraj-
Nostimg pesimizma, to pa je izraz labilnega bivanjskega
Polozaja, ki oznacuje glavnega junaka.

. Ze v povesti Klic v Sredozemlje, Se bolj pa v zbirki
V‘"Ograd rimske cesarice, so postali za zZivljenje pomembni
SE.i.mo rojstvo, delo in smrt; o¢itno gre za spontan proces,

! raste iz sebe in ima v vsakem trenutku sposobnost rege-
feracije. Zato avtorski komentar nastopa samo v eni obliki,

! Pa se veckrat pojavlja: Zivljenje je povzemalo. Cikli¢no
1jodmmo nacelo pa ni v tekstu le zavoljo teze o neuniclji-
YOsti bivanja, temved ima e posebno, slovensko, razsez-
N0st. Tako v povesti kot v ¢rticah in novelah gre za pri-
Morske ljudi, ki so izpostavljeni italijanskemu pritisku
s asimilaciji. Ta mejni poloZaj je povzrocil, da se v vpra-
“aNja osebne neprestano mesajo vpraSanja narodne eksi-
Stence, Utitelj iz novele Votel je Kras na primer izraZa
OSrednijo Rebulovo misel tega ¢asa, ko pravi: »Vidi$... pri
ére.m"o‘gih vpraganjih se moramo Slovenci vdano povra-
A k nekemu preprostemu dejstvu: k nagemu Stevilu.

alo nag je. In od te majhnosti je pogojeno marsikaj, tudi
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nasa oscbna usoda. Drugje lahko gledajo na poroko s tuj
cem kot na strogo privatno zadevo, kamor pojem narod
nosti ne sega. Da, nasa majhnost nas poudarja, morda
narckuje nasi osebnosti vec¢jo vlogo, morda utegiie biti praV
zaradi te majhnosti Slovenec med Slovenci pomembnej$i
in polnejsi v svoji usodi kakor Italijan med Italijani, toda
ta majhnost nas tudi v marsi¢em utesnjuje. Posebno tukaj:
na periferiji. Narodna zavest tukaj ni akademska, intelek:
tualna, ne, ampak vsakdanja in intimna, zagrizena je ne¢
kje na dnu, pri sami koreniki ljubezni. Zvestoba narodu
sega tja do nasega CloveSkega substrata, tja do erosa. Rekel
bom drugace: zame ne more biti moénega, ¢lovesko ncokr:
njencga lika nasega mladega ¢loveka, ¢e teznja po izpopol
nitvi v drugem spolu ne vsebuje isto¢asno zavestnega pri-
lastka — namre¢, da je ta spol slovenski. Ne gre torej toliko
za zvestobo, ki je v bistvu drugovrstna, dogovorjena Kre:
post, kolikor za obseg osebnosti, ki ji je narodnost nujna
sestavna prvina«. Temu speznanju so podrejene Rebulove
moralne, psiholoske in estetske razseznosti v ¢asu, ko s0
nastajale njegove najbolj$e novele in zanimiva ljudska p®
vest.

S pojavom Sencénega plesa so se dogodili v pisateljeven’
oblikevanju bistveni premiki. Snovnim in idejnim prvinam
tega romana je moéi najti vzporednice v dotlej$njem Rebiv
lovem pripovednem delu, to pa za sam problem niti ni tako
vazno. Sencni ples ima namrec v svojem slovstvenem sestd
v vrste razseznosti, po katerih je manj strnitev neke pre
teklosti, mnogo bolj pa odprtje novot, ki bodo v Rebw
lovem delu privedle do monumentainosti- Vse dogajanj¢
v romanu je v posredni ali neposredni zvezi z glavnim J&
nakom Silvanom Kandorjem. Ta se je vrnil v Trst po
anglo-ameri$ko upravo in zacel dozivljati njegovo proble
matiko. To dozivljanje ima nekako $tiri fabulativne ski¢
pe, od katerih sta dva objektivne narave in dva izkijucn?
oscbni problem junaka samega. Prvi fabulativni sklop .]"
zgodba junakovega brata Sandra (motiv izseljenca), z ni°
najavljena socialna plast, v idejnem smislu pa je vazn®
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da zgodbo spremlja nostalgija za razpadajoco vasko struk-
uro in patriarhalno eti¢no atmosfero. Drugi sklop je zgod-
4 0 obogatelem krasevcu Jerneju Jerobniku, ki je s pre-
Gdom v vi§ji druzbeni poloZaj izgubil svojo narudnost in
S¢ poitalijancil. Ta zgodba je e povezana z nekaterimi
Subjektivnimi plastmi avtorjevih pisateljskih prizadevanj.
Jeno ozadje je sicer resni¢no, v romanu pa nastaja ket
andorjevo umetni$ko ustvarjanje, kar nudi moznost za
Poglobljeno odpiranje vprasanj o razmerju med objektivno
N pesnigko resnicnostjo, hkrati pa se sprasuje, kcliko naj
Pisatelj med oblikovanjem misli na socialno vlogo svojega
dela. Cetrti in najbolj obsezni fabulativni sklop je vezan na
Podro¢je erotike. Silvan Kandor se v prvem poglaviju Send-
Nega plesq poslavlja od edine ljubezni svojega Zivljenja,
“pusta jo na gorenjskem pokopaliséu. Senca smrti ga
SPremlja v njegovem trzaskem vegetiranju, na koncu pa
Postaja jasno, da se je Gustveno navezal na Noro, héerko
SVojega nekdanjega profesorja, Razlotek med prvim in
"Ugim eroti¢nim ¢ustvom je precejSen. po besedah razla-
8alca je na tem podroc¢ju najbolj viden junakov notranji
pol.oia.i, ki odseva »absolutno tragiko mrtve ljubezni, v ka-
leri je bival sreco, in relativno radost ljubezni, kjer bo

Val samoto« (Jaka Miiller).
_ Junak Sencnega plesa torej na vseh treh podrocjih, ero-
lcn_‘-‘m, socialnem in umetnisko-ustvarjalnem, dozivlja raz-
r(’.l_- ki vodi iz nekdanje celovitosti v dvom ali celo v zani-
S:"‘-TC- Er.os‘ se mu razkriva kot druZenje (lvc_h sumot., etos
.~ SPreminja pod vplivom druzbenih danosti v nekaj, kar
-'C‘;lgalcé od nekdanje skladnosti med mislijo i11 delom, in
Stai, P.’QCZ'IJE} izgublja vrednost vzora ali prerostva ter po-
liérjld 1zKlj ucno trzno blago. BL:SCdlIO se zato zelo simptoma-*
?.uni) !ﬂonca S st.zwlfum: »Vracal se je v temo«; le-ta pa je
p Si‘:t‘klc Znamenje tiste negotovosti, ki je postgla pleax*lt-na
Stencialna ozna¢ba Kandorjeve osebnosti. EkKistencial-
Vf:én?g‘muvost pa ne prevzema samo g]zwnc.ga j‘unaka, tems-
(A dbL loteva tudi oseb, ki so z njim tesneje povezane
on, De Martinis). Zanimivo pa je, da nobena pot ne
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vodi v nihilizem; Rebulovi ljudje so zrelativizirani do kraja
vsak zase pa se reSuje v neko mogocnost: Kandor sili v
krs¢ansko tehnologijo, Abdon v ¢isto dejavnost zaradi de
javnosti, profesor de Martinis pa v anti¢no stoi¢no filozor
fijo. Zato je omenjeni raziskovalec (J. Miiller) imel prav,
ko je zapisal: »Rebulovi liki poznajo nihaje relativizma, to
da trajnega stanja ni¢nosti ali aprioristi¢cnega nihilizma mé
poznajo. Vrednote se jim druga za drugo drobe in izgi
njajo, ne izginja pa hotenje po vrednotah«. in nekaj ka:
sneje Se: »Nemoc¢ spoznati notranjo in zunanjo resni¢nost
se v ljudeh iz Senc¢nega plesa odraza kot obcutje fatalizma.
Usodnost je ena izmed bistvenih sestavin zivljenjske atmo-
sfere romana. Najmodénej$e je to obcéutje razvito pri Sil
vanu, poznajo pa ga tudi ostale, celo izrazito stranske ose¢
be«. Vztrajanje v nesmislu in nemoc¢nost pred smrtjo pol
nita ¢loveka s strahom, hkrati pa odpirata moznost za nje
govo uresnicitev. To uresnicitev vidi pisatelj v zanikanem
stavku: Ne Zivi zase, ki je poglavitno sporoc¢ilo Sencnegd
plesa sploh.

Roman Sencni ples se je s ¢lovekovo usodo tezko por
mirjal, zato je bil dozivljajsko napet, izrazno raztrgan na
tri slogovne plasti, (realisti¢no, simbolisti¢no in ekspresio
nisticno) in kompozicijsko fragmentaren. Vse to se je V
Sibilinem vetru uredilo v monumentalno enostavnost in
moralno resnobo, ki jima v sodobni knjizevnosti najbr#
ni enake. Ze zacetck tega velikega teksta slovenske litera:
ture zveni drugace: »Naj mi na tej predsmrtni sipini ne
bo do literatskega zviranja — milina naj bo v tem pisanjy
in obenem ostrost in resnica«. Zadnji Rebulov roman pa
ni izjemen le po svojevrstnihi izhodiscih, ki jih izreka kar
skraja, temve¢ ima tudi v strukturi prvine, ki niso bile
obicajne. Med eno takih spada transpozicija romaneskegd
dogajanja v rimsko zgodovino iz drugega stoletja po n#
$em Stetju; gre za zgodovinsko dobe, ki jo oznacuje razde
janje prosvetljene dobe rimskega imperija. Razlogov za ta
prenos je bilo vec, odkril pa jih je avtor sam v pogovort:
ki ga je dal za trzaski ¢asopis Gospodarstvo (10. januarjd
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1?69). Tu je postavil na prvo mesto fantazijsko svobodo,
1 jo omogocata oddaljeni ¢as in prostor. Prav zaradi te
SVobode je razumljivo, da se pisatelj ni drzal zgodovinskih
0 arheoloskih podatkov v podrobnostih, imel je namreé
Mugacno delovno izhodisée: »Pri pisanju sem izhajal iz
Zlobokega prepri¢anja, da se v globini silnice, ki urejajo
Med¢loveske odnose, niso v bistvu spremenile. Tudi poli-
lika je ostala to, kar je vedno bila, to je igra sil. Tudi
"Imska zunanja politika je v bistvu poznala vse variante
Modernih politi¢nih sredstev od surovega nastopa s silo do
Premetenega taktiziranjac.

: Zgodovinska preobleka je torej izrazito vnanja zadeva,
Saj je ocitno, da pisatelj izpoveduje resnico dana$njega
SVeta, Za roman V Sibilinem vetru je znatilna teznja k

IStvu in njegovi celotnosti. Glavni junak je iz rodu Jaci-
go\[, ki so ga v neki »krvavi no¢i« pokorile rimske legije.
- ¢Cek Marbod pride v hiSo senatorja, postane Nemezian
M raste v novem Zivljenjskem okolju. To okolje mu je
9Mogocilo sre¢anje z anti¢no duhovnostjo, ki jo skupaj
§ Senatorjevim sinom Markom Furijem Lateranom $tudira
;udivv Atenah. Lastnik Nemeziana celo osvobodi in mu
Apise eno svojih posestev, vendar se ta ne pomiri s takino
:Ogo, marve¢ odide med legionarje. Tu se zaplete v zaroto
-Oper cesarstvo, je razkrit in obsojen v rudnik bakra na

Majskem polotoku. Odtod zbezi, se mudi v Atenah, nato
Pa vnoyj¢ stopi v rimsko vojsko. Njegovo sreCanje s cesar-
;\?m Markom Avrelom sklepa fabulativno dogajanje, ki ga

“Mezian pripoveduje kot odsluZeni legionar, ko s¢ pomi-

4 od Petovije, preko Celeje in Emone v sredozemski svet.
nas Ze. ta fabulativni skelet razodeva, da Rebula sooca

J'I_DreJ dva antropolosko in kulturno razlicna svetova,
S:‘;tlge in Riml_i_anc..V zv_ezi s tem je_menjava sogial.noga
SVO‘;ISEI: .Ncmez_lan Je rojen v S\:’Ob?dl. potem suzenj, ];m
rok Oflnjak,. vo‘]a‘k in ObSOJCVHL‘C in Se marsn].(aj.'Enako §i-
lena_JL‘ tl:lc_ll krajevna razseznost romana, kl‘ zajema celo-

Fimski imperij, vendar so za junaka odloc¢ilne predvsem

irj i rif f
L3 POstaje: Rim, Atene in sinajski rudnik. Na teh podroc-
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jih poteka Nemezianovo intelektualno in bivanjsko osve
§¢anje. Na pogansko plast prihajata najprej vsa anti¢nd
kultura in civilizacija, v Kateri dobi izvirno intelektualno
razvidnost. Vzporedno s to drazljivostjo se uveljavlja ideja
kr$¢anstva, ki junaka spremlja od vsega zacetka, Pri lju
deh, ki so postali kristjani, ga prevzema njihova eti¢nosh
s katero je prezet pogled ra svet in vsakdanjost. Vse to
pomeni, da je Nemezian intenzivno prezivel vse tri mogot:
nosti, ki so na voljo ¢loveku, kateri iS¢e odgovor o zadnjih
vprasanjih. Iskanje pa ni potekalo le v intelektualnih pla
steh njegove dusevnosti, bilo je $iroko razprostranjeno il
se je lotevalo vsega, kar je v zvezi s ¢lovekom kot pripad-
nikom vrste in druzbe. Na politi¢ni ravni je dozivel dilem?
med cesarstvom in republiko, izreden razpon pa kaz¢
tudi na ¢ustvenem in ¢utnem podrocju. Nemezian dozivlja
nasprotje med erosom in spolnostjo, ponazoritev so spirk
tualne scene s Psiho in senzualni prizori z Mameo. V zako'
nu zivi z Elektro, ki je »tiha, zvesta, pomirljiva«. Neme
zian je torej tudi ljubezen dozZivel v vseh razseznostih, Kl
jih ¢loveku nudi zivljenjska resni¢nost.

Roman V Sibilinem vetru je torej svojega junaka pop&
lial skozi vse eksistencialne mogo¢nosti (na zunaj je raz
deljen na $riti dele, ki so: Samota svete ceste, Divji vit,
Brezup in zanos Lotosove poljane, Rojstvo voda). Po t€l
totalni zajemljivosti, ki omogoca identifikacijo s katerim
koli bivanjskim polozajem dananjega ¢asa, je dosegel dan”
tejevsko univerzalnost; postal je sodobna commedia humé
na. Na to podlago je Rebula postavil svoje sporotilo. Jasnd
je, da Nemezian na vseh eksistencialnih ravneh dozivl}?
razocaranja. Karkoli je zacel, se mu je obrnilo v svoje n&
sprotje ali izni¢ilo. Relativizem Zivljenja je tudi v tem delt
tisto temeljno spoznanje, ki je prevladovalo Ze v prejénjlh
Rebulovih delih. Razlodek pa je v primeri s Sencénim plé:
som vendarle dokaj velik. Na zacetku Sestdesetih let so bill
poskusi refevanja usmerjeni v ve¢ ciljev, sedaj je skleP
pravzaprav samo eden. Napoveduje ga Ze v prvem delv
odlomek, ki govori o sre¢anjih z Endimianom; ta »je ved¢
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vse, bil je obvesc¢en o vsem, zraven pa je kot ¢arovnik znal
Projicirati vse v nekak$en veénosten razpon. Kolikokrat
mi je v njegovi topli sobi z razgledom na platane v drevo-
re.du bilo, ko da slis$im rasti nackrog travo zgodovine. Pri
Njem je vse raslo in zorelo v smisel. Ni¢esar ni vsiljeval:
Njegova nerazumljiva radost se je vsiljevala sama. Njegova
Ve€ra mi je ostajala tuja, a od njega sem odhajal kakor od
Nikogar: potrjen v svojem omahljivem prepri¢anju, da se
Splaca iskati in ziveti — skoraj posvecen«. Koordinate »ved-
Nostnega razpona« omogocajo rast in zorenje v smisel, to
Pa utemeljuje ¢lovekovo zaupanje v iskanje, ki je bistvo
“Wljenja. V takem bivanjskem sestavu postajajo s tradicijo
POsvetene kategorije naenkrat drugotnega pomena, ker so
Podrejene enemu in edinemu nadelu, ki ga Nemezian ob
k.Oncu svojega zivljenjskega porocila formulira tudi z jas-
Mmi besedami: »Saj konéno tudi meni tako svoboda kakor
domovina nista bili ve¢ kot sredstvo — cilj je bil samo
eden, biti ¢lovek, biti ¢lovek, ¢imbolj...«. To preprosto spo-
r'0(“3’ilo (biti ¢lovek) je v Rebulovem junaku dozorelo, ko je
doZivijal »brezup in zanos Lotosove poljane«; puscavski
Pesek kontemplacije je zasul vse drugo, pustil pa je ta
p"\[marni vzgib, ki je dejanski pogoj ¢lovekove odkletve in
resitve.

. Miseclna podlaga Rebulovega pisateljskega sporodila je
bila zapazena ze pri obeh preucevalcih, ki sta se resneje
u!“’f"‘.iala s tem problemom (Jaka Miiller in France Ber-
Nik). Gre za anti¢no stoi¢no misel (prim. nauke, ki jih
V Tomanu razklada Okean , katere miselno sredi§ée je
YVNo eti¢na problematika, moralna vrednost pa namen
zi}ehe}“nc dejavnosti. O tem sredi$¢u je za Rebulo vazna
"+ Misel o ¢loveku, ki postaja boljsi in napreduje v ¢loved-
fosti. Priroda deluje v ¢loveku prek uma, medtem ko je
.Utn_OSt njeno nasprotje. Pozitivna vsebina morale je Ziv-
Jenje v skladu s prirodo, ki ima pomen svetovne ustvarjal-
¢ mogi, namenske smiselnosti in logosa sploh. Dogaja-
nje sveta je trajna dolZznost, prislukovanje temu doganju
P& daje moralno osnovo ¢loveku. Priroda ali vekovni um
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pa je v stoi¢ni filozofiji tudi bozanstvo, zato je zivljenjé
ki poteka skladno s prirodo, tudi ustrezno bozanskemt
zakonu: lex naiurae je hkrati tudi lex divina. Tu pa je bild
spona med stoi¢no miselnostjo in ranim (cvangcljskiml
kri¢anstvom. Sencka, Epiktet in cesar Mark Avrel (v8
imajo znacilno vlogo tudi v Rebulovem romanu) so $€
tako srecali z zgodnjekr$¢anskimi misleci, ki jim veljd
pisateljeva velika pozornost. Rebulovo kricanstvo imé
torej izrazito eticno podlago, v tem pa je izvir svojevrst
nega avanturizma, kakor je Rebula imenoval svojo svetoV
nonazorsko odlo¢itev v knjizici Kricanska avantura (1970):
Tam je tudi zapisal svojo izpoved, ki ima jedro v eticn!
in sploSnocloveski vsebini krscanstva: »S Petrovega presto
la odmeva samo $e klic po evangeljskih blagrih. Dogmatikd
se odpira vsem sporoc¢ilom Duha, od protestantov do pr#
voslavnih. Pastoralka spreminja Cistost iz obsedenosti V
sproS¢en dar. Kristusovo misti¢no telo se razsirja prek?
meja konfesije do vseh, ki priznavajo imperativ vesti. Bog
postaja ¢edalje bolj usmiljenje, ki se sklanja nad nas?
mizerijo«. Rebulov nazor torej s kri¢ansko terminologij?
povzema pozitivno vsebino ¢loveskega etosa (njegov vzol
nik je najbrz Pierre Teilhard de Chardin), ker v njem vid!
garancijo za prihodnost. To delo opravlja s skrbjo sodol’
nega razumnika, zato je njegov pisateljski napor v svojil
dosezkih nadpoprecen, v umetni$ki dognanosti pa obveze!
tudi za tiste, ki mu miselno ne morejo slediti.
Rebulova pripovedna proza pa ne bogati samo miseln?
in temati¢no plat sodobne slovenske knjizevnosti, temver
prinasa obilo izvirnih umetnisko oblikovalnih ostvariteV:
Oblikovanje, ki ga vodi obcutek za mero, je nasledek prir?
jenih zmoznosti in Studija antike, uresni¢eno pa je v hal’
moniziranju delov ter v razporeditvi luci in senc. Dozivljal
sko obilje je v ustvarjalnem postopku samo od sebe regull
rano z moc¢no racionalno kontrolo. Razumski filter je zlast!
v zadnjem casu pri pisatelju tako moéan, da spreminj
pripoved v esejizem ali intelektualno konstrukcijo in ji 9
tem jemlje prvobitno strukturo ter pomen. Prevladovanj¢
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Imtelektualizma, ki si v spontanih naletih Zeli prisvojiti
resnico sveta, je ustoli¢ilo ekspresionisti¢éno poduhovlje-
Na in nabrekla mesta, ki se zajedajo v poglavitno — reali-
Sticno — pripovedno fakturo. Njegovi najbolj izoblikovani
odlomki so nateloma tisti, v katerih ride nek psiho-socialni
"‘“}bicnt; podrobnosti, ki same po sebi v besedilo ne prina-
Sajo kakgnih posebnih novosti, so izdelane z mojstrsko
'oko. Omenjena slogovna doloéenost se vidi celo iz pisa-
teljevega stavka, ki je kdaj pa kdaj ekspresionistiéno raz-
lomljen, a v bistvu vedno realistiéno enostaven, usmerjen
V psiholosko in moralno poglobitev lika, v prirodno dikcijo
N v ton, ki je ustrezen vsebini. Te znacilnosti so izraz ho-
tene stilne odprtosti na vse strani, tej odprtosti je merilo
Sk_la'dnost med doZivetjem in njegovim izrazom. Rebulova
Pripovedna dela so pisana po znani klasi¢ni maksimi: Rem
lene, verba sequentur!

POPRAVI!

V prejsnji stevilki je na strani 32. stavec zamenjal od-
stavke v drobnem tisku. Zato mora namesto odstavka, ki se
zacenja »Podatki iz danasnjih...«, biti odstavek, ki se zace-
nja »Primer taksne konfrontacije...«

Prosimo sotrudnika Igorja Misleja in bralce, naj nam
oprostijo neljubo pomoto tiskarskega Skrata.
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RADOSLAVA PREMRL

MOJ BRAT
JANKO VOIJKO

Po prazniku 8. decembra sem prejela mamino pismo.
Pisala je, da jo zelo skrbi Ciril, ki so ga partizani mobilizirali
8. decembra. Njega in 5¢ mnogo drugih sembiskih in okoli
skih fantov so tisti dan pobrali:éakali da so jih pred cerkvijo,
ko so prisli od glavne mase in jih odpeljali v zbiralisée v
Dolencev gradi¢ v Podbrjah. Tu so pocakali, da so jim ma-
tere in Zene prinesle vse potrebno za odhod v partizane.
in potem je naslednjega dne brigada odsla. Poslala mi je
njegov naslov, ¢e se prav spominjam je bil vkljuéen v Koso-
velovo brigado, in mi naroéila, naj mu takoj pisem in poizvem,
kako je z njegovim zdravjem.

Seveda sem tako| sedla in mu napisala dolgo pismo.
Pisala sem pol resno pol noréavo, a noréavo predvsem o res-
nih stvareh, kot na primer o kroglah, ki da vse, hvala Bogu,
ne dosezejo cilja, pa o maminem strahu zaradi njegovega
Sibkega zdravja, ¢es da je véasih najbolise zdravilo, da fe
vriejo izpod pernice na sneg pod smreko itd. itd. Brat mi!
je v kratkem odgovoril in se lepo zahvaljeval za pismo ter
mi povedal, da je bilo njegovemu komisarju tako vie¢, da gd
je izobesil na Stencas. Le kako si kaj takega drzne, tisti nje-
gov komisar, mi je postalo vroce od zadrege in jeze. Pre-
birati tuja pisma in jih Se obesati na Stenéas? A potem sem
se zacela smejati, kajti rekla sem si, da ée bi prej kaj takegd
vedela, ne bi spravila na papir ni¢ drugega kot nekaj suhih
formalnih stavkov.
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. Prav zadovolina sem bila, da so konéno brata mobili-
zirali, kaijti na to je nestrpno éakal. Zdaj ni bil ve¢ tisti mladi
fant, ki se je cutil nepripravljenega za odhod v partizane,
I‘P' tedaj, ko je leta 1942. Janko poslal ponj v Gorico, in se
i vec oziral na posledice takega koraka za druZino. Hrepe-
nel je, da bi tudi on dal svoj delez NOB in éutil se je zapo-
stavljenega, ker mu ni nihée od partizanske oblasti rekel:
Pojdi! Jeseni sem mu veékrat prigovarjala, da bi se Sel pro-
stovolino javit, a ker so ga tako kriviéno prikazali v bro-
suri »Za Vojkom«, me ni hotel posiuiati. Mislil je, da ga
bodo z nezaupanjem gledali, in tega bi nikakor ne prenesel.
|S° ie bil jeseni pri nas tovarii Edvard Kokolj-Martin, je Ciril
zelel, da bi mu kaj rekel. A tovaris Martin se sploh ni zmenil
Zanj, in brat je bil zelo prizadet. No, pozneje se je v <eti
dobro izkazal in vesela sem bila, ko sem brala o njegovem
Pogumnem zadrzanju pri marsikateri akciji.

*

No, preden povem $e kaj o svojem poucevanju na
!’qdquiu, moram povedati o neki posebni lastnosti podkraj-
skih krav.

Ko sem odhajala od doma, je mojo mamo skrbelo, kako
se bom hranila, ée je vas sovraino razpolozena do parii-
zanov. »Oh, ni¢ se ne bojte«, sem jo tolazila, »kupila si bom
mleka, saj se tam gori ukvarjajo predvsem z gozdarstvom
In Zivinorejo, ¢e ne drugo, me bo mleko drzalo pri mocéeh.«

Pa sem se poiteno ustela. Dve hisi v Podkraju sta mi
bili naklonjeni in tam sem res dobivala po pol litra mleka
na dan, a ko so bile njihove krave breje, ni bilo mleka ne
Zanje ne zame. A to me ni skrbelo, ga bom pa drugod dobila,
sem si mislila, saj nista samo ti dve kravi na Podkraiju. A
dpmuéo héerka, kier sem nazadnje dobivala tistega pol litra,
ni bila tega mnenja. Rekla mi je: »Tezko tovarisica, da ga
1305 drugod dobila, ne bodo ti ga dali, kar poskusi, e ho-
€es.« Seveda sem poskusila in kar skraja sem povprasevala.
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Potrkala sem na vrata prve hise; zaprti, neprijazni obrazi.
»Zal nam e tovarisica,« (posmehljivo so podértali »tovarisi-
co«), »Se za nas ga nimamo, ker so krave breje.« Skoda, in
sem prosila v drugi hisi, proti placilu, seveda. A kot zaco-
rano, ne v drugi, ne v tretji in ne v cetrti ni bilo mleka pri
higi. Kot bi se domenile, so bile vse krave breje, visoko breje,
se razume. Ne, nisem nadaljevala z iskanjem mieka za svoi
prazni zelodec, prevec sem bila ogoréena in jezna, seveda
ne na krave in ne na vaskega bika, ki je tako uspesno skrbel
za zarod.

Ucilnica na Podkraju je bila v prvem nadstropju, lepa
in prostorna. Okna so bila polna lonckov cvetlic in o jo je
delalo $e bolj prijazno. Otrok je bilo polno in nekateri so
prihajali k pouku iz oddalienih kmetij. Moram redi, da so
bili ti najpridnejsi v posecanju pouka. Seveda, o kakem red-
nem pouku ni bilo govora, ker so, kot sem ze omenila, matere
vpadale med poukom v razred. Ko se je to zgodilo prvié
in Se drugié, nisem vedelg, kaj bi storila; ce res pridejo Nemci,
sem odgovorna za otroke, sem pomislila. In poslala sem
jih domov. Naslednje dni sem nadaljevala pouk s tistimi, ki
so ostali, in prepricana sem bila, da ko bodo Nemci zares
prisli, me matere ne bodo obvestile.

No, otroke sem imela rada, pa éeprav se je nekaterih
drzalo malce tistega, kar je vladalo doma. Mnogokrat sem
cutila na sebi preiskujoce poglede. A na sploino so bili rado-
vedni in polni dobre volje, zato smo hitro napredovali. Izmed
vseh otrok pa mi je bil najbolj pri srcu mali Tine. e zdaj
ga vidim, kako je prvi dan pouka pokukal skozi vrata, se
siroko zarezal in prihlacal v razred. Bil je také posrecen kri-
zemgled in rojen komik, da sem ga ze prvi dan nenehoma
opazovala, pa éeprav sem govorila z drugimi. Bil je najmanisi
v razredu, pa se je usedel v zadnjo klop. Bradico je polozil
na klop in me hudomusno opazoval, a svoje opazke pridno
posredoval tovariSem na desno in levo. Hotela sem ga spo-
znati in stopila sem k njemu. Potuhnil se je Se bolj: z enim
ocesom je skilil proti meni, a drugo je samostojno blodilo po
razredu. Kljub mrazu je bil bos, v ocetovih Sirokih zakrpanih
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hlagah, da na prvi pogled nisem vedela, ali nosi hlaée on ali
hlage njega. Bil je bledega, nekoliko zabuhlega obraza, a
velikih temnih oéi, ki so se kar iskrile od pridrianega smeha.
Povedal mi je, da mu je ime Tine, da ima doma mamo, se-
strico in brata, oceta pa da so mu Svabi ustrelili. Oée je bil
hamreé partizanski vodié. Z resnim, temnim glasom je dodal
In zabliskal z enim ocesom: »Zasluzili bi, da bi iz prascev
lermene rezal.« A Ze je veselo nadaljevai, kako mora doma
skrbeti za bratca in sestrico, ker je mama mnogokrat zdoma,
da kaj zasivzi. No, pozneje sem ugotovila, da je vse to
Presneto res. Njegovi zvezki so bili pravi zemljevidi vseh
Mmogocih odtisov, a kaj, ko je pisal na ognjiséu, mediem ko
Ie pekel krompir ali kuhal poiento, mala dva pa sta tudi
hotela videti, kaj ¢ara po zvezku. In mali gospodar je bil
Opraviéen. Seveda, drugi¢ bo bolj pazil, to mi je sveto ob-
|_|Ubi|. Ker smo solske prestopke skupno obravnavali in dolo-
Cali kazen, je, ko je bil on na resety, in to se je veckrat zgo-
dilo, kaiti bil je ziv kot poper, opravil kazen z vnemo in ne
da bi godrnjal. Samo enkrat se mi je zlagal, a ga je bilo
Potem tako sram, da se to ni veé ponovile. Priznati moram,
Ga me je s svojimi prostoduinimi opazkami veckrat spravil
V zadrego. Ker sem hotela otroke navaditi na red in snago,
Smo vsak dan dolocili odgovornega dezurnega. On bi rad bil
vsak dan, ker ni¢ ga ni bolj veselilo, kot ujeti tovarisa
Pri prestopku in ga tirati na odgovor pred krohotajoce se
soSolce. Nekega dne je pritekel v razred in mi s porednimi
ocmi, ki so bliskale samostojno na levo in desno, poroéal:
»Tovarisica uéiteljica, stranisée je pofrcano, a jaz vem, kdo
I1¢ to napravil.« In Ze ga ni bilo veé¢ v razredu. Skozi okno
Sem potem gledala, kako hlaéé h koritu v blizini Sole, pred
Njim pa stopa gresni kozel z vedrom v roki. Potem sta se
Vracala s polnim vedrom in on se je od zadaj muzal, da me
I1¢ spominjal na dobroduinega skrata; peljal je krivea na kraj
zlodina in skrbno pazil, da je voda odplaknila zadnjo sled
Nesnage v veliko luknjo v cementnem tlaku. In njegova ra-
odarnost? Véasih sem se morala hitro obrniti proé, da bi
skrila ganotie. Ze prve dni pouka je prisel k meni med
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odmorom in me vprasal: »Si laéna, tovarisica uditeljica? Kje
ima$ malico?« Seveda szm bila laéna, a Se balj kot laéna,
ganjena. »Hvala, hvala,« sem se branila, joz ne potrebujem
ve¢ malice.« A on odloéno: »Nal« In je razgrinjal po mizi
zamaséen casnikarski papir, v katerem je bilo prgiice fizola
ali pa ocvirki, drugi¢ spet mrzel krompir. In morala sem vzeti
en fizol ali ocvirk, da ga ne bi vzalila.

V tistem podkranjskem mrazu, ki ni bil ves v zvezi z let-
nim ¢asom, je bil zame mali krizemgledi Tine kot madice, ki
jih ugledas v sonénem zavetju kraj potoka, ko je drugod 3e
vse opustoseno od zime.

Ze prvi mesec mojega poucevanja na Podkraju, me je
presenetila inSpekcija okroznega Solskega nadzornika Dra-
ga Pahorja. Presenetila, pravim, ker sem mislila, da v to ne-
prijazno vas ne bo prisel nihée pogledat, kako se ubadam
z raznovrstnimi teZavami. Sicer pa je inspekcija lahko samo
ugotovila in zabelezila tezave, lajsati mi jih ni mogla.

Ravno sem obravnavala s prvim razredom érki | in O,
ko je vstopil nadzornik v razred. Ponudil se je, da bo to na-
pravil on. Zaéel je risati na tablo predmete, ki ponazoru-
jejo érki I in O. Obroc¢i, kolesa, kolaéi, katere so poganijali
bici, palice in kolici, so se zaceli s hriba kotaliti v Sanabor
in Vrhpolje in so napolnili Vipavsko dolino. Jaz sem strmela
vanj, ko je skakal pred tablo, strmela v otroke, prikovane na
klopi, in si malce z zavistjo, malce s posmehom ponavljala:
ne, ne, deklica, kar pomiri se, takega cirkusa ne bo% nikoli
sposobna. Njemu sem pa vljudno rekla, da bi mi moral na
tak nacin obravnavati vse érke. »Eh, tovarisica, to pride z
leti, z izkusnjo,« mi je z zado3éenjem odvrnil.

Pctem je prisel Bozi¢ in za nekaj dni sem smuknila do-
mov, a po Bozi¢u sem spet nadaljevala s poukom. Mnogo-
krat me je ponoci zbudilo skripanje korakov in vozov na
zamrznjenem snegu. Véasih je kdo spregovoril, a ponoéi so
se navadno premikali partizani. Nemci so divjali podnevi
a doslej jih e ni bilo.
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Lepega mrziega dne janvarja ali v zadetkv februarja
1945, pa je bila vas naenkrat polna Nemcev in domobran-
cev. Moral je biti cefriek, kajti tisti dan ni bilo pouka, in jaz
Sem sedela v kuhinji in varovala oskrbniéine otroke. Ona je
Ze zgodaj zjutraj odila v Gorico po aprovizacijo in me
Prosila, naj do drugega dne malo popazim na otroke. Z
Najvecdjim veseljem sem to storila, kaijti hvalezna sem ji bila
Za marsikatero dobroto. Je ze res, bolj so ljudje siromasni
I raje ti v stiski priskoéijo na pomodé.

_No, sedela sem z njimi v kuhinji in bila sklonjena nad
njigo; nisem se mogla zbrati in tako sem samo premislje-
vala: naj zbezim? naj se skrijem. Komu naj zaupam otroke?
€, sem si odgovarjaia: cesta je pelna vojakov, z vseh oken
90tovo prezijo name domacini in komaj éakajo, da bi lahko
Videli, kako se bom vjela v past. Ne bom beZala, pa éeprav
I¢ noro, da tukaj sedim in éakam. In konéno sem zaslisala,
cesar sem se ze od juira bola: tezke, okovane éevlje na
Stopnicah. In ti koraki sc se vedno bolj blizali. Nihée od nas
S€ ni premaknil, e pogledali se nismo, ampak kar naprej sem
Strmela v knjigo, ofroci so pa pisali nalogo za drugi dan.
"a sem obrnjena s hrbtom proti vratom in zato sem se
Pocasi ozrla, ko je nekdo brez trkanja vsiopil in posmeh-
Vo pozdravil: »Zdravo tovarifica uéiteljical! Zajca sem fi
Prinesel, pripravila nam ga boil« In mlad domobranec je
vrgel na mizo predme pravkar usireljenega diviega zajca.
feden sem utegnila pomisliti, kaj bi bilo pametno odgo-
Voriti, e sem se slisala, kako mu mirno in mrzlo nastevam:
"PfViE, sem gospodiéna Premriova, in drugic, tukaj sem uéi-
teliica in ne kuharica in za zajca bosie morali drugade po-
fkrbeﬁ.« In spet sem se sklonila nad knjigo, a v usesih mi je
SUmelo, kot takrat kadar se potaplici. Vsi smo moléali, a
Nazadnje je vojak vprasal, njegov gias pa ni bil veé tako
Posmehljiv ampak neodlocen, da ¢igavi so oiroci. Povedala
sef[' mu, da jih varujem do materinega povratka iz Gorice.
N'fesar vec ni rekel, ¢utila sem, da ne ve, kaj bi napravil,
9 ez ¢as je pograbil zajca in, ne da bi pozdravil, odsel. Ko
I® Zaprl za seboj tudi veina vrata, sem vstalg, vzela cunjo
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in zacela brisati temno rdeée kaplie krvi z mize, kjer je
lezal zajec, na tleh pri vratih in po stopnicah vse dol do
vhoda.

In potem so se zacele pocasi cdtekati ure, dolge kot
mora. Otroci so mi povedali, da sta na trgu zraven Sole vkle-
niena partizana, ki éakata, da ju bodo ustrelili. Bodo prisli
tudi pome? V tistih urah strahu in tezkega cukumu se mi
je spet in spet vracala ena sama Zelja in prosnja: »Bog, ce
bo treba, daj da bom znala umreti, daj da se mi ne bodo
posmehovali.« Mislila sem na Janka, ki je umiral dale¢ od
nas domacih in Zelela sem, da se ne bi sramoval svoje sestre.

Prisel je vecer, otroci so mirno povecerjali veéno krom-
pirijevo polento, spravila sem jih spat, sama sem pa odsla
med roze v svojo pritliéno sobico. Zaklenila sem se in oble-
¢ena legla na posteljo. Vso dolgo no¢ sem poslusala kora-
kanje straz po vasi. In ko so se priblizevali solskim vratom,
sem vsoki¢ zadrzevala dih: se bodo wustavili, ali bodo ili
dalje? In ko so ili napre|, sem spet zadihala. Zjutraj sem
vstala premrazena in zbita in 3la poaledat, kaj delajo otroci.
Bili so pridni in mirni.

Okrog desetih dopoldne so Nemci in domobranci zapu-
stili vas. Se eno uro sem pocakala in potem hitro napolnila
nahrbinik, pozdravila otroke, jim priporoéila, naj lepo po-
cakajo na mamo, potem pa odsla po cesti proti Sanaboru. Ni-
koli veé se ne vrnem, ¢e pridem sreénoc domov, sem si po-
navliala, ko sem se spuicala v dolino. Nikoli ve¢ se ne
vrnem, in to ne samo zaradi tega, ker so moji prihranki skop-
neli, dolgov pa ne delam rada. Morda bi se zaradi prehrane
le nasel izhod, pa éeprav bi bilo tezko, ker tu ni Vipavska
dolina, to niso LoZe-Manée, kjer sem lani pouéevala in mi
je odbor dolocil 2000 lir place, da sem lahko pla¢ala prehra-
no. Ne, ni bilo samo zaradi finanénih teZav in stiskanja pasu:
cutila sem, da to vas mrzim, mrzim potuhnjeno prezanje izza
zavesenih oken, pa éeprav je to bilo nekoé vsesploino vasko
razvedrilo, a eno je, ¢e te spremljajo bolj ali manj naklo-
njeni pogledi, drugace pa, ¢e cutis sovraznost.
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. Nekaj éez poldne sem ila skozi Vrhpolje in se oddah-
nila, ker je bila vas mirna, zbrana pri kosilu. Takoj pod
vasic pa, ko sem prikorakala izza ovinka, sem zagledala
skupino Nemcev, ki je z orozjem v roki korakala proti meni,
9 Za njimi se je pocasi premikalo vojasko vozilo. Zakricali
SO0 mi, naj se ustavim. In jaz sem obstala kot pribita, samo
Smehljala sem se jim. Po strahu prejinjega dne, po dolgi
"OEE mi je bilo tako lahko pri dusi, kot bi zaéela spet Ziveti.
In tiste kratke strojne puske, vse naperjene proti meni? Za-
Zdelo se mi je, da se 3alijo, saj sem vendar samo mlado
dekle, ki hiti domov, in ne nevarna zverl« »Deset korakov
Naprej«, se je zadrl njih vodja, in joz sem veselo korakala
In Stela do deset: ein, zwei, drei... in potem obstala, a pri
tem sem strumno udarila s petami okovanih gojzarjev, da je
Sel tudi Nemcem smeh ez obraz. In potem so me legitimirali,

Ofeli vedeti, od kod prihajam, kdaj so bili tam Nemci in

4] so od tam odsli. In tudi kdaj sem jaz od tam odsla. Z
Uro v roki sem jim vse toéno povedala, a pri tem sem se
Venomer smehljala, kajti zavedala sem se, da posteno mrecva-
"'m nemski jezik. Moralo je biti zares smesno, kaijti tudi nje
em spravila v smeh. Ko je bilo sprasevanja konec, verjetno

5o vedeli, kaj bi z mano in so se zaéeli potihoma pogo-
varjati. Pa sem hitro posegla vmes s svojo spakedrano nem-
S¢ino. Rekla sem, da imam do doma 3e deset kilometrov, da
Pa, ¢e me oni potegnejo s svojo kareto, mi prihranijo dve
Url pesacenja. Ne, to je bilo zares »unmoglich«; in ze kar
Veselo smo si zeleli sreéno pot.

Oddahnila sem se 3ele, ko so izginili za ovinkom proti
V,""P0|iu. A takoj zatem sem z grozo pomislila, kaj bi se
ilo lahko zgodilo, &e bi bilo prislo do tega sreanja v Vrh-
Pliv in bi posegli vmes vaski mulci: bolj kot Nemcev sem se

ala njih,

_|n $e necesa sem se nejasno zavedala, ko sem pesadila
Proti domy: spomladi leta 1944, so mi najprej sporoéili, naj
Sl izberem partizansko ime, a takoj z naslednjim pismom to
r92veljavili, ¢e§ da je moj brai Janko tako proslavil nase
'Me po Primorski, da se njegova sestra ne sme skrivati za
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psevdonimom. No, tedaj me je to zelo vznemirilo, a zdaj,
po vsem tem, kar se je zgodilo na Podkraju, sem ¢utila, da
mi je edkrit nastop, z vsemi mojimi anagrafskimi podatki, prej
koristil kot $kodil. In kar hvalezna sem bila forumu, ki je
také odloéil, éeprav verjetno ni mislil na mojo varnost, ko je
odloéil, naj ostanem brez partizanskega imena.

(Dalje prihodnijic)

Ko smo pripravijali to &tevilko
revije, je nenadoma od$la od nas
mama primorskega junaka, kate-
remu so posvecéeni ti spomini. Pra-
vimo pa, da je sla od nas, ker je to
dobesedno res, saj je bila na teko-
éem o vsaki Se tako drobni posa-
meznosti spisa, ki je obnavljal pre-
teklost Premrlove druzine. In s
prav tako skrbno natanénostjo je
ob iziru revije prebirala stran za
stranjo, da bi ugolovila, ali napi-
sano beseda odgovarja izgovorjeni,
Zakaj vse, kar se je tikalo njene
druzine in nje osebno, je moralo
biti pravilno in popolno. Iz vsega
je morala odsevati odliénost. In po-
‘ - nos. Tisti zdravi ponos, ki ne vidi
nobenega razloécka med predstavnikom majhnega in élanom
Steviléno moénega naroda. Zato je naravno, da so njeni otroci
zrasli v pokonéne ljudi, ki za ¢asa zasedbe Primorske med dve-
ma svetovnima vojnama niso poznali ne kRompromisov ne sred-
njih poti, ampak samo odkrit, frontalen spoprijem. Tako je bilo
Jankovo junasdtvo vrlina, ki jo je vsrkal z materinim mlekom;
prav zato pa je obupno malenkostno in vse poprej kot sociali-
sti¢no, da niso odgovorni mozje poslali nikogar, da bi ob odprtem
grobu junakovi materi izrekel dve besedi v slovo.

DA



BORIS PAHOR

SLOVENSKI DUH, EKSTERITORIALNOST
IN LIUBLJANSKI NEVROTIKI

Ima, kar je zasluzil; in to je strup,
ki ga je zmesal sam.
Shakespeare

O nasi nevrozi.

V intervjuju za »Knjigo 71« it. 5 Taras Kermauner, ko
govori o profesorju Slodnjaku in drugih, ki naj bi bili zago-
Vorniki mitiéne nacionalne zavesti pravi: »... njihova ideologija
J¢ zaenkrat vzrok osebnih, lahko pa postane vzrok nacionalne,
Kolektivne nevroze, ker je vzgajanje Fikeije za Vrednoto in
Preganjanje telesne realitete kot Zla, kot bolnega ‘subjekti-
Vizma'«,

Vendar niti malo ni potrebno, da je kdo psihoanalitik,
“adostuje, da je pazljiv bralec élankov, ki jih meseéno na Slo-
Venskem natisnejo ¢asniki in revije, pa bo brez tezave lahko
Ugotovil, da, ¢e je kje v slovenski publicistiki opaziti znake
evroze, je to prav pri nelogiénem, nekonsekventnem, kontra-
fhklornem vrenju publicista, ki si z nizom izpadov skuga laj-
sati klobéic kompleksov,

_ Pray gotovo ne morem tukaj zaceti pregleda vseh zamota-
Nih niti, v katere se je Taras Kermauner zapredel. Zanima me
Samo tisti del njegove Strene, ki zadeva narodnost, lotevam pa
5¢ tega zato, ker se je Taras Kermauner v svojem élanku (Pro-
lemi 51, 101, maj 1971. De bello Cudermanico) zapletel tudi
Vame,

Tako pravi: ».. ne nameravam pri tem ponovno izzivati
J¢ze poslancev utelesenega slovenskega nacionalnega Duha : Bo-
"sa Pahorja in Alojza Rebule.«
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Ker o kakem propagiranju Duha slovenstva, o kakem
povelicevanju Idealov-Vrednot v tem, kar sem doslej napisala
ni duha ne sluha, T. Kermauner pa jih vseeno vidi, pomeni:
da je to, kar vidi, njegova projekcija, poraja se namrec¢ iZ
tega, kar skusa zatreti v sebi.

Zanimivo je, kako se élankar ob vsaki priloznosti tudi
sam zateka k izrazom, ki pomenijo psiholoske motnje, »Tradi
cionalna revolucionarnost (beri zvestoba tradiciji OF — moja
pripomba) je namre¢ obenem tudi strastno obujanje naciona
lizma, te naravnost paranoiéne skrbi za narodnost naSegd
Naroda.«

Izraz paranoiéne sem podértal jaz, ker nas pisec tudi v
tem primeru prenasa na druge manijo, s katero ima opravitl
v svojem notranjem forumu. Med samo projekcijo se podobe
te njegove manije seveda preoblikujejo, in ker je travmatizi-
ran in skusa obenem biti tudi sam svoj terapevt, se iz vsegd
rodi gosta meglenost, skozi katero se samo zelo poredkoma pri-
kaze koscek jasnega neba. Kdaj tudi slovenskega seveda.

0 slovenskem Duhu.

Slovenski narod je v pretekli vojski dal tak obolos krvi
kakor malo kateri drug. In veliko krvi je bilo neekonomiéno
prelite, to zavoljo fanatizma verujoéih v Boga, pa zavoljo ni¢
manjsega fanatizma verujo¢ih v Marxa: saj bi brez ogromnega
stevila nedolznih zrtev preobrat vseeno uspel, posebno brez tiso-
cerih zrtev, ki so padle brez potrebe, samo zavoljo maséevalske
slasti. Verjetno bi brez hetakomb sprememba druzbe dosti bolj-
Se uspela, ker bi nov druzbeni red zazivel brez obc¢utka krivde.
No, a vse, kar so Slovenci v pretekli vojski kot skupnost zmogli,
so naredili zato, da bi si zagotovili obstoj in zivljenje, vredno
ponosnega naroda.

O tem obstoju sem zmeraj govoril in pisal. Za konkretne
ljudi torej. za bolj konkretno konkretnost sem se zavzemal,
kakor je tista, o kateri Kermauner samo filozofira, Zakaj nje
gova konkretnost, njegova telesnost. njegovo zemeljsko so sa
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Mo Komponente nove vizije, ki si jo je zgradil z novim uni-
verzalizmom, Ta je tokrat racionalna, znanstvena, telesna,
Materialna univerzalnost, obenem pa tudi univerzalizem ne-
skonénega eksperimentiranja.
. (Da pa je Slovenec zmeraj potreboval kak univerzalizem,
J¢ Ze zdavnaj odkril Kochek in povedal tako, kakor samo on
“ha; pa tudi drugi smo ze o tem kaj napisali. No, Tarasu Ker-
Maunerju pa se je zdaj naenkrat zazdelo, da je novi Kolumb,
I se je proti volji vseh trmastih Slovencev pripeljal pred se
Neodkrito obalo slovenskega univerzalistiénega zla!)

Vsekakor je njegova alkimija izredno zanimiva. Kdor se
“avzema za obstoj nekega konkretnega naroda, je starokopitno
“averovan v iluzionistiéno idejo Naroda in zivi v brezzracnem
Pfosloru idej in idealov: kdor pa eksperimentira, kdor kombi-
lira (v svetu idej seveda), ta pa je znanstven, racionalen, ma-
terialen, realen. itd.

Tako je slovenska narodna skupnost, ki zivi v Trstu, v
sorici in v Slovenski Beneéiji, kajpada prava realiteta. otiplji-
Va stvarnost. Vendar ée se jaz zavzamem za narodno prezivetje
' narodne realitete, sem »poslanec uteleienega slovenskega

uha«, Taras Kermauner pa, ki pravi, da se Beneski Slovenci
e zavedajo veé svoje narodnosti in jih zato moramo odpisati
V pogovoru v Statembergu), — on je po mjegovi realisticni
0giki racionalen, znanstven, itd.

~ Pri tem se nad filozof niti malo ne zaveda, da poleg
Mizernih primorskih in koroskih Slovencev so tudi Irei (para-
Noic¢na) realiteta. da so Baski prav taksna (paranoiéna) reali-
teta, In rudi Provansalei. In tako (paranoiéni) tudi Bengalei.
U4 ne samo to, kot razumnik, ki se ukvarja z resnico, kakrina
J® v svoji materialnosti danes na dlani, ne vidi, da se evrop-
ski (in ne samo evropski) ¢lovek skuSa resiti univerzalnega
hnicizma prav s temeljitejsim dozivetjem svojih naravnih,
telesnih, etniénih, narodnih prvin, ki so neovrgljive realitete.

~ Naj zadostuje navedba misli enega majbolj razgledanih
Plsateljev nasega ¢asa, Andreja Malrauxa. »Ce gledamo zgo-
‘l"\'lnsko. je po mojem misljenju, osnovno dejstvo resnica uve-
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ljavljanja nacije, Drugaéne od tiste. kakrino je hotel naciona
lizem : gre za posebnost, ne za superiornost.« (André Malraux;
Antimémoires, ital, prevod, Bompiani 1968, str. 115.)

Nihée od pisateljev in znanstvenikov po svetu in na Slo
venskem, ki danes o tem pisejo, se ne ne bojuje za kako idejo
Naroda, Pri nas so edino slovenski katoliski desnicarji zdru
zevali slovenski narod in vero in so zato imeli neko idejo o ka
toliskem slovenskem narodu, pa s temi se Kermauner ne ubada,
saj so uteleSeni tu pa tam v kakem zupniku ali monsignorju.
Kricanski socialei ali kri¢anski socialisti so imeli svoj zelo rea
listicen pogled na slovenski narod Ze takrat, ko Taras Kermauw
ner Ze ni pripadal mizernemu slovenskemu svetu. (Glej Kot
bekove, Solarjeve, Grafenauerjeve itd. eseje v Dejanju. v Zbor
niku bohinjskega tedna, itd.) Da so slovenski marksisti znali
zivljenjsko zdruziti svoj nazor z narodno usodo, se je zgo’
dilo samo za ¢asa osvobodilnega boja. Po koncu vojske jim je
bila resniéna usoda celotnega naroda deveta briga; vdaj 1o
popravljajo, a se zdale¢ ne lako da bi to pomemlo pravi pre
porod. Nikoli pa niso imeli in tudi danes nimajo neke svoje
ideje o slovenskem narodu; poprej so glede tega oponasali So
vjete, zdaj pa (tudi oni kakor Kermauner) kombinirajo, kakor
vejo in znajo ali pa kakor jih ekonomija prisili.

Kje vidi Kermauner bojevnike za Idejo Naroda. trezen
¢lovek ne more ugotoviti, zato si upraviceno misli, da so vse 10
samo prividi, ki se rojevajo v domisljiji nebuloznega c¢loveka:

A da se vrnem k »poslancuc.

Ce se moram jaz. Slovenec, ki zivim v dvajselem sto’
letju, danes v Trstu upirati fasisticnim zakonom, je to z
razsodnega ¢loveka vendar neka realiteta. ne svet idej. Prav
tako bi bil zelo konkretno realen, ko bi zahteval od Tarasd
Kermaunerja, — drzavljana drzave, ki mora skrbeti, da se 7
mano v Trstu ali v Slovenski Beneciji ravna kot z drzavljanom
Evrope XX. stoletja, — naj to svojo dolznost ne pozablja.

Ce pa mi Taras Kermauner v odgovor na te realitete, po
streze s »poslancem utelesenega slovenskega duha«, potem
je to dokaz, da se on otepa nenavadne tesnobe, ne jaz.
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I11I.

O eksteritorialnosti.

_ Vsakdo. ki je kdaj imel v roki kak psihoanaliti¢en priroé-
nik, ve, da se veckrat pacient upreé zdravniku. ki vrta v njegovo
Notranjost,

Isto se dogaja Tarasu Kermaunerju. Funkcijo terapevta
Prevzame v Kermaunerjevih oéeh tisti, ki ne sprejme nje-
Bove realitete. Ko se pri grebenju vase razkaéi, ker se mu
Vse sproti zapleta, postane strastno nesramen do tistega ali do
tistih, ki si jih je izbral za antagoniste. Tedaj ne samo, da ime-
Muje yagresivne sanjaée« trezne ljudi, ki jih je izzval s
Povodnjo svoje produkeije, ampak celo pravi, da ti sanjaéi
>Svojih sanj adekvatno ne realizirajo v socialno-politiéni praksi
M tega tudi ne poskusajo, razen morda Pahorja, ki pa ga
SCiti  dobro uporabljena eksteritorialnost.«  ( »Problemic,
0. m,),

(»Sanjac¢ic so ali smo vsi. ki trdimo, da je narodnost
kﬂlugorijn., ki ne samo da ni izumrla, ampak pridobiva vsak
an ma veljavi, Marx ni imel pojma o pomenu narodnosti, Le-
N je od ruskih nemarksisti¢nih revolucionarjev prevzel misli
O narodu in jih uporabljal kot bister politik, ni pa dojel ali
Pa ni imel ¢asa, da bi dojel vloge narodne bitnosti v boju proti
*Ellellauiji. Stalin je bil, kar je bil, in je Skoda zgubljati besed.
edanji sovjetski voditelji pa tudi ne vidijo dosti dlje od drzav-
ih interesov svoje velesile. Zato je pravzaprav naloga malih
Narodov, tako ne-socialistiéno vodenih, pa toliko bolj tistih, ki
'Majo tako imenovano socialistiéno oblast, da odkrijejo stvar-
"0st in resnico narodnih prvin.)

No, a Taras Kermauner ljudem, ki se v Sloveniji zavedajo
Potrebe po zvestobi svoji identiteti, zdaj oc¢ita, da niso ni¢
Ukrenili ny socialno-politiéni praksic! Ker je vso svojo avant-
#ardnost moral dati v malho in je potihoma sprejel establish-
m_em. in ker se dobro zaveda, da je ujet v majhnost vsakda-
josti, da je vse visokolete¢e miselne konstrukeije moral skr-
CIti na negativiteto neodmevnega prostora in njegovih vodi-
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teljev — mora zdaj nujno najti gresnega kozla, da sprozi vanj
svoj obc¢utek nemoci in krivde.

Tudi krivde, seveda, ker Puénik je svoj konkretno, znan
stveno pripravljen poseg placal s Sestimi ali sedmimi leti za®
pora, medtem ko so Kermauner et Ci. znali svojo avantgard-
nost lepo speljati skozi Scilo in Karibdo ljubljanskega politié-
nega pritlikavstva. Zato Kermauner blufira, ko oéita mladim
revolucionarjem (ker me mara ne starih pa tudi ne mladib
revolucionarjev!), zakaj ne zahtevajo obnovitev Puénikovegd
procesa, blufira, ker sam ni ne Sel demonstrirat, ne napisal
konkretne izjave v tem smislu, pa tudi ni sédel na sredo ulice
(kakor nekoé Bertrand Russell), zato da bi Puéniku vrnili
cast.

Menda so taki problemi zelo konkretni pa bi se Kermau
nerju splacalo malo poeksperimentirati tudi z njimi, Prav tako
bi bila za slovenskega filozofa zanimiva ¢loveska skuinja, ce
bi odSel v benegkoslovensko vas in drzal ljudem govor v slor
venséini, pa se malee spoprijel z realiteto neofasistiénih zelez
nih drogov,

Da pa se gibljemo v sferi nevrotiénih odzivov je najbol]
vidno ob stavku, ki je namenjen meni.

Beseda je o dobro uporabljeni eksteritorialnosti,

Nobenega dvoma ni, da Taras Kermauner dobro zdruzuje
vkljuéitev v establishment s svojo eksperimentalno avanlgard'
nostjo. (katero establishment rabi, saj velja za dokaz demo
krati¢nosti ozracja); vprasanje pa je, zakaj bi rad videl, da bi
bili tudi drugi taki dobri spretnjakoviéi. Kaj ni tako pocetje
patclosko?

A ostanimo pri konkretnem.

Kar se tice stanja Slovencev na Trzaskem, Goriskem in
Beneskem, imam najbrz pravico, da se strinjam ali pa tudi né
s tem, kar mati¢na domovina glede njih sugerira ali celo spotl'
buja. In ¢e je matiéna na primer za to, da se vkljuéimo v ita
lijanske stranke, meni pa to ne gre, me lahko trzaike korifeje
ali pa ljubljanski politiéni bistri Sahisti imajo za reakcionarjd
kolikor hoéejo, zato me ne bo prav nié¢ bolela glava.

L



Prav tako sem drzavljan sveta, ko pisem o Slovencih na
$plosno. In Taras Kermauner dobro ve, (ker on vse ve), da
Sem v Sloveniji javno zagovarjal svoje misli. Dvakrat na filo-
zofski fakulteti, enkrat za okroglo mizo v Ljubljani, enkrat
“a okroglo mizo v Ravnah na Koroikem. Prav tako dobro ve,
da sem svoje eseje ali kar so ze bili objavil v »Dialogih« in v
»Prostoru in éasu», v »Goriskih srecanjih« in v »Kapljahe.

Se to verjetno Se ne spada v eksteritorialnost, ¢e pa spada,
Polem so racunali z eksteritorialnostjo moje osebe vsi tisti,
ki 50 me povabili predavat in pisat,

Ni pa moja krivda, ée se ze toliko let zastonj bijemo za
Ostvaritev enotnega slovenskega kulturnega prostora. In ne
vem, po kaki eksperimentalni Kermaunerjevi logiki naj bi v
- Tstu pisal drugace kakor mislim, samo zato, ker onkraj Se-
“ane tega, kar je v mojih oteh resnica, socialistiéni papir ne
I prenesel.

In nazadnje. Tako za ¢asa fadizma, ko smo tipkali ilegal-
ne liste, kakor za ¢asa nemske zasedbe, smo Trzaéani in jaz
“ njimi znali najti eksteritorialnost svobodnih ljudi in pi-
sali, kar smo éutili, da moramo pisati, tudi ¢e smo zavoljo
tega pisanja potem morali v zapor in taboriSée. ( In noben Boris

":'iigher nam ni dajal denarja za liste!) Zato nima nihée
Mjmanj pa salonski avantgardist Taras Kermauner pravice
8ovoriti o dobro uporabljeni eksteritorialnosti, dokler ne bo po-
Stal Solzenicinov in Danielov brat. (Kaze pa, da za to ni imel
dosti smisla niti takrat, ko je bil mlajsi.)

. Za Tarasa Kermaunerja je po vsem videzu eksperimentira-
"l_e samo formula za teoretiéno rabo. ne za materialno vsakda-
Njost, V praksi uporablja iste metode kot stare in vendar ne-
Umrljive slovenske tercialke; neumrljive, ker so poprej misli-
e, da verujejo v evangelij, potem pa predale svoje zaltave last-
N0sti vernikom dialektiénega materializma.

Prav gotovo, da ne zivim v Sloveniji. Vendar kdor se je
Pod érno diktaturo znal skriti v ilegalo, kdor je to znal storiti
Sred nacistiénega terorja, je mogoce, da bi znal najti nacin, da
POve svojo misel tudi v socializmu, ki bi mu jemal pravico
esede, In ¢e je mogoce, ée je ze samo mogoce, da bi znal ostati

— 055 —



sebi zvest, tudi ée bi bival v Ljubljani, potem je vsakdo, kdor
mu ocita spretno izrabljanje eksteritorialnosti, ali podel ali
pa travmatiziran, Ali pa podel zato. ker travmatiziran, V tem
primeru je najbrz to drugo njegova realna realiteta,

1

O racionalizmu in znanstvenosti,

nZato si zelim kritikov, ki bodo sprejemali tisto, kar
trdim, kot nekaj realnega, kot fakticiteto, kot polni svet, pa naj
me pri tem s tem mojim svetom vred Se tako problematizirajo;
obupan pa sem in bom ostal, ko se kar naprej sre¢ujem s kri-
tiki, ki mene in moj svet precrtajo v imenu lIdej, Idealov.
Vednot (torej v imenu tega, ¢esar 'ni’?, a kar imajo sami za
najbolj in edino resniéno.« ( »Knjiga "71«)

Tako bi lahko pisal samo otrok, ki mu odrasli ne verja
mejo, da zares vidi kita. ko se igra s kamen¢kom na produ.
To, kar on trdi, »bi morali... sprejeti kot nekaj realnega.
kot fakticiteto, kot polni svet.« Tako se, pravim, pritozuje
otrok, ali pa dusa c¢loveka, ki se ne more resiti nerazre?sljivih
kontradikeij.

Morali bi, kritiki, razumeti. kako se je kot mladenié navdu
Seval za Garobni, nebeiko lepi svet, ki pa se je podrl ze med
nastajanjem in razkril gnusno ozadje prelepih kulis: kako se
je z vsem zagonom vrgel v naroé¢je novi modrosti, pa potem
fe drugi, pa Ze tretji, itd.; kako je hkrati druzba kazala do
njegovih iskanj samo toliko zanimanja, kolikor ji je prav ])rl
dlo za uresni¢itev njenih naértov; kako se je nazadnje se
sam, volens nolens, ujel vanjo, kako je sam v nji postal ves
funkcionalen: kako pa je nazadnje, da bi se reseval pred po-
polnim notranjim propadom, zac¢el uporabljati qvojo neizziveto
zwlpnpkml z napadanjem vsega mAJhllega nwzwnwga saj
je v svoji slovenski dugi vendar Se verjel in verjame v nekaj
velikega, nekaj vseobv ezuw('ogd vseodresilnega...

Vsi bi morali imeti pred oémi vse to (in Se marsikaj, kar
je e intimnejse), potem bi komaj lahko zaceli obravnavati
konkreten primer Tarasa Kermaunerja, In tukaj ima seveda
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clovek Kermauner prav, zakaj druzba, oblast, (ne Slodnjak.
ne Rebula, ne Pahor itd.) okolje bi moralo vendar dojeti usodo
»posameznega, posechnega, konkretnega, zivega, ekistencénegac

ermaunerja in vseh, ki so kakor on razteleseni., medtem ko
se okolje na to pozvizga, establishment pa samo uporablja nji-
hove trpke blodnje.

In naravno je, da je tak élovek, ki. odkar se zaveda sebe,
Mora samo kombinirati ( »Knjigac« '71, 5, str. 223), zasovrazil
okolje, v katerem se mu je vse spridilo. In ée je ta Zivljenjski
Prostor majhen, mizeren, perverzen, potem sta prezir in sovras-
tvo Ze toliko moénejsa, ker se vsemu pridruzi Se obéutek manj-
vrednosti,

Tako smo nazadnje spet trdno na slovenskih tleh. Ves ta
Promet filozofskih in psevdofilozofskih izrazov in formul je
vendar samo mimikrijski kaleidoskop, pod kalerim se clovek
Olepa obé¢utka, da je manjvreden, da ni sin velikega naroda,

1 je dal Michelangela in Giotta, ampak ¢lan narodica, ki je
Vse sprejemal od drugih, jih po opi¢je oponasal itd.

In iz tega kompleksa izvira tisti nepogasljivi gnev proti
vsem, ki na ta droben narodié gledajo mirno in zdravo, tako
rezno kakor Trubar, ki je hodil po Tiibingenu s korekturami
Pod pazduho, da je iz Nikjerdoma ustvarjal slovensko pismen-
fl"ﬂ: ali pa kakor Preseren, ki sredi nemstva in ilirizma, ver-
Jﬂlme. da bo ob Zetvi ze 1o Pan loé¢il zrno od ljuljke! Vsi ti
Mirni in uravnoveseni ljudje puscajo v Kermaunerjevih ustih
YZoprn priokus karikature, bega v preteklo sigurnost, larpu-
artistiénega valjanja in trznega barantanja z nekaj lepimi
Stvarmi, ki bi jih bilo edino poSteno pustiti v miru zaspati.«
(Problemi, istotam.)

Vse to je zelo zalostno, a razumljivo, saj Kermauner sam
Pravi, da so se »sanje.., vsaj kar se mene (Kermaunerja) tice,
Posusile.« Pozablja pa, in tega kot »znanstvenik« ne bi smel
Pozabiti, da on lahko ve samo za svoje sanje. o sanjah drugih
i _lahko samo domislja, da jih pozna: ker pa v glavnem zme-
4] projicira samo sebe, je to, kar trdi o drugih zgolj samo
Njegova resnica. On res éuti sebe kot karikaturo: on se res valja
v larpulartistiéni mlaki frazeologije, ki jo je kot sraéje gnezdo
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nabral pri tem ali onem pomembnem filozofu: on res baranta.
ko proglasa, da bi tako vsaj malce omilil obéutek svoje neiz:
virnosti, slovenski narod za neizviren.

Nazadnje nas filozof kratko malo pozablja, da je veliko
stevilo Slovencev ze zdavnaj vedelo, kaksna je slovenska nrav.
saj je Preseren tudi zanj napisal, »kar ni luje. zanicujesc.
prav tako so tudi Ze Stevilni drugi nasteli vse nase velike gre
he. Pa Se pozablja, da njegova r_,cnerd(-lja s katero se je zgodo
vina zares brezvestno poigrala, mora, ¢e hoce biti znanstvena,
preiskati, nad kom naj se znasa za izgubo »sanj«.

Ce pa on in drugi, ki so konkretni kakor on, vejo, koga
naj krivijo, a po kriveih ne morejo biti, naj nizkotno ne psu
jejo tistih, ki so nekoc¢ res tudi »sanjalic, a jim ni bilo dovo
ljeno, da bi mogli uresniciti svojih zamisli.

nZmanstvenik«, ki mecée vse v en ko§, ni vreden tega
imena, Ce to dela mala fide. pa naj ne ¢aka, da bomo za tako
pocetje uporabljali spostljive izraze.

V.

O izrocilu ali tradiciji,

Profesor Anton Slodnjak je napisal: »Danasnji ¢as pa
nam naravnost zapoveduje, da se oklepajmo naSega izrocila,
da ne zdrknemo v zmedo in nié.«

Te besede modreca. ki je nekaj zivljenja skusil in pretr
pel. so za »filozofa«, ki zahteva zase, da »sprejemamo tisto.
kar trdi, kot nekaj realnega«, — »bedastocée in diletantizem«
oziroma »brutalno in neavtentiéno vracanje v dobo moralisti¢
nih éitalnic«. ( »Knjiga 71, str. 221-222.)

Crno na belem, znanstveno je tukaj I)U(lﬂll primer neyro
lu,m'ga reag:rdn_]a. Svoj diletantizem prenasa na protiigralca,
ki si ga je pomkal iz lastne potrebe. Dlvjal\l so dosti kultur
nejii, izdelajo si leseno podobo sovraznika in zabijajo vanjo
zeblje.

Da so njegovi napadi diletantistiéni, nam lahko razkrije
katerikoli citat iz avtorjev, ki so proti nacionalizmu. Vzemimo
za primer Fromma,
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»Nasa oblika incesta, nase malikovanje. nasa blaznost je
Nacionalizem.«
! In ¢ to ohsodbo soglasa Russell ali pa Slodnjak. Kocbek
in Rebula, Pahor, itd. Diletant pa je, kdor iztrga iz zZivljenj-
ske resnice samo to, kar mu prav pride za »znanstveno« razi-
skavo,

Erich Fromm namreé hitro dodaja, da nacionalizem zanj
Ppomeni stalisce, ki povzdiguje lasten narod nad clovestvo,
Nad nacela resnice in pravice. To ni tisti ljubeéi interes za
lastni narod, ki je povezan z nacionalnim duhom in z njegovo
Materialno blaginjo...« (Erich Fromm, Zdrava druzba. Drzavna
zalozba Slovenije, str. 60, Podértal pa sem jaz, ker je v tem
Stavku sintetizirano hotenje vseh, ki se danes upiramo brez
dusnemu planetarizmu. )

Kajpada bi bilo tako Frommovo prozorno izrazanje za Ta-
asa Kermaunerja premalo pomembno, ker je premalo kompli-
Cirano, da bi bilo zanj »na nivojuc.

No, naj se nad eksperimentator kar pomiri. Tako kot
Slﬂ(lnj-ak misli danes v Evropi nemalo znanstvenikov.

Dosti prostora bi bilo potrebno, da bi navedel vsaj bolj
Pomembne, (Pa tudi politiki in revolucionarji so spoznali.

ar je ze Bakunin opazil kot bistveno hibo pri Marxu, da je
Usodna pomanjkljivost, ée revolucionar ne ceni narodnih prvin,

ako je zdaj ugotovil Debray v Juzni Ameriki.)

O ostanimo pri vprasanju izrocila, tradicije.

_ Konrad Lorenz najbrz ni okuzen od slovenske neizvirno-
SU, vendar trdi: »Ustvariti izrodek, je lahko delo, lazje, kot
1 mislimo, Sele takrat, ko je ¢lovek zacel pridobivati znanje,
%0 se zaceli njegovi mozgani razvijati. Brez povezave s tradicijo
bi ge utegnili izprazniti, odmreti. Jezikoslovee Chomsky —
Pravi genij — trdi, da se govor sprva ni razvijal kot komuni-

ativno sredstvo, temveé kot logiéno sredstvo miselnega doje-
Manja, Tradicionalni jeziki so se razvijali veé tiso¢ let, Govor
lahko izgine z nekaj generacijami. Danes je Ze osiromasen
'n kot posledica tega postaja revnejsa tudi zmoznost logi¢nega
'Zrazanja... Kot veste, zelo hitro pride do izrodkov... Izgublja-
e nekaterih tradicij ustvarja danes druzbene izrodke: krimi-
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nalei so vsako leto mlajsi, Popolno uniéenje tradicij bi povzro
cilo neznansko skodo.., otrok v druzini ne potrebuje samo
starsSev, ampak tudi stare starSe... V velikih mestih prihaja do
degeneracije, ki se mi zdi nepopravljiva.« (Intervju za Ex
press. )

Besedo tradicija sem podértal jaz, da bo videti, kako lah
ko nekdo ocita drugim diletantizem prav zato, ker se sam za
veda svojega diletantizma. Tudi to je diletantsko, ée se spravié
nad Slodnjaka, ker ves, da je njega dovoljeno napasti, kje
neki, da bi filozof, ki zahteva razumevanje zase, zahteval tudi
pojasnilo, zakaj je moral Slodnjak zapustiti univerzo. Ravno
narobe, take starine je treba pometati na smetisée, proé §
Slodnjaki, pro¢ s Zwittri, ker vse to je plesnoba, balast. Zdaj
potrebujemo filozofe in profesorje, ki bodo uéili, da je vse
odvisno od moci, ¢e se pa moéi upiras, nastopas tudi ti kol
moc, zato se ne upiraj... zato sprejmi establishment, saj si obe
nem lahko sijajna avantgardna realiteta. eksistencna subjekti
vileta.

Plesnivi humanisti pa so samo za napoto, ker ti branijo
»poceti vse, kar je sveze in zanimivo in slastno in kar si zeli
telo in radovednost duha in preganjaviea izgnanosti in kar je
drugacno in nepricakovano...« (»Knjiga "71«)

Gide je v Nourritures terrestres o tem ¢udovito pisal —
in v resnici zivel — dosti pred slovensko slastnostjo 1971. A
tak vitalizem je lahko tudi zdaj razumljiv in sprejemljiv, ne
logi¢no pa je, ¢ée zavoljo takega slastnega pozelenja po neraz
sodnem razdajanju hoéed zadusiti tistega, ki vidi zdravje v
izrocilu,

Res, da Kermauner pravi, da zanj »slovenstvo ne more biti
kot resilni splave, zakaj on da hoée ngledati Gorgoni naraynos!
v oéi.« (Istotam) A to je samo nov izraz bolestnosti. Noce, da
mu je narod splav, »ker narod mi je noz v lastnem srcu, n€
le v tujem, odkrivanje lastnega nica, ne le tujega. Slovenstvo
mi je muka in kamen, ki me vleée navzdol, in ozracje. ki me
zastruplja, in obzorje, ki je zaklenjeno, in zaprta moznost in
bedna preteklost in farsa, ki me je rodila, je vse, kar sem...€
No, a namesto da bi se potem zjokal nad svojo nicevostjo:
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Odkrijc. da so pravzaprav drugi karikature. In tava kot mesec-
ik in mogoce celo res misli, da mu bo kdo verjel, ¢e bo rekel,
da pomeni Slodnjaku slovenstvo omedlevanje pred velikonoé-
‘_limi butaricami, ali pa, da mu bo kdo verjel, da Rebula in
Jaz reSujeva samo slovenske kozolee in cerkvice na grickih.

i (Vsekakor pa drzi, da je vec¢ velemesta in odprtega morja
In svetskega duha v desetletnih mulcih, ki drobijo po trza-
skem obrezju, kakor ga je v provincialnem, s kompleksom
Manjyvrednosti otezenem ljubljanskem kulturnem sadomaso-
}lislu.)

VI.

O nekih realitetah.

Celtolog Leo Weisgerber pravi, da v jezikovni, narodni
Skllpnofsti ¢lovek »razvije svoje duhovno zivljenje... Vsaka taka
skupnosl ima svoj slog zivljenja, svoj umetniski, filozofski
sl(’g... ustvari si svoj duhovni svet, ga hrani, ga razvija.«
Das Worten als strachliche Aufgabe der Menscheit; Sprach-
orschung I, Arbeitgemeinschaft fiir Forschung des Lande
NRW. 1955. In Sprachenrecht und europeische Einheit, Heft
81, ibidem.)

Narodna skupnost je »ena izmed oblik in verjetno naj-
bﬁlj pomembna izmed vseh oblik skupnosti; ona nam odpre
Vrata do duhovnega kulturnega zivljenja.« (Svicarski roma-
st Walter von Warburg, glej Presse universitaire de France,

roblemes et methodes de la linguistique, druga izdaja, 1963.)

Georges Mounin, profesor na univerzi v Aix-en-Provence:
»Ugotovitev, da vsak jezik spoznava resniénost na svoj naéin,
tako da se polasti necesa, kar je drug jezik zanemaril, in naro-
’® — ta ugotovitev je skupno spoznanje sodobnega jeziko-
slovja... Niso si samo jezikovni svetovi tuji med sabo, ampak
Il_'{di kulturni svetovi. Civilizacije so videti prav tako neprenos-
Jive kakor jeziki... dokazana resniénost je, da so kulture in
Clvilizacije med sabo loéeni svetovi.« (Les problémes theorique
de la traduction, NRF, Gallimard, Paris 1963.)
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Worf: »Misel isce poti skozi svoj jezik... ta je organiziran
tako, da sistemati¢no usmerja k dolo¢enim aspektom realnosti
in opusti to, kar drugi jezik izbere... Clovek se ne zaveda te
organiziranosti in je popolnoma ujet v te neovrgljive vezi.c
(Wuhri Linguage, mind and reality, v Rewiew of general se
mantic, n. 3, str, 167-168.)

Psihiater dr. Jurij Zalokar : »Simboli so potrebni (Jung)..
tudi jezik je simbol...« (Predavanje v Dragi 5.9.1971).

Glej se: Heinz Kloss, Grundfragen der Ethnopolitik, Brau
miiller, Dunaj, 1969,

In Mikel Dufrenne: »Enotnost nekega naroda je trdnejsa
kot enotnost nekega razreda.«

lzguba povezave z narodnim izro¢ilom rodi celo vrsto
travm: opesanje moralne moci, zakrknjenost, alkoholizem. sa-
momor. (Glej doktorsko tezo J'etum Bothorele Essai sur 'ina-
daptation social du Breton, Paris 1963.)

Te bezne navedbe preprosto dokazujejo samo to, kar smo
ze nestetokrat ugotovili na podlagi lastnega izkustva: potre
ba po zvestobi narodnemu izroéilu je danes ena izmed psiho
logkih, socialnih, itd. resnic, ki so zares trdne. Kermaunerj
bodo presli, resnica pa bo ostala, ker se bo élovek nazadnje venr
dar redil univerzalistiénega kaosa: ¢ée pa bi moral kaos zma
gati, se bo z etniéno resnico vse prej ali slej spet zacelo od
kraja.

VLIS

O enodimenzionalni znanosti,

Rad bi zdaj primerjal Kermaunerjevo pisanje z nekaj
stavki pesnika in esejista Vlada Gotovea, ki ne zagovarja prav
ni¢ drugega kot to, kar od zmeraj pravijo Kocbek, Slodnjak,
Rebula, Pahor pa Se tako zelo Stevilne Slovenke in Slovenci, da
se ne bi danes ta dan ustrasili nobenega referenduma.

Vlado Gotovac: »Samo obstoj nacwnalm;_,a lahko daje
rallog za odpor proti mraéni enolikosti moéi, ki reducira, ki
siromasi ¢lovekov svel... Tradicije narodov danes pomagajo svo®
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bodi! 7e zato, ker dajejo moznost raznih odgovorov na vprasa-
hje ¢lovekove usode.«

Taras Kermauner: mizerno slovenstvo, perverzna identi-
leta, slovenska neizvirnost.

Vlado Gotovac: »Delovati z merili sveta ne pomeni spre-
Minjati domovinoe v nepomembno! Tiste, ki ravnajo tako, spo-
Nas po ironiji: zanje so vsa nasa nacionalna vprasanja smesna
P'l‘ed svetovnim dogajanjem, nepomembna v svoji nacelni pro-
Vincialnosti... Igramo komedijo, medtem ko oni prebivajo v
Usodnem...«

Taras Kermauner: »..brutalno in neavtenticno vracanje
V dobo moralistiénih éitalnie...«

Vlado Gotovac: »Nase stoletje je ¢as velikega obra¢una
9 narodih, velikega obra¢una, ki ga narodi dajejo samim sebi

I drugim narodom.«

Taras Kermauner: »Naravnost paranoi¢na skrb za narod-
Nost nasega Naroda.«

Viado Gotovac: »Zakaj ¢e je skrb za svoj narod, za nje-

8Ovo usodo, nacionalizem — tedaj sem nacionalist! In mislim,
Elﬂ Je to edino zgodovinsko upraviceno stalisée danes — tudi

"B_Se ne zastopa pluralizem: tudi do svobode v pluralizmu
drzi zdaj pot samo prek svobode, ki jo zagotavljajo svobodni na-
rodi! kakor kaze na$ ¢as na vse plati.« (Gotovea navajam iz
Prevoda v »Prostoru in ¢asuc, 9/10, 1970)

Lahko bi nadaljeval s citati iz drugih avtorjev. (Glej vse-
®no: Erwan Person, Decolonisation, regionalisme et mytes
"ancais, Ar Falz, §t. 1-2 1971, Brest. — Robert Lafont. Sur
2 France, Gallimard 1968. — Santiago Carillo, Un futuro
Para Espana, Paris 1966, — Denis de Rougemont, Lettre
Ouverte aux Européens, Albin Michel, 1970, André Mal-
"@ux, Antimemoires.) A naj zadostuje v dokaz, da v Evropi
Mo plejada, ki se z vprasanjem o pomenu nacionalnega vpra-
*anja ukvarjamo realisticno 7e desetletja. Kdor si pa na pisal-
10 mizg prinasa velikono¢ne butarice in zivi s prividi ¢italnic,
4a bi nas smesil, je padel na tako nizko raven, da v svoji znan-
Stveni ragziskavi pozna samo dimenzijo plitvine.
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VIII.

O nekem eksperimentu.

Kot zakljuéni primer te vodoravne dimenzije preberim?
se naslednjo tirado: »Imeti posluh za usodo malega naroda:
pomeni — zame — imeti danes posluh ravno za resnico, o ka
teri ves ¢as govorim: za usodo naSe neizvirnosti, ki je zal ﬂil
mogel premakniti niti kardeljevsko-kochekovski enobejevsk!
eksperiment.« (»Knjiga *7l«, 5, str. 223).

»Znanstvenike, ki postavlja na isto raven partijo in Kot

beka, daje sicer ¢ast Kocheku, — saj velja en sam pcsnik
in mislec za protiutez ali za protitezo celi partiji, — vendar

pa tak »znanstvenik« me jemlje v postev eksistencialne re¥
nice.

Cisto preprosto: ko bi Kocbek imel toliko besede kakor
Kardelj ali Kidri¢, bi »eksperiment« o simbiozi marksizmd
in kri¢anstva nedvomno uspel. Ni uspel, ker partija ni hotela:
da uspe.

Je tako ali ne?

JE.In ¢e je tako, naj realisticen filozof ali kar je ze kri
vi partijo, da je bila neizvirna, ne slovenskega naroda, ne na?
Slovencev kot celote. Slovenski narod ni ne njegov protestan’
tizem ne njegov katolicizem ne njegova komunistiéna partij?
pa tudi njegov strukturalizem ne. Vse bo lahko preslo, kom
kreten narod pa bo ostal, ker je narod njiva, ki jo zdaj orje
ta, zdaj drugi, veckrat pa vsi skupaj in nerazsodno pocez ir
podolg. Zato naj se avantgardni ljudje kar sprostijo in ra#
bremenijo, narodno telo bo preneslo tudi njihove klavrne i
bruhe, »ekscese in besnila«, samo naj si v zagovor svojih_
kréev ne dajejo avreole znanstvenikov. Naj bodo skromn!
in ko se razgaljajo, naj priznajo. da plesejo kot muhe, kate
rim so neusmiljeni reziserji odscipnili glave.

O eksperimentih pa, ¢e ne mara drezati v srienje gné
zda, ¢e mu je za nabiranje naklonjenega vetra v svoja jadra:
naj Taras Kermauner rajéi ne piSe ni¢, kakor da blufira ad
usum delfini. Kocbek je navsezadnje tako spoStovanja vredn?
osebnost, da prav ni¢ ne spada zraven k takim nezdravim
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publicisticnim podvigom. Tudi zato ne, ker je vse to pisanje
Samo prah, ki ga pisec meée v o¢i nepripravljenemu bralcu,
da ga bo urocil s svojim umetnim ognjem, povedal pa nié.

Samo poslusajmo, Za »izvirnost« kardeljevsko-kochekov-
skega encbejevskega eksperimenta so danes vneti ljudje. ki ne
“najo biti drugo kot »sklerotiéni idealistiéni Humanistic. Med-
tem ko: »Imeti posluh za usodo malega naroda... pomeni imeti
Posluh za muke in napore in sladostrastja in ekscese in bes-
nila in Korozijo tega nasega — mojega — slovenskega naroda,
ki se ne trga in ne drgeta v kréih zato, ker ne bi bil skladen
§ predpostavljeno mu mitiéno idejo ... temvec zato, ker je
taksno trganje usoda vsega ¢loveskega, ki 7al ni mamenjeno

Omegi ali Bogu ali Komunizmu ali Kulturi ali kaki drugi
Pocukrani Viziji, temveé se z neskonénim odporom in moécjo
Upira vseprevladujoéi smrti, tistemu prahu in pepelu, ki se
Z nami vsak hip poraja, tisti radikalni negaciji, ki...«

In tako dalje in tako dalje.

Vanitas vanitatum et omnia vanitas, Po Kempéanu.

Pulvis es et in pulverem reverteris. Pepelniéna sreda.

@ obred za ranjke.

Vprasanje je zdaj, kaj hoée s tem.

S tako filozofijo o vsem, ki gre v ni¢, se res lahko do-
Slojno pripravii na smrt, postanes skromen, mogoce celo
ober, ¢eprav Russell pravi, da smo hudobni, ker se zavedamo,
4 moramo umreti. Vendar liriéno blodi. kdor trdi. da s tako
“vestjo o minevanju in o koncu... ima posluh za usodo majh-
“ega naroda, (Kaj pa pomeni imeti posluh za usodo velikega
Maroda? Verjeti, da spreminjanja in smrti ni?)

Mogoée pa se ta teza o vsepreplavljajoéi smrti ujema s
Kar(leljcvo tezo o izginotju narodov, Ce gre za to, potem je
Osti bolj razumljivo, zakaj Kermauner govori ravno o karde-
Jevsko-kochekovskem veksperimentuc, saj danes uradna poli-
tika tega »eksperimenta« ne priznava, oziroma ga najrajsi
“amoléi, s Kochekom pa ravna, kakor da je zbezal iz driave
M ustanovil protidrzavno tolpo. In tako bi bilo tudi razum-
JIvo, zakaj Kermauner smeéi Vojana Rusa in consortes. Zato,
er jih smesijo tisti, katerih Kermauner ne bo nikdar smesil,



ker se »filozofsko« loti samo tistega, ki je tako ali drugace
oblasti trn v peti. Tako je njegov hrbet zmeraj krit, obenem
pa lahko z vsem zagonom na tekoéem traku oddaja svoje
fantazmagorije.

Ce je v resnici za realitete, za utripanje sredi korozije tegt
nasega naroda. zakaj se (na primer) ni zavzel za javno obno
vitev dachauskega procesa in za vrnitev ¢asti nedolznih obso
jencev? Zakaj o¢ita radikalnim Studentom, da so prepustili
partiji iniciativo, sam pa zaziga kadilo pred partijo? Kaj ce
bi se rajsi lotil korozije in ne mesSetaril in zongliral? Vsa po
vojna leta namre¢ nekdanji obsojenci in sorodniki tistih, ki niso
ve¢ zivi, pisejo rekurze na vse forume, republigke in zvezne,
da bi dosegli javni preklic kriviénih obsodb na smrt in na
dolga leta jece, zdaj pa ti pride filozofski sluzabnik lai¢nega
konzistorija in ugotavlja, da je lepo, da je partija dala iniciativo
za preklic obtozbe in s tem »napravila izreden korak od nek-
danjega sakralnega dogmatizma...« (»Problemic« §t. 95-96.)

Ne bi rekel, da je to naéin, s katerim naj se ¢lovek loti
korozij. Ze nekaj let je, kar krozijo po Slovenskem spumini
in dokumentacije tovarisa Bohinca, enega izmed po krivem
obtozenih dachaucev. Zakaj Taras Kermauner ne objavi v
»Problemih« teh listin, ée mu je za realiteto in okusanje koro
zije? (A integralno naj jih objavi, ne kakor Dimitrij Rupel
v svojih Belih sobah, ko niti ne pove, kateri njegovi odstavki s0
plagiat iz Bohinéevega spisa. )

Ce je T. Kermalner cel v negaciji. ki ga je zasuznjila.
naj se vendar zares spoprime z njo, ko pa se drugi sanjaéi in
bedacki po njegovi sodbi ukvarjamo z mitom, z iracionalnim
in s transcendetnim.

Ne, ne, menim, da bi bil Ze skrajni ¢éas, da bi Taras
Kermauner potegnil zaveso pred to svojo farso, kot pravi'-
ki se lahko spremeni v tragedijo, ¢e se kakemu pubertetnikt
(kakor se je dogajalo v bliznji preteklosti) ob takem moral
no-filozofsko-politiécnem nihilizmu zavrti v glavi in se kot ¢lan
majhnega naroda prezgodaj odloc¢i »za prah in pepelc.

Vse bi bilo dosti bolj preprosto, ko bi te zalostne pre(l'
stave ne reziral v imenu znanosti in racionalizma, Naj nam
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tece, da igra klovna, tragi¢nega klovna, pa ga bomo sposto-
vali in cenili kot klovna. A mogoce bi se vendar
odlo¢il in rajsi Sel eksperimentirat kam drugam, v kako veliko
Naredno skupnost, ki ni ne mizerna ne perverzna. Narodna
kulturna skupnost doma bi si ze kako pomagala tudi brez nje-
govega doprinosa, zelo verjetno je, da bi si marsikdo celo dosti
Prej razéistil pojme tako glede avantgarde kakor tudi glede
drugih evropskih tokov, on pa bi lepo zazivel v eksteritorialno-
Sl_i. v nji prosto zadihal in mogoce srecal tudi boginjo izvirno-
Sti, da bi ga poljubila na éelo.

OPOZORILO!

Bralce prosimo, da vzamejo na znanje spremembo na-
slova yrednistva!
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NA TEHTNICI

TONEKA KOLERIC

TRZASKA BIBLIOGRAFLJA

Bibliografije slovenskega tiska, ki so izsle in ki Se izhajajo
na nasem ozemlju, niso samo navadni seznami nujno polrelmi
bibliotekarju pri njegovem delu marveé so tudi prikaz konti
nuitete slovenskega ¢loveka na tem ozemlju, njegove kulturne
in politiéne zgodovine,

Prvo teh bibliografij, ki je izsla kot samostojna enota
je pripravil Pavel Plesnicar in ji dal naslov »Narod nas dokaze
hrani... Bibliografski pregled slovenskega tiska na Primorskem
do konca leta 1918.« Izila je leta 1940 v Ljubljani. Ta se
zZnam blovcnchga tiska do konca gospodstva Avalr1_|(, na nasib
tleh ni popoln, prlkazu_]c pa njogov zacetek in razvoj. Belezi
782 enot, med temi je kot prvi tisk naveden »Vocabolario Ita
liano - Schiauo«, ki ga je zbral Fra Gregorio Alasia da Somma’
ripa in je izsel leta 1607 v Vidmu.

Mnogo pred tiskano besedo pa se je pojavila na nadih
tleh slovenska beseda v rokopisu, to je Carnejski rokopis ( Ljub
ljanski Zvon leta 1892 str, 369.). To je kodeks pisan na per:
gamentu, ki sestoji iz vec listov pisanih v italijanséini in latin®
s¢ini, od leta 1497 do 1588 v slovenséini,

Po prvi svetovni vojni, ko je Italija zasedla naSe kraje:
je slovenski tisk Se dalje izhajal. Tiskali so knjige razne vs€
bine, izhajali so ¢asopisi in ¢asniki. Nastopil je fadizem in
Id('t‘l izvajati genocid nad nasim narodom. Pri tem poslu jin?
je bila slovenska tiskana beseda najveéja ovira, tako, da so d0
leta 1930 prepovedali celo zadnji slovenski ¢asopis. Se ndpl‘f]
je tu pa tam izsla nasa knjiga., koledar ali broSura, izdand
mnogokrat zato, da se ne pozabi na materino besedo in da ¢
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jo posreduje otrokom, ki so bili prikrajsani za slovensko Solo,
za slovenski jezik, prepovedan v javnosti in celo v cerkvi in
doma,

Da ne gre v pozabo, kar je izhajalo v teh tezkih casih, so

nasi kulturniki, tako pisatelj France Bevk, prof, dr. Anton
Nacin idr. sproti sestavljali sezname slovenskega tiska, ki je
1zhajal takrat na nasih tleh. Ti seznami so bili tiskani v zbor-
nikih »Luéc in drugod ali pa so bili samo natipkani. V tem
Obdohju je izsel ilegalno tudi marsikateri listic, ki ga je v
Uporu proti nasilju pripravila in izdala nasa mladina, Nujno
Je bilo torej zbrati vse to gradivo, ga izpopolniti in urediti.
_ Zato je nastala leta 1966 nasa »Bibliografija slovenskega
E'Skﬂ v ltaliji med dvema vojnamac. Tudi ta seznam, razmno-
“en na ciklostil, ker ni bilo gmotnih sredstev za tisk., ni popoln,
cetudi sva gradivo skupno z Marjanom Pertotom res skrbno
zbirala, Marsikomu se bo zdela vsebina revna, je pa to prikaz
Upora naroda, ki je bil zapisan smrti in ki ni hotel umreti,
Yokument upora ponizanih in razzaljenih. Prikazuje pa tudi
Tezmejno pozrtvovalnost nasih pisateljev in pesnikov, nasih
l.“{IIUrnikov, ki so stali svojemu narodu ob strani, delili z njim
Iece, preganjanja in trpljenje. To je drugo obdobje, najtezje v
“8odovini nasega slovenskega ¢loveka, ki biva na tem ozemlju
N ta bibliografija je tudi prikaz tega. Zabelezenih je 1035
tnot,

Zacela se je druga svetovna vojna in s tem je postal boj
Proti fagizmu, ki ga je vodil nas clovek v teh krajih vsa leta,
SP]_0§e11 upor, Slovenska tiskana beseda je postala del tega

Ja. Po skritih krajih nase dezele so nastajale ilegalne tiskar-
e, ki so tiskale brofure in periodicéni tisk, lepake, letake. Ti-
SKali so celo berila, pesmarice in druge uéne knjige za sloven-
Sk? Sole, ki so jih po tolikih letih molka ilegalno edpirali po
Nasih krajih,

Bibliografijo brosur in knjig, ki so za ¢asa boja ilegalno
zhajale na nagih tleh. je obdirno obdelal Marijan Brecelj, bi-
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bliotekar Goriske knjiznice iz Nove Gorice, v »Bibliografiji
partizanskega tiska na Primorskem, Brusure in knjige, Izdala
in zalozila jo je Goriska knjiznica v Novi Gorici.

Periodiko pa je obdelala Misa Salamunova v svoji biblio-
grafiji »Slovensko primorsko éasopisje«. (Periodika 1849 -
1940. Partizanska periodika. Periodika 1945 - 1959). lzila je
v knjigi, ki jo je izdala Studijska knjiznica v Kopru leta 1961
ob svoji 10, obletnici.

Konec druge svetovne vojne je zopet mejnik v zgodovini
Primorske. Jugoslovanska ljudska armada, ki je osvobodila
nase kraje, se je morala umakniti iz dela tega ozemlja, ki ga
je nato prevzela v svojo upravo Anglo-ameriika vojaska uprava.
Slovenski tisk v Trstu in Gorici je nanovo vzbrstel in zacvetcl:
Tiskali so knjige, brosure in drugo. Zacel je nanovo izhajati
slovenski periodiéni tisk.

V Narodni in Studijski knjiznici v Trstu so, ¢im se je
ustanovila, zaceli zbirati in sproti beleziti vse, kar je v Trstu
izslo, ne samo v slovenskem jeziku, marveé tudi v ita]ijanééini_-
Tako je leta 1948 izsla 1. Stevilka »Triaske bibliografije. Bi-
bliografsko informativne revije. - Bibliografia Triestinac, ki
je zajela dobo od maja 1945 do septembra 1947. leta. Leta
1951 je izsla 2. stevilka za dobo od 1. oktobra 1947 do 31. de
cembra 1949, Izila sta slovensko-italijanski del; za italijanske
citatelje italijansko-slovenski del. Izili sta samo 2 stevilki, nato
je revija zamrla.

Slovenske Sole, ki so nastale za éasa ilegale, so pod angle
amerisko vojasko upravo javno odprli. Prve Solske knjige 28
slovensko Solo je izdal PNOO leta 1945. Anglo-ameriska voja’
ska uprava jih ni priznala, vendar ni izdala do leta 1946
drugih uénih knjig. Ker je Solska knjiga, gradivo, ki gre naj
prvo v Solo, sva z Marjanom Pertotom zacela intenzivneje zbi-
rati za arhiv nase knjiznice vse slovenske uéne knjige, ki s0
izsle na ozemlju pod Zavezniiko vojasko upravo in ki e izha’

jajo pod Italijo. Tako sva dobila pregled. ki se je nama zdel
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"_5010 zanimiv prikaz prav ni¢ roznatega stanja naSe slovenske
sole v Julijski Beneéiji po drugi svetovni vojni. Zacela sva
Sestavljati bibliografijo tega tiska. Izsla je ob priliki 20 oblet-
Nice ustanovitve Narodne in Studijske knjiznice v Trstu leta
1967 7 naslovom »Bibliografija slovenskih solskih knjig in
skript za slovenske Sole v Ttaliji 1945 - 1966«, Razmnozena je
Na ciklostil kot prejinja in zajema 272 enot. Veéji del teh knjig
S0 nasi pozrtvovalni Solniki sami natipkali ali jih razmnozili na
ciklostil, mnogokrat tudi na lastne strodke,

. Narodna in Studijska knjiznica v Trstu si je ze ob ustano-
Vitvi zadala malogo, da zbira in hrani vse, kar se slovenskega
tiska na tem ozemlju, To nalogo je vrsila, v mejah moznosti,
sl_mZi vsa leta. Z Marjanom Pertotom pa sva prisla na misel, da
bi bilo potrebno razsiriti zbiranje preko nase dezele na vso
ltalijo, cetudi izide drugod malo nasega tiska.

Tako je naneslo. da sva podatke tega gradiva zbrala v biblio-
grafijo, ki naj bi bila prikaz kulturnega in politiénega delova-
Nja slovenske manjsine v Italiji. Leta 1969 je nato izla
{)Bibliogmﬁja slovenskeba tiska v Italiji 1945 - 1954«. To je
Je za prvo desetletje. Leta 1970 druga za desetletje 1955 - 1964,
‘1 dve bibliografiji zajemata ves slovenski tisk, ki je kjerkoli
el v Ttaliji, kolikor sva ga mogla ugotoviti. Vedji del tega
§;z:)diva je last NSKT. V prvi je zabelezenih 685 enot, v drugi

Kdor bo pregledoval bibliografijo za prvo desetletje, bo
“pazil najprej veliko navduienje in razgibanost, ki je pre-
Vzela nag zivelj na vseh podroc¢jih politicnega in kulturnega
mvljenja. Razgibanost in zopet boj, tokrat politicen, Pozneje,
b dl'Ugcm desetletju, bi izgledalo, da nasa vitalnost upada, kar
Pa ne odgovarja popolnoma resnici, Iz nade narodne skupnosti
5¢ je oblikovala nova generacija pisateljev in pesnikov na visoki
"avni in mnoga njihova najboljsa dela se tiskajo v Sloveniji,
“ato je nasa bibliografija revnejSa in ni veé toéen prikaz kultur-
N€ ravni slovenskega éloveka na nagih tleh.
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UBALD VRABEC

POZDRAVNI GOVOR
PRISPEVEK K OBENEMU ZBORU
PROSVETNE ZVEZE dne 13.5.1971

Objavijamo v celoti poseg Ubalda Vrabca na zad-
njem obénem zboru Prosvetne Zveze; poseg, ki ga j€
urednik »Primorskega Dnevnika« Stojan Speti¢ ozna-
¢il za disfatisti¢cnega in pripomnil, da so disfatiste V
vojni streljali.

Poro¢ilo predsedstva priporo¢a v uvodu, naj bi disku-
sija me slonela izklju¢no na tem, kar je bilo in kar ni bilo v
poro¢ilu povedano, temved naj bi teza posegov slonela
na problemih in na iskanju najboljSe resitve. Ravnal s¢
bom po tem priporocilu in bom navezal kar na zakljucek,
ki izraza zeljo, »naj bi konstruktivno vzdu$je obcnega
zbora okrepilo nase bodoc¢e prosvetno in narodnoobramb-
no delo.«

Na vseh obénih zborih Prosvetne zveze je bilo vedno
poudarjeno, da so naloge Prosvetne zveze in v njej vcla
njenih drustev ne samo ljudsko prosvetne (delovanje
dramskih skupin, pevskih zborov, knjiznic itd.), temvet
tudi narodnoobrambne in da si morajo prizadevati za vpis
slovenskih otrok v slovenske $ole, za uveljavljanje sloven:
skega jezika v javnosti, za pridobivanje abonentov za gleda-
lis¢e in podobno. Skratka storiti vse, kar zavira ali vsal
omejuje proces odtujevanja in asimilacije. Ce pa hotemO
iskati »namslrunqsa sredstva« v borbi za na$ nadaljnji
obstoj in razvoj, je potrebno, da ¢im bolj vestno ugoto
vimo dejansko stanje in temu prilagodimo na$e ravnanje-

Stanje pa nikakor mi roznato. In ne samo zaradi vseh
pravic, ki nam jih oblasti samo obljubljajo in nikoli n€
uresnic¢ijo. Stanje je zaskrbljujoce posebno zaradi tegd
ker je obc¢utno opesal ¢ut narodne pripadnosti, zaradi tega.
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k_Cl‘ se velik odstotek nasSih ljudi noce posluzevati niti
tistih pravic, ki mu jih zakon in praksa priznavata. Pravijo,
dfl je najbolj tezko ali celo nemogode zdraviti bolnika, ki
Nima ve¢ niti Zelje, da bi ozdravel. Upam in Zelim, da nasa
Manjsina vendarle ni v taki brezupni fazi. Smo pa prica
;nfi\(rsikatcrcmu pojavu, zaradi katerega cloveku omahnejo
Oke.

Danes zborujemo tu na Opcinah. Ce se boste potem
Dekoliko sprehodili po sosednjih ulicah, boste tuintam
Opazili nad trgovinami tudi kak slovenski napis. Ce boste
Prav natan¢no iskali, jih boste na$li morda 15. Vedite pa,

4 so tudi tam, kjer slovenskega napisa ni, slovenski last-
Niki in tudi zavedni Slovenci. In ¢e slovenskega napisa ni,
£a ni morda zato, ker ga je kdo prepovedal, temveé zato,
ker ga lastniki NE MARAJO. — Pred &asom si je tu neki

kcijski odbor prizadeval za slovenske napise ter ponov-
N0 obiskoval, apeliral, priporo¢al, ponujal tehni¢no pomoé
T~ azaman. Le devet (¢e me spomin ne vara) openskih pod-
Jetnikov je pozitivno reagiralo na prigovarjanje tega od-

ra. Nekaj slovenskih napisov je bilo Ze prej). Vsi ostali
S0 se z najrazliénej$imi izgovori otresli poobladtencev
Omenjenega odbora. Otresla se ga je tudi uprava FinZgar-
Jevega doma *). Od takrat je minilo Ze ve¢ kot eno leto...

Pa tudi v sosednjih vaseh mi ni¢ bolj$e, morda celo
slabSe. Tik ob meji stoji slovenska obéina Repentabor s
Slovenskim Zupanom. Tam ne boste nagli niti ene gostilne,
temve¢ samo ristorante.

Véasih se hudo jezimo in zamerimo italijanski trzaski
Obéinski upravi, ker nam ne poimenuje ulic po slovensko
M po slovenskih zasluznih mozeh... Le ¢emu neki? Saj je
tudi italijanska uprava lahko opazila, da Slovenci niso

Ogvekako wneti za slovenske mapise. Ali naj italijanska
Uprava prej poimenuje ulico s FinZgarjevim imenom,
__?kOr Ppa to stori uprava FinZgarjeve dvorane na svoji hisi?

*) Teden zatem je Finzgarjev dom dobil moj rokopis!
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Seveda, napisi niso vse. Vendar tudi ta, skoro cbrobna
zadeva razodeva mentaliteto.

Vazna je tudi uporaba materinega jezika. Ne vem —
ker vse, tudi tisk Zze dalj ¢asa moléi o tem — kakSen je
trenuten polozaj v nekaterih nominalno slovenskih nogo-
metnih dru$tvih. Svoj¢as se je pisalo, da uvajajo v slo
venske klube nepotrebno dvojezicnost. Seveda v sloven-
skih vaseh. Vem pa, da tako postopno uvajanje dvojezit-
nosti v slovensko druzbo napreduje tudi v drugih sloven-
skih organizacijah. Seveda po prizadevanju Slovencev... Na
primer pri Glasbeni matici, v novi glasbeni Soli v Bazo-
vici, pri reviji »Most«. V zadnjem trenutku smo, tudi po
mojem prizadevaniju, preprecili prav tako $olo v Finzgarje-
vem domu na Opcinah. Celo tej Prosvetni zvezi sami se j¢
zdelo, da najbolje dokaZe svojo protifasistiéno usmerje:
nost z dvojeziénim lepakom, ¢esar ni storila nobena né
italijanska me slovenska antifasisti¢cna kulturna ustanova-

Najbolj zaskrbljujo¢e pa je stalno upadanje prebival-
stva v nasih Zeleznih rezervah, t.j. v nasih vaseh. Beg z de-
7ele in opuicanje poljedelstva je sicer splo$en evropski
pojav, pri nas pa to pomeni slabljenje §teviléne moci slo-
venskega prebivalstva. Po nakljuc¢ju sem si lahko preskr
bel nekaj nepopolnih Stevilk.

Obmejna vas Gropada je leta 1951 imela Se 400 sloven-
skih prebivalcev, leta 1971 pa samo 271, t. j. pribliino
tretjino manj.

Padrice so imele leta 1951 338 prebivalcev, leta 1971
sicer 360 prebivalcev, a le 250 Slovencev in 110 Italijanov.

Bazovica je . 1951 imela 870 prebivalcev, leta 1971 pd
samo 750, o od teh 71 Italijanov.

Trebée so imele 1. 1951 779, leta 1961 pa 689 (za let0
1971 pa nimam podatkov).

O etniéni sliki Se sledece: Na obmejnem Pesku je 10
slovenskih druzin s 44 prebivalci, 4 it. druZine in en me
San zakon s 16 prebivalci.
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S

V' Dragi je 16 slovenskih, tri italijanske in en mesan
Lakon. Slovencev je 55, Italijanov 8.

Podatkov imam S$e nekaj, a vas ne bom dolgocasil s
Stevilkami. Pripominjam, da so navedene vasi ali zaselki
Se najbolj cisto slovenski kraji in da je situacija drugod
€ neprimerno slabsa. Lahko rec¢emo, da vse vasi polago-
mMa jzgubljajo svoj slovenski znac¢aj in veckrat tudi zaradi
Nacionalne mla¢nosti Slovencev samih.

Ce je na podezelju slika zaskrbljujoca, je pa v mestu
Skoro brezupna. Sam Primorski dnevnik je 22. novem-
ra lani objavil porocilo z naslovom: »Slovenstvo v Trstu
9dmira, a ni brezupno«. Bilo je to posvetovanje $e preosta-
lih mestnih prosvetnih drustev in tam je bilo rec¢eno, »Da
se Slovenci predajamo slepilom in nocemo pogledati v
glqbino«, in da »italijanske napredne stranke, ki vkljucu-
1ejo tudi Slovence, niso izpolnile svoje dolinosti, da bi
SVojim ¢lanom osvetlile vlogo internacionalizmac.

Odmiranje slovenstva v mestu pa dokazuje tudi pre-
Nchanje obstoja prosvetnega drustva Rade Pregarc v Ro-
lanu, drustva v Rocolu, pri Sv. M. Magdaleni in morda $e

Je. Nanje smo Zze ¢isto pozabili.

Bolj zanesljivo se pa spominjam preminulih pevskih
Zboroy »Emil Adamié« (pevovodja Drago Curk), pevski
zbor Haas (pev. K. Bostjanci¢), pri Sv. M. Magdaleni (Sla-
Va - Franc Fabris), Skedenj (M. Pertot), Sv. Jakob (8va-
a), Barkovlje, Skamperle, Lonjer, in, ¢e hocete, $¢ Konko-
Nel ter v mestu $e »Trzaski zvon«. Vsega skupaj je prene-

alo z delom deset pevskih zborov v mestu in predmestju.
Ostal je le eden. Od Barkovelj do S¢edne in Rocola in do

V. Ivana. Mi se pa veselimo, ker imamo 3$e zbore na Kra-
SU... In se predajamo slepilom in no¢emo vedeti, da marsi-
lfaleri pevec v nasih zborih z navdus$enjem poje »Zemlja
b19‘\Ft.‘nska, zemljica sveta« — ima pa svoje otroke vpisane
V italijanski $oli.
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Prej sem rekel, da je v Trstu in v vsej spodnji okolici
le en zbor. Pa to ni docela res. Obstajajo $e cerkveni zbori
In sicer v Barkovljah, v Rojanu, $¢edni, pri Sv. Ivanu, pri
Sv. Jakobu, pri Novem sv. Antonu, pri sv. Vincenciju, na
Katinari in morda Se kje. Ti zbori so se v zadnjih letih po-
svetili tudi ljudski prosvetni pesmi in ohranjajo v mestu
slovensko druzbo in okolje. Trpka je ugotovitev, da smo
prav na podroc¢ju zborovskega petja, te slovenske narodné
karakteristike tako imenovani naprednjaki v mestu popol
noma izpregli in prepustili prvo, najvaznej$o obrambno
érto — mesto samo — cerkvenim pevskim zborom. Ti bi
zasluzili, da bi jim mi s tega obc¢nega zbora poslali po
sebno priznanje.

V Gorici ni prav ni¢ drugace. Tam obstajata celo dva
posvetna katolisko usmerjena zbora. Le v Standrezu ima
Prosvetna zveza en moski zbor. Zakljucéek je ta, da je delo
Prosvetne zveze v pogledu pevskih zborov omejeno le na
podezelje in da se v mestih krepko drze le katolisko usmer-
jeni pevci.

Spric¢o dejstva, da nasa manjSina stalno izgublja na
terenu se mi zdijo skrajno deplasirani ocitki, ki prihajajo
z nekaterih strani o nekem slovenskem Sovinizmu in nacio
nalizmu. Sicer vidimo tudi drugod po Evropi, da veliki
narodi zelo radi oditajo Sovinizem in nacionalizem tistim
manjsinam, ki se upirajo asimilaciji.

Zato bi tu stavil prvi moj predlog, naj bi ob¢ni zbof
zavzel jasno staliS¢e proti oCitkom nacionalizma, ocitkom,
ki obi¢ajno izhajajo prav iz tistih krogov, ki bi nas radi
pozrli in ki zato so res nacionalisti¢ni in Sovinistisni.

O ravnanju oblasti in vlade levega centra v Rimu naj bi
ob¢ni zbor izglasoval posebno resolucijo, v kateri bi ugoto
vil pomanjkanje resne volje s strani oblasti za resevanjé
nasih problemov.

Prav tako maj bi obéni zbor ugotovil, v kolikéni meri
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J¢ in v kolik$ni meri ni mati¢na drzava podpirala prizade-
Vanja naSe manjsine.

Bodo¢emu odboru pa naj bi obéni zbor nalozil, da:

1. Mobilizira ¢im vec¢je Stevilo ¢lanov prosvetnih drus-
lev v mestu za postopno sestavo seznama Slovencev, Ki sta-
Nujejo v mestu. Da bi tako prisli do pregleda nasih ljudi
In jim dali, posebno tistim, ki so preve¢ izolirani, obéutek
slovenske prisotnosti in se jih ob¢asno spomnili s tiskovi-
Nami, ¢asopisi, propagando. Vem, da je to veliko delo in
da popolnega seznama nikoli ne bomo imeli, vendar se
n}i zdi, da je tudi Se tako pomanjkljiv seznam boljsi kakor
ni¢,

2. Za utrjevanje narodne zavesti naj bi bodoc¢i odbor
p(_) vseh drustvih in posebno v mestu organiziral predava-
Bja strokovnjakov o narodnem vpraSanju, o njegovih etic-
Nih vrednotah in $e poscbej o vzgojni vaznosti materinega
Jezika za skladen dudevni razvoj otroka.

. 3. Naj bi si odbor prizadeval, da bi dramske skupine
N tudi nase gledalis¢e posvecalo ve¢ pozornosti nasim o-
trokom. To je potrebno tudi zato, ker je Solska vzgoja v
tem pogledu (kakor je Zze receno tudi v porocilu pred-
Sedstva) marsikje pomanjkljiva. Ve¢krat smo se vsi pre-
Pricali, da je imela otroska predstava vedno Ze vnaprej
Zagotovljeno nabito polno dvorano otrok in njihovih star-
€V, ki morda predstav za odrasle sploh ne obiskujejo.
ake plebiscitarne obiske pa mi ignoriramo. Navsezadnje
Za nago manj$ino ni prav ni¢ vazno, kakino mnenje imajo
O slovenskem gledali$éu italijanski dramaturgi. Za nas je
VaZno, kaksen odnos imajo do gledali§¢a nasi ljudje in v
akSnem $tevilu in s kaks$nim navdusenjem obiskujejo
Predstave. V tej zvezi bi $e¢ omenil potrebo po skromni
Ulvkovni ekipi, ki bi mogla postaviti svoj oderdek v vsaki
Vecii sobi.

4. Odbor Prosvetne zveze naj svojo glavno paznjo po-
SVeti mestoma Trstu in Gorici.
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Dva prispevka s srecanja pisateljev
PEN-kluba v Portorozu

IVO FRANGES

(predsednik Drustva pisateljev Jugoslavije in pred'
sednik Drustva hrvaskih pisateljev)

POZDRAVNI GOVOR

Ste v dezeli, ki je mnogonacionalna, in dovolite, da re-
¢em, v dezeli z mnogo literaturami; gotovo, udelezenci tegd
zborovanja dobro vedo, da stevilo in kvaliteta nista neogib-
no medsebojno odvisna. To, da Zivi v Jugoslaviji ve¢ naro-
dov, ki ustvarjajo veé literatur, e ne pomeni, da se stevilo
m0|slrsk|h del pomnozme Vendar pa to ob istem &asu po-
meni dvoje: prvié je to edini naéin, da se vsak narod éufi
popolnomu svobodnega (in na to smo mi v Jugoslaviji ljubo-
summ), in drugi¢ to vendarle odpira neke umetniske sile, ki
bi sicer bile zatrte, brez moznosti individualizacije in v mrakv
uniformiranosti, po éemer nekateri globoko hrepenijo. Svo-
boda posnmeznika in vsakega naroda, to je eden od nav-
kov, ki jih mi, pripadniki tako imenovanih malih narodov, lah-
ko dajemo pripadnikom tako imenovanih velikih literatur. Nai
bo vase bivanje tu, v Sloveniji in na Hrvatskem, kjer so tako
vidna znamenja prepletanja romanske in slovanske literature;
koristno tudi v tem pogledu.

* * 0

Kadarkoli je torej mogla, se je poezija, od svojih prvih
zacetkov, ukvarjala z vprasaniji ljudske eksistence, bodisi po-
samezne, nacionalne ali univerzalne. Ste na tleh narodoV:
katerim je knjizevnost zelo pogosto bila ne samo podroéije
nacionalnega boja, marveé tudi edino porostvo narodnegd
obstoja. Knjizevnost pri nas ni bila samo umetnisko dejanie

— 278 —



DOKUMENTI

— a vedno je to hotela biti in je veckrat tudi bila — marveé
tudi edini prostor, na katerem je vsak od nasih narodov na-
Sel sebe in projiciral svoj ideal lkarove dezele. Od tod toliks-
na ljubezen in tolikino spostovanje nasega éloveka do last-
ne literature, od tod tolikino zaupanje nasega éloveka v po-
slanstvo knjizevnega ustvarjanja, od tod konéno tudi prepri-
Canje, da ta nauk, to sporoéilo tudi obstaja. Ne samo v
Nacionalnem, marveé tudi v univerzalnem smislu.

i Cas, v katerem Zivimo, je bolj dramatiéen od drugih. Poe-
Zlja se mora vrniti k svojemu izhodiiéu, spregovoriti o moz-
Nosti obstajanja, zdaj, ko smo se konéno dotaknili zvezd.

Famaticen boj malih narodov za njegove pravice in svoj
9!9_5 ie lahko, se nam zdi, koristen tudi danes, ker smo sled-
IS vsi postali majhni pred neizmernimi prostori in silnimi
Problemi, ki se odpirajo pred nami. Izkuinje malih narodov in
Nithova skromnost lahko danes koristijo tudi tako imenova-
Nim velikim, ker kakor pravi hrvatski pesnik

clovek, pazi,
da ne bos hodil majhen
pod zvezdami!

,,':‘I“i bodo pisatelji tisti, ki se bodo borili za ¢lovekovo
velicing pod nemilostnimi zvezdami.

(Nekoliko skrajsan tekst je prevedel J. §.)

BORIS pAHOR

PRISPEVEK K DISKUSIJI
E0 PREDAVANJU FILOZOFA
RNESTA FISCHERJA

s Predavatelj Ernest Fischer je na koncu pribil, naj bi knji-
evnost sodelovala pri osvobajanju éloveka. Rad bi gospodu
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predavatelju postavil vprasanje, katerega se je dotaknil tud!
lvo Franges v svojem pozdravnem govoru. Gre za to, ali ndl
knjizevnost v danasnjem ¢asu pomaga pri osvobajanju élove:
ka s tem, da spet razisée vrednost etniéne bitnosti? Ali bi bild
tradicija v tem primeru tudi samo nekak klisé?

To vprasanje postavljam kot slovenski pisatelj, ki Zivim ¥
Testu, kjer prevladuje italijanska kultura. Na dlani je, da mo
ram biti prepri¢an v éloveiko veljavo slovenske resnice, ¢¢
naj ostanem slovenski pisatelj. Isto danes velja za provan
salske, katalonske, baskovske, bretonske in druge pisatelje.

Vendar se problem ne nanasa samo na pisatelie majh
nih narodov ali na pisatelie narodov, ki niso se dosegli svoi¢
narodne identitete. Gre za to, da bi ugotovili, ali v nasi druZ
bi, ki postaja, kakor pravijo, zmeraj bolj planetarna, zvestobd
etniénim vrednostim lahko prispeva k dezalienaciji ¢lovekd
in tako s tem da ga dezalienira, prispeva k njegovemu osvo
bajanju. Zdi se mi namreé, da bi bil v amorfni druzbi, ki nadl
bi bila stehnizirana in planetarna, élovek manj svoboden, ko
bi izgubil sieherno povezavo s svojimi korenikami, s svojin
zivljenjsko pomembnim duhovnim ozracjem.

Ernest Fischer je v pogovoru z Borisom Pahorjem pouda-
ril, da je odloéno za to, da vse narodne skupnosti postanej?
subjekti. Glede vprasanja o pomenu narodnih prvin pa €
rekel, da bi bil tak prispevek pomemben, vendar je ta po
njegovem mnenju samo eden izmed zornih kotov, s katerib
lahko gledamo na problematike danasnjega sveta. Seveda pd
se ob ti priloZnosti Fischer, predvsem zaradi Stevilnih oseb
ki so ga oblegale, ni utegnil dlje pomuditi ob bistvu zastav
lienega vprasanja.

Pisatelj Boris Pahor ga bo pismeno se zainteresiral

za problem in ga poprosil za odgovor, ki naj bi ga
objavila nasa revija.
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Prejeli smo in objavljamo:

ODPRTO PISMO
MILEETU SKRAPU

Dragi Milée, kolickaj kulturni Slovenec je v Tvoii knjigi
*Uporna mladina« pozdravil tehten zgodovinski dokument,
In to Se posebej, ker je to eno od preredkih kulturnih de-
lany, ki izstopaio v prakticistiéni siromaséini zamejskega ti-
ska. Kakien morebiten tehniéni nedostatek ne jemlie nic¢esar

ulturni in narodni éastnosti Tvojega dela, ki svoj izid
olguje Tvojemu neplaéanemu osebnemu trudu in nesebinim
Prispevkom Tvojih nekdanjih tovaridev pri Mladinskih druit-
Vih. Posebno ¢loveiko dragocenost daje knjigi dejstvo, da si
[© napisal med tezko dolgotrajno boleznijo.

.. Zdaj pa je vstala feljtonistka z lupino mature na éelu, ki
I& imela za potrebno, da kvalificira svojo umsko doraslost
S tem, da se omalovazujoée obregne ob Tvojo knjigo v Pri-
Morskem dnevniku. Nejasna ihta jo je potem dovedla do
fega, da je ta svo| podvig ponovila v knjizni oceni v prvi
Stevilki revije »Dan«. Tam si celo dovoli na raéun pokojnega
Omana Pahorja, idealnega slovenskega éloveka, opazko,
atere zlobnost je enaka feljtonistkini ignoranci, kar se tice
takratnih razmer.

Taksni izpadi ne dokazujejo samo labilnega etiénega po-
sluha feljtonistke, ampak tudi vpradliivo kulturno prisebnost
Urednistev, ki takine nezrele nastope omogocajo.

Ob Tebe se ie obregnila klikarska majhnost, nevredna
kulturne polemike. Navsezadnje tudi vemo, od kod tista oz-
Osrénost, ker je Tvoja knjiga izila kot izdaja »Zaliva«. Ko

| bila namreé izila pod kakinim drugim krovom, bi bila na-
letela na vsaj toliko razumevania, na kolikor je naletelo taks-
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no marksistiéno znanstveno delo, kot so bile »Sanjske bukve¢
v izdaji Zaloznistva trzaskega tiska.

Cudimo se uredni$tvu revije »Dan«, da oznamenuje svolé
roistvo s takino nekritiénostio. Zal, dragi Milée, kakor vidi?
nam ob takinem »Dnevu« res ne bo svetleje, kakor nam e

Ema Ker$evan, Milan Lipovec, Danijeld
Nedoh, Fani, vdova Niketi¢, prof. Boris
Pahor, Evelina Pahor, Stanko Pertot, R
doslava Premrl, prof. Alojzij Rebuld
Miro Stopar, Ubald Vrabec, Nada Zetko

NAJ SE POPRAVI KRIVICA,
STORJENA
PROF. MILKU RENERJU

»Krivica, ki je prizadela profesorja Renerja pri zadnjih
habilitacijskih izpitih za slovenske Solnike je tako ocitna,
da je ne moremo prezreti. Prepri¢ani smo, da so njegove
pedagoske in didakti¢éne zmo#nosti v skladu z normami, ki
izhajajo iz ministrskih okroznic. Nimamo namena omalo
vazevati ocenjevalnih sposobnosti komisije, toda ¢lovek,
katerega je ocenila kot nesposobnega, nam je preko pet:
najst let z veliko prizadevnostjo nudil vsestranski pogled
v poznavanje klasi¢nih jezikov, §iril kulturno obzorje poleg
strogo 3olskih obveznosti in nas seznanjal s SirSo zivljenj-
sko problematiko.

Zdi se nam nerazumljivo, da lahko postane ¢ez no¢ na
vaden »cveke« Clovek, ki je vsa ta leta za svoje delo preje
mal odli¢no oceno.
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Vprasujemo se, ¢e bo tako postopanje postalo praksa
V naSem slovenskem $olstvu. O njenem uspehu lahko samo
dvomimo.

Biv&i in sedanji dijaki ter kolegi klasi¢nega liceja s
slovenskim uénim jezikom v Gorici«.

Sledijo podpisi:

Brajnik Mirka, Zdenko Hvala, Silva Hvala, Lu¢ana Bu-
dal, Nadja Nanut, Korsi¢ Verena, Korsi¢ Marilka, Tom-
Masi Pavel, Gravner Savina, Bauzon Aleksandra, Strosar

Ntonija, Lucchesi Ana, Dornik Harjet, Dusan Krizman,
oren Mirjam, Metka Klans¢ek, Knez Helena, Pintar Da-
Nijel, Gravner Jozica, Mikulus Jozica, Mikulus David, Pa-
Or Angel, Bresan Nevenka, Primozi¢ Ida, Valentin¢i¢ Emil,
rimozi¢ Anka, Budal Neva, Prin¢i¢ Jozko, dr. Pelicon Ra-
do, dr. Dugan Cernic, Troha Bogdan, Zavadlav Anastazija,
dr, Majda Massera, Nadja Cussigh, Alex Cussig, Bagon
Fanco, Pacor Tiziana, Legisa Zvonko, Marjan Lavrencic,
€rpin Robert, Pelizzo Luc¢ano, dr. Gergolet Maks, Madvic
€opold, Pahor Marija; Franka Ferleti¢, Cernic Karlo, Fer-
olja Danijela, dr. Silvan Ker$evan, Dario Frandoli¢, dr.
Namarija Roner, dr. Majda Corsi, dr. Mirko Primozi¢, dr.
SfWerij Kleindienst, Mirko Spacapan, dr. Paulin Damjan,
1gel Ivan, dr. Karlo Primozi¢, Sergij Klanj§éek, dr Susic¢
midij, Marija Ce$¢ut, Gergolet Marjan, Venko Devetak,
arvin Diego, Srebrni¢ Marjanka, Mermolja France, dr.
Bukovec §tefan, Paulin Natasa.
K temu bi pripomnili, kako ¢uden »slucaj« je, da je
Sprasevalna komisija na habilitacijskem izpitu odklonila
Va pomembna predstavnika Sindikata slovenske Sole! Kar
S5¢ profesorja Milka Renerja tice, bi bilo zanimivo vedeti,
aksno veljavo naj imajo maturitetni izpiti, na katerih je
Prof. Rener spraseval latin$¢ino in gri¢ino, ¢e ga zdaj neka
Omisija maenkrat ima za nesposobnega. Vsekakor ga je
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oblast, ki ga je postavila za maturitetnega spraSevalca, ce
nila kot izvrstnega profesorja in ga kot takega cenijo pro
fesorji, dijaki in star§i dijakov. Kdo ima zdaj prav? Zani
mivo bi bilo tudi vedeti, kako da je pri sprasevanju prof.
Renerja imel poglavitno besedo prav njegov ravnatelj.

No, a verjetno se bomo k zadevi $e povrnili, naj danes
pribijemo, da mora $olska oblast obnoviti izpit za profe
sorje, ki so bili ocenjeni kot nesposobni, posebno velja t0
za prof. Renerja, Naj ga sprasa univerzitetni profesor, ki
poucuje latin$éino in grsc¢ino, v komisiji pa naj ne bo nje
govega ravnatelja.

OPOZORILO!

Bralce prosimo, da vzamejo na znanje spremembo na-
slova urednistval

O,
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|
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TRST . UL Mazzini 7, tel. 37-636 | Telefon 211-831
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in filmski aparati
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VSE ZA DOM HLADILNIKI
ELEKTRICNI PREDMETI - HISNI

PREDMETI PRALNI STROJI

T R S
Piazza S. Giovanni 1, tel. 35-019

Presenetljiva trilogija
Toneta Svetine

je izila v ponatisu, tokral
v zakjuéni celoti

UKANA nas utrjuje v preprica-
nju, da tudi majhen narod lahko
Zivi brez manjvrednostnega ob-
éutka do velikih,

UKANA nas prepri¢uje o tem
da je humana vsebina élove
ikih odnosov in socialna pravié:
nost moénejse oroZje, kot uteg"
nejo biti tanki in letala.

UKANA je roman, ki mora ¥ |

vsako druZino!
TRST - UL sv. Franéiska 20,

| Telefon 61-792.

BANCA DI

CREDITO DI

TRIESTE

8 P.A.

TRZASKA KREDITNA BANKA

GLAVNICA LIR 600.000.000
TR ST =

VPLACANIH LIR 300.000.000

ULICA FABIO FILZ] 5T. 10

TEKOCI RACUNI - HRANILNE VLOGE
KROZNI CEKI - VARNOSTNE SKRINJICE
NEPREKINJENA BLAGAINA

MENJALNICA TUJE VALUTE - BANCNA DOVOLIJENJA
ZA UVOZ - IZVOZ

Tel. 38-101 - 38-045
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