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CLANEK

ZADRUZNE VREDNOTE, NACELA

IN PRAKSA

(Ob stoletnici Mednarodne zadruzne zveze)

Povzetek. Clanek obravnava razvoj zadruinih nacel, kot
jih je Ze trikrat v tem stoletjn ubesedila Mednarodna
zadruina zveza, zadnjic na kongresu v Manchestru 1995
ob svoji stoletnici. S slednjo formulacijo Mednarodna
zadruzna zveza poudarja trajne, obce cloveske vrednote
kot temelj zadruinih nacel, po drugi strani pa skusa
zadruzno poslanstvo prilagoditi spreminjajocemu se oko-
lin. Vpliv izrocila, ki je zraslo iz porabniskega zadruzni-
stva, je bil mocnejsi, kot so pricakovali, ceprav so uposte-
vali mnoge pripombe, zlasti pri bolj uravnotezenem upo-
stevanju gospodarskib in socialnih prvin zadruinistva. V
Casu, ko se na vrednote sklicujejo tudi mnoge druge gospo-
darske organizacije, bodo zadruge lahko prezivele le z
dejavno in inovativno uporabo nacel. Tako zadruzne
vrednote ostajajo potreben, a same zase se nikakor zado-
sten pogoj za uspesno zadruzino organiziranje.

Kljuéni pojmi: Mednarodna zadruina zveza, zadruga,
zadruZnistvo, vrednote

Pestro izrocilo

Pred 100 leti so v Londonu ustanovili Mednarodno zadruzno zvezo. Ta zveza
(od leta 1982 ima sedez v Zenevi) spada med najstarejie, po svojem &lanstvu pa
med najitevilénejSe nevladne organizacije na svetu. Po podatkih za leto 1995 so v
Mednarodno zadruzno zvezo vélanjena zadruzna zdruZenja iz 207 drzav in 8
mednarodnih zadruZnih organizacij. Prek teh ¢lanic Mednarodna zadruzna zve-
za povezuje okrog 753 milijonov posameznikov.'

Mednarodna zadruzna zveza je bila ustanovljena okroglo pol stoletja za
prvimi uspe$nimi zadruznimi poskusi. Med njimi zgodovinarji pripisujejo
asovno prvenstvo Rochdalski zadrugi postenih pionirjev (Rochdale Society of
Equitable Pioneers), ki jo je leta 1844 ustanovilo 28 delavcev v angleskem meste-
cu Rochdale nedale¢ od Manchestra. Tako imenovanemu sistemu »trucks, ko so
delodajalci dajali placo v naravi, kar v izdelkih iz svoje tovarne in so bili ti izdelki
pogosto nekakovostni, oporeéni ali celo skodljivi, so se delavci zoperstavili z
ustanavljanjem potrosniskih zadrug in se tako oskrbovali z osnovnimi Zivljenj-

* Mag. Franci Avsec, dipl. pravnik, Zadruina zveza Slovenije
! International Co-operative Alliance, Individual Membership by Region, str. 117.
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skimi potreb$¢inami zanesljive kakovosti in po dostopnih cenah.? Po naértih
rochdalskih zadruznikov naj bi bile porabniske zadruge samo prvi korak v
graditvi zadruzne skupnosti (cooperative commonwealth), skupnosti, ki bi bila
v skladu z miselno dedii¢ino Roberta Owna — iz nje je anglesko porabnisko
zadruznistvo tudi izSlo — dograjena Sele z zadruzno organizirano proizvodnjo.
Ne glede na ambiciozna socialnoreformisti¢na prizadevanja je zamisel o potros-
niski zadrugi v Rochdalu uspela predvsem zato, ker je zadruga spretno povezala
oskrbo ¢lanov z njihovim varéevanjem in dejansko poslovala kot porabniska in
hranilniska zadruga hkrau.*

Medtem ko velja Anglija za zibelko porabniskega zadruZnistva, so se ze v
prejsnjem stoletju zlasti v Franciji razsirile delavske, proizvodne zadruge, v
Nemc¢iji (pod vplivom organizatorjev H. Schulze-Delitzscha in F. W. Raiffeisna)
obrtniske in kmecke kreditne zadruge, na Danskem (ob pravocasni in uspesni
preusmeritvi iz poljedelstva v intenzivno Zivinorejo) kmetijske prodajne, nabav-
ne in predelovalne zadruge. Tem Stirim zadruZnim izrocilom se pridruzuje e
izro€ilo zavarovalniskih, stanovanjskih, zdravstvenih in podobnih storitvenih
zadrug.' Skupaj s prodiranjem v najrazli¢nejSe dejavnosti se je zadruZnistvo
razmahnilo tudi zemljepisno iz Evrope na vse druge celine. Tako je po Stevilu
¢lanov zadruznistvo v Aziji Ze zdavnaj prehitelo zadruzno organiziranost v
Evropi.

Slovenci v razvoju zadruzni$tva niso zaostajali. Ze leta 1856 so na pobudo
Jana Nepomuka Horaka ljubljanski obrtniki ustanovili Druzbo v dnarno pomoc
obertnikom in rokodelcem v Ljubljani. Leta 1883 je po zamisli inz. Mihaela
Vosnjaka pricela delovati prva zadruZna zveza (Zveza slovenskih posojilnic v
Celju). Prav mnozi¢no so kreditne zadruge ustanavljali proti koncu 19. stoletja.
Vec o tem na primer Schauer, str. 25-32.

Poleg gospodarskega pomena je imelo zadruznistvo v prvi razvojni dobi tudi
narodnoobrambni znacaj, zatem, na prelomu stoletja pa predvsem socialno vlo-
go (izkoreninjenje oderustva in zaustavljanje izseljevanja).’

Danasnje zadruzni$tvo v Sloveniji je tako po Stevilu zadrug in po gospodar-
skem pomenu Se najbolj razvito v kmetijstvu. Dejansko ne gre za kmetijske
proizvodne, se pravi delovne ali obdelovalne zadruge (poskus z njimi v zadetku
petdesetih let je propadel), temve¢ za kmecke prodajne in nabavne zadruge. Po
podatkih Zavoda Republike Slovenije za statistiko je bilo v Sloveniji 30. junija
1995 registriranih 356 zadrug. Od teh jih je skoraj polovica poslovala na podroc-
ju kmetijstva, lova in gozdarstva (42,9 %), tem pa sledijo zadruge v dejavnostih
gospodarjenja z nepremiéninami, predvsem s stanovanji (24,4 %), v trgovini
(16,5 %), v predelovalnih dejavnostih (6,7 %), v gradbenistvu (4,8 %), prometu
in zvezah (3,7 %) ter drugih dejavnostih (0,008 %).*

V primerjavi z drugimi drzavami je zadruzniStvo v Sloveniji razvito precej
enostransko. Statistike Mednarodne zadruzne zveze kazejo, da je zveza sprva

? Vec o tem Cole, str. 57 in nasl.

’ Hasselmann, str. 9.

¢ The International Co-operative Alliance Statement on Co-operative Identity, str. 6 in 7.

' Prim. Adamic, str. 6 in nasl.

¢ Statisticne informacije st. 205, 11. avgusta 1995, Ljubljana, Zavod Republike Slovenije
za statistiko.
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povezovala predvsem porabniske zadruge. S¢asoma se je delez porabniskih
zadrug zmanjsal na ra¢un kmetijskih, ki so jih v zadnjih letih prehitele kreditne
in druge finanéne zadruge.”

Tabela 1: Stevilo ¢lanov posameznikov v zadruznih organizacijah,
vélanjenih v Mednarodno zadruzno zvezo, po dejavnostih

Zadruge/Leto 1932 1965 1992
Porabniske 90% 49% 14%
Kmetijske in ribiske 3% 16% 22%
Delavske, obrtne in storitvene

proizvodne 2% 1%
Kreditne in druge finanéne 7% 28% 33%
Stanovanjske 2% 3%
Druge(*) 1% 3% 27%
Skupaj 100% 100% 100%
Stevilo vseh élanov posameznikov

(milijonov) 100 223 663

Opomba(*): Za leto 1932, vkljuéno s proizvodnimi, stanovanjskimi in gradbenimi zadru-
gami.

Vira: Hasselmann, 1968, str. 25; XXX. Congress Tokyo October 1992, Agenda and
Reports, ICA Statistics, Review of International Co-operation, Vol. 85 (1992), Nos 2/3,
str. 61 in 64.

Prva ubeseditev zadruznih nacel v okviru Mednarodne zadruzne
zveze (1937)

Ze od samega zacetka je zadruzni$tvo gradilo svojo istovetnost in prepoznav-
nost na dolo¢enih vrednostnih naéelih, ko je v ospredje gospodarskega organizi-
ranja postavilo ¢loveka oziroma povsem dolocene, »naturalne« gospodarske
potrebe (na primer nabavo potros$nega blaga, prodajo pridelkov, pridobitev
posojila, zaposlitev itd.) in ne pndobwan]c dobicka zgol) na podlagl kapntala
Prav skrb za ohranitev in Casu primeren razvoj zadruZne istovetnosti je
Mednarodna zadruzna zveza vseskozi Stela za eno najpomembnejsih nalog.
Razli¢na nazorska in politiéna usmerjenost vélanjenih narodnih zadruznih zdru-
zenj, v prvih desetletjih delovanja na primer sprejem sovjetskih zadruznih orga-
nizacij in veckrat odprto vprasanje, ali so te organizacije sploh prave zadruge, so
resno pretresli Mednarodno zadruzno zvezo. Vendar sta $ele svetovna gospo-
darska kriza v zacetku tridesetih let ter z njo povezano poseganje drzave v
gospodarstvo in zadruznistvo dala povod, da je Mednarodna zadruzna zveza
sklenila raziskati »uporabo rochdalskih zadruznih nacel« v tedanji praksi. Po
dolgotrajnih pripravah je XV. kongres Mednarodne zadruzne zveze leta 1937 v
Parizu sprejel porocilo, ki ga je poseben odbor pripravil na podlagi ankete med
clanicami. Poroéilo je nastevalo sedem glavnih naéel, ki jih je rochdalska zadruga
uveljavila tako v svojih pravilih kot v prakti¢nem poslovanju: (1) odprto ¢lan-

" Po veljavnih predpisih v Sloveniji bancnib in zavarovalnib poslov ni dopustno opravljati
v pravni obliki zadruge.
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stvo, (2) demokratiéno upravljanje, (3) delitev dobicka sorazmerno z nakupi, (4)
omejene »obresti« na kapital, (5) politi¢na in verska nevtralnost, (6) gotovinsko
poslovanje in (7) pospeSevanje izobraZevanja. Potem, ko so ugotovili, koliko
zadruge dejansko Se spostujejo ta nacela, se je pariski kongres postavil na stalis-
Ce, da je treba zadruzni znacaj katerekoli organizacije presojati glede na uposte-
vanje prvih Stirih obveznih nacel (odprto ¢lanstvo, demokratiéno upravljanje —
en ¢lan, en glas, delitev presezka med ¢lane sorazmerno njihovemu sodelovanju,
omejene obresti na kapital), medtem ko upostevanje drugih treh rochdalskih
nacel (politiéna in verska nevtralnost, gotovinsko poslovanje in pospesevanje
izobraZevanja) ni postalo pogoj za &lanstvo v Mednarodni zadruzni zvezi (The
Present Application of the Rochdale Principles of Co-operation, 1937).

Druga opredelitev zadruznih nacel v Mednarodni zadruzni zvezi
(1966)

Po pristopu $tevilnih novih ¢lanic zaradi dekolonializacije je XXII. kongres
Mednarodne zadruzne zveze v Bournemouthu leta 1963 glavnemu odboru nalo-
zil, da imenuje ugledno komisijo, ki naj »razice, katera rochdalska nacela so
ohranila svoj pomen vse do danes, katera je treba spremeniti in kako, katera pa
so svoj pomen izgubila in jih je treba nadomestiti z drugimi naceli<*. V Siroko
pooblastilo komisije je spadalo tudi naroéilo, da pripravi in priporo¢i »formula-
cijo novih zadruznih nacel« za naslednji kongres zveze.

Komisija se je po narocilu kongresa odlocila za pragmaticen pristop. S
posvetovanji in poizvedbami v vélanjenih zadruznih organizacijah in pri ugled-
nih strokovnjakih je ugotavljala, koliko zadruzna praksa uposteva rochdalska
nacela, formulirana leta 1937. Po skoraj dvoletnem delu komisije je XXIII.
kongres Mednarodne zadruzne zveze leta 1966 na Dunaju sprejel novo obliko-
vana zadruzna nacela v statut zveze (8. ¢len).

V primerjavi s prejsnjo ubeseditvijo nacel v obliki kratkih gesel se je komisija
odlocila za opisno, natanénejso opredelitev. Prej$nja formulacija je namre¢ po
mnenju komisije omogocala poenostavljene in prevec toge razlage, ki so prevec-
krat upostevale samo »érko«, niso pa videle bistva in smisla.”

V tej ubeseditvi je novo nacelo prostovoljnosti, ki je povezano z zahtevo po
odprtosti zadruge »brez umetnih omejitev ali kakrinega koli druzbenega, poli-
ti¢nega, rasnega ali verskega zapostavljanja« in z dostopnostjo ¢lanstva »vsem
osebam, ki lahko uporabljajo storitve zadruzne organizacije in so pripravljene
sprejeti odgovornosti, povezane s clanstvome,

Nacelo demokrati¢ne uprave skusa nova formulacija opredeliti tudi po vse-
binski plati z zahtevo, da morajo biti osebe, ki vodijo poslovanje zadruge,
»izvoljene in imenovane na naéin, s katerim soglasajo ¢lani, in da te osebe
¢lanom tudi odgovarjajo«. Zaradi nastajanja zadrug, v katere se povezujejo dru-
ge zadruge (tako imenovane zadruge druge ali tretje stopnje), prej$nje geslo o
enaki glasovalni pravici (»en ¢lan, en glas«) po novem velja le za primarne

* Report of the ICA Commission on Co-operative Principles (1976), str. 7.
* Watkins (1986), str. 6.
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zadruge, medtem ko naj bi upravljanje drugih zadrug temeljilo »na demokratiéni
podlagi v primerni obliki«.

Najmanj sprememb je dozivelo nacelo 0 omejenem obrestovanju za zadruz-
ne deleze: »Delezi upravi¢ujejo samo do strogo omejenih obresti, ée sploh.«

Glede drugega gospodarskega nacela so sestavljalci nove ubeseditve poudari-
li, da »gospodarski rezultati, ki izvirajo iz poslovanja zadruge, pripadajo njenim
¢lanom in jih je treba razporediti tako, da se noben ¢lan ne more okoristiti na
racun drugih ¢lanovs, da se ti rezultati uporabijo za razvoj zadruznega poslova-
nja, za skupne namene ali za delitev med &lane sorazmerno njihovemu poslova-
nju z zadruzno organizacijo.

Nacelo izobrazevanja (ne le ¢lanov, temveé tudi zadruznih funkcionarjev in
zaposlenih delavcev, pa tudi v smislu seznanjanja $irSe javnosti o zadruznistvu)
je v primerjavi s prej$njo ubeseditvijo postalo obvezno. Popolnoma novo je
nacelo o vsestranskem sodelovanju zadrug na lokalni, drzavni in mednarodni
ravni (»Co-operation among Co-operatives«'®), medtem ko so dve prejinji, sicer
neobvezni zadruzni naceli, namre¢ o gotovinskem poslovanju ter o politiéni in
verski nevtralnosti zadrug, opustili.

Ekonomska kritika zadruznih nacel in kriza zadruznistva v praksi

Zadruzna nacela, ki jih je proglasila Mednarodna zadruZna zveza, so séasoma
zaceli kritizirati, ¢e§ da so ukrojena zgolj po potrebah porabniskih zadrug" in
preve¢ omejujejo druge, proizvodne zadruge, ki povezujejo delavce ali samo-
stojne gospodarske osebe kot odjemalce in dobavitelje in se morajo spoprijemati
na trgu s hudo konkurenco.” Ekonomisti so opozorili na tezavno oblikovanje
zadostnega kapitala, ker omejena odmena za kapital pa tudi omejena prenoslji-
vost zadruznih delezev zmanjSujeta pripravljenost ¢lanov za vlaganja v zadrugo
equity problem). Zaradi premajhnega osnovnega kapitala se je zadruga prisiljena
zadolZevati, to pa jo utegne pripeljati v zacarani krog vse huje finanéne krize."”
Nacelo odprtosti odvzema zadrugi moznost, da nadzoruje spreminjanje ¢lanstva
in obvladuje obseg proizvodnje."* Demokrati¢no upravljanje pomeni, da lahko
vec¢ina majhnih ¢lanov zaustavi odloitve o racionalizaciji, medtem ko bi dife-
rencirana glasovalna pravica omogo¢ila bolj razgibano poslovno politiko. Koné-
no tudi nacelo o sodelovanju zadrug med seboj preprecuje zadrugam, da izbere-
jo partnerje, ki jih same Stejejo za najboljse.”

Marsikdaj ne brez ironi¢nega ali celo sarkasti¢nega podtona so se ekonomisti
zoperstavili tudi ideoloskim trditvam, ¢es$, da zadruznistvo gradi gospodarstvo,
ki je namenjeno sluZenju in ne zasluzku, dobicku (#na economia de servicio y de

© Vsi navedki, ki se nanasajo na ubeseditev nacel iz leta 1966, so vzeti iz angleskega
besedila pravil Mednarodne zadruzne zveze (Rules, str. 6 in 7).

" Hasselmann, str. 25.

2 Nilsson (1994 B), str. 39.

3 Zan, str. 19.

“ Ballestero, str. 214.

" Nilsson (1994 A), str. 39.
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desinteres'). Ceprav ideologom »spiritualiziranega«, poduhovljenega zadruzni-
§tva priznavajo iskrenost, ekonomisti vztrajajo pri trditvi, da se posamezniki le v
zanemarljivem 3tevilu lahko ukvarjajo z gospodarskimi posli brez pridobitnega
namena. Zato utemeljitve za spodbujanje zadruZnistva ne gre iskati v dozdev-
nem neprofitnem, nepridobitnem znacaju zadrug, temve¢ v njihovi gospodarski
in druzbeni vlogi, ko omogo&ajo samozaposlovanje, prepre¢ujejo marginalizaci-
jo ogrozenih druzbenih slojev in tako blazijo druzbena nasprotja."”

S proucevanjem potrosniskih zadrug v desetih drzavah sta avstrijska razisko-
valca Johann Brazda in Robert Schediwy (1989) ugotovila veéplastne vzroke za
krizo zadruzni$tva v tej dejavnosti. Na prvo mesto postavljata zaostreno trzno
tekmovanje, ki je pritisnilo na zadruzne marze s taksno silo, da so nekateri
»socialni vidiki« zadruZznistva postali »nepotrebno razkosje«. Konkurenéni pri-
tisk je znizal ali celo odpravil tudi zadruzni ristorno (del dobicka za clane
sorazmerno z njihovimi nakupi), ki je bil v mnogih drzavah dolga leta zas¢itni
znak porabniskega zadruZznistva. Na tretje mesto sta uvrstila neustrezno zadruz-
no kulturo, ki se noce ali ne more spoprijeti s tezavnimi vprasanji in neprijetne
zadeve pometa pod preprogo (the culture of not facing problems). Za precej
problemati¢no se je izkazala tudi pretesna povezanost porabniskega zadruzni-
Stva s tradicionalnim sindikalnim gibanjem. Peti razlog za tezave so notranja
trenja znotraj zadruznistva. Po eni strani gre za nasprotja med osrednjimi pred-
stavniskimi, ideoloskimi organizacijami na eni in poslovnimi zvezami na drugi
strani. Iz teh trenj so obicajno kot zmagovalci izsli poslovnezi in ne ideologi.
Zapletenejsa in nevarnejsa za zadruge so bila trenja, ki jih je sprozil veésredis¢ni
razvoj. Tedaj se je v osrednji zvezi vnel boj za prevlado med obmoénimi »fevdal-
ci«. Za krizo je kriva tudi presibka vloga zadruznih osrednjih organizacij, ki so -
vsaka kot »héi mnogih mater« (nasprotno kot v holdinskem modelu) — morale
jaméiti za obveznosti zadrug, ne da bi mogle ustrezno vplivati na vodenje poslov
v teh zadrugah. Konéno avtorja nista prizanesla s kritiko niti ¢lanom, ki da so
postali zgolj porabniki in ocenjujejo zadruge pretezno po njihovih storitvah v
primerjavi z drugimi trgovinami.

QOd ideoloske krize do krize istovetnosti

Slabitev zadruznih nacel v praksi je kritiéno kot »ideolosko krizo« zadruznistva
ocenil in v marsi¢em napovedal nadaljnji razvoj sekretar kanadske zadruzne
zveze A. F. Laidlaw leta 1980 v svojem poroéilu »Zadruge leta 2000« za XXVII.
kongres Mednarodne zadruzne zveze v Moskvi. Porocilo strnjuje kriticna opa-
zanja, ki so jih Ze prej objavljali zadruzni raziskovalci v razliénih drzavah.

Skupni imenovalec teh opazanj lahko zelo splosno povzamemo kot postop-
no izgubljanje zadruznega znacaja oziroma priblizevanje zadrug drugim gospo-
darskim organizacijam, ki jim zadruge postajajo podobne po svojem poslovanju
in upravljanju.

Pod pritiskom trznega tekmovanja zadruge v ¢edalje vecjem Stevilu zacenja-
jo poslovati tudi z neélani. Razlike v koristih, ki jih imajo od sodelovanja z

6 Ballestero, str. 28.
7 Prav tam.
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zadrugo ¢lani in druge osebe, se postopoma zmanj3ujejo ali celo izginjajo. Zna-
¢ilen namen zadruge, torej njeno poslanstvo, da pospesuje gospodarske koristi
¢lanov tako, da na dolocen naéin gospodarsko sodeluje izkljuéno ali vsaj pretez-
no s svojimi ¢lani (nacelo samopomocéi), slabi. Kolikor zadruga pridobiva dobi-
¢ek tudi iz poslov z drugimi osebami, toliko njena formalna oblika skriva isto
vsebino, kot jo ima poslovanje nezadruznega podjetja. Marsikje so k takinemu
razvoju pripomogli oziroma Se prispevajo davéni predpisi, ki ugodnejse poslov-
ne pogoje ¢lanom 3tejejo za prikrito delitev dobicka.’

Spremenilo se je tudi sodelovanje med ¢lani in zadrugo. Tako so sredi Sestde-
setih let opazili teznjo, da razmerja med ¢lani in zadrugo postajajo vse bolj
labilna, tvegana in podobna trznim razmerjem, da se tudi sami ¢lani obnasajo do
zadruge bolj preracunljivo in da »metackonomske« cilje zadruznega organizira-
nja izpodriva gospodarski racun."” Nasproti modelu »tradicionalne zadruge« kot
podaljsanega obrata posameznih ¢lanov nemski teoretik Eberhard Diilfer tedaj
postavi model »trzne zadruge«, ki v oceh ¢lanov postaja samo eden izmed
moznih, nikakor pa ne edini partner na trgu.” Ko je ¢lanska zvestoba popustila,
so morale zadruge zmanjsevati stroske, to pa je pomenilo koncentracijo, obliko-
vanje vedjih enot. Ceprav je z gospodarskega vidika smotrn, ima ukrep nepred-
videne in usodne posledice, saj ponovno zmanj$uje moznosti ¢lanov za partici-
pacijo in s tem njihovo lojalnost. S tem je zadruga ujeta v drugi zacaran krog.”!

Zlasti v velikih zadrugah je vpliv ¢lanov slabel in ga je izpodrivalo poklicno
poslovodstvo. Mnoge drzave so uvedle sodelovanje delavcev pri upravljanju tudi
v zadrugah.

Na zadruznem podrocju so zaleli preizku3ati dosezke splosne organizacij-
ske teorije. Tako je Rolf Eschenburg prouceval zadrugo kot zapleteno interesno
koalicijo med notranjimi (¢lani, poslovodstvo in zaposleni) in zunanjimi udele-
zenci. V nasprotju z dotlej prevladujo¢imi predstavami o zadruzni$tvu kot ideal-
nem, vsaj navznoter harmoni¢nem in brezkonfliktnem organizacijskem modelu,
ta dognanja, znana pod imenom »konfliktna teorija zadruznistva«, pomenijo
pravo prelomnico (Eschenburg, 1971).

V zadnjem desetletju k slabitvi zadruZne istovetnosti prispevajo tudi nove
oblike za zbiranje dodatnega zadruznega kapitala, ki v zadrugo uvajajo nesode-
lujoce ¢lane investitorje (non-user investor members) ali dopuséajo sicer omejen
upravljalski vpliv osebam, ki niso ¢lani uporabniki in zadrugi zagotavljajo tvega-
ni kapital (Vollmer, 1995). V to smer gredo priprave na uredbo Evropske zveze
o Evropski zadrugi (Societas Cooperativa Europea®) in Ze uveljavljene globoke
spremembe zadruzne zakonodaje v Italiji in Franciji (leta 1992). Pragmati¢no

" Miinkner (1990), str. 129.

® Prim. Henzler, str. 222.

% Diilfer (1984), str. 89-97. Tretji strukturni tip po Diilferju je tako imenovana integrira-
na zadruga (das Integrierte Kooperativ), ki zaradi boljse ravni obvescenosti usmerja gospodar-
ske dejavnosti clanov na podlagi privolitve teh clanov, privolitev pa vkljucuje povratno infor-
macijsko zvezo.

¥ Zato Ilmonen tovrstne ukrepe imenuje nesmiselna racionalnost (»rationality without
sense«, str. 6).

2 Commission of the European Communities: Amended proposal for a Council Regulati-
on (EEC) on the Statute for a European Cooperative Society. COM (93) 252 final - SYN 386 to
391, Brussels, 6 July 1993.
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usmerjeni raziskovalci iz Kanade predlagajo celo ustanavljanje specializiranih
nalozbenih skladov, ki bi zbirali kapital za nalozbe v zadruge po nacelu razprsi-
tve tveganja (Bergeron in Martel, 1995). Kritiki tovrstnih predlogov opozarjajo
na interesni konflikt med ¢lani uporabniki (ki se zanimajo za ¢im ugodnejse cene
in druge moZnosti v sprotnem poslovanju) in ¢lani vlagatelji (ki jih privlaci
donosnost vlozenega kapitala).”

Po Bonfanteju lahko zadruzna samopomo¢ v svojem razvoju dozivi »genet-
sko mutacijo«, ki pripelje zadrugo bodisi v druzino nepridobitnih organizacij
bodisi v vrsto kapitalskih druzb. To samo po sebi ni ni¢ narobe, vendar tedaj
organizacije ni mogoce ve¢ imeti za zadrugo.* Zaradi lazjega prilagajanja trznim
spremembam v gospodarskem statusnem pravu Sirijo moZnosti za spremembo
pravne oblike, med drugim tudi za preoblikovanje zadrug v nezadruzne organi-
zacije (in obratno). To kaZejo nedavne spremembe francoske” in nemske?* zako-
nodaje, medtem ko so v ameriskih predpisih mozZnosti za preoblikovanje
poslovne, zadruzne ali nepridobitne korporacije urejene Ze dalj ¢asa.

Tudi v nekdanjih socialisti¢nih deZelah je po politiénih spremembah prevla-
dalo prepricanje, da prihodnost pripada izkljuéno organizacijskim oblikam, ki
jih upravljajo po kapitalskem naéelu. Ponekod je drzava posegla v zadruzni$tvo
tudi z vladnimi ukrepi. Na Poljskem so na primer z zakonom 20. januarja 1990
razpustili ve¢ kot 400 obmocénih in vsedrZavnih zadruZnih zvez, da bi odpravili
prevladujoé vpliv »partijske nomenklature« na zadruznistvo. Med dolgotrajnimi
in slabo vodenimi likvidacijskimi postopki so se mnoge zadruge in njihova
podjetja tiho »privatizirali« v korist ozkih skupin, navadno iz vrst zaposlenih
(Maliszewski, 1995). V Rusiji, kjer se je proti koncu osemdesetih let zasebna
pobuda moéneje uveljavila z mnozi¢nim ustanavljanjem zadrug, je novo zadruz-
nistvo skoraj usahnilo po letu 1991. Odtelj namreé predpisi, na primer tisti o
lastnini in o privatizaciji, zadrug pogosto niti ne omenjajo. Tako so se pojavili
glasovi, da gre za novo »ideologizacijo gospodarstva, ki da ne omogoéa enako-
pravne konkurenéne tekme vsem gospodarskim, na primer zadruznim oblikam.
Zahtevo po enakopravnem poloZzaju zadrug v institucionalnem sistemu nekateri
Stejejo celo za prvi pogoj razvoja zadruzniStva na novih temeljih (Nikiforov in
Kuznecova, 1995).

2 Ilmonen (str. 97) trdi, da clana kot uporabnika povezujejo z zadrugo ne samo gospodar-
ska korist, temvec tudi normativni pritisk in custvena lojalnost, medtem ko vlagatelja zanimajo
samo koristi od nalozbe. Vlagateljeva merila so torej utilitaristicna in racionalna. Zato clani
vlagatelji zahtevajo povsem nasprotne ukrepe od tistih, ki gredo v korist clanom uporabnikom.

* Bonfante, str. 71.

¥ Lot 92-643 13. julija 1992, B. O. 13. in 14. 7. 1992. Medtem ko je francoski zadruzni
zakon iz leta 1947 prepovedal zadrugam spremembo pravne oblike (zaradi nedeljivosti rezerv),
zakon iz leta 1992 dopusca taksno spremembo, ce tako zahtevata prezivetje ali nujen razvoj
podjetja (»la survie de I'entreprise ou les nécessités de son developpement«) in preoblikovanye
odobri pristojni drZavni organ, pri cemer zakon posebej ureja rezim nedeljivih rezerv (Piot, str.
25).

% Umwandlungsgesetz z dne 28.10.1994, BGBI I str. 3210.
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Zadruzne vrednote in t. i. »organizacijska kultura«

Pojem »organizacijska kultura« so v zacetku osemdesetih let uvedli in opozorili
na njegov gospodarski pomen ameriski avtorji (Peters in Waterman, 1982). Ob
proucevanju hitre rasti japonskega gospodarstva so ugotovili, da na uspeh
gospodarske organizacije mo¢no vplivajo tudi vrednote, pravila in predstave
njenih ¢lanov. Te dejavnike zajeli s skupnim izrazom »podjetniska« ali se splos-
neje »organizacijska kultura«.

Ceprav za evropsko zadruZni§tvo vsebina »organizacijske kulture« ni bila
novost, so ponovno odkrivali svoje vrednote s precejinjo zamudo. V razvitih
industrijskih drZzavah so bile zadruge naravnane predvsem v gospodarsko uéin-
kovitost, zato si je Diilfer zastavil vprasanje, ali se bodo na vrednote, ki so bile
nekdaj znacilne za zadruge, sedaj sklicevale druge gospodarske organizacije, za
katere je $e nedavno prevladovalo mnenje, da jim je edini cilj ¢im ve&ji dobicek.”
Vendar so po njegovem razmere v Evropi drugaéne kot v Ameriki. Zaradi
svojecasnega drzavnega manipuliranja z zadruZznimi vrednotami so zadruzniki
marsikje postali »skepti¢ni« ali celo »alergi¢éni« do kakr$negakoli vrednostnega
utemeljevanja. Poleg tega se zadruznistvo v sodobnem ¢asu ne more razvijati
zgolj s ponavljanjem misli zadruznih pionirjev. Zadruge bi morale pozorneje
spremljati spreminjanje druzbenih vrednot, zlasti med mlajsimi generacijami.®*

Z vidika organizacijske kulture in vrednot so zadruZnistvo proucevali zlasti
skandinavski avtorji. Po njihovih dognanjih zadruznega poslovanja niti samega
obstoja zadrug ni mogoce razumeti brez zadruznih vrednot.”

Pri izbiri teoreti¢nega izhodii¢a ta teorija dopolnjuje poenostavljeno ekono-
mistiéno razumevanje cloveka s socioloskimi prvinami. Tako prevzema tezo, da
na ¢lovekovo obnasanje vplivajo tako gospodarski dejavniki na eni kot moralna
nacela in vrednote na drugi strani v smislu tako imenovane »kodeterminacije«,
kot jo je splo$no utemeljil Amitai Etzioni v knjigi »Moralna razseznost« iz leta
1988.%

Kakor zadrug ni mogoce razloziti s poenostavljenim razumevanjem ¢loveka
kot izkljuéno razumskega bitja, ki zgolj maksimira individualne koristi (homo
oeconomicus), tudi ni mogoce sprejeti predpostavke o idealnem »zadruznem
¢loveku« (homo cooperativus). Po Nilssonu ta predpostavka ne vzdrzi, ker
sodobnega ¢loveka preveé idealizira in zato nujno vodi v znanstveno nesprejem-
ljiive, ideolosko sprevrzene in praktiéno neuporabne konstrukcije. Med obema
skrajnostima se Nilsson odlo¢a za paradigmo »zapletenega« ¢loveka (homo
complexicus) in tako sprejema gledisée, da je ¢lovek ciljno racionalno bitje, ki

¥ Diilfer (1988), str. 157 in nasl.

* Prav tam, str. 175 in nasl.

# Nilsson (1991), str. 90 in nasl.

¥ s Paradigma jaz+mi ne trdi, da ljudje preprosto ponotranjijo movalni kodeks svoje skup-
nostt in mu sledijo ne glede na osebne koristi, niti tega, da njihove osebne interese dolocajo
druzbene vrednote. Paradigma pa trds, da (1) na posameznike vplivajo dejavniki dveh vrst -
njihovo prizadevanje za ugodjem in njihova moralna dolznost (oba se izoblikujeta med sociali-
zacijo) in (2) da obstajajo velike razlike, koliko ob razlicnibh zgodovinskih in druzbenih okolis-
Ginab in na razlitne osebnosti v istih okoliscinah ucinkujejo dejavniki ene ali druge vrste.«
(Etzioni, str. 129).
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skusa maksimirati ne le gospodarske, temve¢ tudi socioloske in psiholoske kori-
st

Zadruzne vrednote so pomembne zato, ker vzpostavljajo in ohranjajo
potrebno povezavo med ¢lani in s tem zniZujejo transakcijske stroske v zadrugi
kot delni navpiéni integraciji v primerjavi z nezadruZznim organiziranjem, ki se
lahko pojavlja kot Cisti trzni sistem (nikakrsna integracija) ali sredis¢no, plansko
upravljanje (popolna integracija). Pri tem zadruzne vrednote Nilsson razlikuje
od zadruznih nacel.

Zadruzne vrednote so univerzalne, vecne in nespremenljive (sicer po njego-
vem ne bi mogle biti vrednote). Izhajajo iz splosnih druZbenih vrednot in nika-
kor niso monopol zadrug.”

Zadruzna nacela so le operacionalizacija zadruznih vrednot v dolo¢enem
¢asu in prostoru. Nacela izrazajo vrednote, vendar jih obenem tudi prilagajajo
okolju.

Tako se na primer Rochdalska zadruzna »nacela«, iz katerih so izsle tudi
formulacije Mednarodne zadruzne zveze, vsebinsko razlikujejo od organizacij-
skih zahtev, ki sta jih razsirjala Hermann Schulze-Delitzsch (1808-1883) za
obrtniske, mestne kreditne zadruge in Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888)
za kmecke kreditne zadruge na podezelju.

Schulze-Delitzsch je vztrajal pri strogo pojmovanem nacelu samopomoci
(brez zunanje pomoéi), pri SirSem poslovnem obmodju zadruge, delitvi presezka
glede na sodelovanje in precejSnjem izplaéilu presezka, da bi pritegnili ¢lane k
vpisu novih delezev. Sprva je zagovarjal neomejeno, kasneje omejeno jamstvo
¢lanov in specializacijo zadruge. V rezerve naj bi po njegovem zadruga namenja-
la 10 odstotkov presezka.”

Raiffeisen je gradil svojo zadruzno organizacijo tudi na naéelu samopomodi,
vendar ni izkljuéeval pomoc¢i drzave in drugih. Po njegovih zamislih so ustanav-
ljali zadruge brez poslovnih delezev, zato pa z neomejenim jamstvom ¢lanov in
ozjim poslovnim obmo¢jem (da se ¢lani lahko bolje poznajo). Zagovarjal je
omejitev zadruznega poslovanja na ¢lane in nepoklicno delo uprave.** Scasoma
in s Siritvijo tovrstnih zadrug so tudi okviru Mednarodne Raiffeisnove zveze
posplosili ustanoviteljeve praktiéne napotke v naéela samopomodi, samouprave
in samoodgovornosti (»3 S«: Selbsthilfe, Selbstverwaltung, Selbstverantwor-
tung), s katerimi se uresnicuje temeljni namen zadruge (Forderanftrag). Leitlini-
en fiir Genossenschaften, str. 9-12.

V Zdruzenih drzavah Amerike je sredi stoletja naletela na precej$nje zanima-
nje v teoriji in praksi zamisel o naéelih sorazmernosti (proportional principles):
¢lani naj bi upravljali zadrugo in prispevali za njen kapital sorazmerno obsegu, v

W Nilsson (1991), str. 31 in nasl.

3 Nilsson (1994 B), str. 5. Pri tem navaja tudi kanadskega avtorja |. G. Craiga, ki je
nacela Mednarodne zadruine zveze povezal s splosnimi druzbenimi vrednotami. Nacela odpr-
tosti in prostovoljnosti ter demokraticnega upravljanja je izpeljal iz splosnih vrednot enakosti,
clovekovibh pravic in svobode, naceli o omejenih »obrestih« na kapital in o delitvi presezka
glede na poslovno sodelovanie iz gospodarske pravicnosti, zadruzno izobrazevanje in sodelova-
nje med zadrugami pa iz vrednote vzajemne pomodi.

¥ Mladenac, str. 71-73.

* Prav tam, str. 77-81.
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katerem uporabljajo zadruzne storitve. Tako je mogoce prepreciti konflikte, ki
nastanejo, ¢e nekateri ¢lani glede na sodelovanje z zadrugo nadsorazmerno
zagotavljajo kapital, drugi pa glede na svoje deleze veé kot sorazmerno uporab-
ljajo zadruzne zmogljivosti.”

Se bolj kot naéela so okolju prilagojene zadruzne pravne norme (doloéene v
zakonu in zadruznih pravilih), zadruzno poslanstvo, poslovni naért in nazadnje
sprotne dejavnosti zadruge.* Nilsson trdi, da zadruga ni idealna organizacija za
vsakr$ne okolis¢ine in da lahko nastane konflikt med zadruznimi vrednotami in
prakso, vendar je le navidezen.”

Bookovo porocilo »Zadruzne vrednote v spreminjajocem se svetu«
(1992)

Zaradi »naglih sprememb v svetu in znotraj samega zadruZnistva« je Mednarod-
na zadruzna zveza na svojem 29. kongresu leta 1988 v Stockholmu Ze tretji¢ v
svoji zgodovini odloéila za ponovno in izérpno proucitev zadruznih naéel, ki naj
bi vkljuéevala posvetovanja s ¢lanicami. O tem je za XXX. kongres Mednarodne
zadruzne zveze v Tokiu pripravil izérpno, ve¢ kot 200 strani obsegajoce poro¢i-
lo »Zadruzne vrednote v spreminjajoem se svetu« Sven Aake Book, nekdanji
direktor $vedskega zadruznega instituta.

Ce je Laidlaw govoril o ideoloski krizi, Book opozarja na krizo zadruzne
identitete. Zaradi tekmovanja s kapitalisticnimi podjetji so zadruge marsikje v
razvitem svetu dajale prednost gospodarski uéinkovitosti oziroma koli¢inskim
rezultatom v §kodo demokratiénega upravljanja. Vzroke za takSen polozaj isée v
napredujo¢i urbanizaciji in vegji druzbeni gibljivosti, ki zmanjSujeta naravno
podlago za vzajemnost. OpaZa svojevrsten paradoks, da zadruge tem teZje doka-
zujejo svoje prednosti, ¢im bolj se povecujeta Zivljenjski standard in druzbena
blaginja, ¢eprav so za to izboljSanje zasluZne, vsaj delno, tudi zadruge.™

Poroéilo ugotavlja potrebo po Zivljenjsko sposobnih zadruznih modelih za
drzave v razvoju, iskanje nove istovetnosti za zadruznistvo v drzavah nekdanje-
ga planskega socializma in navsezadnje nujno revitalizacijo zadrug v poindustrij-
skih drzavah.”

Book razlikuje tri kategorije temeljnih zadruznih vrednot: temeljne ideje,
etike in nacela. Temeljne zamisli, ki so bile vedno povezane z zadruZznistvom, so
zelo splosne vrednote: enakost (demokracija), praviénost (socialna praviénost),
prostovoljna in vzajemna samopomo¢, druzbena in gospodarska emancipacija.®

Avtor obravnava razli¢ne moznosti za bolj ali manj korenito revizijo
zadruznih nacel. Ne glede na pristop pa se mu zdijo najbolj potrebne spremem-
be v treh smereh.

* Barton, str. 31.

% Nilsson (1991), str. 35.

7 »Ce obstaja konflikt med zadruzno ideologijo (vrednotami) in gospodarsko dejavnostjo
zadruge, to poment, da clani ne zaznavajo (vec) trinih ali centralno-planskih pomangkljivosti,
ki jih labko razresuje zadruga. Tedaj zadruga nima vec razlogov za svoj obstoj — ni vec
potrebna, vsaj ne kot zadruga.« (Nilsson, 1991, str. 98)

* Book, str. 101.

¥ Prav tam, str. 23-25.

“ Prav tam, str. 12 in 13.
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- Nacelo o omejenih koristih za kapital je treba ubesediti prozneje ali pa ga
opustiti kot samostojno naéelo in vkljuéiti v novo naéelo o oblikovanju kapitala,
ki mora v zadrugi, kolikor je le mogoce, temeljiti na prispevkih clanov.

— Namesto prvotnega nacela o »politi¢ni in verski nevtralnosti«, po katerem
zadruge ne bi smele zavzeti stalis¢ niti do tistih vprasanj, ki se nanasajo na
njihovo poslovanje, je po njegovem ustreznejSe nacelo o notranji samostojnosti
in neodvisnosti zadrug v razmerju do vlade, drzavnih organov in politiénih
strank.

- Nacelo demokrati¢nega upravljanja zadrug naj bi dopolnili z zahtevo, da
zadruge ukrenejo korake za vkljucevanje zaposlenih v demokraticno upravlja-
nje.?

Na podlagi Bookovega porocila je posebna skupina Mednarodne zadruzne
zveze pripravila osnutek programske izjave o zadruzni istovetnosti za 21. stolet-

ie 9

Izjava Mednarodne zadruzne zveze o zadruzni istovetnosti (1995)

V primerjavi s prej$njima dvema ubeseditvama zadruznih nacel listina o zadruz-
ni istovetnosti, ki jo je Mednarodna zadruzna zveza sprejela na XXXI. kongresu
v Manchestru septembra 1995, prvi¢ opredeljuje sam pojem zadruge", poleg
zadruznih nacel poudarja $e zadruzne vrednote in skusa ugotoviti izzive za
poslovanje zadrug v prihodnjem stoletju.

Prva bistvena lastnost zadruge v opredelitvi je njen namen (cilj), da pospesu-
je koristi ¢lanov. Ponovno odkritje tega namena odseva umik drzave iz gospo-
darstva, pa tudi opustitev socialistiénih gospodarskih sistemov, ki so zadrugam
bolj ali manj narekovali uresni¢evanje splosnih interesov. Opredelitev uposteva
dvojno naravo zadruge, ki je zdruzenje oseb in podjetje. V obrazlozitvi listina
med drugim trdi, da je »vsaka zadruga tudi podjetje« kot organizirana enota, ki
posluje na trgu in si mora prizadevati, da bi ¢lanom sluzila ¢im bolj uspesno in
ucinkovito.*

‘“ Ob spreminjanju neredkih zadrug v kapitalske druzbe Book ugotavija, da kapital v
zadrugi postaja »vec kot 'sluzabnik’« (str. 141) in odkrito priznava, da je zaradi sprememb v
okolju delniska druzba postala ucinkovitejsa pri zbiranju kapitala. Uporaba delniskega modela
Je po njegovem mnenju smiselna za prodor zadruznistva na kapitalsko in tehnolosko zahtevna
in tvegana podroda, kjer clanski interesi niso izraziti, vendar sele potem, ko so izérpane
zadruzne poti in so po temeljitem premisleku tako odlocli clani (str. 155).

2 Book, str. 168.

“ Prim. MacPherson (str. 8 in nasl.) in osnutek izjave, objavijen v isti reviji, str. 25 in 26.

“ Pri opredelitvi samega pojma je Mednarodno zadruino zvezo Ze zdavnaj prebitela
Mednarodna organizacija za delo (ILO), ki je Ze v priporoéilu st. 127 iz leta 1966 opredelila
zadrugo kot »zdruzenje oseb, ki so se prostovolino povezale, da bi dosegle skupen cilj na podlagi
demokraticno upravljane organizacije, s pravicnimi vlozki v potreben kapital in s prevzemom
ustreznega deleza pri koristih in tveganjib podjetja, v katerem dejavno sodelujejo kot clani.«

* The International Co-operative Alliance Statement on the Co-operative Identity, str.
12
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Tabela 2: Bistvene tocke iz Izjave Mednarodne zadruzne zveze o zadruzni
istovetnosti

»Opredelitev

Zadruga je samostojno zdruzenje oseb, ki so se prostovoljno zdruzile zaradi uresniceva-
nja skupnih gospodarskih, socialnih in kulturnih potreb ter hotenj na podlagi podjetja, ki
jim je skupno in ga demokrati¢no upravljajo.

Vrednote

Zadruge temeljijo na vrednotah samopomo¢i, demokraticnosti, samoodgovornosti,
samouprave, enakosti, pravi¢nosti in vzajemnosti. Zadruzni ¢lani — v skladu z izrocilom
prvih ustanoviteljev — verjamejo v etiéne vrednote postenosti, odprtosti, druzbene odgo-
vornosti in skrbi za druge.

Nacela

Zadruzna nacela so smernice, s katerimi zadruge uresnicujejo zadruzne vrednote v svoji
dejavnosti.

1. nacelo: Prostovoljno in odprto élanstvo

2. nacelo: Demokratiéno ¢élansko upravljanje

3. natelo: Gospodarska udelezba ¢lanov

(--2)

4. nacelo: Avtonomija in neodvisnost

~

. naéelo Izobrazevanje, usposabljanje in obve$¢anje

~

. nadelo: Sodelovanje med zadrugami

~

2 mcelo. Skrb za skupnost

-«

Vir: The International Co-operative Alliance Statement on the Co-operative Identity,
1995, str. 3 in 4.

A\‘A@Au‘/\

Zanimivo je, da Bookovega predloga o participaciji delavcev niso prevzeli v
zadruzna nacela. Ko razlagajo »skrb za druge« kot zadruzno vrednoto, omenja-
jo, da je s tem misljeno tudi praviéno, kot je le mogoce, upostevanje zaposlenih,
¢e so ¢lani ali ne, upostevanje poslovnih partnerjev, pa tudi upostevanje splosnih
koristi.

V skladu z Bookovim predlogom nova ubeseditev zdruzuje prejinji naceli o
uporabi presezka in o omejeni odmeni za vplacani kapital v novo naéelo o
gospodarski udelezbi ¢lanov. Predlogu za »proznejSo« ubeseditev ustreza samo
dostavek o »obicajno« omejeni odmeni na kapital, éeprav je delovna skupina
predlagala, naj »obic¢ajno omejena odmena« velja le za kapital, katerega vpis je
pogoj za ¢lanstvo. Kljub temu dostavek navaja na pomisel, da utegne »obicaj« v
sodobni praksi postati izjema. Na kongresu je bilo nacelo dopolnjeno e z
zahtevo po skupni naravi (beri nerazdelnosti) zadruznega kapitala oziroma vsaj
njegovega dela (predlog ni povsem jasno razlikoval med premozenjem in kapita-
lom).* V ozadju tega predloga je treba iskati teznjo, da se v ¢asu deregulacije in

“ Syv praktiske spillerregler for fremtidens andelssamarbejde. Andelsbladet, 13. oktober
1995 (46. aargang), str. 445.

TEORIJA IN PRAKSA let. 33, 1/1996



Frana AVSEC

manj prijaznega razmerja drzave do zadruznistva bolj poudari posebnost zadrug
v primerjavi z drugimi gospodarskimi organizacijami in se s tem zadrugam olajsa
pot do pridobitve dolocenih olajsav.”

Novi, éeprav ne popolnoma, sta tudi naceli o samostojnosti in neodvisnosti
zadrug ter o njihovi skrbi za krajevne skupnosti, v katerih delujejo. Prvo je
povezano predvsem s politiénimi spremembami v svetu, drugo pa z globalizacijo
gospodarstva.

Sklep

Prispevek se omejuje na najbolj razsirjena zadruzna nadela, predvsem tista, ki jih
je razvijala Mednarodna zadruzna zveza. Ob zadnji ubeseditvi je Mednarodna
zadruzna zveza umestila zadruzna nacela med zadruzne vrednote in obsezno
pojasnjevalno besedilo, ki upira pogled tudi v prihodnost. Bolj uravnotezeno so
skusali upostevati tudi socialne in gospodarske prvine zadruznistva. Tako so
zadruzna naéela v marsi¢em izgubila normativen, predpisovalen znacaj in prido-
bila vecjo prepricljivost. Z razlikovanjem med trajnimi, obéeveljavnimi vredno-
tami in naceli, ki te vrednote prilagajajo doloeni organizaciji, sta se zadruzna
teorija in praksa uspeli izogniti problematiénemu relativiziranju vrednot.

Na vrednote se danes sklicujejo tudi druge gospodarske organizacije. Ce so
kritiki govorili o priblizevanju zadrug nezadruznim podjetjem v prizadevanju za
gospodarsko uéinkovitostjo, lahko s stalii¢a vrednostnega utemeljevanja opazu-
jemo priblizevanje vsaj nekaterih nezadruznih organizacij zadruznemu organi-
zacijskemu modelu, ki temelji na zdruzenosti lastniske, upravljalske in (u)porab-
niske funkcije v ¢lanstvu.

Prav v pogledu razvijanja zadruznih vrednot sodobnemu zadruznistvu
napovedujejo dve moZni poti. Prva pomeni prilagajanje zadruzne dejavnosti
potrebam ¢lanstva (ob predpostavki, da so se ¢lani, ki jim je za to mar), druga
pot pa pelje v razvoj, bolj ali manj neodvisen od ¢lanov.* Vprasanje, ali in koliko
bodo uspele razresiti to dilemo etablirane zadruge, ali pa bodo zadruzno zamisel
lahko izvirno, inovativno uresni¢ile druge ali povsem nove organizacije, je odpr-
to. Kakorkoli Ze, zadruZne vrednote in nacela ostajajo potreben, a sam po sebi
nikakor Ze zadosten pogoj za uspeh zadruge.

“ Besedilo dopolnilnega predloga vsebuje Resolution Concerning the ICA Statement on
Co-operative Identity, Review of International Co-operation, Vol. 88, No. 3 (1995), str. 105 -
107. Predlog so utemeljili tudi s splosno razsirjeno prakso nerazdelnosti dolocenega dela kapita-
la v zadrugah po vsem svetu ne glede na dejavnosti. Nacelo naj bi imelo univerzalen pomen: v
obstojecih zadrugah bi preprecilo teinje po vazdelitvi premoZenja, ki so ga ustvarile prejsnje
generacije zadruznikov, v novih zadrugah pa oblikovanje zelo nezanesljive in tvegane kapital-
ske sestave.

“ Ilmonen, str. 7; Miinkner (1995 A), str. 31.
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