DR. IVAN SEDEJ

IDEOLOSKE KORENINE SLOVENSKE MITOLOGIJE V DELIH
GVIDONA BIROLLE IN MAKSIMA GASPARIJA

V umetnosti vesnjanov,' risarjev in slikarjev, ki so si zadali kot cilj ozivitev
slovenskega v likovni kulturi, nas bolj ko motivika zanimajo nekatere idejne
osnove, ki so zdruzevale umetnike v trdno skupino — predvsem pa dejstvo,
da je izrazito konservativna in iz nem$kega nacionalizma porojena likovna
»smer« postala v nasih razmerah nekaj bistveno drugega; iz orodja german-
skega ekspanzionizma se je spremenila v ljubezniv folklorni dokumentarizem
in v svojevrstno politiéno orozje za obrambo pravic malega naroda.

Hkrati pa je folkloristi¢cna smer v likovni umetnosti pri Slovencih identié-
na s podobnimi pojavi pri Cehih in Poljakih, le da gre za nekoliko zapoznel
pojav in za gradnjo na druga¢ni tradiciji — oba ve&ja slovanska naroda sta
svo] moderni nacionalizem navezovala na drzavnostno tradicijo, na lastne
kralje in plemstvo — folklorna osnova pa je bila neke vrste narodna, ljudska
baza za druzbene vrhove. Pri nas pa je bila »baza« hkrati tudi vth — do neke
mere je tradicijo lastnega plemstva in druzbene smetane nadomestalo nekaj
mitoloskih figur, med katerimi so najznaéilnejSe kralj Matjaz in nekatere
osebe iz epskih pesmi. Tega protislovja so se slovenski avtorji verjetno tudi
zavedali — zato je njihovo narodno prebudno sporoé¢ilo, kljub vsej mitoloski
navlaki, za tiste Case naprednejSe, ker je opredeljeno s socialnim stanjem
zatiranega druzbenega sloja — kmeta, ki je bil v tistem ¢asu sinonim za
slovenstvo.

Ob objektivnem in hkrati preroSkem slikarstvu slovenskih impresioni-
stov, ki so tvegali korak v umetnost velikega sveta, je torej cvetela tudi ro-
manti¢no obarvana, otozna in hkrati v mali svet izumirajode kmedke kulture
usmerjena umetnost vesnjanov. Dela najznaéilnejsih predstavnikov, posebej
Gvidona Birolle in Maksima Gasparija,” so postala pojem; ob njunih slikah,
risbah in ilustracijah se je na likovni ravni razvil poseben odnos do folklore,
ki je v marsikaterem primeru dobil dimenzije identifikacije: konsumenti
(ljudje iz najrazlicnejSih slojev) so se s to umetnostjo tako reko¢ poistovetili.

Morda gre za sretno okoliS¢ino, Se verjetneje pa je, da imamo opravka
z zahtevami, ki so v okolju obstajale in ki obstoje Se danes. V socioloskem
pogledu je razvijajote se slovensko (preteino kranjsko) mesSéanstvo potrebo-
valo zgodovinsko opravi¢ilo in tradicijo. V okvirih avstro-ogrske monarhije,
ki je Ze kazala prve krepkejSe razpoke, je nem$ka burZoazija ustoli¢ila histo-
ri¢ne sloge, ob njih pa prenapet »domovinski stil¢,? ki je iz elementov kmeé-
kega stavbarstva in umetnosti, krizanih s poznogotskimi prvinami, ustvaril
repertoar nacionalnih in rasnih simbolov, ki naj bi opravievali nemsko
ekspanzijo in dokazovali samobitnost nemske kulture.
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Maksim Gaspari, Lastna podoba s klobukom (olje na platnu, 1905)

V spletu okolis¢in, med madZarskimi historicizmi in nemsko nacionalgi-
gantomanijo, se je v prvem desetletju 20. stoletja kot reSitev pojavila liriéno
in pravljiéno obarvana inaica slovenskega tradicionalizma, slikano dokazilo
o osnovah in samobitnosti slovenskega naroda, saj se je o no$i, umetnosti in
kulturi nizjih socialnih plasti (posebej kmeéke) govorilo kot o narodni kulturi,
pojem ljudstva so istovetili z narodom in z nacionalnimi ter rasnimi po-
sebnostmi.

V nasprotju z nemskim ali madzZarskim ekspanzionizmom ter nabuhlo
retoriko francjozefinske umetnosti je slovenska varianta »Heimatkunst« iz-
razito obrambna. Vendar tu ne gre za nemoé& mes€anstva ali poseben psiholoki
profil njenih tvorcev, marveé¢ za temeljno izhodisée — razumeti moramo, da
so osnove slovenskega domovinskega stila identiéne z nemskim, le da gre za
sistem nasprotnega dokazovanja. S tem, da so Slovenci pristali na izhodi$¢no
platformo nemsSke historicistiéne in domovinske umetnosti (tudi zgodovine!),
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pa so hkrati tudi izgubili moé. Nekoliko slikovito lahko pojav opisemo tako,
da so slovenski nacionalisti oziroma umetniki te smeri ob nemskih ekspanzio-
nistiénih prikazih vedno dodajali: »Tudi mi smo imeli nekaj podobnega, tudi
mi nismo brez zgodovine, tudi, tudi...l« Skratka, gre za psiholosko zavoro, ki je
bila neposredna posledica Solanja na nems$kih gimnazijah in akademijah, Se
bolj pa rezultat sistemati¢nega vsiljevanja posebnega nacéina misljenja, ki je
nenems$ke narode silil v veéno obrambo in dokazovanja na vsiljeni izhodiséni
osnovi. Kot ustrezno likovno izhodiS¢e pa so si vesnjani izbrali tedaj napredno
dunajsko gibanje: Secesijo. Potemtakem gre vendarle za likovni sistem, ki je
vse prej kot anahronisti¢en in temelji na novem, tudi socialno naprednem poj-
movanju umetnosti. O tem pri¢a Gasparijevo obéudovanje Klimtove umetnosti
ter slikarstva teSkega mojstra Kupke in kroga umetnikov, ki so bi¢ali social-
ne krivice. Obenem pa je hotenje po ustolicenju »prave slovenske umetnosti«
vefino vesnjanov zapeljalo v poudarjeno folkloriziranje, ki je v mnogotem iz-
ni¢ilo pozitivne pobude naprednega dela Secesije. Saj je od folkloriziranja do
romanti¢énih predstav o narodu le majhen korak.

Najbolj znaéilen primer takega sistema obrambe je odnos do rasisti¢nih
teorij v tedanjem svetu, ki ga lahko razberemo iz misionarske literature. Nasi
razumniki niso stali na trdnem oporiséu, da je rasizem na sploh nesmiselen,
predvsem pa neznanstven, marve¢ na tipi¢nem narodnjasko obrambnem sta-
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Maksim Gaspari, Pod lipo (olje na platnu, 1908)
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li3¢u — Slovani nismo ni¢ manj vredni od Germanov (pri ¢emer predpostav-
ljamo, da so pa na neevropske narode gledali kot na dejansko manjvredne!).
S tako pezicijo so nehote dali nemSkim ekspanzionistom dodatno orozje — ¢&e
sploh obstaja vedé- in manjvrednost narodov, potem je nedvomno povsem
upravicena favorizacija germanske »rase«-—in konéno so bili Slovani (razen
Rusov) po vsej Evropi praviloma podlozni narodi! Ekspanzionisti¢na logika pa
jemlje to dejstvo kot neizpodbiten dokaz. V tako vsiljenem sistemu vrednot,
ki ga je po letu 1918 v veliki meri prevzela in gojila tudi vladajo¢a srbska
plast v novoustanovljeni Jugoslaviji (SHS), je bil beg v romantiko in pravljié-
nost povsem logifen — ustrezal pa je tudi sploSnemu nastrojenju srednjih,
mescanskih plasti, ki so svojo nacionalno pripadnost in svoj ve¢inoma neizZivet
nacionalizem manifestirali z nenevarnim femljenjem v »narodne noSe«. Morda
je visek tega naéina zivljenja in mi§ljenja izrazen z narodnimi nosami redkih
slovenskih dvornih dam po letu 1918.

Tako pravzaprav pridemo do mitoloSkega pomena in izhodi§éa umetnosti
vesnjanov. Kolikor na prvi pogled kaze, da gre za izrazito reakcionarno usmeri-
tev (tudi na ¢istem likovnem podro¢ju: konfrontacija z impresionizmom, naivne
parole o umetnosti za narod), pa stvari le niso tako preproste, posebej ¢e upo-
Stevamo sistem vrednot, ki jih je slovensko me$¢anstvo izgrajevalo skozi vse
19. stoletje. V umetnosti Maksima Gasparija in Gvida Birolle sre¢amo namrec
tudi elemente, ki jih v meS$¢anski miselni kod ni mogoée vkljuéiti in pred-
stavljajo nehoteno diverzijo — ki pa je izzvenela dosledno in opredeljeno le
v risbah in grafiki Hinka Smrekarja.

Socialni elementi in posredna obtozba druZbenih odnosov so v umetnosti
vesnjanov imeli predvsem historiéno dimenzijo. Za bedo na wvasi ni bil kriv
druzbeni sistem ali celo domaéi burzuji, marve¢ samo in zgolj nemski grastak
v preteklosti in nemski oblastnik tedanje sodobnosti. Socialna drama in so-
cialno vprasanje sta se odigravala na izrazito nacionalni ravni, zato sloven-
skega mesCana nista prizadela, marveé sta imela paradoksen uéinek: krepila
sta njegovo razredno zavest, ki pa se je lahko razvila v polni meri Sele v
okvirih relativhe nacionalne neodvisnosti. Stvar komajda spremeni dejstvo,
da se v tem ¢asu uveljavljajo tudi na Slovenskem izrazito delavske stranke in
da je celo del katoliskega Zivlja pristajal na utopiéne postavke kritanskega
socializma (Krek).

Po drugi strani pa je poleg neobvezujofe otoznosti »narodnih« motivov
pri obeh vodilnih vesnjanih krepko prisoina tudi idealizacija, ki izzveni pred-
vsem v idiliénih prikazih (motivih). Njena moé¢ pa ni bila v koketiranju s
precej dvomljivo kategorijo »popreénega okusa«, marve¢ v jasno formuliranih
mitoloskih strukturah — v ¢emer gre spet za podobno pomensko raven kot
pri nemski »Heimatkunst«,

V tem ¢asu (tudi nekoliko prej) gledajo likovni umetniki na kmeta in
kmetstvo izrazito idealisti¢no, izjema so le impresionisti — vendar tudi tu,
predvsem pri Jami, mnogokrat zatutimo za objektivnim barvnim prikazom
belokranjskega pejsaza povzdignjen in z nadzemeljskim mirom prezet svet
simbolov, umirjenega ¢loveka — pastirja in mirne ¢rede sitih krav. Tudi sim-
bolisti¢na plast Groharjevih podob (znatilna slika je zlasti Sejalec) praviloma
izhaja iz kmetskega okolja. Sejalec ni le simbol na sploh, kot ga oznatuje
sveto pismo, marveé je hkrati tudi simbol slovenstva in kmetstva — v Gro-
harjevi interpretaciji nastopa kot edina zdrava sila v druzbi, kot edini socialno
opredeljeni nosilec zametkov novega druzbenega Zivljenja. Da gre za sloven-
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stvo, nedvomno pri¢a kozolec v ozadju — saj so Ze pred tem &asom to arhi-
tekturo sprejeli kot slovensko posebnost. Hkrati pa kozolec navezuje tudi na
povsem realna izhodis¢a: Groharjev simboliéni Sejalec je tudi figura v plai-
nairu, v konkretnem pejsazu nekje v okolici Skofje Loke, ki pa je v celotnem
slikovnem tekstu spremenjen v »Slovenijo«, in sicer tisto pravo, kmeéko in
izvirno.

Na mitoloski in simbolni ravni se umetnost impresionistov in sopotnikov
vesnjanov mnogokrat navidezno pribliza. Do identifikacije pa vendarle ne
pride — ¢eravno je Ivan Grohar v svoji impresionisti¢ni varianti navezal na ze
»povsebinjen« likovni sistem miinchenskega impresionizma; saj tudi v nanasa-
nju barv in v formulaciji povriine slutimo arabeske, kakrSne je uveljavljal
~Jugendstil«. Tu se slikarstvo impresionistov (posebej Groharja) navidez pri-
blizuje hotenjem Vesne tudi na likovni ravni — vendar gre za kvalitativno
povsem drug nivo; novoromanti¢no razpoloZenje pripovednikov, kot so Smre-
kar, Birolla in Gaspari, je v ostrem nasprotju z zametki ekspresionistov, ki
iih spontano uveljavljata Grohar in Jakopié.

Morda je najbolj vstra razlika med njimi prav v podobah, ki so si navidez-
no najblize. Sejalec, kot ga je formuliral Grohar, je sicer preinterpretirana in
povzdignjena podoba zdravega kmeta, vendar nima tistih obelezij, s katerimi
bi ga opremil (recimo) Maksim Gaspari: narodne noSe z vsemi detajli in kar je
se pomembneje, Gaspari sejalca ne bi uresni¢il kot figuro-simbol, marveé bi dal
pripovedno simboliéni karakter osebi Sele v kontekstu ostalih opisnih detajlov,
verjetno pa bi prizor navezal na ljudsko pesem o sejalcu.

Tako se spet priblizamo pomenskim plastem, ki so opredeljevale Vesno
kot retardirano likovno in nazorsko gibanje, ¢e jo primerjamo z impresioniz-
mom ali pa s tistim sistemom slikarstva, ki ga je Ze med tem zgradil Jozef
Petkovsek. Na pomenski ravni gre za podobno razliko, kot jo v literaturi zasle-
dimo med Cankarjem in Finzgarjem, kjer je povsem jasen prepad med defini-
rano zamislijo o angazirani in hkrati avtonomni umetnosti ter izrazito utilitari-
stitno, poutujoto smerjo v pisanju literarnih tekstov.

V umetnosti obeh vodilnih vesnjanov gre za povsem jasen ilustratorski
pristop, za romanti¢no in poeti¢no obarvano opisovanje dogajanj, anekdot,
pravljic, rekov, no$, obi¢ajev in dela kmetkega prebivalstva v bliZnji in bolj
oddaljeni preteklosti. Zelo zanimiva je tudi nadéasovna komponenta tako vizu-
aliziranih pripovednih kompozicij, Kolikor se je (posebej) Birolla priblizal
historicistiéni metodi atribuiranja nastopajo¢ih oseb, predvsem pri tistih ilus-
tracijah, ki opisujejo zgodovinske teme (Mlada Breda), se je pri opisih kmet-
skega zivljenja naslanjal na Zivo izroilo in soasna dogajanja, ki jih je po-
splosil kot permanentno dogajanje v izjemno dolgem zgodovinskem izseku.
Hotemo povedati, da je Gasparijev ali Birollov kmet ob koncu 19. stoletja prav
tak kot v srednjem veku.

Tu se sretamo z vplivi mitologije, kakrino so v nafem prostoru uveljavili
(spet kot nujno posledico politi¢nih zvez in odnosov) nemski etnografi in umet-
niki in ki v svoji najbolj groteskni podobi Zivi §e¢ danes na KoroSkem (Heimat-
dienst). Kmet je v teh teorijah simbol od boga dane in nespremenljive usode do-
lotene druzbene plasti, zdravo jedro nacije in hkrati nacija sama. To je tlovek
izven éasa, ki raste iz nems$kih tal in je prepojen z nemsko krvjo, skratka, je
Nemee v tistem najbolj nabuhlem, polbozanskem pomenu, je personficirana sila
in hkrati debela laz — saj kmet v nobeni od tedanjih druzb ni imel druzbene
moéi, od nje je bil tako dale¢ kot v Rusiji ali Spaniji. SluZil je le kot pretveza
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Maksim Gaspari, Zobobol (kolorirana risba, 1908)
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za opisovanje »zdrave« krvi in mo&i nemskega burZuja, ki mu je godil tak naéin
opisovanja njegovih »prednikov«. Sicer pa se je $e leta 1944 zapisalo sloven-
skemu zgodovinarju, da je kmet (kmetstvo) edini aristokrat ob pravem plemstvu
— saj nosi vse viteSke atribute: privezanost na zemljo (fevd), tradicionalnost,
ohranjevanje starih rodovnih imen itd. Ob aristokratu — kmetu, ki je kot
figura in simbol prav blasfemi¢na potvorba, pa dejansko zivi mali me$¢an, skli-
cujoé se na zdravo tradicijo in vetnost svojega druzbenega poloZaja.

Vendar je kmet v slovenski ina¢ici »Heimatkunst« le drugafen — (Ceprav
je tako kot pri Nemcih veten in zdrav) — zaverovan je v svojo idilitno rev-
§¢ino in v pisane, vedno malce Zalostno uglasSene obitaje, je malce boje¢ in kar
je najpomembneje — vedno se pred nekom brani in dokazuje svojo enako-
vrednost, zatorej lahko retemo, da ostaja kct mitoloska oznaka (in znak) Se
vedno v okviru pomenskega koda nemskega historicizma in ekspanzionizma: v
tleh in krvi (Blutt und Boden), vendar kot negacija!

Tako so vesnjani po zgodovinski nujnosti (da ne gre za determinizem pa
nasprotno pri¢ajo dela vodilnih impresionistov) pristali na vsiljena pravila
igre. Kljub temu pa so pojavu »Heimatkunst« dali $e neko novo dimenzijo —
iskrenost in poStenost; v sodobnem jeziku bi lahko rekli, da gre za posebno
obliko likovnega ustvarjanja in sporotila, ki je po formalni in vsebinski plati
nekje med tradicionalizmom in naivo. Naivna plast v interpretiranju slikanih
predstav je verjetno najmoc¢neja prav v delih Maksima Gasparija — kaze
pa se predvsem v tipizaciji in skorajda dosledni totalizaciji motiva, kjer ne
ostaja nifesar nedorefenega, marved je vsa izpoved povedana natanéno in
dokonéno. Veéjo odprtost (v smislu Molesove opredelitve) kaZze predvsem si-
stem ¢rt s strukturo barvnega svinénika. Véasih pa sretamo suponiranje po-
znavanja vseh podrobnosti okrog ilustriranega motiva (pri kralju Matjazu in
Alenéici moramo ob njunih likih obnoviti celotno pripoved, pogosto pa tudi
natanko dolo¢eno varianto ljudske pesmi). Gre torej za »banalnost« elementov
za poznavalca in originalnost za priloZznostnega gledalca njegovih stvaritev,
ki v ljudskem pesniStvu (in pripovedih) ni razgledan.

V teh relacijah pa je vtkana Ze prej omenjena, na poseben nac¢in ¢asovno
dimenzionirana socialna nota, ki ima predvsem nacionalno obrambni zna&aj in
pomen. V mnogih primerih (podoba Krjavlja in njegovega okolja) pa je so-
cialni status upodobljene figure sploh nebistven — saj gre za Segav prikaz
topoumnega siromaka-3aljivea, ¢igar revitina in socialna degradiranost sta v
kontekstu znakov, ki jih uporablja Gaspari, pa¢ njegova krivda, torej ne pri-
zadevata nikogar. To misel pa podértuje Se simboli¢na vrednost figure — saj
smo bolj ali manj vsi neke vrste Krjavlji.

Mitologija pa se v ilustracijah obeh vodilnih vesnjanov odraZa tudi v upo-
rabi izrazito nelikovnih sredstev — saj je vsaka zakljufena podoba vedno ilu-
stracija nekega znanega »teksta« in hkrati dobeseden prevod istega teksta v
jezik slike, kjer ima izjemen pomen tudi naslov podobe. Sele naslov daje upo-
dobitvi dokonéen pomen in »vsebino«, saj jo opredeli bodisi kot dokument o
nekam izumirajofem obi¢aju bodisi kot ilustracijo znane ljudske pripovedi (pe-
smi, pregovora itd.).

Vendar moramo opozoriti, da relacije niso povsem premoértne in da so si
Birolla, Gaspari in seveda tudi Smrekar ustvarili izrazito oseben likovni jezik,
ki pa je v vedji meri odraz temperamenta in vsebinskih teZenj kot pa likov-
nega iskanja. Tako lahko refemo, da je kompliciran &rtni sestav Smrekarje-
vih risb ustrezal predvsem njegovi satiri®no in groteskno usmerjeni angaZira-
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Maksim Gaspari, Beraéi (kolorirana risba, 1911)

nosti, ki je dokaj blizu cankarjevski satiri in socialni opredeljenosti. Vendar je
v primeri s svetopisemsko monumentalnostjo Cankarjevih tekstov bolj razdrob-
ljen in manj specifi¢en — hoemo povedati, da je pisatelj gradil z besedami in
njihovim simboli¢nim zvenom, Smrekar pa je gradil predvsem na pripoved-
nem motivu in na izrazito pripovedni nacin, torej tako, da bi lahko isto spo-
ro¢ilo posredoval tudi v kakem drugem umetniskem jeziku. Nekaj podobnega
lahko trdimo tudi za likovni izraz v delih Gvidona Birolle in Maksima Gaspa-
rija. Prvi je s sijajno stilizacijo povzemal zgodovinsko dimenzijo svojih upodo-
bitev, drugi pa je v karakteristié¢ni strukturi risarskih zapisov z razdrobljeno
potezo barvnega svinénika nakazoval idiliéne dimenzije svojih motivov, ki so
prav zaradi specifiéne tehnike vedno nekoliko zabrisani in tako postavljeni na
raven nekega odmaknjenega dogajanja, pravljice.

V primerjavi z deli vodilnih impresionistov, ki so v duhu ¢asa Ze nakazo-
vali pot v bolj ekspresivno, izpovedno smer z moénimi simboli¢nimi poudarki,
je umetnost vesnjanov konservativnejsSa, uéinkuje pa tudi na povsem drugih
percepcijskih nivojih, skratka, gre bolj za ustvaritev nove »slovenske mitolo-
gije« kot za nov likovni izraz. V tem okviru je potemtakem tudi primerjava
skorajda nemogofa, saj ne gre le za drugaéna izhodiséa (ki so v umetnosti
povsem logi¢na), marve¢ tudi za drugacno funkeijo in pomen slikovne ploskve.

Prav mitoloske dimenzije tega slikarstva pa so botrovale neverjetni pri-
ljubljenosti vesnjanov, posebej Maksima Gasparija, ker so zapolnile prazni
prostor med preteklostjo in sedanjostjo. V idiliénih podobah, ki so imele
svoje mesto v vseh vkoljih ob klasiénih »nacionalnih« simbolih — avbi,
pisani ruti, sklepancu, izdelku ljudske umetnosti itd. — sta bila jasno izraZena
simbolika in hkrati narodni ponos. Ob teh podobah se je Sirok krog ljudi (ki
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je segal od bogatega mescanstva pa do delavstva, ki je obeSalo reprodukcije v
svojih stanovanjih) vedno znova nacionalno opredeljeval in potrjeval svojo
zgodovino na folkloristiéni ravni. Po logiki vsiljenih pravil igre (nemski sistem
dokazovanja nacionalne veévrednosti) je bil repertoar mitoloskih simbolov raz-
meroma ozek — kralj Samo, kralj MatjaZz, figure iz ljudskih pesmi in pravljic,
»samobitni« ljudski obicaji, stilizirana in simboliéno posploSena ljudska »na-
rodna nosa« in kar je po svoje zelo nenavadno: ni simbolov, ki bi bili kakorkoli
vezani na velike kmeéke punte ali na kmetkega »kralja« Matijo Gubca. Gre
torej za nehoteni pristanek na tezo o miroljubnosti in nezgodovinskosti Slova-
nov. V podzavesti so kmec¢ki punt nehote okarakterizirali kot upor zoper zgo-
dovinski red, hkrati pa po logiki nostalgiéno in poetiéno obarvane motivike iz
idilitnega Zivljenja slovenskega kmeta ni sodil v zastavljeni koncept.

Opredeljeno socialno krititno ost in oster antiklerikalizem pa najdemo
predvsem v delih Hinka Smrekarja, ki je nasploh paradoksen in po tej plati
premalo cenjen avtor. Ceprav je v formalnem pogledu navezoval na monakov-
ske vzore, v precejinji meri tudi na eSke in poljske zglede, je njegovo ide-
olo§ko izhodi§¢e drugatno — saj izhaja iz pojmovanja naroda, kot ga je opre-
delil Ivan Cankar. Z risarskimi sredstvi »Heimatkunst« pa ironizira in smesi
narodnjastvo — torej pojav, katerega likovne simbole je utrdila prav Vesna.
Zanimivo je tudi dejstvo, da se je Smrekarjev socialni gnev stopnjeval do
smrti pod streli okupatorjev, kljub temu pa svojega risarskega sistema tudi
po koncu prve svetovne vojne ni spremenil, ko se je s svojo satiro lotil dru-
gih nalog.

Narodnoobrambni zna¢aj Birollovih in Gasparijevih del je postal po zlomu
monarhije v precejsnji meri nefunkcionalen. Gaspari ga je gojil v karikaturi,
kjer je skuSal smeSiti velikosrbski Sovinizem. Birolla pa je v tem &asu nehal
ustvarjati. Ko je zbledela nekoliko radikalnejSa narodnoobrambna plast nji-
hovih sporo¢il, je v vsej Sirini zablestela mitoloska struktura, ki poudarja pred-
vsem idili¢no slovenstvo. V glavnem pa gre za kontinuirano Zivljenje teze, ki
je enactila slovenstvo s kmetstvom in ki je videla slovenski znacaj umetnosti
zgolj v ljudski (narodni) umetnosti in izroéilu,

Zaradi ljubeznivosti na pravljiéni na¢in posredovanega sporotila, so tezo o
snarodni« umetnosti prevzeli tudi SirSi krogi. Priceli so enatiti nain likovnega
izrazanja vesnjanov s slovensko tipiko v umetnosti — posebej e zato, ker se je
impresionizma in vseh drznej$ih smeri v kasnejSem razvoju umetnosti drzala
etiketa, da gre za zahodnjaske vplive in formalizem.

Delo vesnjanov je obdrzalo funkcijo »sopotnistva« tudi po konéani 1. sve-
tovni vojni in po pojavu ekspresionizma. Ta je uvedel v slovenski prostor poleg
»grde« umetnosti tudi ¢ustva nemira, razotaranja, nemoé¢i in protesta. Zato je
Vesna nudila zato¢isée tradicionalno misle¢im druzbenim plastem, ki so skusale,
vsaj na tem podroé¢ju, zatisniti o¢i pred resni¢no nacionalno in socialno pro-
blematiko. Tako je dobila umetnost Maksima Gasparija in na podrodju me-
scanskega portreta Ivana Vavpotiéa nov vzgon prav zaradi konfrontacije z
brezobzirnim ekspresionizmom, ki je razburjal duhove na razliénih straneh
zaradi misti¢ne religioznosti, zaradi vnasanja socialisti¢nih idej in zaradi vna-
Sanja kubisti¢nih in futuristiénih prvin v dotlej idili¢no in konservativno okolje.

Vesna je zato v tem kontekstu zazvenela kot ozivljanje sicer skonstruirane,
vendar v svojem Casu Zive in odmevne »narodne umetnosti«, k ¢emer je pri-
pomogla tudi iskrenost, da ne reéemo kvaliteta stvaritev. Zanimivo pa je, da je
precej struktur in mitoloskih oznak, kakrine so uvedli vesnjani, proniknilo tudi
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v etnografsko vedo, v precej$nji meri pa so vplivale tudi na porajanje poseb-
nega, ¢ustvenega odnosa do ljudskih starosvetnosti. Birollove ilustracije in Ga-
sparijeve podobe v koledarjih, knjigah, na razglednicah in v ¢asnikih so imele
tudi izjemen pedagoski pomen —- saj so marsikomu pomenile prvo sreéanje z
umetnostjo in mu Se danes pomenijo spomin na prva intimnejSa sreanja
s preinterpretiranim ljudskim izroé¢ilom.

Opombe

1. Vesna — klub slovenskih umetnikov je bil ustanovljen leta 1904 na Dunaju,
po imenu in programu se je naslonil na beograjsko Lado. Pripadali so mu Maksim
Gaspari, Saa Santel, Hinko Smrekar, Gvidon Birolla, Ivan Vavpoti¢ in nekaj manj
pomembnih sopotnikov. Njihov ideal je bila »umetnost iz ljudstva za ljudstvoe« —
program pa so ofrtali predvsem z izborom motivov, Dogovorili so se namreé¢, da
bodo po éedkih, poljskih in drugih vzorih upodabljali kmeéko Zivljenje, vasko idiliko,
izumirajote obifaje itd. Tako naj bi nasli originalno slovensko obliko likovne umet-
nosti. — 2. Gvido Birolla (rojen v Trstu 1881, umrl v Ljubljani 1959), Maksim Gaspari
(rojen v Sel3¢ku pri Cerknici 1883). Gaspari je dosegel svoj umetniSki vrh sicer v
tasu med obema wvojnama, vendar je iz razvojnega in sociolofkega vidika najbolj
zanimiv njegov zacetni opus, ki je nastajal z manj$o zamudo ob delih slovenskih
impresionistov. Izraza pa tako kot dela Gvidona Birolle usmeritev Vesne v najbolj
dosledni obliki. Birolla je intenzivneje delal do konca 1. svetovne vojne, nato je
risanje in slikanje povsem opustil do pribliZzno leta 1939. Za oba mojstra lahko re-
¢emo, da sta dala najvedji delez k razvoju slovenske knjiZne ilustracije.
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Résumé

LES RACINES IDEOLOGIQUES DE LA MYTHOLOGIE SLOVENE DANS
LES OEUVRES DE GVIDON BIROLLA ET DE MAKSIM GASPARI

L’auteur étudie la variante slovéne de «l'art régional» qui se développa chez
nous, dans la premiere décennie de notre siécle. Formellement, cet art s’appuyait
chez nous sur les exemples tchéques et sur ceux de Munich. Il fut incité en Slo-
vénie par les exigences de la bourgeoisie slovéne gui voulait sa propre mythologie
slovéne. A l'aide des exemples des deux artistes principaux, Gvidon Birolla (1881—
1959) et Maksim Gaspari, 'auteur constate que la mythologie slovéne était fondée
sur les fondements semblables & ceux allemands tout en s'agissant ici de prouver
et de nier I'expansion allemande manifestée surtout par la thése des peuples histo-
riques et non-historiques. Puisqu'il s’agit d'un point de départ analogue & celui alle-
mand, le systéme de valeurs est analogue aussi avec la différence qu'en cas slovéne,
il s'agit aussi d'une défense explicite et d'une argumentation peinte de l'originalité
slovéne. Cet art trés en vogue est fondé sur la thése omise et imposée plusieurs
fois, ultérieurement, que ce qui est slovéne est identique A ce qui est paysan, que
I'art slovéne est identique a l'art populaire.
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