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Aktivne politike zaposlovanja predstavljajo klju¢no intervencijo
drzave na trgu dela, kultura ocenjevanja ucinkovitosti programov
zaposlovanja pa je na zelo nizki ravni. V Sloveniji je Studij o oce-
njevanju ucinkovitosti programov zaposlovanja, ki bi temeljile na
znanstveni metodologiji, zelo malo. To vodi v precenjenost rezul-
tatov in neustrezno porazdelitev sredstev. V ¢lanku bomo opre-
delili problematiko vzrocnosti ter nekatera formalna izhodi$¢a za
ocenjevanje ucinkov aktivne politike zaposlovanja. V empiri¢ni
analizi bomo ocenili u¢inkovitost programa javnih del z metodo
matching na osnovi verjetnosti izida. Rezultati kazejo, da ima pro-
gram javnih del na kratek rok sicer pozitiven, vendar zelo maj-
hen vpliv.
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Uvod

Aktivna politika zaposlovanja predstavlja klju¢no intervencijo dr-
zave na trgu dela in je namenjena dolo¢enim skupinam ljudi. V zad-
njih petnajstih letih se je pomen aktivne politike zaposlovanja vedno
bolj poveceval. Na to opozarja tudi dejstvo, da se priporocila razli¢nih
mednarodnih organizacij nanaSajo zlasti na preusmeritev sredstev
od pasivnih k aktivnim ukrepom, pri ¢emer naj bi podrobneje anali-
zirali tudi interakcije med dav¢nim sistemom in sistemom socialnih
transferjev. V zadnjem c¢asu pa je pod pritiskom proracunskih omeji-
tev, staranja prebivalstva in drugih izzivov, povezanih zlasti z globa-
lizacijo in inovativnostjo, priSlo do razmisleka o smiselnosti izvajanja
programov zaposlovanja, saj ti niso namenjeni sami sebi, ampak je
njihov kljucni cilj, da se zaradi njih povecajo zaposlitvene moZnosti
posameznika na trgu dela ter da se sredstva, ki so namenjena izva-
janju teh programov, ¢imbolj u¢inkovito porabijo.

Aktivna politika zaposlovanja ima pomembno vlogo pri spodbu-
janju posameznika, da se ¢im prej vrne na delo, in hkrati ustvarja
takSne razmere in pogoje, da se neaktivni lahko ¢im hitreje in lazje
vkljucijo na trg dela. Kon¢ni namen aktivne politike zaposlovanja
naj ne bi bil samo povecanje zaposlitvenih moznosti posameznika,
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zmanjSanje stopnje neaktivnosti ter zmanjSanje odvisnosti od social-
nih transferjev, temvec tudi poveCanje kvalitete delovnih mest, pove-
Canje produktivnosti in prispevek k vecji socialni koheziji (Evropska
strategija zaposlovanja).

Ocenjevanje ucinkov aktivne politike zaposlovanja je zelo aktu-
alno, o ¢emer pricajo tudi naslednja dejstva: (1) Glavni problem na
trgu dela ostaja strukturno neravnovesje, ki se kaze v veliki vrzeli
med povpraSevanjem delodajalcev in ponudbo na trgu dela. Najve-
¢ja neskladja so posledica nizke izobrazbene ravni iskalcev zaposli-
tve oziroma njihove neustrezne usposobljenosti. (2) Na trgu dela je
posebej problemati¢na ciljna skupina tezje zaposljivih oseb, kamor
sodijo predvsem starejSi od 50 let, ter mladi, iskalci prve zaposlitve,
zenske, invalidi. (3) Na trgu dela je fleksibilnost tako delodajalcev kot
posameznikov/iskalcev zaposlitve Se vedno premajhna, zlasti v smi-
slu hitrejSega prilagajanja potrebam na trgu dela. (4) RazvitejSe ¢la-
nice EU Ze veC let uc¢inkovito izvajajo dobre prakse na podlagi ocen
ucinkovitosti aktivnih politik zaposlovanja in tako sredstva bolje in
predvsem ucinkoviteje usmerjajo tja, kjer bo ucinek najvecji. To pa
kaze, da v Sloveniji na tem podrocju za temi drzavami zaostajamo.

Ocenjevanje ucinkov individualnih programov aktivne politike za-
poslovanja ponavadi temelji na uporabi mikroekonometri¢nih teh-
nik, ki na podlagi posameznikove udeleZbe v programu zaposlovanja
poskuSajo oceniti verjetnost prihodnje zaposlitve ter moZnosti pri-
hodnjih zasluZkov v primerjavi s tem, Ce se posameznik ne bi vklju-
¢il v program. Strokovnjaki so razvili vrsto orodij za ocenjevanje pro-
gramov (Heckman idr. 1998, 1053). Namen tovrstnih evalvacij je pre-
poznati u€inke udelezbe v programu za udeleZence (Kluve in Schmid
2002, 432). To pa vkljucuje primerjavo oziroma oceno razlike v izidu
takrat, ko je bil posameznik vklju¢en v program (opazovani dejav-
nik), ter v izidu, ki bi ga bil posameznik (udeleZenec v programu)
deleZen, Ce v program zaposlovanja ne bi bil vklju¢en (neopazovani
dejavnik, protidejstvenik). V skladu s tem posameznika seveda ne
moremo hkrati opazovati v dveh razli¢nih stanjih, tako da ocenje-
vanje protidejstvenikov predstavlja jedro problema pri ocenjevanju,
saj gre pravzaprav za problem manjkajocih podatkov.

Analiza politik zaposlovanja v Sloveniji

V Sloveniji obstaja malo raziskav o uc¢inkovitosti aktivnih politik za-
poslovanja, zlasti tistih, ki temeljijo na ekonometri¢nih tehnikah. Vo-
dopivec (1999, 115) se v svoji Studiji na primer spraSuje, ali je bil
program javnih del v Sloveniji v obdobju 1992-1996 ucinkovit glede
na verjetnost (ponovne) zaposlitve za brezposelno osebo. Iz njegove
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analize, Ki je osnovana na kvazieksperimentalnem pristopu, izhaja,
da so udeleZenci programa javnih del takoj po koncu programa lazje
nasli zaposlitev, u¢inki tega programa na dolgi rok pa so negativni. Se
posebej so pozitivni ucinki na zaposlitev vidni pri mladih brezposel-
nih osebah. Kratkoro¢ne pozitivne ucinke gre pripisati spremembi
zaposlitve preko programa javnih del v redno zaposlitev, dolgoro¢ni
negativni ucinki pa so lahko povezani s stigmatizacijo udelezencev
programa. Prav tako je Vodopivec (1998, 75) za Slovenijo ocenil tudi
ucinkovitost programov samozaposlovanja, ki so v osnovi namenjeni
uresniCevanju lastne podjetniSke ideje. Iz te raziskave izhaja, da so
bili udeleZenci v programu samozaposlovanja manj uspesni kot ne-
udelezenci. Znotraj skupine udeleZencev v programu samozaposlo-
vanja pa so boljSe rezultate dosegli zlasti tisti, ki so Ze imeli dolo-
Cena zacCetna sredstva in so obvladali klju¢na podjetniS$ka znanja.
Omenimo tudi, da se raziskave nekaterih drugih avtorjev nanasajo
na analizo politik zaposlovanja s socioloSkega vidika (glej na primer
Svetlik idr. 2002, 17).

Novejso studijo o ocenjevanju ucinkovitosti aktivnih politik zapo-
slovanja lahko najdemo pri Kluzerju (2008, 17). Program izobraZeva-
nja in usposabljanja ter program javnih del sta ocenjena z enostavno
Cobb-Douglasovo funkcijo, na osnovi katere so izpeljane ocene po-
vezovalne funkcije. U¢inkovitost programov bo potrjena, ¢e bo pove-
zava med izdatki za programe zaposlovanja (oziroma Stevilom ude-
leZencev) in izhodi v zaposlitev pozitivna. KluZzer (2008, 24) ugotav-
lja, da imata omenjena programa zaposlovanja v sploSnem pozitivne,
vendar majhne ucinke na ponovno zaposlitev. Omenjeni avtor opo-
zarja tudi na druge cilje programov zaposlovanja, katerih ucinki se
pokaZejo Sele na dolgi rok in so predvsem socialne narave.

Na podlagi nabora obstojecih raziskav lahko ugotovimo, da je kul-
tura ocenjevanja ucinkovitosti aktivnih politik zaposlovanja v Slo-
veniji izredno nizka. Neodvisne raziskave o ucinkih politik zaposlo-
vanja so redke, cemur botruje tudi dejstvo, da se Zavod Republike
Slovenije za zaposlovanja ocenjuje kar sam. Tako se seveda zasta-
vlja vpraSanje (ne)pristranskosti dobljenih rezultatov. Interes za ne-
odvisno raziskovanje ucinkovitosti politik zaposlovanja bi moral biti
Se toliko vedji, saj so proracunska sredstva, ki jih drzava namenja
politikam zaposlovanja, razmeroma visoka. Poleg tega so programi
zaposlovanja premalo usmerjeni v dejanske potrebe na trgu dela
oziroma v potrebe delodajalcev, pri ¢emer so ciljne skupine brezpo-
selnih, ki so jim programi namenjeni, slabo oziroma prevec¢ splosSno
opredeljene. Programi zaposlovanja so tako preve¢ mehanicisti¢ni,
se zgolj prepisujejo in so premalo inovativni. Kajzer (2007, 475) za

STEVILKA 2 - POLETJE 2011



Laura JuZnik Rotar

veCjo ucinkovitost in uspesnost politik zaposlovanja predlaga, da
bi se programi aktivne politike zaposlovanja vsebinsko zdruZevali
v programe z jasno opredeljenim namenom, s ¢imer bi preprecili
razdrobljenost programov zaposlovanja ter povecali njihovo pregle-
dnost in izvedbeno uc¢inkovitost. Predlaga tudi, da bi pripravili vecle-
tne programe aktivnih politik zaposlovanja, svetovalce za zaposlitev
dodatno usposabljali v mentorje ter izboljsSali razmerja med Stevilom
brezposelnih in Stevilom svetovalcev.

Formalni okvir in temeljni problem vzrocnega sklepanja

Vzemimo, da imamo populacijo posameznikov in da za vsakega od
njih opazujemo spremenljivko D ter spremenljivko Y. Vzemimo na-
slednje oznake: i oznaCuje posameznika iz populacije; D; oznacuje
njegovo obravnavo (angl. treatment); potencialni vzrok, za katerega
zelimo oceniti u¢inek (v tem primeru udelezbo/neudelezbo v pro-
gramu zaposlovanja), in sicer D; = 1, Ce je posameznik deleZen obrav-
nave, in D; = o, Ce posameznik ni deleZen obravnave (glej na primer
Ichino 2006).

Y:(D;) je izid, ucinek, ki ga zelimo pripisati obravnavi; zapis kaze
na to, da je izid lahko odvisen od D;: Y;j(1) oznacuje izid v primeru
obravnave in Y;(0) oznacuje izid v primeru neobravnave.

Izid za vsakega posameznika lahko zapiSemo kot:

Yi(D;) = D;Y;(1) + (1 - D;)Y;(0). (1)

Glavna ovira za modeliranje vzrocnosti izvira iz osnovnega pro-
blema vzro¢nega sklepanja, ki pravi, da za posameznika i ne mo-
remo hkrati opazovati vrednosti D; = 1 in D; = o ter v skladu s tem
vrednosti Y;(1) in Y;(0), torej je za posameznika i nemogoce opa-
zovati uCinek D na Y (Holland 1986, 949). Velja namre¢, da za vsa-
kega posameznika i dogodek D; = 1 namesto D; = 0 povzroca ucinek
A;=Y;(1) -Y;(0). Naj bo D hipoteti¢ni vzrok in Y izid. Z uporabo vre-
dnosti D lahko spreminjamo vrednosti Y. Vzemimo, da se vrednost D
spremeni iz D, v D,. Potem se kazalec vzro¢nega vpliva spremembe
na Y oblikuje na osnovi primerjanja dveh vrednosti, in sicer Y:Y,,
ki izhaja iz spremembe, ter Y :Y,, ki bi nastala, ¢e v D ne bi bilo no-
bene spremembe. Ce bi se vrednost D spremenila, vrednosti Y brez
spremembe ne bi opazovali. O vzro¢nem uc¢inku ne moremo reci ni-
Cesar, Ce ne obstaja hipoteza o tem, kaksna vrednost Y je predpo-
stavljena brez spremembe D. Slednje se nanaSa na oblikovanje pro-
tidejstvenika (angl. counterfactual), ki pomeni hipoteti¢no neopazo-
vano vrednost. V osnovi lahko recemo, da vsako vzrocno sklepanje
vkljucuje primerjavo dejanskega izida z izidom vrednosti protidej-
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stvenika. Temeljni problem vzro¢nega sklepanja lahko izrazimo tudi
tako, da o vzrotnem ucinku ne moremo niCesar sklepati, ¢e nimamo
podatkov o protidejstvenem stanju. Na primeru programov zaposlo-
vanja to pomeni, da je posameznik lahko vkljuCen v program zapo-
slovanja ali pa ne. Ce Zelimo oceniti u¢inek vklju¢enosti v program
zaposlovanja, moramo analizirati dva mozna izida: (1) izid, ko je bil
posameznik vkljucen v program zaposlovanja, ter (2) izid, ki bi se
bil pojavil, ¢e posameznik ne bi bil vkljucen v program zaposlovanja
(protidejstvenik).

Vzrocni parametri, ki temeljijo na oblikovanih protidejstvenikih,
omogocajo statisticno pomembne in smiselne definicije vzrocnosti.
Prednosti tega pristopa se kazejo v tem, da pri idealnih vzorcih vodi
v poenostavitev ekonometri¢nih metod. Ne osredotoca se na vse
vzroCne parametre, pa¢ pa samo na tiste, za katere predpostavljamo,
da so za ekonomsko politiko ustrezni. Nenazadnje tak pristop omo-
goca dodaten vpogled v lastnosti vzro¢nih parametrov. Razmeroma
nova veja v mikroekonometri¢ni literaturi — gre za ocenjevanje pro-
gramov — zagotavlja statisti¢ni okvir za ocenjevanje vzro¢nih para-
metrov. Ta statistiCni okvir je v literaturi znan kot »Rubinov vzroc¢ni
model« (angl. Rubin Causal Model) (Rubin 1974, 691; Rubin 1979,
322). Tovrstni modeli so se v ekonometriji razvijali neodvisno, vsi pa
so nekako izhajali iz temeljev, ki jih je postavil Roy (Roy 1951, 136).

Pri ocenjevanju uCinkov programov zaposlovanja ponavadi ome-
njamo dva kljuCna parametra, in sicer povprecni ucinek obravnave
(angl. Average Treatment Effect — ATE) in povprecni uc¢inek obrav-
nave za obravnavane osebe (angl. Average Treatment Effect on the
Treated — ATET). Dolo¢imo A kot razliko v rezultatu med obravnava-
nim in neobravnavanim stanjem:

A=Y(1)-Y(0). (2)

Poudarimo, da A ni mogoce neposredno opazovati, saj nobenega
posameznika ne moremo hkrati opazovati v obeh stanjih. Populacij-
ske vrednosti povprec¢nega ucinka obravnave (ATE) in povpretnega
ucinka obravnave za obravnavane osebe (ATET) so doloc¢ene kot:

ATE=E[A] in (3)
ATET=E[A|D =1], (4)

pri Cemer so vzorcni analogi enaki:

1 % ) 5)
ATE=—) [A;] 1n 5
Ni:1 l
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ATET=— ) [A;|D;=1]. 6
NTZ':Z{ ilD; (6)

Mera ATE je ustrezna, kadar ima obravnava univerzalno uporab-
nost, in bi bilo smiselno upoStevati hipoteti¢no korist udelezbe v pro-
gramu zaposlovanja za naklju¢no izbranega posameznika iz popula-
cije. Mera ATET pa je na drugi strani ustrezna, kadar Zelimo upo-
Stevati povprecno korist udelezbe v programu zaposlovanja za de-
janske udelezence programa (glej na primer Heckman in Honore
1990, 263; LaLonde in Maynard 1987, 439). Omenimo, da je torej
z vidika ekonomske politike bolj relevantno ocenjevanje parame-
tra ATET. Jedro problema pri ocenjevanju parametra ATET predsta-
vlja izraz E[Y (0)|X,D = 1], ki ga ni mogoce opazovati (gre za izid, ki
bi se pojavil, ¢e posameznik ne bi bil deleZen obravnave). ReSitev
tega problema je delno odvisna od tipa podatkov, ki jih imamo na
voljo. Druzbeni eksperimenti kandidate, primerne za sodelovanje v
programu zaposlovanja, ki pa so izklju€eni iz eksperimentalne sku-
pine, uporabijo kot priblizek za protidejstvenik. Raziskave, ki teme-
ljijo na opazovanih podatkih, oblikujejo kontrolno/primerljivo sku-
pino iz istega vira, kot je obravnavana skupina, ali pa iz drugih po-
datkovnih baz. Bistveno je to, da v koncni fazi uporabijo funkcijo
E[Y(0)IX, D =0], ki jo lahko ocenimo s pomocjo podatkov o nesodelu-
joCih osebah.

Tvorba eksperimentalne in kontrolne skupine je z vidika inter-
pretacije rezultatov izjemno pomembna, saj je lahko napacno zasta-
vljena procedura pri njuni tvorbi vir pozitivne pristranskosti. Ome-
njena problematika je podrobneje izpostavljena pri Larssonu (2002,
38) in se nanasa na oceno ucinkov Svedskega programa izobraze-
vanja v obdobju 1998-1999. Problem se namrec¢ kaze v tem, da so v
skupini obravnavanih tisti posamezniki, ki so program izobraZeva-
nja koncali (in ne tisti, ki so program izobrazevanja zaceli). V zvezi s
tem pa je problemati¢no to, kako izbrati kontrolno skupino. Larsson
(2002, 38) za tovrstni primer skupine obravnavanih oziroma vklju-
Cenih v program zaposlovanja navaja dva nacina, kako bi lahko tvo-
rili kontrolno skupino: (1) v kontrolno skupino lahko vkljucimo ti-
ste neobravnavane posameznike, ki so postali brezposelni v istem
Casu kot obravnavani posamezniki in so bili Se vedno brezposelni,
ko se je program izobrazevanja koncal; ter (2) v kontrolno skupino
lahko vklju¢imo tiste neobravnavane posameznike, ki so bili, ko se je
program zaposlovanja koncal, brezposelni toliko ¢asa, kolikor so bili
brezposelni obravnavani posamezniki, ko se je program izobraZeva-
nja zacel.
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Navkljub vsemu bosta oba nacina zelo verjetno vir pristranskosti
pri ocenjevanju ucinka obravnave. V prvem primeru bo razlog ta, da
bodo tisti neobravnavani posamezniki, pri katerih je verjetnost, da
bodo nasli zaposlitev, zelo majhna (hkrati to pomeni, da je tudi ver-
jetnost, da najdejo zaposlitev ¢asu trajanja programa izobrazevanja,
zelo majhna), v kontrolni skupini zastopani v prevelikem Stevilu. V
drugem primeru pa bo razlog ta, da so obravnavani posamezniki de-
lezni daljSega obdobja iskanja zaposlitve kot neobravnavani, pri Ce-
mer so obravnavani posamezniki v ¢asu vkljuCenosti v program izo-
brazevanja verjetno manj motivirani in manj ucinkovito iS¢ejo za-
poslitev. Podobno problematiko najdemo tudi v Studiji Harkmana,
Janssona in Tamadsa (1996, 35).

Empiri¢na analiza

Cilj empiri¢ne analize je bil oceniti u¢inkovitost programa javnih del
za mlade brezposelne osebe glede na verjetnost (ponovne) zaposli-
tve po kon¢anem programu zaposlovanja. Podatki, ki smo jih upora-
blili v empiri¢ni analizi, izhajajo iz registra brezposelnih oseb, kate-
rega skrbnik je Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije (v nada-
ljevanju zrsz), ter dohodninske baze, ki jo vzdrzuje Statisti¢ni urad
Republike Slovenije (v nadaljevanju surs). V registru brezposelnih
oseb najdemo zapise o tistih posameznikih, ki so prijavljeni na Za-
vodu za zaposlovanje kot brezposelni in so iskalci zaposlitve. Pred-
nost tega vira je dostopnost in natan¢nost podatkov, podatki se lahko
izkazujejo na najnizji mozni ravni (ob upostevanju varstva osebnih
podatkov), slabost pa je vtem, da ne omogocajo mednarodne primer-
jave z drugimi drzavami. Dohodninska baza na drugi strani vklju-
Cuje zapise o letnih zasluzkih zaposlenih posameznikov in zapise
o drugih prejemkih (na primer porodnisko nadomestilo, razni soci-
alni prejemki). Ker so ciljno skupino v nasi analizi sestavljali mladi,
smo naklju¢ne vzorce omejili na posameznike v starosti od 20 do 29
let. Za vsako osebo v analizi imamo na voljo podatek o njeni pri-
javi na Zavodu za zaposlovanje, podatek o njenem statusu (brezpo-
selna oseba, ki ni vkljuCena v program zaposlovanja, ter brezposelna
oseba, vklju¢ena v program javnih del) in o individualnih znacilno-
stih, pri Cemer so vsi ti zapisi povezani s podatki o letnih dohodkih
teh oseb v letih od 2002 do 2005. PodrobnejSe opisne statistike pri-
kazujemo v tabeli 1.

V empiri¢ni analizi smo se osredotocili na neeksperimentalne me-
tode, pri katerih, v primerjavi s kontroliranim druZzbenim eksperi-
mentom, nimamo opravka z naklju¢nim pristopom, in tako vsak po-
sameznik sam izbere, ali se bo vkljucil v program zaposlovanja ali

STEVILKA 2 - POLETJE 2011



Laura JuZnik Rotar

PREGLEDNICA 1 Opisne statistike

Spremenljivka (1) (2)
Spol (%)

Moski 53.4 372
Zenske 46,6 62,8
Starost v letih (povprecje) 24,4 25,4
Regija (%)

Pomurska 53 149
Podravska 16,9 28,4
Koroska 5,1 0,7
Savinjska 12,7 356
Zasavska 2,2 3,2
Spodnjeposavska 2,9 4,6
jv Slovenija 4.8 3.7
Osrednjeslovenska 27,6 0,6
Gorenjska 9,8 1,5
Notranjsko-kraska 2,6 0,9
Goriska 58 3.8
Obalno-kraska 4.3 2,1
Izobrazba (%)

Nepopolna in koncana 03 15,8 4.8
NiZje poklicno izobraZevanje (2 leti) 3,1 2,8
NiZzje poklicno izobraZevanje (3 leta) 0,7 0,3
Srednje poklicno izobraZevanje 18,7 15,9
Gimnazija, srednje poklicno-tehni¢no, srednje tehni¢no 41,4 48,4
Visje strokovno izobrazevanje 1,7 6,6
Visoko strokovno, univerzitetno dodipl. izobrazevanje 18,5 21,2
Univerzitetno podipl. izobraZevanje (magisterij) 0,1 0,0
Doktorat znanosti 0,0 00,0
Trajanje brezposelnosti pred programom v mesecih (povprecje) 4,3 19,5
Stevilo opazovanj 1346 725

opoMBE Naslovi stolpcev: (1) neudelezenci, (2) javna dela. Izra¢unano na podlagi
podatkov, pridobljenih od Surs in zrsz.

ne. V tem primeru razlike v izidu med eksperimentalno (obravna-
vano) in kontrolno (neobravnavano) skupino ne moremo pripisati
samo razliki v statusu obravnave, temvec se posamezniki v tem pri-
meru razlikujejo tako v opazovanih kot tudi v neopazovanih lastno-
stih. Cilj neeksperimentalne metode je torej oblikovanje kontrolne
skupine, ki je ¢imbolj podobna eksperimentalni. Ena od metod, ki
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reSuje ta problem, je metoda matching na osnovi verjetnosti izida
(angl. propensity score matching method).

Matching pomeni, da v parih vzamemo osebe iz razlicnih skupin,
v katerih so osebe vkljucene v program in ki so si podobne glede
na znacilnosti, ki jih je mo¢ opazovati. Ko izbira v neko skupino te-
melji izklju¢no na teh znacilnostih, potem matching prinaSa nepri-
stranske ocene povprecnih u¢inkov vkljuCenosti v program. Klju¢na
predpostavka, na kateri temelji metoda matching, je pogojna neodvi-
snost (angl. conditional independence assumption). Ta predpostavka
pravi, da je pri danih opazovanih spremenljivkah potencialni izid v
primeru neobravnave neodvisen od sodelovanja v obravnavi. Upo-
rabnost te predpostavke je mo¢no odvisna od kakovosti in koli¢ine
informacij, ki so zajete v nizu opazovanih spremenljivk. Dodaten
pogoj za identifikacijo parametra povprecnega ucinka vklju¢enosti
v program zaposlovanja pa je t.i. pogoj prekrivanja (angl. common
support), ki zagotavlja, da za vsako obravnavano osebo obstaja ne-
obravnavana oseba z enakimi opazovanimi spremenljivkami (enaka
obravnava vseh spremenljivk).

Ob izpolnitvi obeh predpostavk je sodelovanje v obravnavi na-
kljucno, potencialni izid kontrolnih oseb pa lahko uporabimo za
oceno protidejstvenega izida za obravnavane osebe v primeru neo-
bravnave. Seveda pa je takSna ocena lahko problemati¢na, ¢e imamo
opravka z visoko dimenzioniranim vektorjem opazovanih spremen-
ljivk. Problem predimenzioniranosti lahko mo¢no omilimo z upo-
rabo verjetnosti izida (angl. propensity score). Verjetnost izida p(X)
je verjetnost, da je posameznik ob danih opazovanih spremenljivkah
deleZen obravnave.

Seveda pa ocene verjetnosti izida ne zadostujejo za oceno parame-
tra povprecnega ucinka vkljucenosti v program zaposlovanja, saj je
verjetnost, da imata dva posameznika natanko enako vrednost verje-
tnostiizida, zelo majhna. Zato obstajajo razli¢cne metode, kako obrav-
navane in neobravnavane posameznike povezati na osnovi verjetno-
sti izida (npr. metoda najbliZjega soseda, metoda jedra). Te metode
se med seboj razlikujejo v nacinu izbire neobravnavanih oseb, ki se
poveZejo z obravnavanimi, in v tem, kakSno utez pripisSejo izbranim
neobravnavanim osebam pri oceni protidejstvenega izida za obrav-
navane.

V skladu z izvedeno analizo obcutljivosti smo uporabili algori-
tem najblizjega soseda. Uporabili smo programsko kodo, ki jo je na-
pisal Nannicini (2007, 343). S pomocjo tega postopka smo posku-
$ali oceniti robustnost (obcutljivost) dobljenih rezultatov na odklone
od predpostavke pogojne neodvisnosti. Identifikacija povprectnega
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PREGLEDNICA 2 Ocena ucinka programa javnih del

Eno leto po programu Dve leti po programu
ATET t ATET t
0,158 2,387 0,108 1,667

oPOMBE Izracunano na podlagi podatkov, pridobljenih od surs in zrsz.

uc¢inka obravnave za obravnavane posameznike temelji na veljavno-
sti predpostavke pogojne neodvisnosti. Ker podatki ne vkljucujejo
informacije o porazdelitvi izida za obravnavane posameznike v pri-
meru neobravnave, predpostavke pogojne neodvisnosti ne moremo
preveriti. Pristop omenjenega avtorja omogoca, da ocenimo, ali so
povprecni ucinki obcutljivi za mozne odklone od predpostavke po-
gojne neodvisnosti.

Tabela 2 prikazuje oceno uc¢inkov programa javnih del za brezpo-
selne mlade, ki so se vkljucili v program javnih del, in sicer na kratki
rok (eno leto po zakljucku programa javnih del) in dolgi rok (dve leti
po zakljucku programa javnih del). Kratkoro¢ni vpliv na verjetnost
(ponovne) zaposlitve je statistiCno znacilno pozitiven, a majhen, dol-
goroc¢ni vpliv pa ni veC znacilen. Navkljub statisticni neznacilnosti
dobljeni rezultati nakazujejo, da pri programu javnih del verjetnost
(ponovne) zaposlitve na dolgi rok pada. Ta rezultat morda niti ne
preseneca, ¢e upoStevamo osnovna izhodiS¢a programa javnih del.
Program javnih del je namre¢ del programov za povelevanje soci-
alne vkljuCenosti in je namenjen zlasti dolgotrajno brezposelnim in
prejemnikom denarne socialne pomoci. Dejstvo, da gre zlasti za dol-
gotrajno brezposelne osebe in prejemnike denarne socialne pomocdi,
ki zelo verjetno malo vlagajo v lastno izobraZevanje in izpopolnje-
vanje dolocenih ves$cin, zmanjSuje njihovo konkurencnost na trgu
dela in posledi¢no povprasSevanje po takSni delovni sili. MoZen vzrok
je lahko tudi stigmatizacija udeleZencev programa. Podobne sklepe
lahko najdemo tudi pri Vodopivcu (1999).

Sklep

Pri ocenjevanju ucinkov aktivne politike zaposlovanja se srecamo
z osnovnim problemom vzrocnega sklepanja, ki pravi, da za posa-
meznika ne moremo hkrati opazovati (1) vrednosti, ko je ta dele-
zen obravnave, in (2) vrednosti, ko obravnave ni delezen. V osnovi
vsako vzroc¢no sklepanje vkljucuje primerjavo dejanskega izida z iz-
idom protidejstvenika. O vzrotnem ucinku (uc¢inku obravnave) ne
moremo reci nicesar, ¢e nimamo evidence o protidejstvenem stanju.
Problem ocenjevanja vzro¢nega ucinka lahko dejansko opredelimo
kot problem manjkajoc¢ih podatkov.
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Cilj naSe empiriCne analize je bil oceniti u¢inkovitost programa
javnih del za mlade brezposelne osebe z aplikacijo neeksperimen-
talne metode matchinga na osnovi verjetnosti izida. Klju¢na predpo-
stavka te metode je predpostavka pogojne neodvisnosti. Omenjene
predpostavke ne moremo neposredno preveriti, zato se vedno soo-
¢amo z negotovostjo, ali nam je uspelo uposStevati vse spremenljivke,
ki bi lahko potencialno vplivale na uvrstitev v razlicne kategorije ...
S kakovostno in bogato podatkovno bazo se lahko temu delno izo-
gnemo. Rezultati empiricne analize kaZejo, da ima program javnih
del na kratek rok pozitiven, vednar zelo majhen vpliv na verjetnost
(ponovne) zaposlitve. Na dolgi rok rezultati niso statisti¢cno znacilni.

Uporaba znanstvene metodologije pri ocenjevanju ucinkov pro-
gramov zaposlovanja je v Sloveniji zelo redka, kar posledi¢no lahko
povzroCi precenjenost rezultatov in neustrezno porabo sredstev. Na
osnovi analize stanja v Sloveniji ugotavljamo, da je kultura ocenje-
vanja programov zaposlovanja v Sloveniji na zelo nizki ravni.
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